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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2023/C 112/02 Asia C-342/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 9.2.2023 — Euroopan komissio v.
Slovakian tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen - Ympdaristdé — Direktiivi
2008/50/EY — Ilmanlaatu — 13 artiklan 1 kohta ja liite XI — Jarjestelmallinen ja jatkuva typpidioksidin
(NO2) raja-arvojen ylittiminen Slovakian tietyilld alueilla ja tietyissd taajamissa — 23 artiklan 1 kohta —

Liite XV — "Mahdollisimman lyhyt” raja-arvojen ylityksen kesto — Asianmukaiset toimenpiteet) . . . . 2

2023/C 112/03 Asia C-402/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ym. (Retrait du droit de séjour d’un travailleur
turc): Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittdnyt Raad van State — Alankomaat) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v. S ja E ja C v.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Ennakkoratkaisupyynto — ETY — Turkki-assosiaatiosopimus —
Piditos N:o 1/80 — 6 ja 7 artikla — Vastaanottavan jasenvaltion tyomarkkinoille jo kotoutuneet Turkin
kansalaiset, joilla on vastaava oleskeluoikeus — Kansallisten viranomaisten paatokset, joilla peruutetaan
kyseessi olevassa jasenvaltiossa laillisesti yli 20 vuotta oleskelleiden Turkin kansalaisten oleskeluoikeus
siitd syystd, ettd he edustavat vilitontd, todellista ja riittdvin vakavaa uhkaa, joka vaikuttaa
yhteiskunnan olennaiseen etuun — 13 artikla — Standstill-lauseke — 14 artikla — Oikeuttamisperuste —
Yleiseen jdrjestykseen perustuvat SYYt) . .. ... ..ovt vttt e 3




2023/C 112/04

2023/C 112/05

2023/C 112/06

2023/C 112/07

2023/C 112/08

2023/C 112/09

2023/C 112/10

2023/C 112/11

Asia C-453/21, X-FAB Dresden: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.2.2023
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Bundesarbeitsgericht — Saksa) — X-FAB Dresden GmbH
& Co. KG v. FC (Ennakkoratkaisupyynto — Luonnollisten henkiloiden suojelu henkil6tietojen
kisittelyssi — Asetus (EU) 2016/679 — 38 artiklan 3 kohta — Tietosuojavastaava — Kielto erottaa
tietosuojavastaava sen vuoksi, ettd hdn on hoitanut tehtdviddn — Toiminnallista riippumattomuutta
koskeva vaatimus — Kansallinen sddnnost6, jossa kielletddn tietosuojavastaavan erottaminen, jos sille ei
ole painavaa perustetta — 38 artiklan 6 kohta — Eturistiriita — Arviointiperusteet) . ............

Asia C-482/21, Euler Hermes: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 9.2.2023
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Févarosi Torvényszék — Unkari) — Euler Hermes SA
Magyarorszagi Fioktelepe v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Ennakkoratkai-
supyyntd — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artikla — Veron peruste —
Alentaminen — Vakuutuksenantaja, joka suorittaa vakuutetuille korvauksen maksamatta jadneistd
saatavista arvonlisiveroineen — Kansallinen lainsdddanto, jossa kielletdan kyseistd vakuutuksenantajaa
oikeudellisena seuraajana alentamasta veron perustetta — Verotuksen neutraalisuuden periaate —
TehokKuusperiaate) . . . . . ..ottt

Asia C-555/21, UniCredit Bank Austria: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.2.2023
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Oberster Gerichtshof — Itdvalta) — UniCredit Bank Austria
AG v. Verein fir Konsumenteninformation (Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi
2014/17[EU - Kuluttajille tarkoitetut kiintedd asunto-omaisuutta koskevat luottosopimukset —
25 artiklan 1 kohta — Ennenaikainen takaisinmaksu — Kuluttajan oikeus vdhennykseen luoton
kokonaiskustannuksista niin, ettd tdima vihennys koostuu sopimuksen jiljelld olevana voimassa-
oloaikana kertyvistd koroista ja kustannuksista — 4 artiklan 13 alakohta — Kuluttajalle aiheutuvien
luoton kokonaiskustannusten késite — Sopimuksen voimassaoloajasta riippumattomat kustannukset)

Asia C-560/21, KISA: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittinyt Bundesarbeitsgericht — Saksa) — ZS v. Zweckverband "Kommunale
Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts (Ennakkoratkaisupyyn-
t6 — Luonnollisten henkiliden suojelu henkil6tietojen kasittelyssé — Asetus (EU) 2016/679 -
38 artiklan 3 kohta — Tietosuojavastaava — Kielto erottaa tietosuojaavastaavaa sen vuoksi, ettd hin on
hoitanut tehtdviddn — Toiminnallista riippumattomuutta koskeva vaatimus — Kansallinen sddnnosti,
jossa kielletddn tietosuojavastaavan erottaminen, jos sille ei ole painavaa perustetta) ...........

Asia C-635/21, LB GmbH (Air loungers): Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 9.2.2023
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Finanzgericht Bremen - Saksa) — LB GmbH. v.
Hauptzollamt D (Ennakkoratkaisupyynto — Tulliliitto — Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto —
Tariffiluokittelu — Nimike 9401 — Soveltamisala — Ilmataytteiset sohvat (air loungers)) . .........

Asia C-668/21, Druvnieks: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.2.2023 (ennakkorat-
kaisupyyntd, jonka on esittinyt Augstaka tiesa (Senats) — Latvia) — "Druvnieks” SIA (Ennakkoratkai-
supyyntd — Maatalous — Yhteinen maatalouspolitiikka — Maaseudun kehittdmistuki — Yhteiset sdannot —
Asetus (EU) N:o 1306/2013 — 60 artikla — Sdannosten kiertdmistd koskeva lauseke — Keinotekoisesti
luotujen edellytysten kasite — Tukihakemuksen hylkddaminen sellaisen yrityksen tilanteen perusteella,
joka kuuluu samalle omistajalle kuin asianomaista tukea hakenut yritys) .. .................

Asia C-688/21, Confédération paysanne ym. (Sattumanvarainen in vitro -mutageneesi): Unionin
tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.2.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Conseil
d’Etat — Ranska) — Confédération paysanne ym. v. Premier ministre ja Ministre de 'Agriculture et de
I'Alimentation (Ennakkoratkaisupyyntd6 — Ymparistdé — Geneettisesti muunnettujen organismien
tarkoituksellinen levittiminen — Direktiivi 2001/18/EY — 3 artiklan 1 kohta — Liitteessd I B oleva 1
alakohta — Soveltamisala — Poikkeukset — Geneettisen muuntamisen tekniikat/menetelmit, joita on
kéytetty vanhastaan ja joiden turvallisuudesta on pitkdaikaista kokemusta — Sattumanvarainen in vitro
SMULAZGENEESI) . . . . ottt e e e e e

Asia C-708/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.2.2023 — Valittajana Evariste
Boshab ja muuna osapuolena Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja
turvallisuuspolitikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen vuoksi tiettyjd henkilsitd ja
yhteisojd vastaan toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Asetus (EY) N:o 1183/2005 — 2 b artikla ja
9 artiklan 2 kohta — Paitos 2010/452/YUTP — 3 artiklan 2 kohta ja 9 artiklan 2 kohta — Valittajan
nimen pysyttdminen kyseisid henkil6itd ja yhteisojd koskevassa luettelossa — Paitos (YUTP)
2019/2109 - Tdytantoonpanoasetus (EU) 2019/2101) ... ... . ...



2023/C 112/12

2023/C 112/13

2023/C 112/14

2023/C 112/15

2023/C 112/16

2023/C 112/17

2023/C 112/18

2023/C 112/19

2023/C 112/20

2023/C 112)21

Asia C-713/21, Finanzamt X (Hevostallin omistajan suoritukset): Unionin tuomioistuimen tuomio
(seitsemds jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Bundesfinanzhof — Saksa) — A
v. Finanzamt X (Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd (ALV) — Direktiivi
2006/112[EY — 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta — Vastikkeellisen palvelujen suorituksen kisite — Yksi
ainoa suoritus, joka muodostuu hevosten majoittamisesta ja valmentamisesta sekd niiden
osallistumisesta kilpailuihin — Korvauksen maksaminen luovuttamalla 50 prosenttia siitd saatavasta,
joka liittyy hevosten kilpailuissa saamista palkinnoista tuleviin voittothin) . .................

Asia C-788/21, Global Gravity: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 9.2.2023
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Retten i Esbjerg — Tanska) — Skatteministeriet
Departementet v. Global Gravity ApS (Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Yhteinen tullitariffi —
Tavaroiden luokittelu — Yhdistetty nimikkeisto — Alanimikkeet 7616 99 90 ja 8609 00 90 — Tubular
Transport Running-system (TubeLock) — Kontin késite) . . .................. ... .. .....

Asia C-53(22, VZ (Lopullisesti pois suljettu tarjoaja): Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes
jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Tribunale Amministrativo Regionale per
la Lombardia — Italia) — VZ v. CA (Ennakkoratkaisupyyntd6 — Julkisia tavaranhankintoja ja
rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvit muutoksenhakumenettelyt — Direktiivi 89/665/ETY —
1 artiklan 3 kohta — Oikeussuojan tarve — Oikeus muutoksenhakumenettelyihin — Ammatin
harjoittamiseen liittyvd vakava virhe kilpailunvastaisen sopimuksen vuoksi — Muu toimija, joka on
lopullisesti suljettu pois kyseisestd hankintamenettelystd vahimmadisvaatimusten tdyttymattd jadmisen
VUOKST) © v ot et

Yhdistetyt asiat C-341/21 P ja C-357/21 P: Unionin tuomioistuimen mdirdys (kahdeksas jaosto)
22.12.2022 - Valittajana Euroopan komissio ja muina osapuolina KM, Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto (C-341/21 P) sekd valittajana Euroopan unionin neuvosto ja muina
osapuolina KM, Euroopan komissio ja Euroopan parlamentti (C-357/21 P) (Muutoksenhaku — Unionin
tuomioistuimen tyojirjestyksen 182 artikla — Henkilosto — Elikkeet — Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavat henkilostosdannot — Liitteessd VIII oleva 20 artikla — Perhe-elikkeen my6ntiminen —
Perhe-eldkettd saaneen entisen virkamiehen eloon jainyt puoliso — Kyseisen virkamiehen palvelussuh-
teen padttymisen jilkeen solmittu avioliitto — Edellytys, joka koskee vihintddn viisi vuotta kestanyttd
avioliittoa ennen virkamiehen kuolemaa — Liitteessd VIII oleva 18 artikla — Ennen virkamiechen
palvelussuhteen pdattymistd solmittu avioliitto — Edellytys, joka koskee vain yhden vuoden kestinyttd
avioliittoa — Liitteessd VIII olevaa 20 artiklaa koskeva lainvastaisuusvdite — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 20 artikla — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — 21 artiklan 1 kohta — Ikiddn
perustuvan syrjinnin kieltoa koskeva periaate — 52 artiklan 1 kohta — Mielivaltaista tai selvésti
epdasianmukaista erottelua unionin lainsddtdjan asettamaan tavoitteeseen nahden ei ole tapahtunut) .

Asia C-82/22 P: Unionin tuomioistuimen mdairdys (kahdeksas jaosto) 22.12.2022 - Valittajana
Jean-Francois Jalkh ja muuna osapuolena Euroopan parlamentti (Muutoksenhaku — Unionin
tuomioistuimen tyjirjestyksen 181 artikla — Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentin
jasen — Euroopan unionin erioikeuksia ja vapauksia koskevan poytikirjan (nro 7) 9 artiklan kolmas
kohta — Pddtos parlamentaarisen koskemattomuuden pidittimisestd — Valitus, jonka tutkittavaksi
ottamisen edellytykset osittain selvasti puuttuvat ja joka on osittain selvdsti perusteeton) . .......

Asia C-527/22 P: Valitus, jonka Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL on tehnyt 6.8.2022
unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-493/21, Equinoccio-Compaiiia de
Comercio Exterior v. komissio, 9.6.2022 antamasta méddrdyksestd . ......................

Asia C-649/22: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Espanja) on
esittdnyt 14.10.2022 — XXX v. Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA ja Axa Seguros Generales SA
de Seguros ¥ REasEQUIOS . . . . .o vt ettt et et e

Asia C-673/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de lo Social n.° 1 de Sevilla (Espanja) on
esittdnyt 27.10.2022 — CCC v. Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) ja Instituto Nacional de
la Seguridad Social (INSS) . . . .. oo

Asia C-687/22: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Audiencia Provincial de Alicante (Espanja) on esittinyt
7.11.2022 — Julieta ja Rogelio v. Agencia Estatal de Administracién Tributaria . ..............

Asia C-704/22 P: Valitus, jonka Euroopan investointipankki on tehnyt 16.11.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-651/20, KL v. EIP, 7.9.2022 antamasta tuomiosta . . ... ..
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Asia C-705/22 P: Valitus, jonka Euroopan investointipankki on tehnyt 16.11.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljds jaosto) asiassa T-751/20, KL v. EIP, 7.9.2022 antamasta tuomiosta . . . . . ..

Asia C-708/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 16.11.2022 —
Asociacion Espafiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC v. Administracién General del
Estado . . ..ot

Asia C-726[22 P: Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 24.11.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu kuudes jaosto) yhdistetyissd asioissa T-371/20 ja T-554/20, Pollinis
France v. komissio, 14.9.2022 antamasta tUOIMIOSE . . . . . v v vt v vttt e e e e e e

Asia C-741/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal de premiére instance de Liege (Belgia) on
esittdnyt 2.12.2022 — Casino de Spa SA VI . ... ottt

Asia C-747/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale ordinario di Bergamo (Italia) on esittinyt
7.12.2022 — KH v. Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) . . ....... ... ... ... ...

Asia C-758/22, Bayerische Arzteversorgung ym.: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungs-
gericht (Saksa) on esittinyt 15.12.2022 — Bayerische Arzteversorgung, Bayerische Architektenversor-
gung, Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung ja
Bayerische Ingenieurversorgung-Bau mit Psychotherapeutenversorgung v. Saksan keskuspankki . . . .

Asia C-759/22, Sichsische Arzteversorgung: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht
(Saksa) on esittdnyt 15.12.2022 — Sichsische Arzteversorgung v. Saksan keskuspankki .........

Asia C-763/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal judiciaire de Marseille (Ranska) on esittinyt
16.12.2022 — Procureur de la République v. OP . . . .. ... ..

Asia C-766(22: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Amtsgericht Miinchen (Saksa) on esittinyt
16.12.2022 - WD v. Allane SE . . .. ..

Asia C-771/22, HDI Global: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
(Itdvalta) on esittanyt 19.12.2022 — Bundesarbeitskammer v. HDI Global SE ... .............

Asia C-774/22, FTI Touristik: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Niirnberg (Saksa) on
esittdnyt 21.12.2022 — JX v. FTI Touristik GmbH . .. ....... ... . ... ... . ... . .......

Asia C-778/22, flightright: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Hamburg (Saksa) on esittanyt
22.12.2022 - flightright GmbH v. TAP Portugal . .. ........ ... ... ... ... ... ... ......

Asia C-785(22 P: Valitus, jonka Eulex Kosovo on tehnyt 27.12.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmidinen jaosto) asiassa T-242/17 RENV, SC v. Eulex Kosovo, 19.10.2022 antamasta tuomiosta

Asia C-35/23, Greislzel: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Saksa)
on esittanyt 25.1.2023 —Isd v. Aiti . . . .. ...

Asia C-44/23 P: Valitus, jonka Kurdistan Workers’ Party (PKK) on tehnyt 27.1.2023 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu neljds jaosto) yhdistetyissd asioissa T-316/14 RENV ja T-148/19, PPK v.
neuvosto, 30.11.2022 antamasta tUOMIOSta . . . ... ..o vttt

Asia C-304/22, PM: Unionin tuomioistuimen presidentin mdaardys 28.12.2022 (ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka on esittinyt Kammergericht Berlin — Saksa) — PM v. Senatsverwaltung fiir Justiz, Vielfalt
und Antidiskriminierung, Muu osapuoli: CM . . .. ...
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2023/C 112/38

2023/C 112/39

2023/C 112/40

2023/C 112[41

2023/C 112/42

2023/C 112/43

2023/C 112/44

2023/C 112/45

2023/C 112[46

2023/C 112/47

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-295/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 — Aquind ym. v. komissio (Energia —
Euroopan laajuiset energiainfrastruktuurit — Asetus (EU) N:o 347/2013 — Delegoitu asetus, jolla
muutetaan luetteloa yhteistd etua koskevista hankkeista — SEUT 172 artiklan toinen kohta —
Jasenvaltion kieltdytyminen myontimastd lupaa sihkonsiirron rajayhdysjohdolle yhteistd etua
koskevan hankkeen aseman saamiseksi — Komissio ei kirjannut hanketta muutettuun luetteloon —
Perusteluvelvollisuus — Hyvan hallintotavan periaate — Yhdenvertainen kohtelu — Oikeusvarmuus -
Luottamuksensuoja — Oikeasuhteisuus — Euroopan energiaperuskirjan 10 artikla) .............

Asia T-522/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 — Carpatair v. komissio (Valtiontuet —
Lentoliikenteen ala — Romanian Timisoaran lentoaseman hyviksi toteuttamat toimet — Timisoaran
lentoaseman Wizz Airin ja titd lentoasemaa kéyttavien lentoyhtididen hyviksi toteuttamat toimet —
Piitos, jossa todetaan, etteivat Timisoaran lentoaseman ja titd lentoasemaa kayttdvien lentoyhtididen
hyviksi toteutetut toimet osittain ole valtiontukea — Lentoasemamaksut — Kumoamiskanne -
Saintelytoimi — Toimi, joka koskee kantajaa erikseen — Merkittdvad vaikutus kilpailuasemaan — Toimi,
joka koskee kantajaa suoraan — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 107 artiklan
1 kohta — Valikoivuus — Etu — Yksityinen toimija -arviointiperuste) . . . .. ..................

Asia T-538/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 — PBL ja WA v. komissio
(Valtiontuet — Tuki jalkapalloseuralle — Kieltdaytyminen rekister6imastd erddn jalkapalloseuran jasenen
tekemdd kantelua — Asianomaisen osapuolen asema) . ............ .. ... ...

Asia T-787/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 — UniSkin v. EUIPO — Unicskin
(UNISKIN by Dr. Seren Frankild) (EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin UNISKIN
by Dr. Seren Frankild rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki
UNICSKIN YOUR EFFECTIVE SOLUTION - Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara -
Tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuus — Aikaisemman tavaramerkin erottamiskyky — Merkkien
samankaltaisuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) ..............

Asia T-24/22: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 — Bensoussan v. EUIPO — Lulu’s
Fashion Lounge (LOULOU STUDIO) (EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin
LOULOU STUDIO rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki
LULU'S - Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta) . ... ... ... .. . . e

Asia T-141/22: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 — Sportl v. EUIPO - SFR (SFR
SPORT1) (EU-tavaramerkki — Vditemenettely — Hakemus kuviomerkin SFR SPORT 1 rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen ja aikaisempi kansainvilinen kuviomerkki sportl -
Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen - Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta) — Kéyton perusteella syntynyt erottamiskyky — Tekijoiden keskindinen riippuvuus) . . . . . .

Asia T-778/21: Unionin yleisen tuomioistuimen maidrdys 9.2.2023 - Folkertsma v. komissio
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 9.2.2023 — Euroopan komissio v. Slovakian
tasavalta

(Asia C-342/21) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittaminen — Ympiristo — Direktiivi 2008/50/EY — Ilmanlaatu —
13 artiklan 1 kohta ja liite XI — Jirjestelmillinen ja jatkuva typpidioksidin (NO2) raja-arvojen
ylittdminen Slovakian tietyilld alueilla ja tietyissi taajamissa — 23 artiklan 1 kohta — Liite XV —
“Mahdollisimman lyhyt” raja-arvojen ylityksen kesto — Asianmukaiset toimenpiteet)

(2023/C 112/02)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lindenthal ja M. Noll-Ehlers)

Vastaaja: Slovakian tasavalta (asiamies: S. Ondrdsikovd)

Tuomiolauselma

1) Slovakian tasavalta ei ole noudattanut ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/50/EY

— 13 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa direktiiviin liitteen XI kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska mikrohiukkasiin
(PM10) sovellettava péivittdinen raja-arvo on jarjestelmallisesti ja jatkuvasti ylittynyt vuodesta 2005 vuoden 2019
loppuun saakka vuotta 2016 lukuun ottamatta alueella SKBBO1, Banska Bystrican alue, ja vuosia 2009, 2015 ja
2016 lukuun ottamatta taajamassa SKKOO01.1, Kosice, eikd

— 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuna yhdessd direktiivin liitteen XV kanssa, mukaisia velvoitteitaan
kyseiselld alueella ja alueella SKKOO02, Kosicen alue, koska se ei ole sisallyttanyt ilmanlaatusuunnitelmiinsa
asianmukaisia toimenpiteitd, jotta timin raja-arvon ylityksen kesto jad mahdollisimman lyhyeksi.

2) Slovakian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 278, 12.7.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Raad van State — Alankomaat) — Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v. S ja E ja C v.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asia C-402/21 (), Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ym. (Retrait du droit de séjour d’un
travailleur turc))

(Ennakkoratkaisupyynté — ETY — Turkki-assosiaatiosopimus — Piiitos N:o 1/80 — 6 ja 7 artikla —
Vastaanottavan jisenvaltion tydmarkkinoille jo kotoutuneet Turkin kansalaiset, joilla on vastaava
oleskeluoikeus — Kansallisten viranomaisten pddtokset, joilla peruutetaan kyseessi olevassa jisenvaltiossa
laillisesti yli 20 vuotta oleskelleiden Turkin kansalaisten oleskeluoikeus siitd syystd, etti he edustavat
vilitontd, todellista ja riittdvin vakavaa uhkaa, joka vaikuttaa yhteiskunnan olennaiseen etuun —

13 artikla — Standstill-lauseke — 14 artikla — Oikeuttamisperuste — Yleiseen jirjestykseen perustuvat syyt)

(2023/C 112/03)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, E ja C

Vastapuolet: S ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tuomiolauselma

1) Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston
pdatoksen N:o 1/80 13 artiklaa

on tulkittava siten, ettd

Turkin kansalaiset, joilla on timan pddtoksen 6 tai 7 artiklassa tarkoitetut oikeudet, voivat vedota siihen.

2) Paatoksen N:o 1/80 14 artiklaa

on tulkittava siten, ettd

Turkin kansalaiset, jotka kyseessd olevan jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten mukaan muodostavat todellisen,
vilittdman ja riittdvin vakavan uhan yhteiskunnan edulle, voivat vedota kyseisen pddtoksen 13 artiklaan estddkseen sen,
ettd heihin sovelletaan tdssd mddrdyksessd tarkoitettua uutta rajoitusta, jonka nojalla kyseiset viranomaiset voivat
lakkauttaa heiddn oleskeluoikeutensa yleiseen jdrjestykseen perustuvista syistd. Tallainen rajoitus voi olla perusteltu
mainitun padtoksen 14 artiklan nojalla, jos silld voidaan taata yleisen jirjestyksen suojelemista koskevan tavoitteen
saavuttaminen ja jos silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen timin tavoitteen saavuttamiseksi.

() EUVL C 391, 27.9.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesarbeitsgericht — Saksa) — X-FAB Dresden GmbH & Co. KG v. FC

(Asia C-453/21 ('), X-FAB Dresden)

(Ennakkoratkaisupyynto — Luonnollisten henkildiden suojelu henkilotietojen kdsittelyssi — Asetus (EU)
2016/679 — 38 artiklan 3 kohta — Tietosuojavastaava — Kielto erottaa tietosuojavastaava sen vuoksi, etti
hin on hoitanut tehtividin — Toiminnallista riippumattomuutta koskeva vaatimus — Kansallinen
sddnnosto, jossa kielletidn tietosuojavastaavan erottaminen, jos sille ei ole painavaa perustetta —

38 artiklan 6 kohta — Eturistiriita — Arviointiperusteet)

(2023/C 112/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Piiasian asianosaiset

Kantaja: X-FAB Dresden GmbH & Co. KG

Vastaagja: FC

Tuomiolauselma

1) Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus) 38 artiklan 3 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
saannostolle, jonka mukaan rekisterinpitdja tai henkilotietojen kisittelija voi erottaa tietosuojavastaavan, joka on sen
henkil6ston jasen, vain painavasta syystd, vaikka erottaminen ei liity tietosuojavastaavan tehtdvien hoitamiseen, kunhan
tdllainen sddnnosto ei vaaranna yleisen tietosuoja- asetuksen tavoitteiden saavuttamista.

2) Asetuksen 2016/679 38 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseessd voi olla tdssd sddnnoksessd tarkoitettu
eturistiriita, kun tietosuojavastaavalle annetaan muita tehtdvid tai velvollisuuksia, jotka johtaisivat siihen, ettd
tietosuojavastaava madarittdd, mihin tarkoituksiin ja milld keinoin rekisterinpitdjd tai henkilotietojen kasittelija kasittelee
henkil6tietoja, mikéd kansallisen tuomioistuimen on madritettdva tapauskohtaisesti arvioimalla kaikkia asiaan liittyvid
olosuhteita, erityisesti rekisterinpitdjan tai timan henkilotietojen kasittelijan organisaatiorakennetta, ja ottaen huomioon
kaikki sovellettavat sadannostot, mukaan lukien viimeksi mainittujen mahdolliset toimintamenettelyt.

() EUVL C 490, 6.12.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt FGvarosi Torvényszék — Unkari) — Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe v. Nemzeti
Adé6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Asia C-482/21 ('), Euler Hermes)

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artikla — Veron
peruste — Alentaminen — Vakuutuksenantaja, joka suorittaa vakuutetuille korvauksen maksamatta
jddneistd saatavista arvonlisiveroineen — Kansallinen lainsiddinto, jossa kielletdin kyseistd
vakuutuksenantajaa oikeudellisena seuraajana alentamasta veron perustetta — Verotuksen
neutraalisuuden periaate — Tehokkuusperiaate)

(2023/C 112/05)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

Vastaaja: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmédstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilli 2010/45/EU, 90 artiklan 1 kohtaa ja verotuksen neutraalisuuden
periaatetta

on tulkittava siten, ettd

ne eivit ole esteend sellaiselle jasenvaltion lainsdddinnolle, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd veron
perusteen alentamista maksulaiminlyontitilanteessa ei sovelleta sellaiseen vakuuttamiseen liittyvaan liiketoimintaan, jossa
vakuutuksenantaja maksaa vakuutetulle korvauksena saatavan maksamisen laiminlyonnin johdosta osan kyseisen verollisen
liiketoimen veron perusteesta arvonlisdveroineen, vaikka vakuutussopimuksen perusteella tima osa saatavasta kaikkine
sithen liittyvine oikeuksineen on siirtynyt kyseiselle vakuutuksenantajalle.

() EUVL C 471, 22.11.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Oberster Gerichtshof — Itivalta) — UniCredit Bank Austria AG v. Verein fiir
Konsumenteninformation

(Asia C-555/21, (') UniCredit Bank Austria)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2014/17/EU — Kuluttajille tarkoitetut kiinteid
asunto-omaisuutta koskevat luottosopimukset — 25 artiklan 1 kohta — Ennenaikainen takaisinmaksu —
Kuluttajan oikeus vihennykseen luoton kokonaiskustannuksista niin, etti timd vihennys koostuu
sopimuksen jiljelli olevana voimassaoloaikana kertyvisti koroista ja kustannuksista — 4 artiklan
13 alakohta — Kuluttajalle aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten kisite — Sopimuksen
voimassaoloajasta riippumattomat kustannukset)

(2023/C 112/06)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: UniCredit Bank Austria AG

Vastapuoli: Verein fiir Konsumenteninformation

Tuomiolauselma
Kuluttajille tarkoitetuista kiintedd asunto-omaisuutta koskevista luottosopimuksista ja direktiivien 2008/48/EY ja

2013/36/EU sekd asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta 4.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/17/EU 25 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan kuluttajan oikeus vihennykseen luoton kokonaiskustannuksista
luoton ennenaikaisen takaisinmaksun tapauksessa sisiltdd vain luoton voimassaoloajasta riippuvat korot ja kustannukset.

(") EUVL C 513, 20.12.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesarbeitsgericht — Saksa) — ZS v. Zweckverband "Kommunale
Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts

(Asia C-560/21 ('), KISA)

(Ennakkoratkaisupyynté — Luonnollisten henkiloiden suojelu henkilotietojen kdsittelyssi — Asetus (EU)
2016/679 — 38 artiklan 3 kohta — Tietosuojavastaava — Kielto erottaa tietosuojaavastaavaa sen vuoksi,
etti hin on hoitanut tehtividdn — Toiminnallista riippumattomuutta koskeva vaatimus — Kansallinen
sdinndstd, jossa kielletidn tietosuojavastaavan erottaminen, jos sille ei ole painavaa perustetta)

(2023/C 112/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ZS

Vastaaja: Zweckverband "Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Kérperschaft des offentlichen Rechts

Tuomiolauselma

Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkildtietojen kisittelyssd sekd naiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja direktiivin
95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 38 artiklan 3 kohdan toista virkettd on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sidnnostolle,
jonka mukaan rekisterinpitdja tai henkilotietojen kisittelija voi erottaa tietosuojavastaavan, joka on sen henkiloston jasen,
vain painavasta syystd, vaikka erottaminen ei liity tietosuojavastaavan tehtdvien hoitamiseen, kunhan tillainen sddnnosto ei
vaaranna yleisen tietosuoja-asetuksen tavoitteiden saavuttamista.

() EUVL C 37, 24.1.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Finanzgericht Bremen — Saksa) — LB GmbH. v. Hauptzollamt D

(Asia C-635/21 ('), LB GmbH (Air loungers))

(Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisto — Tariffiluokittelu —
Nimike 9401 — Soveltamisala — Ilmatdytteiset sohvat (air loungers))

(2023/C 112/08)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Bremen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: LB GmbH.

Vastaaja: Hauptzollamt D
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Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87,
sellaisena kuin se on muutettuna 6.10.2016 annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/1821, liitteessi I
olevan yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 9401 on tulkittava siten, ettd se ei kata ilmatéytteistd sohvaa, joka koostuu
muovikalvosta valmistetusta sisdkerroksesta ja kangaspaallisestd.

()  EUVL C 64, 7.2.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Augstika tiesa (Senats) — Latvia) — "Druvnieks” SIA

(Asia C-668/21, (') Druvnieks)

(Ennakkoratkaisupyynté — Maatalous — Yhteinen maatalouspolitiikka — Maaseudun kehittimistuki —
Yhteiset siinnot — Asetus (EU) N:o 1306/2013 — 60 artikla — Sddnndsten kiertimistd koskeva lauseke —
Keinotekoisesti luotujen edellytysten kdsite — Tukihakemuksen hylkdiminen sellaisen yrityksen tilanteen

perusteella, joka kuuluu samalle omistajalle kuin asianomaista tukea hakenut yritys)

(2023/C 112/09)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa (Senats)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "Druvnieks” SIA

Muu osapuoli: Lauku atbalsta dienests

Tuomiolauselma

1) Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY)
Nio 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 60 artiklaa

on tulkittava siten, ettd

tilanne, jossa kansallisessa sadnnostossa asetettuja edellytyksid Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) myonnettivad tukea koskevan hakemuksen hylkddmiselle ei tdytd asianomaisen tuen hakija vaan ne
tdyttdd toinen yritys, joka kuuluu samalle omistajalle kuin hakija ja jonka maataloustoiminta on siirtynyt hakijalle, voi
kuulua kyseisessa artiklassa tarkoitetun keinotekoisesti luotujen edellytysten kasitteen piiriin, kunhan yhtaaltd kaikista
objektiivisista olosuhteista seuraa, ettd mainitussa sidnnostossd sdddettyjen edellytysten muodollisesta noudattamisesta
huolimatta alakohtaisella maatalouslainsdddidnnolld olevaa tavoitetta ei ole saavutettu, ja toisaalta halu saada Euroopan
unionin sddnnostoon perustuva etuus luomalla vaaditut edellytykset keinotekoisesti on osoitettu.

2) Asetuksen N:o 1306/2013 60 artiklaa on tulkittava siten, etti sitd voidaan soveltaa, vaikka asianomaisen tuen hakijalle
tai hakijan omistajalle ei ole médritty mitddn hallinnollista seuraamusta.

() EUVL C 37, 24.1.2022.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.2.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Conseil d’Etat — Ranska) — Confédération paysanne ym. v. Premier ministre ja Ministre de
I'Agriculture et de I’Alimentation

(Asia C-688/21 ('), Confédération paysanne ym. (Sattumanvarainen in vitro -mutageneesi))

(Ennakkoratkaisupyynté — Ympiristo — Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellinen
levittiminen — Direktiivi 2001/18/EY — 3 artiklan 1 kohta — Liitteessi I B oleva 1 alakohta —
Soveltamisala — Poikkeukset — Geneettisen muuntamisen tekniikat/menetelmit, joita on kdiytetty
vanhastaan ja joiden turvallisuudesta on pitkiaikaista kokemusta — Sattumanvarainen in vitro
-mutageneesi)

(2023/C 112/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif Vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33 ja Fédération Nature et Progres

Vastaajat: Premier ministre ja Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Muu osapuoli: Fédération francaise des producteurs d’'oléagineux et de protéagineux

Tuomiolauselma

Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittdmisestd ympdristoon ja neuvoston direktiivin 90/220/ETY
kumoamisesta 12.3.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/18/EY 3 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessd taman direktiivin liitteessd I B olevan 1 alakohdan kanssa ja kyseisen direktiivin johdanto-osan 17
perustelukappaleen valossa,

on tulkittava siten, ettd

organismit — jotka on valmistettu soveltamalla mutageneesitekniikkaa/-menetelmai, joka perustuu samoihin menettely-
tapoihin, joilla mutageeninen tekija muuntaa asianomaisen organismin perintoainesta, kuin sellainen mutageneesitekniik-
ka/-menetelmd, jota on kdytetty vanhastaan erilaisissa sovelluksissa ja jonka turvallisuudesta on pitkaaikaista kokemusta,
mutta joka poikkeaa tdstd jalkimmaisestd mutageneesitekniikasta/-menetelmastd muiden ominaisuuksien johdosta — jadvat
lahtokohtaisesti kyseisessd sddannoksessd sdddetyn poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle, kunhan osoitetaan, ettd
kyseiset ominaisuudet ovat omiaan johtamaan asianomaisen organismin perintdaineksen sellaisiin muuntumisiin, jotka
eroavat luonteeltaan tai ilmenemisnopeudeltaan niistdi muuntumisista, jotka ovat perdisin kyseisen jilkimmaisen
mutageneesitekniikan/-menetelmin soveltamisesta. In vitro -viljelmiin erottamattomasti kuuluvat vaikutukset eivit
kuitenkaan sellaisinaan oikeuta sité, ettd kyseisen poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle jatettdisiin organismit, jotka
on valmistettu soveltamalla in vitro sellaista mutageneesitekniikkaa/-menetelmad, jota on kéytetty vanhastaan erilaisissa in
vivo -sovelluksissa ja jonka turvallisuudesta on ndiden sovellusten osalta pitkdaikaista kokemusta.

() EUVL C 37, 21.1.2022.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.2.2023 - Valittajana Evariste Boshab ja muuna
osapuolena Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-708/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Kongon demokraattisen tasavallan tilanteen
vuoksi tiettyjd henkilditd ja yhteisojd vastaan toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Asetus (EY)
N:o 1183/2005 — 2 b artikla ja 9 artiklan 2 kohta — Pdités 2010/452/YUTP — 3 artiklan 2 kohta ja
9 artiklan 2 kohta — Valittajan nimen pysyttiminen Ryseisii henkilditi ja yhteisoji koskevassa
luettelossa — Péitos (YUTP) 2019/2109 — Taytintoonpanoasetus (EU) 2019/2101)

(2023/C 112/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Evariste Boshab (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf, A. Guillerme ja T. Payan)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M.-C. Cadilhac ja S. Lejeune)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Evariste Boshab vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkayntikulut.

() EUVLC 51, 31.1.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesfinanzhof — Saksa) — A v. Finanzamt X

(Asia C-713/21, (') Finanzamt X (Hevostallin omistajan suoritukset))

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd (ALV) — Direktiivi 2006/112/EY —

2 artiklan 1 kohdan c alakohta — Vastikkeellisen palvelujen suorituksen kisite — Yksi ainoa suoritus, joka
muodostuu hevosten majoittamisesta ja valmentamisesta sekd niiden osallistumisesta kilpailuihin —
Korvauksen maksaminen luovuttamalla 50 prosenttia siitd saatavasta, joka liittyy hevosten kilpailuissa
saamista palkinnoista tuleviin voittoihin)

(2023/C 112/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Kantaja: A

Vastaaja: Finanzamt X

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan
c alakohtaa
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on tulkittava siten, etti

kilpahevosten valmennustallin omistajan yksi ainoa suoritus, joka muodostuu hevosten majoittamisesta ja valmentamisesta
ja niiden ldhettdmisestd osallistumaan kilpailuihin, merkitsee kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettua vastikkeellista palvelujen
suoritusta, kun hevosen omistaja maksaa korvauksen tistd suorituksesta luovuttamalla 50 prosenttia saatavasta, joka liittyy
niistd palkinnoista saataviin voittoihin, joihin hinelld on oikeus, jos hinen hevosensa voittavat tai sijoittuvat hyvin
kilpailussa.

()  EUVL C 119, 14.3.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Retten i Esbjerg — Tanska) — Skatteministeriet Departementet v. Global Gravity ApS

(Asia C-788/21 ('), Global Gravity)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tulliliitto — Yhteinen tullitariffi — Tavaroiden luokittelu — Yhdistetty
nimikkeisto — Alanimikkeet 7616 99 90 ja 8609 00 90 — Tubular Transport Running-system (TubeLock) —
Kontin kdsite)

(2023/C 112/13)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Retten i Esbjerg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Skatteministeriet Departementet

Vastaaja: Global Gravity ApS

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87,
sellaisena kuin se on muutettuna 4.10.2013 annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 1001/2013,
liitteessd I olevan yhdistetyn nimikkeiston alanimikettd 8609 00 90

on tulkittava siten, ettd

sithen ei kuulu useista putkien kiinnittdimiseen kaytettavistd alumiinisista putkenkannatinpareista koostuva putkien
kuljetuslaite, jossa kuljetettavat putket asetetaan kohtisuoraan putkenkannattimiin ndhden niiden viliin ja jossa
putkenkannatinparit on liitetty toisiinsa kahdella teriksiselld tukitangolla, joissa on lenkit ja joiden paille voidaan asettaa
lisdd putkia samalla tapaa, kunnes kuormassa on kuljetettavaksi tarkoitettu maird putkia, ja jossa kuormaus suoritetaan
loppuun kiinnittamalld kuorman neljassd kulmassa oleviin tukitankoihin terdsketjut (tukitankojen lenkkien avulla)
kuormankasittelyn helpottamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

(") EUVL C 109, 7.3.2022.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 9.2.2023 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia - Italia) - VZ v. CA

(Asia C-53/22, (') VZ (Lopullisesti pois suljettu tarjoaja))

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvit
muutoksenhakumenettelyt — Direktiivi 89/665/ETY — 1 artiklan 3 kohta — Oikeussuojan tarve — Oikeus
muutoksenhakumenettelyihin — Ammatin harjoittamiseen liittyvi vakava virhe kilpailunvastaisen
sopimuksen vuoksi — Muu toimija, joka on lopullisesti suljettu pois kyseisestd hankintamenettelystdi
vihimmdisvaatimusten tiyttymdttd jidmisen vuoksi)

(2023/C 112/14)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Piiasian asianosaiset

Kantaja: VZ

Vastagja: CA

Muut osapuolet: RT, BO, Regione Lombardia ja Regione Liguria

Tuomiolauselma

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista
koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin
89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
2014/23[EY, 1 artiklan 3 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

se ei ole esteend jasenvaltion sidnnostolle, jossa ei sallita toimijalle, joka ei ole voinut osallistua julkiseen
hankintamenettelyyn silld perusteella, ettei se tdyttanyt yhtd asianomaisessa tarjouspyynnossd vahvistetuista osallistumis-
edellytyksistd, ja jonka kanne, joka koskee timin edellytyksen sisdllyttimistd kyseiseen tarjouspyyntoon, on hyldtty
ratkaisulla, josta on tullut lainvoimainen, sen riitauttamista, ettd asianomainen hankintaviranomainen on kieltdytynyt
peruuttamasta kyseisen hankintasopimuksen sopimuspuolen valintaa koskevaa pddtostd sen johdosta, ettd tuomioistuimen
ratkaisulla on vahvistettu, ettd sekd sopimuspuoleksi valittu tarjoaja ettd kaikki muut tarjoajat ovat osallistuneet
kilpailusddntojen rikkomista merkitsevdan sopimukseen samalla toimialalla, jota kyseinen hankintamenettely koskee.

()  EUVL C 148, 4.4.2022.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (kahdeksas jaosto) 22.12.2022 - Valittajana Euroopan komissio ja
muina osapuolina KM, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto (C-341/21 P) seki
valittajana Euroopan unionin neuvosto ja muina osapuolina KM, Euroopan komissio ja Euroopan
parlamentti (C-357/21 P)

(Yhdistetyt asiat C-341/21 P ja C-357/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 182 artikla — Henkilosté — Elikkeet —
Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostosidnnot — Liitteessi VIII oleva 20 artikla —
Perhe-elikkeen myontiminen — Perhe-elikettd saaneen entisen virkamiehen eloon jddnyt puoliso —
Kyseisen virkamiehen palvelussuhteen pédittymisen jilkeen solmittu avioliitto — Edellytys, joka koskee
vahintdin viisi vuotta kestinytti avioliittoa ennen virkamiehen kuolemaa — Liitteessi VIII oleva
18 artikla — Ennen virkamiehen palvelussuhteen pddttymisti solmittu avioliitto — Edellytys, joka koskee
vain yhden vuoden kestinyttd avioliittoa — Liitteessi VIII olevaa 20 artiklaa koskeva lainvastaisuusviite —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 20 artikla — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — 21 artiklan
1 kohta — Ikidin perustuvan syrjinnin kieltoa koskeva periaate — 52 artiklan 1 kohta — Mielivaltaista tai
selvisti epdasianmukaista erottelua unionin lainsddtdjdin asettamaan tavoitteeseen nihden ei ole
tapahtunut)

(2023/C 112/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

(Asia C-341/21 P)

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. S. Bohr ja B. Mongin)

Muut osapuolet: KM (edustajat: M. Miiller-Trawinski, Rechtsanwalt), Euroopan parlamentti (edustaja: J. Van Pottelberge) ja

Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Alver ja M. Bauer)

(Asia C-357/21 P)

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Alver ja M. Bauer)

Muut osapuolet: KM (edustaja: Miiller-Trawinski, Rechtsanwalt), Euroopan komissio (asiamichet: T. S. Bohr ja B. Mongin) ja

Euroopan parlamentti (asiamies: J. Van Pottelberge

Miiraysosa

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 24.3.2021 antama tuomio KM v. komissio (T-374/20, ei julkaistu, EU:T:2021:162)

kumotaan.

2) KM:n asiassa T-374/20 nostama kanne hylitdin.

3) KM vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle ja Euroopan unionin

neuvostolle sekd asiassa T-374/20 ettd asioissa C-341/21 P ja C-357/21 P aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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4) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan asiassa T-374/20 aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 303, 8.8.2022.
EUVL C 310, 2.8.2021.

Unionin tuomioistuimen mairiys (kahdeksas jaosto) 22.12.2022 - Valittajana Jean-Francois Jalkh ja
muuna osapuolena Euroopan parlamentti

(Asia C-82/22 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Toimielimid koskeva oikeus —
Euroopan parlamentin jisen — Euroopan unionin erioikeuksia ja vapauksia koskevan péytikirjan (nro 7)
9 artiklan kolmas kohta — Piités parlamentaarisen koskemattomuuden pidittimisesti — Valitus, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti perusteeton)

(2023/C 112/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Jean-Frangois Jalkh (edustaja: F. Wagner, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti (asiamiehet: A. Dumbrivan ja N. Lorenz)

Miiraysosa

1) Valitus hylatddn, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdsti puuttuvat ja koska se on osittain selvisti
perusteeton.

2) Jean-Frangois Jalkh vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin
oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 138, 28.3.2022.

Valitus, jonka Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior, SL on tehnyt 6.8.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-493/21, Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior
v. komissio, 9.6.2022 antamasta méiriyksesti

(Asia C-527/22 P)
(2023/C 112/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior SL (edustajat: asianajajat D. Luff ja R. Sciaudone)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) katsoi 14.2.2023 antamassaan maardyksessd, ettd valitus on hyldttava, koska se on
ilmeisen perusteeton, ja ettd Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior SL vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Espanja) on esittinyt
14.10.2022 - XXX v. Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA ja Axa Seguros Generales SA de
Seguros y Reaseguros

(Asia C-649/22)
(2023/C 112/18)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Pidasian asianosaiset

Kantaja: XXX

Vastaajat: Randstad Empleo SA, Serveo Servicios SA ja Axa Seguros Generales SA de Seguros y Reaseguros

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklaa, SEU 2 artiklaa ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/104 () 3 artiklan 1 kohdan f alakohtaa ja 5 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
oikeuskaytdnnossd Espanjan lainsaddannosti tehdylle tulkinnalle, jonka mukaan keskeisten tyoehtojen kisitteeseen ei kuulu
korvauksen maksaminen vuokratyontekijille, jonka tyosopimus paitettiin, koska hinet todettiin pysyvisti tdysin
tyokyvyttomaksi hinen kdyttdjayrityksen palveluksessa tyoskennellessddn sattuneen tyotapaturman seurauksena?

()  Vuokratyostd 19.11.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY (EUVL 2008, L 327, s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n.° 1 de Sevilla (Espanja) on esittinyt
27.10.2022 — CCC v. Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) ja Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS)

(Asia C-673/22)
(2023/C 112/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n°1 de Sevilla

Pidasian asianosaiset

Kantaja: CCC

Vastaajat: Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) ja Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Ennakkoratkaisukysymykset

Juzgado de lo Social ndmero uno de Sevilla on tehnyt seuraavan ratkaisun:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan SEUT 267 artiklan mukaiset ennakkoratkaisukysymykset, jotka koskevat
vanhempien ja omaistaan hoitavien tyo- ja yksityiselimdn tasapainottamisesta ja neuvoston direktiivin 2010/18/EU
kumoamisesta 20.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1158 () 5 artiklaa ja
johdanto-osan 37 perustelukappaletta:
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i) Voidaanko sitd, ettd Espanjan lainsddtajd on tyontekijoitd koskevista sidnnoistd annetun lain konsolidoidussa toisinnossa
(Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) 48 §n 2 momentin ja yleisen sosiaaliturvalain
konsolidoidun toisinnon (Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social) 177, 178 ja 179 §:ssd jdttanyt
antamatta sdannoksid, joissa edellytetddn yksinhuoltajaperheiden tyon ja yksityiselimdn yhteensovittamiseen liittyvien
erityistarpeiden arvioimista, mikd vaikuttaa vastasyntyneen lapsen hoitoon saatavan vapaan kestoon verrattuna sen
kestoon tilanteessa, jossa lapsi syntyy kahden huoltajan perheeseen, jossa kumpikin vanhempi voi odottaa saavansa
palkallisen vapaan edellyttden, ettd he molemmat tayttavit sosiaaliturvaetuuden myontamisperusteet, pitdd [vanhempien
ja omaistaan hoitavien tyo- ja yksityiseldman tasapainottamisesta ja neuvoston direktiivin 2010/18/EU kumoamisesta
20.6.2019 annetun] direktiivin [(EU) 2019/1158] mukaisena, kun kyseisessd direktiivissd velvoitetaan ottamaan
vanhempainvapaan myontdmisperusteita ja sitd koskevia yksityiskohtaisia jarjestelyja mddritettdessd erityisesti
huomioon muun muassa se, ettd lapsi syntyy yksinhuoltajaperheeseen?

—_-
=
=

Onko lapsen syntymdn perusteella tyostd annettavan vapaan pitdmiselle asetettuja edellytyksid, sosiaaliturvan
korvauksen myontimisperusteita ja vanhempainvapaan kayttimistd koskevaa jirjestelmdd ja erityisesti vanhempainva-
paan keston mahdollista pidentdmistd silld perusteella, ettd perheessi ei ole biologisen &idin lisdksi toista vanhempaa,
joka hoitaisi lasta, tulkittava siind tapauksessa, ettd Espanjan lainsddtdja ei ole antanut niistd erityisid sddnnoksid,
joustavasti unionin oikeuden nojalla?

() EUVLL 188, 12.7.2019, s. 79-93.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Provincial de Alicante (Espanja) on esittinyt 7.11.2022 —
Julieta ja Rogelio v. Agencia Estatal de Administracion Tributaria

(Asia C-687/22)
(2023/C 112/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Alicante

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Julieta ja Rogelio

Vastapuoli: Agencia Estatal de Administracion Tributaria

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko yhdenmukaisen tulkinnan periaatetta soveltaa [ennaltachkiisevid uudelleenjirjestelyjd koskevista puitteista,
veloista vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta sekd toimenpiteistd uudelleenjdrjestelyd, maksuky-
vyttomyyttd ja veloista vapauttamista koskevien menettelyjen tehostamiseksi ja direktiivin (EU) 2017/1132
muuttamisesta 20.6.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/1023 (*)] 23 artiklan
4 kohtaan tilanteessa, jossa tosiseikat ovat tapahtuneet kyseisen direktiivin voimaantulopaivin ja sen tdytintdonpanolle
asetetun mdidrdajan paittymisen vilisend aikana (kuten Kkasiteltdvissd asiassa, kun otetaan huomioon veloista
vapauttamista koskevan hakemuksen tekoajankohta) ja jossa sovellettava kansallinen lainsdddantd (uudistettu
konkurssilaki (Texto Refundido de la Ley Concursal), sellaisena kuin se on muutettuna kuninkaan asetuksella 1/20
(Real Decreto Legislativo 1/20)) ei ole sama kuin se lainsdadinto, jolla kyseinen direktiivi pannaan tdytant6on (laki
16/22)?

>

Voidaanko direktiivin 2019/1023 23 artiklan 4 kohdan ja sen taustalla olevien veloista vapauttamista koskevien
periaatteiden mukaisena pitdd Espanjan uudistetun konkurssilain (sellaisena kuin se on muutettuna kuninkaan
asetuksella 1/2020) kaltaista kansallista lainsddddntod, jossa ei mitenkddn perustella julkisoikeudellisten velkojen
jattamistd veloista vapauttamisen ulkopuolelle? Vaarannetaanko kyseiselld lainsdddannolld direktiivissda 2019/1023
sdddettyjen tavoitteiden saavuttaminen, kun siini jatetddn julkisoikeudelliset velat veloista vapauttamisen ulkopuolelle
perustelematta titd asianmukaisesti?
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3) Onko direktiivin 2019/1023 23 artiklan 4 kohdassa oleva luettelo velkatyypeistd, jotka voidaan jattdd veloista
vapauttamisen ulkopuolelle, tyhjentdvi ja suljettu vai onko kyseinen luettelo pdinvastoin esimerkinomainen ja onko
kansallisella lainsaatajalla siten tdysi vapaus valita ne velkatyypit, joiden jattimistd veloista vapauttamisen ulkopuolelle se
pitdd sopivimpina, kunhan ne perustellaan asianmukaisesti kansallisessa oikeudessa edellytettavilld tavalla?

(")  Ennaltachkdisevid uudelleenjirjestelyjd koskevista puitteista, veloista vapauttamisesta ja elinkeinotoiminnan harjoittamiskiellosta seké
toimenpiteistd uudelleenjirjestelyd, maksukyvyttomyyttd ja veloista vapauttamista koskevien menettelyjen tehostamiseksi ja
direktiivin (EU) 2017/1132 muuttamisesta 20.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023
(direktiivi uudelleenjdrjestelystd ja maksukyvyttomyydestd) (EUVL 2019, L 172, s. 18).

Valitus, jonka Euroopan investointipankki on tehnyt 16.11.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(neljis jaosto) asiassa T-651/20, KL v. EIP, 7.9.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-704/22 P)
(2023/C 112/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan investointipankki (asiamiehet: G. Faedo ja . Zanin, avustajanaan asianajaja A. Duron)
Muu osapuoli: KL

Unionin tuomioistuimen presidentti poisti 30.1.2023 antamallaan mairaykselld asian C-704/22 P unionin tuomioistuimen
rekisteristd ja madrési, ettd valittaja vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Valitus, jonka Euroopan investointipankki on tehnyt 16.11.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(neljis jaosto) asiassa T-751/20, KL v. EIP, 7.9.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-705/22 P)
(2023/C 112/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan investointipankki (asiamiehet: G. Faedo ja I. Zanin, avustajanaan asianajaja A. Duron)
Muu osapuoli: KL

Unionin tuomioistuimen presidentti poisti 30.1.2023 antamallaan maardykselld asian C-705/22 P unionin tuomioistuimen
rekisteristd ja médrdsi, ettd valittaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 16.11.2022 - Asociacion
Espaiiola de Productores de Vacuno de Carne - ASOPROVAC v. Administracion General del Estado

(Asia C-708/22)
(2023/C 112/23)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Asociacion Espafiola de Productores de Vacuno de Carne — ASOPROVAC

Vastaaja: Administracion General del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 (') 4 artiklaa ja
32 artiklan 2 kohtaa sekd 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (?)
60 artiklaa tulkittava siten, ettd kansallisen asetuksen 41/2021 kaltainen kansallinen oikeussddnto on ristiriidassa niiden
kanssa, kun siind sdddetddn, ettd jotta valtettdisiin se, ettd myonnettdessd kayttooikeuksia yhteiskdytossd oleviin
julkisomisteisiin pysyviin nurmiin luotaisiin keinotekoisesti etuuksien saamiseen vaaditut edellytykset edunsaajille, jotka
eivat kdytd niitd, laiduntaminen on sallittua vain silloin, jos sitd harjoitetaan oman tilan eldimilla?

>

Onko edelld mainitun asetuksen N:o 1306/2013 60 artiklaa, joka koskee tukien saamiseen vaadittujen edellytysten
keinotekoista luomista, tulkittava siten, ettd kansallisen asetuksen 41/2021 kaltainen kansallinen oikeussdinto on
ristiriidassa sen kanssa, kun siind vahvistetaan olettama, jonka mukaan tuen saamiseen vaaditut edellytykset on luotu
keinotekoisesti, jos laiduntamiseen liittyvdd maataloustoimintaa harjoitetaan yhteiskdytossd olevilla julkisomisteisilla
pysyvilld nurmilla eldimilld, jotka eivit ole tuen hakijan oman tilan eldimia?

3) Onko edelld mainitun asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd 19.12.2014
annetun kansallisen asetuksen 1075/2014 kaltainen kansallinen oikeussddnté on ristiriidassa sen kanssa, kun siind
katsotaan, ettd laiduntamista maatalousmailla ei voida pitdd toimintana, jolla kyseiset maat sdilytetddn sellaisessa
kunnossa, ettid ne soveltuvat laitumiksi?

=

Onko edelld mainitun asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd 19.12.2014
annetun kansallisen asetuksen 1075/2014 kaltainen kansallinen oikeussdintd on ristiriidassa sen kanssa, kun siind
katsotaan, ettd henkilot, joilla on vain oikeus mutta ei yksinomaista oikeutta laiduntamiseen kiinteistoilld, jotka eivit ole
heididn omaisuuttaan, ja jotka luovuttavat timén oikeuden kolmannelle henkilolle, jotta timé kdyttdd nurmia karjansa
ruokintaan, eivit harjoita edelld mainitun 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan i alakohdassa sdddettyd maataloustoimintaa?

5) Onko edelld mainitun asetuksen N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 1 kohdan ¢ alakohtaa tulkittava
siten, ettd 19.12.2014 annetun kansallisen asetuksen 1075/2014 kaltainen kansallinen oikeussddnto on ristiriidassa
niiden kanssa, kun siind katsotaan, ettd henkiloiden, joilla on vain oikeus mutta ei yksinomaista oikeutta laiduntamiseen
yhteiskdytossa olevilla kiinteistoilld, jotka eivit ole heiddn omaisuuttaan, ei voida katsoa hoitavan nurmia, joita kyseinen
laiduntamisoikeus koskee, silld tavoin, ettd kyseessd olisi toiminta, jolla kyseiset maatalousmaat sdilytetddn sellaisessa
kunnossa, ettid ne soveltuvat laitumiksi?

(") Yhteisen maatalouspolitiikan tukijarjestelmissa viljelijoille myonnettavid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1307/2013 — EUVL 2013, L 347, s. 608

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY)
N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1306/2013 — EUVL 2013, L 347, s. 549

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 24.11.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
kuudes jaosto) yhdistetyissd asioissa T-371/20 ja T-554/20, Pollinis France v. komissio, 14.9.2022
antamasta tuomiosta

(Asia C-726/22 P)
(2023/C 112/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Delaude, C. Ehrbar, G. Gattinara)

Muu osapuoli: Pollinis France
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkdyntikulut asioissa T-371/20 ja T-554/20 seki tdssi muutoksenhaku-
asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Euroopan komissio vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

1. Unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmiiseen
alakohtaan sisaltyvaa kasitettd “asia, josta toimielin ei ole tehnyt paatostd”.

Unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut kasitettd "asia, josta toimielin ei ole tehnyt padtosta” virheellisesti rajaamalla
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmiisen alakohdan soveltamisen vain asioihin, joissa toimielimessd
on meneillddn tai aloitetaan lihiaikoina paatosneuvottelu.

2. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan ensimmdisessd alakohdassa olevaa kriteerid "jos asiakirjan sisiltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi
vakavasti toimielimen paatoksentekomenettelyd”. Toinen valitusperuste jakautuu kahteen osaan.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin on asettanut oman tulkintansa riidanalaisten paitosten tilalle ja tehnyt
ristiriitaisen paattelyn.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettei yleisistd sddnnoistd ja periaatteista, joiden
mukaisesti jasenvaltiot valvovat komission tdytintoonpanovallan kdyttod, annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EU) No 182/2011 ja komiteoiden tydjarjestyksen mallilla ole merkitystd arvioitaessa kriteerid "jos asiakirjan
sisiltimien tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti toimielimen padtoksentekomenettelyd”. Unionin yleinen
tuomioistuin ei myoskddn ole arvioinut asiaan vaikuttavia seikkoja asianmukaisin oikeudellisin perustein, ja se on
laiminly6nyt niiden arvioinnin osana useiden yhtdpitavien tekijoiden kokonaisuutta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) on esittinyt
2.12.2022 - Casino de Spa SA ym.

(Asia C-741/22)
(2023/C 112/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiere instance de Liege

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Casino de Spa SA ym.

Vastaaja: Belgian valtio (SPF Finances)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisdverojirjestelmédstda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112 135 artiklan
1 kohdan i alakohtaa ja neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd jasenvaltio kohtelee eri
tavalla julkisen laitoksen eli Loterie nationalen tarjoamia online-arvontoja, jotka on vapautettu arvonlisiverosta, ja
yksityisten toimijoiden tarjoamia muita online-uhkapelejd, jotka ovat arvonlisdverollisia, kun oletetaan, ettd kyse on
samankaltaisista palveluista?
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2) Onko edelliseen kysymykseen annettavan vastauksen yhteydessd katsottava, ettd kansallisen tuomioistuimen on sen
maédrittdmiseksi, onko kyse kahdesta samankaltaisesta ja keskenddn kilpailevasta palvelujen ryhmadstd, joita on
kohdeltava arvonlisaverotuksessa samalla tavalla, vai kahdesta erilaisesta ryhmasti, joita on sallittua kohdella eri tavalla,
otettava huomioon yksinomaan se, kilpailevatko kyseiset kaksi pelimuotoa keskeniin keskivertokuluttajan
nakokulmasta vai eivit, siten, ettd palveluja pidetddn samankaltaisina, jos niilld on toisiaan vastaavia ominaisuuksia ja
jos ne vastaavat kuluttajien samoihin tarpeisiin, kun titd arvioidaan sen perusteella, missd maarin eri tavaroiden tai eri
palvelujen kayttotavat ovat toisiinsa rinnastettavissa, ja kun tavaroiden tai palvelujen viliset eroavaisuudet eivdt vaikuta
merkittavisti keskivertokuluttajan pditokseen valita jompikumpi niistd tavaroista tai palveluista (korvattavuuskriteeri),
vai onko sen otettava huomioon muita kriteereitd, kuten se, ettd jisenvaltiolla on harkintavaltaa, jonka nojalla se voi
vapauttaa tietyt peliryhmdt arvonlisdverosta ja sddtdd muut arvonlisaverollisiksi, ettd arvonnat kuuluvat arvonlisive-
rodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettuun erilliseen pelien ryhméin, ettd Loterie Nationalen
peleihin sovelletaan eri sddntelykehystd kuin muihin uhkapeleihin, ettd niilld on eri valvontaviranomaiset tai ettd Loterie
nationaleen sovellettavalla lainsddddnnolld on yhteiskunnallisia ja pelaajien suojaamiseen liittyvid tavoitteita?

3) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa, luettuna yhdessd Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 267 artiklan, yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112 sdinnosten ja mahdollisesti tehokkuusperiaatteen kanssa, vahvistettua vilpittomédn yhteistyon periaatetta
tulkittava siten, ettd sen mukaan jasenvaltion perustuslakituomioistuin voi — omasta aloitteestaan ja SEUT 267 artiklan
mukaista ennakkoratkaisupyyntod esittdimdttd — kansallisen oikeussddnnon - kdsiteltivissd tapauksessa Cour
constitutionnellesta 6.1.1989 annetun Belgian erityislain (loi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour constitutionnelle)
8 §:n — perusteella pitdd voimassa kansallisten arvonlisivero sadnnosten taannehtivat vaikutukset, kun ndma saannokset
on todettu kansallisen perustuslain vastaisiksi ja tdstd syystd kumottu ja kun ndistd sddnnoksistd kansallisessa
tuomioistuimessa nostetun kumoamiskanteen tueksi on vedottu myos niiden yhteensopimattomuuteen unionin
oikeuden kanssa, mutta perustuslakituomioistuin ei kuitenkaan ole tutkinut titd vditettd vaan on viitannut yleisesti
sithen, ettd "jo maksettujen verojen palauttamisesta aiheutuisi varainhoidollisia ja hallinnollisia vaikeuksia”, ja siten
vienyt arvonlisiverovelvollisilta kokonaan oikeuden unionin oikeuden vastaisesti kannetun arvonlisdveron palautuk-
seen?

K=

Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti, velvoittavatko niméd samat oikeussadnnot ja periaatteet, kun otetaan
huomioon erityisesti 10.4.2008 annettu tuomio Marks & Spencer (C-309/06), jonka mukaan unionin oikeuden yleisilla
periaatteilla, kuten verotuksen neutraalisuuden periaatteella, luodaan litketoimia suorittaneelle elinkeinonharjoittajalle
oikeus saada takaisin médrit, jotka siltd on virheellisesti peritty néisti liikketoimista (tuomio 10.4.2008, Marks & Spencer,
C-309/06), kyseisen jdsenvaltion palauttamaan arvonlisiverovelvollisille unionin oikeuden vastaisesti kantamansa
arvonlisdveron, kun timd seuraus on, kuten kisiteltdvassd asiassa, myohemmin vahvistettu unionin tuomioistuimen
tuomiolla, jossa todetaan vastauksena ennakkoratkaisupyyntoon yhtaaltd, ettd kumotut kansalliset sidnnokset eivit ole
yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112 mukaisia, ja toisaalta, ettd
perustuslakituomioistuimen péitos pitdd voimassa aiemmin kumoamiensa sddnnosten taannehtivat vaikutukset ei ole
unionin oikeuden mukainen?

5) Annetaanko 1.7.2016 annetun ohjelmalain (loi-programme du 1¢ juillet 2016) 29, 30, 31, 32, 33 ja 34 §ll4, jotka
kumottiin perustuslakituomioistuimen 22.3.2018 antamalla tuomiolla nro 34/2018 mutta joiden vaikutukset
pysytettiin voimassa kyseisen paivimdirdn jilkeen ajanjaksolta 1.7.2016-21.5.2018 maksettujen verojen osalta,
kayttoon otetulla erilaisella kohtelulla yhtailtd verkossa tai fyysisesti jirjestettdvien arvontojen ja toisaalta verkossa
jarjestettavien muiden pelien ja vedonlyontien vililld valikoivaa etua kyseisten arvontojen jarjestdjille ja siten Belgian
valtion myontdmai tai Belgian valtion varoista maksettavaa tukea, joka véiristdd tai uhkaa vddristaa kilpailua suosimalla
tiettyjd yrityksid ja joka on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklassa tarkoitetulla tavalla
sisimarkkinoille soveltumatonta?

6) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, tarkoittavatko jisenvaltioiden velvollisuus suojella yksityisten
oikeuksia, joihin tuen sidntGjenvastainen toteuttaminen vaikuttaa, sellaisena kuin se ilmenee erityisesti 5.10.2006
annetusta tuomiosta Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04), vilpittémén yhteistydn periaate ja unionin
oikeuden yleiset periaatteet, kuten verotuksen neutraalisuuden periaate, joilla luodaan liiketoimia suorittaneelle
elinkeinonharjoittajalle oikeus saada takaisin méarit, jotka siltd on virheellisesti peritty ndistd liiketoimista (tuomio
10.4.2008, Marks & Spencer, C-309/06), sitd, ettd verovelvollisilla, jotka ovat laskuttaneet arvonlisiveron
sddntbjenvastaisen valtiontuen perusteella, on mahdollisuus saada maksamaansa veroa vastaava mddrd takaisin
korvauksena aiheutuneesta vahingosta?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale ordinario di Bergamo (Italia) on esittinyt 7.12.2022 - KH v.
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

(Asia C-747/22)
(2023/C 112/26)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale ordinario di Bergamo

Piiasian asianosaiset

Kantaja: KH

Vastaaja: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2011/95 (') 29 artiklaa ja 26 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend asetuksen (decreto-legge)
nro 4/2019 2 §n 1 momentin a kohtaan sisiltyvin kaltaiselle kansalliselle oikeussddnnolle, jonka mukaan etuus, jolla
pyritddn estimain koyhyyttd ja tukemaan tyollistymistd ja yhteiskunnallista osallisuutta, kuten “kansalaisen perustulo”,
voidaan myontdd vain henkildille, jotka ovat asuneet etuuden hakemisajankohtana keskeytyksittd vdhintdan kahden vuoden
ajan Italian valtiossa, minkd lisdksi heiddn on pitinyt asua sielld vdhintddn 10 vuotta?

(")  Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden mdarittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2011,
L 337, s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 15.12.2022 -
Bayerische Arzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung,
Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung ja Bayerische Ingenieurversorgung-Bau mit

Psychotherapeutenversorgung v. Saksan keskuspankki

(Asia C-758/22, Bayerische Arzteversorgung ym.)
(2023/C 112/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Bayerische Arzteversorgung, Bayerische Architektenversorgung, Bayerische Apothekerversorgung, Bayerische
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung ja Bayerische Ingenieurversorgung-Bau m. Psychotherapeutenversorgung

Vastaaja: Saksan keskuspankki

Ennakkoratkaisukysymykset
Asetusten (EU) 2018/231 ja (EU) N:o 549/2013 tulkintaa koskevat kysymykset: (!)

1) a) Edellytetdanko EKT:n liitteessd A olevan 3.19 kohdan ensimmiisen alakohdan b alakohdassa, ettd kaikilla tuottajan
tarjoamien tuotteiden kuluttajilla on vapaus joko ostaa tai olla ostamatta ja tehdd ostopditds veloitettavien hintojen
perusteella?
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Mikili tihin on vastattava kieltidvisti:

b) jos tallaisten kuluttajien suuri enemmistd, jolla ei ole tillaista itsendistd paatosvaltaa, saa tuottajalta tuotteita, joiden
arvo on yli puolet timin kokonaistuotoksen arvosta, sen vuoksi, ettd heiddn on lain nojalla ollut pakko liittyd
tuottajan jaseniksi ja maksaa tuottajan madrittimat pakolliset maksut, tayttddko sddnnoksen vaatimukset se, ettd
vihemmist6llda on ollut mahdollisuus vapaachtoisesti liittya tuottajan jaseneksi ja saada siltd tuotteita maksamalla
samat maksut kuin ne, jotka pakolliset jasenet maksavat?

>

Onko aina kyse EKT:n liitteessi A olevissa 3.17-3.19 kohdassa tarkoitetusta taloudellisesti merkittdvaan hintaan
tuotettavasta markkinatuotoksesta, jos liitteessi A olevan 3.19 kohdan kolmannen alakohdan kolmannessa ja
neljannessd virkkeessd tarkoitettu 50 %:n kriteeri eli kustannusten kattaminen vahintddn puoliksi myynnilld tayttyy
pitkakestoisesti, vai eiko tdtd kriteerid ole pidettdva (itsessddn) riittavand vaan valttimattomaksi edellytykseksi, joka on
lisattava EKT:n liitteessd A olevan 3.19 kohdan ensimmadisen alakohdan toisen virkkeen a ja b alakohdassa saddettyihin
kahteen edellytykseen?

)
~

Kun tutkitaan, ovatko institutionaaliset yksikot EKT:n liitteessd A olevassa 3.24 kohdassa tarkoitettuja markkinatuottajia,
onko EKTmn liitteessd A olevien 3.17, 3.19 ja 3.26 kohdan lisiksi otettava huomioon myos liitteessi A olevan
1.37 kohdan toisessa alakohdassa sdadetyt lisivaatimukset?

4) a) Asetetaanko EKT:n liitteessd A olevassa 2.107 kohdassa sen edellytykseksi, ettd institutionaalinen yksikko voidaan
luokitella alasektorille S.129, etti kaikki sen kaikille osallistujille tarjoamat etuudet tarjotaan sopimukseen perustuvan
jarjestelyn perusteella?

Jos ndin on:

b) Tayttyyko tillainen edellytys etuuden sopimusperusteisuudesta jo silloin, kun institutionaalisen yksikon pakollisesta
jasenyydestd, sille maksettavista pakollisista eldkemaksuista ja sen maksamista pakollisista etuuksista sdddetddn
viranomaistoimen nojalla kyseessd olevan eldkelaitoksen sdanndissd mutta kun myos pakolliset jasenet voivat saada
vapaachtoisilla lisimaksuilla oikeuksia lisietuuksiin?

1
~

Onko asetuksen (EU) N:o 2018231 1 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen f alakohtaa tulkittava siten, ettd
ensimmdisessa virkkeessi tarkoitetun elikelaitoksen kasitteen ulkopuolelle jaavit vain ne institutionaaliset yksikot, jotka
tayttivit molemmat EKT:n liitteessd A olevassa 2.117 kohdassa sdddetyt kriteerit, vai kattaako kyseinen poikkeus myos
muut institutionaaliset yksikot, joita on pidettdivi EKT:n liitteessi A olevassa 17.43 kohdassa tarkoitettuina
sosiaaliturvaan kuuluvina eldkerahastoina ilman, ettd ne tdyttdisivit kaikki EKT:n liitteessd A olevassa 2.117 kohdassa
sdddetyt edellytykset?

6) a) Viittaako EKT:n liitteessd A olevan 2.117 kohdan b alakohdassa ja 17.43 kohdassa oleva julkisyhteison kasite
ainoastaan asianomaiseen keskusyksikkoon, vai sisaltdako se myos oikeudellisesti itsendiset eldkelaitokset, jotka ovat
jarjestdytyneet pakollisen jisenyyden perusteella, joita rahoitetaan elikemaksuilla ja joilla on oikeus itsendiseen
hallintoon ja omaan kirjanpitoon?

Jos jalkimmadinen pitdd paikkansa:

=

Tarkoittaako EKT:n liitteessd A olevan 2.117 kohdan b alakohdan mukainen maksujen ja etuuksien vahvistaminen
tietyn méddrdn vahvistamista vai riittddko, ettd laissa sdddetddn katettavista vahimmdisriskeistd ja vakuutusturvan
vihimmiistasosta sekd maksujen kantamisen periaatteista ja rajoista, mutta jitetddn maksujen ja etuuksien
maédrittdminen tdssd yhteydessa eldkelaitoksen tehtavaksi?

¢) Kattaako EKT:n liitteessi A olevassa 20.39 kohdassa tarkoitettu julkisyhteison yksikon kasite vain sellaiset
institutionaaliset yksikot, jotka tdyttivdt kaikki EKT:n liitteessdi A olevissa 20.10 ja 20.12 kohdassa asetetut
vaatimukset?

(") Tilastointiin liittyvistd elikerahastojen tiedonantovaatimuksista 26.1.2018 annettu Euroopan keskuspankin asetus (EU) 2018/231
(EKP/2018/2) (EUVL 2018, L 45, s. 3), luettuna yhdessi Euroopan kansantalouden tilinpito- ja aluetilinpitojirjestelméstd Euroopan
unionissa 21.5.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 549/2013 (EUVL 2013, L 174, s. 1)
(jaljempdnd EKT) kanssa.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 15.12.2022 -
Sichsische Arzteversorgung v. Saksan keskuspankki

(Asia C-759/22, Sichsische Arzteversorgung)
(2023/C 112/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Sichsische Arzteversorgung

Vastaaja: Saksan keskuspankki

Ennakkoratkaisukysymykset
Kysymykset koskevat asetusten (EU) 2018/231 ja (EU) N:o 549/2013 (') tulkintaa.

1) a) Edellytetddanko EKT:n liitteessd A olevan 3.19 kohdan ensimmadisen alakohdan b alakohdassa, etté kaikilla tuottajan
tarjoamien tuotteiden kuluttajilla on vapaus joko ostaa tai olla ostamatta ja tehdd ostopddtos veloitettavien hintojen
perusteella?

Mikili tihin on vastattava kieltdvisti:

b) jos tallaisten kuluttajien suuri enemmistd, jolla ei ole tillaista itsendistd paatosvaltaa, saa tuottajalta tuotteita, joiden
arvo on yli puolet timidn kokonaistuotoksen arvosta, sen vuoksi, ettd heiddn on lain nojalla ollut pakko liittyd
tuottajan jaseniksi ja maksaa tuottajan madrittimat pakolliset maksut, tdyttdako sddnnoksen vaatimukset se, ettd
vihemmist6lld on ollut mahdollisuus vapaachtoisesti liittyd tuottajan jaseneksi ja saada siltd tuotteita maksamalla
samat maksut kuin ne, jotka pakolliset jasenet maksavat?

2) Onko aina kyse EKT:mn liitteessd A olevissa 3.17-3.19 kohdassa tarkoitetusta taloudellisesti merkittdvdan hintaan
tuotettavasta markkinatuotoksesta, jos liitteessi A olevan 3.19 kohdan kolmannen alakohdan kolmannessa ja
neljannessd virkkeessd tarkoitettu 50 %:n kriteeri eli kustannusten kattaminen vdhintddn puoliksi myynnilld tayttyy
pitkakestoisesti, vai eiko tdtd kriteerid ole pidettdva (itsessddn) riittiviand vaan valttimattomaksi edellytykseksi, joka on
lisattava EKT:n liitteessd A olevan 3.19 kohdan ensimmaisen alakohdan toisen virkkeen a ja b alakohdassa sdddettyihin
kahteen edellytykseen?

3) Kun tutkitaan, ovatko institutionaaliset yksikot EKT:n liitteessd A olevassa 3.24 kohdassa tarkoitettuja markkinatuottajia,
onko EKTmn liitteessi A olevien 3.17, 3.19 ja 3.26 kohdan lisiksi otettava huomioon myos liitteessi A olevan
1.37 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyt lisdvaatimukset?

4) a) Asetetaanko EKT:m liitteessd A olevassa 2.107 kohdassa sen edellytykseksi, ettd institutionaalinen yksikko voidaan
luokitella alasektorille S.129, etti kaikki sen kaikille osallistujille tarjoamat etuudet tarjotaan sopimukseen perustuvan
jarjestelyn perusteella?

Jos ndin on:

b) Tayttyyko tallainen edellytys etuuden sopimusperusteisuudesta jo silloin, kun institutionaalisen yksikon pakollisesta
jasenyydestd, sille maksettavista pakollisista eldkemaksuista ja sen maksamista pakollisista etuuksista sdddetddn
viranomaistoimen nojalla kyseessd olevan eldkelaitoksen sddnnoissd mutta kun myds pakolliset jasenet voivat saada
vapaachtoisilla lisimaksuilla oikeuksia lisdetuuksiin?

5) Onko asetuksen (EU) N:o 2018/231 1 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen f alakohtaa tulkittava siten, ettd
ensimmdisessa virkkeessa tarkoitetun eldkelaitoksen kisitteen ulkopuolelle jadvit vain ne institutionaaliset yksikot, jotka
tayttivat molemmat EKT:n liitteessd A olevassa 2.117 kohdassa sdddetyt kriteerit, vai kattaako kyseinen poikkeus myos
muut institutionaaliset yksikot, joita on pidettivdi EKTin liitteessi A olevassa 17.43 kohdassa tarkoitettuina
sosiaaliturvaan kuuluvina eldkerahastoina ilman, ettd ne tdyttdisivit kaikki EKT:n liitteessd A olevassa 2.117 kohdassa
saddetyt edellytykset?
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6) a) Viittaako EKT:n liitteessd A olevan 2.117 kohdan b alakohdassa ja 17.43 kohdassa oleva julkisyhteison kasite
ainoastaan asianomaiseen keskusyksikkoon, vai sisiltaako se myos oikeudellisesti itsendiset eldkelaitokset, jotka ovat
jarjestdaytyneet pakollisen jasenyyden perusteella, joita rahoitetaan eldkemaksuilla ja joilla on oikeus itsendiseen
hallintoon ja omaan kirjanpitoon?

Jos jalkimmadinen pitdd paikkansa:

=

Tarkoittaako EKT:n liitteessd A olevan 2.117 kohdan b alakohdan mukainen maksujen ja etuuksien vahvistaminen
tietyn méddrdn vahvistamista vai riittddko, ettd laissa sdddetddn katettavista vahimmdisriskeistd ja vakuutusturvan
vihimmiistasosta sekd maksujen kantamisen periaatteista ja rajoista, mutta jitetddn maksujen ja etuuksien
madrittiminen tdssd yhteydessd eldkelaitoksen tehtaviksi?

¢) Kattaako EKT:n liitteessi A olevassa 20.39 kohdassa tarkoitettu julkisyhteison yksikon kasite vain sellaiset
institutionaaliset yksikot, jotka tayttavdt kaikki EKT:n liitteessd A olevissa 20.10 ja 20.12 kohdassa asetetut
vaatimukset?

(")  Tilastointiin liittyvistd eldkerahastojen tiedonantovaatimuksista 26.1.2018 annettu Euroopan keskuspankin asetus (EU) 2018231
(EKP/2018/2) (EUVL 2018, L 45, s. 3), luettuna yhdessd Euroopan kansantalouden tilinpito- ja aluetilinpitojérjestelméstd Euroopan
unionissa 21.5.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 549/2013 (EUVL 2013, L 174, s. 1;
jaljempana EKT) kanssa.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal judiciaire de Marseille (Ranska) on esittinyt 16.12.2022 -
Procureur de la République v. OP

(Asia C-763[22)
(2023/C 112/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal judiciaire de Marseille

Padasian asianosaiset
Kantaja: Procureur de la République

Vastaaja: OP

Ennakkoratkaisukysymys

Onko eurooppalaisesta piddtysmairdyksestd ja jdsenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyisti 13.6.2002 tehty
neuvoston puitepditos 2002/584/YOS (') esteend sille, ettd jasenvaltion lainsddddannossd annetaan valtion viranomaiselle
toimivalta pddttdd, onko pantava tdytintoon eurooppalainen pidatysmairdys vai sen kanssa kilpaileva kolmannen valtion
esittdmd luovuttamispyynto, ja ettei tdhdn pdatokseen voida hakea muutosta?

() EUVL 2002, L 190, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Miinchen (Saksa) on esittinyt 16.12.2022 - WD v. Allane
SE

(Asia C-766/22)
(2023/C 112/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Miinchen

Pidasian asianosaiset
Kantaja: WD
Vastaaja: Allane SE
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko kuluttajien kanssa tehdyt moottoriajoneuvojen kilometriperusteiset leasingsopimukset, joiden voimassaoloaika
on 24 kuukautta, autonvuokrauspalveluja, ja sovelletaanko nithin ndin ollen direktiivin 2011/83/EU (') 16 artiklan
| alakohdassa sdddettyd poikkeusta etisopimusten peruuttamisoikeudesta?

2) Jos ensimmidiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti:

ovatko kuluttajien kanssa tehdyt moottoriajoneuvojen kilometriperusteiset leasingsopimukset direktiivin 2002/65/EY (2
2 artiklan b alakohdassa, joka on toistettu direktiivin 2011/83/EU 2 artiklan 12 alakohdassa, tarkoitettuja
rahoituspalveluja koskevia sopimuksia?

() Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64).

() Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnistd ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY sekd direktiivien 97/7[EY ja
98/27[EY muuttamisesta 23.9.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/65/EY (EYVL 2002, L 271, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Itivalta) on esittinyt
19.12.2022 - Bundesarbeitskammer v. HDI Global SE

(Asia C-771/22, HDI Global)
(2023/C 112/31)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bundesarbeitskammer

Vastaaja: HDI Global SE

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajdrjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2302 (') (matkapakettidirektiivi) 17 artiklaa
tulkittava siten, ettd maksut, jotka matkustaja on suorittanut matkanjdrjestdjille ennen matkan alkamista, on suojattu
vain, jos matka ei maksukyvyttomyyden vuoksi toteudu, vai onko myos sellaiset maksut suojattu, jotka suoritettiin
matkanjdrjestdjille ennen maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista, jos matkustaja ennen maksukyvyttomyyttd
peruuttaa matkan mainitun direktiivin 12 artiklassa tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella?

2) Onko matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajirjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2302 (matkapakettidirektiivi) 17 artiklaa tulkittava
siten, ettd maksut, jotka matkustaja on suorittanut matkanjirjestdjdlle ennen matkan alkamista, on suojattu, jos
matkustaja peruuttaa matkan vield ennen maksukyvyttomyyden ilmenemistd mainitun direktiivin 12 artiklassa
tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella, mutta matkanjirjestdjia tulee maksukyvyttomiksi varatun
matkan aikana?
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3) Onko matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2302 (matkapakettidirektiivi) 17 artiklaa tulkittava
siten, ettd maksut, jotka matkustaja on suorittanut matkanjirjestdjille ennen matkan alkamista, on suojattu, jos
matkustaja peruuttaa matkan vield ennen maksukyvyttomyyden ilmenemistd mainitun direktiivin 12 artiklassa
tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella ja matkanjirjestdja on tullut maksukyvyttomaksi ndiden
poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi?

() EUVL 2015, L 326, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Niirnberg (Saksa) on esittinyt 21.12.2022 - JX v. FTI
Touristik GmbH

(Asia C-774/22, FTI Touristik)
(2023/C 112/32)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Niirnberg

Piiasian asianosaiset
Kantaja: JX

Vastaaja: FTI Touristik GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 () 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd saddetdin, siltd osin kuin on kyse matkasopimusasioista, kansainvilisen toimivallan
lisaksi kansallisten tuomioistuinten alueellisesta toimivallasta, joka padasiaa kasittelevin tuomioistuimen on otettava
huomioon, mikili kuluttajan, joka on matkustaja, ja hinen sopimuspuolensa, joka on matkanjirjestdjd, kotipaikka on
samassa jasenvaltiossa, mutta matkakohde ei sijaitse tissi jasenvaltiossa vaan ulkomailla (niin kutsutut "epdaidot kansalliset
tilanteet”), mistd seuraa, ettd kuluttaja voi paitsi vedota kansallisiin toimivaltasidntoihin myos nostaa sopimukseen
perustuvia vaatimuksia koskevan kanteen matkanjarjestdjad vastaan kotipaikkansa tuomioistuimessa?

() EUVL 2012, L 351, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 22.12.2022 — flightright
GmbH v. TAP Portugal

(Asia C-778/22, flightright)
(2023/C 112/33)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hamburg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Flightright GmbH

Vastaaja: TAP S.A. Dpt.Fale Connosco
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 (!) 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd lentoliikenteen harjoittajan on tarjottava
matkustajalle, joka on myohastynyt liityntdlennolta poikkeuksellisen olosuhteen vuoksi, mahdollisimman pian lihtevaa
korvaavaa kuljetusta — liityntdlentoa ilman “check-through”-selvitystd —, jolla lentomatkustajat padsevit myohempain
suoraan lentoon verrattuna madrapaikkaansa seuraavana piivanad 5 tuntia ja 15 minuuttia aiemmin mutta kuitenkin 18
tuntia ja 15 minuuttia viivdstyneend ja jolloin matkustajien on lisiksi otettava kolme lentoa yhden suoran lennon sijasta,
molemmilla vaihtolentokentilli noudettava matkatavaransa, poistuttava turvavalvotulta alueelta, tehtdvd uudelleen
lahtoselvitys uusille lennoille kulloinkin kaksi tuntia ennen aikataulun mukaista ldhtoaikaa, luovutettava matkatavaransa
ja lopuksi mentdva turvatarkastuksen ldpi, kun brasilialaiset kotimaan lentoliikenteen harjoittajat, joista toinen on niin
kutsuttu halpalentoyhtio, suorittavat ndistd lennoista kaksi?

(")  Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Valitus, jonka Eulex Kosovo on tehnyt 27.12.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimméinen
jaosto) asiassa T-242[17 RENYV, SC v. Eulex Kosovo, 19.10.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-785/22 P)
(2023/C 112/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Eulex Kosovo (edustajat: asianajajat L.-G. Wigemark ja E. Raoult)

Muu osapuoli: SC

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen ja kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan

— hylkédd kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa SC:n vastaamaan oikeudenkdyntikuluista asioissa T-242/17, C-730/18 ja T-242/17 RENV sekd nyt

kasiteltdvissi valituksessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi useisiin huomautuksiin, jotka koskevat valituksenalaista tuomiota:
— huomautuksia unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksista, jotka koskevat SC:n kanteen tutkittavaksi ottamista

— huomautuksia unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksista, jotka koskevat yksipuolista tuomiota unionin yleisen
tuomioistuimen toimivallasta ja SC:n kanteen tutkittavaksi ottamisesta

— viitteitd unionin yleisen tuomioistuimen kanteen perusteluista esittiméstd arvioinnista, ja

— huomautuksia unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksista, jotka koskevat SC:n korvausvaatimuksia.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt 25.1.2023 —
Isi v. Aiti

(Asia C-35/23, Greislzel (')
(2023/C 112/35)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset

Hakija ja valittaja: Isd
Vastaaja ja vastapuoli: Aiti

Asianosaiset: Lapsi L ja asianajaja (edunvalvoja)

Ennakkoratkaisukysymykset

Missdé mddrin asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (3 (jdljempédnd Bryssel 1I a —asetus) 10 ja 11 artiklan mukainen
saantelyjarjestelma rajoittuu unionin jisenvaltioiden valisiin asioihin?

Konkreettisesti:

1) Sovelletaanko Bryssel I a -asetuksen 10 artiklaa siten, ettd aikaisemman asuinpaikkavaltion tuomioistuimet ovat edelleen
toimivaltaisia, jos lapsen asuinpaikka oli ennen poisviemistd unionin jisenvaltiossa (Saksassa) ja Haagin lapsikaappaus-
sopimuksen mukainen palauttamisoikeudenkaynti kdytiin unionin jasenvaltion (Puolan) ja kolmannen valtion (Sveitsin)
vililld ja lapsen palauttaminen evittiin tdssd menettelyssa?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Mitké ovat ne Bryssel II a -asetuksen 10 artiklan b alakohdan i alakohdan mukaiset edellytykset, joiden on téytyttava,
jotta voidaan osoittaa, ettd toimivalta sailyy?

3) Sovelletaanko Bryssel I a -asetuksen 11 artiklan 6-8 kohtaa myos silloin, kun on kyse Haagin lapsikaappaussopimuksen
mukaisesta palauttamismenettelystd kolmannen valtion ja unionin jasenvaltion, johon lapsi on viety, vlilld, jos lapsen
asuinpaikka oli ennen poisviemistd toisessa unionin jasenvaltiossa?

(")  Esilld olevalle asialle on annettu fiktiivinen nimi, joka ei vastaa asianosaisen oikeaa nimed.

() Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s. 1).

Valitus, jonka Kurdistan Workers’ Party (PKK) on tehnyt 27.1.2023 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu neljis jaosto) yhdistetyissi asioissa T-316/14 RENV ja T-148/19, PPK v. neuvosto,
30.11.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-44/23 P)
(2023/C 112/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Kurdistan Workers’ Party (PKK) (edustajat: asianajajat A.M. van Eik ja T. Buruma)



C112/28 Euroopan unionin virallinen lehti 27.3.2023

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 30.11.2022 yhdistetyissd asioissa T-316/14 RENV ja T-148/19 antama tuomio on
kumottava siltd osin kuin silld hylattiin vaatimukset kumota 26.3.2015 annettu neuvoston tiytintdonpanoasetus (EU)
2015/513 ('), 31.7.2015 annettu neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) 2015/1325 (%), 21.12.2015 annettu neuvoston
tdytdntoonpanoasetus (EU) 2015/2425 (°), 12.7.2016 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2016/1127 (%),
27.1.2017 annettu neuvoston tdytantdonpanoasetus (EU) 2017/150 (%), 4.8.2017 annettu neuvoston tdytintoonpa-
noasetus (EU) 2017/1420 (%), 8.1.2019 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2019/25 (') ja 8.8.2019 annettu neuvoston
paatos (YUTP) 2019/1341 (%) siltd osin kuin ne koskevat PKK:ta (tunnetaan my6s nimilldi KADEK ja KONGRA-GEL)

— asioissa, joita valitukset koskevat, on annettava lopullinen ratkaisu ja kumottava kyseiset taytintoonpanopaitokset ja
paatokset siltd osin kuin ne koskevat PKK:ta (tunnetaan myos nimilli KADEK ja KONGRA-GEL)

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan valittajalle tdssd oikeudenkdynnissd ja yhdistetyissd asioissa T-316/14 RENV ja
T-148/19 aiheutuneet oikeudenkdyntikulut korkoineen.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisessa tuomiossa seuraavat virheet.

I. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen yhteisen kannan 2001/931(°) 1 artiklan 3 kohdan
ensimmidisen alakohdan osalta siitd syystd, miten se tulkitsi kyseisessd kohdassa olevaa ilmaisua “tarkoituksena” ja
tulkitsi sitd nyt kasiteltavissd tapauksessa. Unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettd yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 3 kohdan rikkomista koskeva kanneperuste oli hyldttava.

II. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd neuvosto saattoi yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan
osalta tukeutua Yhdistyneen kuningaskunnan sisiministerin 29.3.2001 antamaan mdirdykseen, koska valittajan
mukaan ei ollut selvdd, otettiinko perusteluissa kyseisen sisdministerin mairdyksen osalta mainitut tapahtumat
huomioon silloin, kun kyseinen méardys annettiin, silld kyseiset tapahtumat ovat vanhentuneita eivitka tue paatelmaa
siitd, ettd valittaja oli kyseisessd artiklassa tarkoitettu terroristiryhmd. Unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti,
ettd kanneperuste, joka koski yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 3 ja 4 kohdan rikkomista siltd osin kuin
riidanalaiset toimenpiteet perustuivat Yhdistyneen kuningaskunnan sisiministerin antamaan madaardykseen, on
hylattava.

[II. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, etti neuvoston suorittama tarkastelu riitti tdyttimddn yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdassa asetetut velvoitteet, ettd tarkastelu suoritettiin asianmukaisesti ja ettd valittajan
kanneperuste, joka koski sitd, ettd neuvosto oli rikkonut 1 artiklan 6 kohtaa, oli hylittdvd vuosina 2015-2017
toteutettujen toimenpiteiden ja vuonna 2019 tehtyjen pddtosten osalta.

IV. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen suhteellisuusperiaatteen osalta ja sovelsi sitd virheellisesti nyt
kisiteltavassa tapauksessa.



27.3.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C112/29

V. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd neuvosto oli tdyttinyt perusteluvelvollisuutensa.

(") Tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 790/2014 kumoamisesta
26.3.2015 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2015/513 (EUVL 2015, L 82, s. 1).

() Tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/513 kumoamisesta
31.7.2015 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2015/1325 (EUVL 2015, L 206, s. 12).

()  Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytint6onpanosta sekd tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/1325 kumoamisesta
21.12.2015 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2015/2425 (EUVL 2015, L 334, s. 1).

(*)  Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/2425 kumoamisesta
12.7.2016 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2016/1127 (EUVL 2016, L 188, s. 1).

() Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytint6onpanosta sekd tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/1127 kumoamisesta
27.1.2017 annettu neuvoston tdytantdonpanoasetus (EU) 2017/150 (EUVL 2017, L 23, s. 3).

(°)  Tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta seki tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2017/150 kumoamisesta 4.8.2017
annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2017/1420 (EUVL 2017, L 204, s. 3).

() Niitd henkiloitd, ryhmid ja yhteisojd koskevan luettelon muuttamisesta ja ajan tasalle saattamisesta, joihin sovelletaan
erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, sekd
pddtoksen (YUTP) 2018/1084 kumoamisesta 8.1.2019 annettu neuvoston pddtos (YUTP) 2019/25 (EUVL 2019, L 6, s. 6).

(®)  Niitd henkiloitd, ryhmid ja yhteis6ja koskevan luettelon ajan tasalle saattamisesta, joihin sovelletaan erityistoimenpiteiden
toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, sekd paitoksen (YUTP)
2019/25 kumoamisesta 8.8.2019 annettu neuvoston padtos (YUTP) 2019/1341 (EUVL 2019, L 209, s. 15).

() Erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu neuvoston yhteinen kanta (EYVL 2001, L 344,
s. 93).

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 28.12.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Kammergericht Berlin — Saksa) — PM v. Senatsverwaltung fiir Justiz, Vielfalt und
Antidiskriminierung, Muu osapuoli: CM

(Asia C-304/22 ('), PM)
(2023/C 112/37)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") JO C 318, 22.8.2022
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 — Aquind ym. v. komissio
(Asia T-295/20) ()

(Energia — Euroopan laajuiset energiainfrastruktuurit — Asetus (EU) N:o 347/2013 — Delegoitu asetus,
jolla muutetaan luetteloa yhteistd etua koskevista hankkeista — SEUT 172 artiklan toinen kohta —
Jasenvaltion kieltdytyminen myontimistd lupaa sihkonsiirron rajayhdysjohdolle yhteistd etua koskevan
hankkeen aseman saamiseksi — Komissio ei kirjannut hanketta muutettuun luetteloon —
Perusteluvelvollisuus — Hyvin hallintotavan periaate — Yhdenvertainen kohtelu — Oikeusvarmuus —
Luottamuksensuoja — Oikeasuhteisuus — Euroopan energiaperuskirjan 10 artikla)

(2023/C 112/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Aquind Ltd (Wallsend, Yhdistynyt kuningaskunta), Aquind SAS (Rouen, Ranska) ja Aquind Energy Sarl
(Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: S. Goldberg, C. Davis, ]. Bille, solicitorit, ja asianajaja E. White)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: O. Beynet ja B. De Meester)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: J. Moller ja S. Costanzo), Espanjan
kuningakunta (asiamies: M. Ruiz Sdnchez) ja Ranskan tasavalta (asiamiehet: A. L. Desjonquéres, A. Daniel, W. Zemamta ja
R. Bénard)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan kantajat vaativat Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 347/2013 muuttamisesta vahvistamalla unionin luettelo yhteistd etua koskevista hankkeista 31.10.2019 annetun
komission delegoidun asetuksen (EU) 2020/389 (EUVL 2020, L 74, s. 1) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) Aquind Ltd, Aquind SAS ja Aquind Energy Sarl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta vastaavat kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 247, 27.7.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 - Carpatair v. komissio
(Asia T-522/20) ()

(Valtiontuet — Lentoliikenteen ala — Romanian Timisoaran lentoaseman hyviksi toteuttamat toimet —
Timisoaran lentoaseman Wizz Airin ja titi lentoasemaa kdyttivien lentoyhtididen hyviksi toteuttamat
toimet — Pdiitds, jossa todetaan, etteivit Timisoaran lentoaseman ja titd lentoasemaa kéyttivien
lentoyhtividen hyviksi toteutetut toimet osittain ole valtiontukea — Lentoasemamaksut —
Kumoamiskanne — Sidntelytoimi — Toimi, joka koskee kantajaa erikseen — Merkittivi vaikutus
kilpailuasemaan — Toimi, joka koskee kantajaa suoraan — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen —
SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valikoivuus — Etu — Yksityinen toimija -arviointiperuste)

(2023/C 112/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Carpatair SA (Timisoara, Romania) (edustajat: asianajajat J. Rivas Andrés ja A. Manzaneque Valverde)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Tomat ja C. Georgieva)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.) (Budapest,
Unkari) (edustajat: asianajajat E. Vahida, S. Rating ja 1. G. Metaxas-Maranghidis) ja Societdtii Nationale "Aeroportul
International Timisoara — Traian Vuia” SA (AITTV) (Ghiroda, Romania) (edustajat: V. Power ja R. Hourihan, solicitors)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja Carpatair SA vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan valtiontuesta SA.31662 — C/2011 (ex NN/2011),
jonka Romania on myontinyt Timisoaran kansainviliselle lentoasemalle — Wizz Airille 24.2.2020 tehdyn komission
paatoksen (EU) 2021/1428 (EUVL 2021, L 308, s. 1; jiljempénd riidanalainen pditos) kumoamista siltd osin kuin
pddtoksessd katsotaan, etteivit tietyt toimenpiteet ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja valtiontukia.

Tuomiolauselma

1) Valtiontuesta SA.31662 — C[2011 (ex NN/2011), jonka Romania on myontinyt Timisoaran kansainviliselle
lentoasemalle — Wizz Airille 24.2.2020 tehdyn komission paitoksen (EU) 2021/1428 2 artikla kumotaan siltd osin
kuin siind katsotaan, ettd vuoden 2010 ilmailukisikirjojen lentoasemamaksut ja sopimukset, jotka on tehty vuonna
2008 Societdtii Nationale "Aeroportul International Timisoara — Traian Vuia” SAmn (AITTV) ja Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt.n (Wizz Air Hungary Zrt) vililldi (mukaan lukien vuoden 2010 muutossopimukset), eivdt ole
valtiontukea.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Carpatair SA:n
oikeudenkayntikulut.

3) Wizz Air Hungary ja AITTV vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 378, 9.11.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 - PBL ja WA v. komissio
(Asia T-538/21) ()

(Valtiontuet — Tuki jalkapalloseuralle — Kieltiytyminen rekisterdimistd eriin jalkapalloseuran jisenen
tekemdi kantelua — Asianomaisen osapuolen asema)

(2023/C 112/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Ranska) ja WA (edustaja: asianajaja J. Branco)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja G. Braga da Cruz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajat vaativat kanteellaan SEUT 263 artiklan perusteella yhtééltd Paris Saint-Germain -jalkapalloseuralle my6nnetyn
véitetyn valtiontuen (SA.64489) osalta tehdyn kantelun asemasta 1.9.2021 annetun komission pditoksen
COMP/C.4/AH/mdr 2021(092342) kumoamista ja toisaalta useiden maardysten antamista Euroopan komissiolle.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Penya Bar¢a Lyon: Plus que des supporters (PBL) ja WA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,
vélitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

() EUVL C 431, 25.10.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 — UniSkin v. EUIPO - Unicskin (UNISKIN by
Dr. Soren Frankild)

(Asia T-787/21) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin UNISKIN by Dr. Seren Frankild
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki UNICSKIN YOUR
EFFECTIVE SOLUTION - Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Tavaroiden ja palvelujen
samankaltaisuus — Aikaisemman tavaramerkin erottamiskyky — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen
(EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2023/C 112/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: UniSkin ApS (Silkeborg, Tanska) (edustaja: asianajaja M. Hoffgaard Rasmussen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: E. Sliwiniska ja T. Frydendahl)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Unicskin, SL (Madrid, Espanja)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen
valituslautakunnan 20.10.2021 tekemin pédtoksen (asia R 771/2021-4) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) UniSkin ApS velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 73, 14.2.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 — Bensoussan v. EUIPO - Lulu’s Fashion Lounge
(LOULOU STUDIO)

(Asia T-24/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin LOULOU STUDIO rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki LULU’S — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2023/C 112/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ugo Bensoussan (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat V. Bouchara ja A. Maier)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: T. Frydendahl)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Lulu’s Fashion Lounge LLC (Chico,

Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat C. Bercial Arias, K. Dimidjian Lecompte ja K. Henry)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen
valituslautakunnan 12.11.2021 tekemén péddtoksen (asia R 480/2021-4) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Ugo Bensoussan velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 138, 28.3.2022.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.2.2023 - Sport1 v. EUIPO - SFR (SFR SPORT1)
(Asia T-141/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin SFR SPORT 1 rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen ja aikaisempi kansainvilinen kuviomerkki sport1 —
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Kéyton
perusteella syntynyt erottamiskyky — Tekijoiden keskindinen riippuvuus)

(2023/C 112/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sportl GmbH (Ismaning, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Krekel ja C. Otto)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: E. Markakis)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin  yleisessi  tuomioistuimessa: Société frangaise du
radiotéléphone — SFR (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja M. Pasquier)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO)
ensimmadisen valituslautakunnan 10.12.2021 tekemin péddtoksen (asia R 2329/2020-1) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmidisen valituslautakunnan 10.12.2021 tekemd pddtos (asia
R 2329/2020-1) kumotaan osittain siltd osin kuin valituslautakunta on paitellyt, ettei sekaannusvaaraa ole olemassa
kyseisen pddtoksen 42-44 ja 52-61 kohdassa tarkoitettujen haetun tavaramerkin kattamien palvelujen osalta.

2) Kanne hylitdan muilta osin.

3) EUIPO vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Sportl GmbH:le aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

4) Société frangaise du radiotéléphone — SFR vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 191, 10.5.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 9.2.2023 - Folkertsma v. komissio
(Asia T-778/21) ()

(Vahingonkorvauskanne — Teknisti avunantoa koskeva sopimus Bangsamoron siirtymin tukemiseksi
(Subatra) — Komission pyyntd siitd, etti kantajan tilalle otetaan toinen asiantuntija —
Hankintaviranomaisen ja kantajan vilisen sopimuksen purkaminen — Sopimussuhteen ulkopuolinen
vastuu — Oikeussddnnon, jolla annetaan oikeuksia yksityisille, riittivin ilmeinen rikkominen —
Syy-yhteys — Selviisti tiysin perusteeton kanne)

(2023/C 112/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Rommert Folkertsma (Zierikzee, Alankomaat) (edustajat: asianajajat L. Levi ja P. Baudoux)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito ja T. Van Noyen)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 268 artiklaan perustuvalla kanteellaan sellaisen taloudellisen vahingon ja henkisen kirsimyksen
korvaamista, joka hinelle on aiheutunut Euroopan komission pyynnostd, jonka mukaan hanen tilalleen on otettava toinen
asiantuntija Euroopan unionin Filippiinien tasavallalle antamaa teknistd avunantoa koskevassa hankkeessa.

Mairdysosa

1) Kanne hylataan.

2) Rommert Folkertsma velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 84, 21.2.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.2.2023 - Euranimi v. komissio
(Asia T-81/22) ()

(Kumoamiskanne — Polkumyynti — Intiasta ja Indonesiasta periisin olevien ruostumattomasta teriksesti
valmistettujen kylmdivalssattujen levyvalmisteiden tuonti — Lopullinen polkumyyntitulli — Toimi ei koske
kantajaa erikseen — Tdytintoonpanotoimenpiteitd edellyttivi sddntelytoimi — Tutkimatta jittdminen)

(2023/C 112/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Association of Non Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Bryssel, Belgia) (edustajat:
asianajajat M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler ja V. Villante)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Blanck ja G. Luengo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajana oleva integroitumattoman terdksen, ruostumattoman terdksen ja metallivalmisteiden eurooppalaisten tuojien,
jakelijoiden, kauppiaiden ja jalostajien etuja ajava jdrjestd vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan lopullisen
polkumyyntitullin kidyttoonotosta Intiasta ja Indonesiasta periisin olevien ruostumattomasta terdksestd valmistettujen
kylmavalssattujen levyvalmisteiden tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta 17.11.2021 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2021/2012 (EUVL 2021, L 410, s. 153)
kumoamista.

Mairdysosa

1) Kanne jatetdan tutkimatta.

2) Lausunnon antaminen Association Européenne de I'Acierin (Eurofer) viliintulohakemuksesta raukeaa.
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3) European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

4) Euranimi, Euroopan komissio ja Eurofer vastaavat kukin omista Euroferin viliintulohakemuksesta aiheutuneista
oikeudenkdayntikuluistaan.

()  EUVL C 148, 4.4.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 1.2.2023 — Grodno Azot ja Khimvolokno Plant
V. neuvosto

(Asia T-117/22 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Valko-Vendjin tilanteen johdosta
mddrittivit rajoittavat toimenpiteet — Tdytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2023/C 112/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Grodno Azot AAT (Grodno, Valko-Vendjd) ja Khimvolokno Plant (Grodno) (edustajat: asianajajat N. Tuominen ja
L. Engelen)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Boggio Tomasaz ja A. Antoniadis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajat vaativat SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvalla hakemuksellaan Valko-Venidjin tilanteen johdosta
médrattdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2012/642[YUTP tdytintoonpanosta 2.12.2021 annetun
neuvoston tdytintdonpanopaitoksen (YUTP) 2021/2125 (EUVL 2021, L 430 I, s. 16) ja Valko-Venijdd koskevista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan 1 kohdan tdytintoonpanosta 2.12.2021
annetun neuvoston tdytintoonpanopaatoksen (EU) 2021/2124 (EUVL 2021, L 430 I, s. 1) tdytantoonpanon lykkdamistd
siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat heita.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hylatddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 30.1.2023 - Beijing Unicorn Technology v. EUIPO -
WD Plus (Ympyrd kahdella terdvilld kirjelld)

(Asia T-631/22) ()
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2023/C 112/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Beijing Unicorn Technology Co. Ltd (Peking, Kiina) (edustajat: asianajajat M. Kinkeldey, S. Brandstitter ja S. Clotten)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: V. Ruzek)
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Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: WD Plus GmbH (Hannover, Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen
valituslautakunnan 26.7.2022 tekemin péitoksen (asia R 246/2022-2) kumoamista.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Beijing Unicorn Technology Co. Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 463, 5.12.2022.

Kanne 25.1.2023 - Stevi ja The New York Times v. komissio
(Asia T-36/23)
(2023/C 112/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Matina Stevi (Bryssel, Belgia) ja The New York Times Company (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja:
asianajaja B. Kloostra)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.11.2022 annetun komission vahvistavan péitoksen C(2022) 8371 final (jaljempdna riidanalainen
pdatos);

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 () ja
erityisesti asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan rikkomista.

Tukeutuen komission padtoksen (EU) 2021/2121 () 7 artiklan 1 kohtaan perustuvaan perusteeseen, joka ei ole
oikeudellinen, komissio on lainvastaisesti jittinyt huomiotta asetuksen N:o 1049/2001 ja erityisesti sen 3 artiklan
a alakohdan, kun se on katsonut, ettd tekstiviestit, joita ei ole tallennettu, eivit ole asetuksessa 1049/2001 tarkoitettuja
asiakirjoja, ja/tai kun se on jittinyt soveltamatta asetuksen N:o 1049/2001 3 artiklan a alakohtaa pyydettyihin tietoihin
ja ndin loukannut myos Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklan mukaista tiedonsaantia koskevaa
perusoikeutta.
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2) Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 1049/2001 ja erityisesti sen 2 artiklan 3 kohdan rikkomista.

Tukeutuen komission paitoksen 2021/2121 7 artiklan 1 kohtaan perustuvaan perusteeseen, joka ei ole oikeudellinen,
komissio on lainvastaisesti jattinyt huomiotta asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohdan, kun se on katsonut, ettd
tekstiviestit, joita ei ole tallennettu, eivit ole asetuksessa 1049/2001 tarkoitettuja komission hallussa olevia asiakirjoja,
jaftai kun se on tulkinnut asetuksen N:o 1049/2001 2 artiklan 3 kohtaa siten, ettd pyydetyt asiakirjat eivit olleet
komission hallussa.

3) Kolmas kanneperuste, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista ja perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattamista.

Komissio katsoo riidanalaisessa paitoksessd perusteluja esittimattd, ettd pyydettyjd tietoja ei ole, ja toimii ndin
perusteetta ristiriitaisesti komission puheenjohtajaan nidhden, mikd on hallinnollinen epdkohta.

(")  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).
()  Asiakirjahallinnosta ja arkistoista 6.7.2020 annettu komission pditos (EU) 2021/2121 (EUVL 2021, L 430, s. 30).

Kanne 3.2.2023 - Pollen + Grace v. EUIPO - Grace Foods (POLLEN + GRACE)
(Asia T-41/23)
(2023/C 112/49)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Pollen + Grace Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: P. Johnson, Barrister at Law ja L. Buckley,
Solicitor)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Grace Foods Ltd (Castries, Saint Lucia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan POLLEN + GRACE -
Rekisterointihakemus nro 17 099 623

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 13.12.2022 asiassa R 1815/2021-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa  EUIPO:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja
korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 6.2.2023 - Kaili v. parlamentti ja EPPO
(Asia T-46/23)
(2023/C 112/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Eva Kaili (Ixelles, Belgia) (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan syyttdjanvirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan paisyyttdjan 15.12.2022 tekemin pditoksen pyytdd kantajan parlamentaarisen koskematto-
muuden poistamista

— kumoamaan Euroopan parlamentin puhemiehen 10.1.2023 tekemin paitoksen ilmoittaa tastd pyynnostd parlamentin
tdysistunnossa ja siirtad sen kisittely oikeudellisten asioiden valiokunnalle

— velvoittaa vastaajat vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajalle tdstd oikeudenkédynnistd
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan paisyyttdjilld ei ole toimivaltaa antaa riidanalaista toimea:
Euroopan parlamentin ty6jdrjestyksen 9 artiklan sovellettavien sddnndsten mukaan ainoastaan jdsenvaltioilla oli
toimivalta tehdd tallainen pdatos ajankohtana, jona Euroopan pdasyyttdjd teki padatoksensd 15.12.2022. Euroopan
padsyyttajalla ei taten ollut toimivaltaa tehdd 15.12.2022 tekemédinsd pdatosta.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan kahta olennaista menettelymairdystd on rikottu:

— Perustelujen puuttuminen: Euroopan paisyyttdjan antamassa toimessa ei esitetd tarkemmin, i) tavattiinko kantaja itse
teosta ja ii) ovatko kantajan erioikeudet ja vapaudet esteend viitettyjen sddntéjenvastaisuuksien tutkimiselle.

— Puolustautumisoikeuksien loukkaus: Euroopan pdisyyttdji ja Euroopan parlamentin puhemies eivdt kumpikaan
suostuneet antamaan kantajalle jiljennoksid pddtostensd perusteena olevista asiakirjoista. Kantajaa ei mydskain
kuultu ennen riidanalaisten toimien antamista.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan asiassa ei ollut esitetty riittdvid ja asianmukaisia perusteluja vastoin tiiviimman
yhteistyon toteuttamisesta Euroopan syyttdjanviraston (EPPO) perustamisessa 12.10.2017 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2017/1939 () 29 artiklan 2 kohtaa jaftai siind on myds rikottu kyseisen asetuksen siinnoksid sekd loukattu
taannehtivuuskiellon periaatetta.
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4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan demokratian periaatetta ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on
loukattu.

() 0] 2017,L 283, p. 1.

Kanne 7.2.2023 - Vinet Milosz Jelen v. EUIPO - The Animal Store, Food and Accessories (WILD
INSPIRED)

(Asia T-47/32)
(2023/C 112/51)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Vinet Milosz Jelen (Mszalnica, Puola) (edustaja: asianajaja M. Bac-Matuszewska)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: The Animal Store, Food and Accessories, SL (Valencia, Spain)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin WILD INSPIRED rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintiha-
kemus nro 18 334 973

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 8.12.2022 asiassa R 1299/2022-2 tekemd pdatos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 8.2.2023 - Olive Line International v. EUIPO - Santa Rita Harinas (SANTARRITA)
(Asia T-52/23)
(2023/C 112/52)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Olive Line International, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja K. Guridi Sedlak)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Santa Rita Harinas, SLU (Loranca de Tajufia, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi SANTARRITA — Rekisterdintihakemus nro 18 236 520
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.12.2022 asiassa R 577/2022-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen ja toteaa, ettei kyseisten tavaramerkkien vililld ole sekaannusvaaraa, koska vastapuoli,
joka on vastakkaisen tavaramerkin haltija, ei ole néyttinyt toteen merkkinsi edes vihiisti ja aitoa kiyttod paistettujen
sipulien osalta

— toissijaisesti ja kumulatiivisesti kumoaa riidanalaisen pddtoksen ja toteaa, ettei kyseisten tavaramerkkien vililld ole
sekaannusvaaraa siltd osin kuin on kyse luokkaan 29 kuuluvista jalostetuista oliivi6ljytuotteista ja paistetuista sipuleista,
koska kyse on eri tavaroista

— velvoittaa EUIPO:n ja siind tapauksessa, ettd vastapuoli osallistuu tdhdn oikeudenkdyntiin, vastapuolen korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 8.2.2023 — TVR Automotive v. EUIPO - TVR Italia (TVR)
(Asia T-53/23)
(2023/C 112/53)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: TVR Automotive Ltd (Walliswood, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat A. von Miihlendahl ja
H. Hartwig)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: TVR Italia Srl (Milano, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin TVR rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 12 185 922



C112/42 Euroopan unionin virallinen lehti 27.3.2023

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 24.10.2022 asiassa R 1493/2018-5 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n ja TVR Italia S.R.L:n, mikili tdimd esiintyy asiassa viliintulijana, korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 8.2.2023 — Tiendanimal v. EUIPO - Salvana Tiernahrung (SALVAJE)
(Asia T-55/23)
(2023/C 112/54)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tiendanimal Comercio Electronico de Articulos para Mascotas, SL (Malaga, Espanja) (edustaja: asianajaja S. Correa
Rodriguez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Salvana Tiernahrung GmbH (Klein Offenseth-Sparrieshoop, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin SALVAJE rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekister6intihakemus
nro 14 882 666

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn viidennen valituslautakunnan 7.11.2022 asiassa R 2192/2021-5 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja sen, ettd hakemusta nro 14 882 666 kuviomerkin SALVAJE rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi luokkaan 31 kuuluvia tavaroita varten ja osaa luokkaan 35 kuuluvista palveluista varten ei ole

hyviksytty, ja
— velvoittaa vastaajan ja Salvana Tiernahrung GmbH:n, mikaili se pdattdd tulla tdssd asiassa viliintulijaksi, korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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Kanne 8.2.2023 - Laboratorios Ern v. EUIPO — Ahlberg Dollarstore (A’PEAL)
(Asia T-56/23)
(2023/C 112/55)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja R. Guerras Mazon)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Ahlberg Dollarstore AB (Kista, Ruotsi)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin A’PEAL rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 337 467

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 15.11.2022 asiassa R 911/2022-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja epdd riidanalaisen tavaramerkin rekisteréinnin luokkiin 3 ja 5 kuluvia tavaroita
varten;

— velvoittaa  EUIPO:n ja — mikdli Ahlberg-Dollarstore AB piidttad osallistua oikeudenkdyntiin véliintulijana —

Ahlberg-Dollarstore AB:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 9.2.2023 — Goldair Tourism v. EUIPO - Gkolemis Etaireia (Goldair Tourism)
(Asia T-57/23)
(2023/C 112/56)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Goldair Tourism Touristikes Epicheiriseis AE (Paiania, Kreikka) (edustaja: asianajaja E. Ventouri)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Gkolemis Etaireia Aeroporikon Exypiretiseon AE (Marousi, Kreikka)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki Goldair Tourism — EU-tavaramerkki nro 18 275 928
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 19.12.2022 asiassa R 1385/2022-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen paitoksen kantajaa koskevilta osin eli siltd osin kuin
siind hyvaksytdan mitdttomaksi julistamista koskeva vaatimus.

Kanneperusteet

— Komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 27 artiklan 4 kohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 9.2.2023 - Supermac’s v. EUIPO — McDonald’s International Property (BIG MAC)
(Asia T-58/23)
(2023/C 112/57)

Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Supermac’s (Holdings) Ltd (Galway, Irlanti) (edustajat: asianajajat V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: McDonald’s International Property Co. Ltd (Chicago, Illinois, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki BIG MAC — EU-tavaramerkki nro 62 638
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 14.12.2022 asiassa R 543/2019-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen paitoslauselman 1 kohdan siltd osin kuin sen kohteena on:

— tavaroiden ja palvelujen kansainvilisestd luokituksesta tavaramerkkien rekisterdimistd varten 15.6.1957 tehdyn
Nizzan sopimuksen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, luokkaan 29 kuuluvat “liha- ja
siipikarjatuotteista valmistetut ruuat, lihavoileivit, kanavoileivat”
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— luokkaan 30 kuuluvat "syotavit voileivit, kanavoileivat”

— luokkaan 42 kuuluvat "ruoan ja juoman valmistamiseksi ravintoloiden ja muiden laitosten toiminnan yhteydessi
tarjotut tai nithin Littyvdt palvelut ja autokaistapalveluihin tarkoitetun ruoan ja juoman valmistamiseen liittyvit
palvelut; noutoruuan valmistaminen”

— muuttaa riidanalaista paitostd siten, ettd McDonald'sin valitus hyldtidn kaikkien tavaroiden ja palvelujen osalta
luokkaan 30 kuuluvia lihavoileipid lukuun ottamatta

— velvoittaa EUIPOn ja — mikéli McDonald’s osallistuu asian késittelyyn viliintulijana — McDonald’s International Property

Company, Ltd:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperuste

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

Kanne 10.2.2023 - DEC Technologies v. EUIPO — Tehnoexport (DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES)
(Asia T-59/23)
(2023/C 112/58)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: DEC Technologies BV (Enschede, Alankomaat) (edustaja: asianajaja R. Brtka)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Tehnoexport d.o.o. (Indija, Serbia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki DEC FLEXIBLE TECHNOLOGIES — EU-tavaramerkki
nro 18 194 573

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 6.12.2022 asiassa R 2009/2021-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 9.2.2023 - Ilovepdf v. EUIPO (ILOVEPDF)
(Asia T-60/23)
(2023/C 112/59)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: llovepdf, SL (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Oriol Asensio)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi haettu sanamerkki ILOVEPDF — Rekisterdintihakemus nro 18 142 577

Riidanalainen pdaatos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 18.11.2022 asiassa R 641/2021-5 tekemd pdatos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa riitautetun pddtoksen (sekd 12.2.2021 tehdyn riidanalaisen
pddtoksen) ja tekee uuden pddtoksen, joka korvaa edelliset paatokset, jotta haetun merkin ILOVEPDF julkaisemismenettelya

Euroopan unionin tavaramerkkilehdessi jatketaan sen rekisteroimiseksi, ja ettd EUIPO velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut ja maksut, jotka sille on maksettu valituksen tekemisestd EUIPO:n viidennelle valituslautakunnalle.

Kanneperusteet

— Valituslautakunta ei ole lausunut tirkedstdi menettelyoikeudellisesta kysymyksestd, joka koskee piddtoksen uudel-
leentarkastelua ja tdhdn liittyvad hylkdysperusteiden toistamista.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 3 kohtaa on rikottu.
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklaa on rikottu.

Kanne 10.2.2023 - Ona Investigacion v. EUIPO — Formdiet (BIOPOLE)
(Asia T-61/23)
(2023/C 112/60)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Ona Investigacion, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja T. Villate Consonni)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Formdiet, SA (Alcarras, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa



27.3.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C 112/47

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki BIOPOLE — Rekisterointihakemus nro 18 157 716
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 15.11.2022 asiassa R 1097/2022-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd riidanalaista tavaramerkkid koskeva hakemus hylatain.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 13.2.2023 - Aesculap v. EUIPO - Aeneas (AESKUCARE Food Intolerance)
(Asia T-64/23)
(2023/C 112/61)

Kannekirjelman kieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Aesculap AG (Tuttlingen, Saksa) (edustaja: asianajaja N. Hebeis)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin AESKUCARE Food Intolerance rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Rekisterdintihakemus nro 17 918 102

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 29.11.2022 asiassa R 21/2022-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin EUIPOn viiteosaston 30.11.2021 tekemd paitos kumottiin ja
rekisterointihakemuksen kohteena olevia luokkiin 5, 42 ja 44 kuuluvia tavaroita ja palveluja koskeva viite hylattiin

— velvoittaa EUIPOn korvaamaan oikeusriidasta unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuvat kulut ja viliintulijan

korvaamaan EUIPOssa pidetystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohdan rikkominen.
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Kanne 13.2.2023 - Aesculap v. EUIPO - Aeneas (AESKUCARE)
(Asia T-65/23)
(2023/C 112/62)

Kannekirjelman kieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Aesculap AG (Tuttlingen, Saksa) (edustaja: asianajaja N. Hebeis)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin AESKUCARE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 17 789 025

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 12.11.2022 asiassa R 18/2022-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen siltd osin kuin siind kumottiin EUIPO:n viiteosaston 30.11.2021 tekemd pddtos ja
hylattiin rekisterdintid vastaan esitetty vaite luokkiin 5, 42 ja 44 kuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa ja viliitulijan korvaamaan

asian kasittelystd EUIPO:ssa aiheutuneet kulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 13.2.2023 - Aesculap v. EUIPO - Aeneas (AESKUCARE Allergy)
(Asia T-66/23)
(2023/C 112/63)

Kannekirjelman kieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Aesculap AG (Tuttlingen, Saksa) (edustaja: asianajaja N. Hebeis)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Aeneas GmbH & Co. KG (Wendelsheim, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
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Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin AESKUCARE Allergy rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdin-
tihakemus nro 17 789 025

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 23.11.2022 asiassa R 20/2022-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin siind kumottiin EUIPO:n viiteosaston 30.11.2021 tekemd pditds ja
hylittiin rekisterointid vastaan esitetty viite luokkiin 5, 42 ja 44 kuuluvien tavaroiden ja palvelujen osalta

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valiitulijan korvaamaan
asian kasittelystd EUIPO:ssa aiheutuneet kulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 10.2.2023 - DEC Technologies v. EUIPO — Tehnoexport (Kaaria neliossi)
(Asia T-68/23)
(2023/C 112/64)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: DEC Technologies BV (Enschede, Alankomaat) (edustaja: asianajaja R. Brtka)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Tehnoexport d.o.o. (Indija, Serbia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki (Kaaria neliossd) — EU-tavaramerkki nro 18 124 427
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 30.11.2022 asiassa R 2012/2021-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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