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2023/C 24/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessi . . . . . 1

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2023/C 24/02 Asia C-24/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.11.2022 — Euroopan komissio v.
Euroopan unionin neuvosto (Kumoamiskanne — Pidtos (EU) 2019/1754 — Euroopan unionin
liittyminen alkuperdnimityksistd ja maantieteellisistd merkinnéistd tehdyn Lissabonin sopimuksen
Geneven asiakirjaan — SEUT 3 artiklan 1 kohta — Unionin yksinomainen toimivalta — SEUT
207 artikla — Yhteinen kauppapolitiikka — Immateriaalioikeuksien kaupalliset nikokohdat — SEUT
218 artiklan 6 kohta — Euroopan komission aloitevalta — Se, ettd Euroopan unionin neuvosto muuttaa
komission ehdotusta — SEUT 293 artiklan 1 kohta — Sovellettavuus — SEU 4 artiklan 3 kohta, SEU
13 artiklan 2 kohta ja SEU 17 artiklan 2 kohta — SEUT 2 artiklan 1 kohta — Annetun toimivallan,
toimielinten vélisen tasapainon ja vilpittoman yhteistyon periaatteet) . . ... ... ... ... 2

2023/C 24/03 Yhdistetyt asiat C-37/20 ja C-601/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.11.2022
(ennakkoratkaisupyynnot, jotka on esittinyt Tribunal d’arrondissement de Luxembourg — Luxem-
bourg) — WM (C-37/20) ja Sovim SA (C-601/20) v. Luxembourg Business Registers (Ennakkoratkai-
supyyntd — Sen estiminen, ettd rahoitusjirjestelmdd kdytetddn rahanpesuun tai terrorismin
rahoitukseen — Direktiivi (EU) 2018/843, jolla muutetaan direktiivia (EU) 2015/849 — Viimeksi
mainitun direktiivin 30 artiklan 5 kohdan ensimmdisen alakohdan ¢ alakohtaan tehty muutos — Suuren
yleison oikeus tutustua tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskeviin tietoihin — Pitevyys — Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla — Yksityis- ja perhe-elimén kunnioittaminen — Henkilotietojen
ST ) 3




2023/C 24/04

2023/C 24/05

2023/C 24/06

2023/C 24/07

2023/C 24/08

2023/C 24/09

2023/C 24[10

2023/C 24/11

2023/C 24/12

Asia C-638/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Overklagandenimnden for studiestod — Ruotsi) — MCM v. Centrala studiestdds-
namnden (Ennakkoratkaisupyynté — Henkiloiden vapaa litkkuvuus — SEUT 45 artikla — Yhdenvertainen
kohtelu — Sosiaaliset edut — Asetus (EU) N:o 492/2011 — 7 artiklan 2 kohta — Taloudellinen tuki
korkeakouluopintoihin toisessa jdsenvaltiossa — Asumisedellytys — Muualla asuvien opiskelijoiden
yhteiskuntaan integroitumista koskeva vaihtoehtoinen edellytys — Sellaisen opiskelijan tilanne, joka on
tuen myontdvin valtion kansalainen mutta joka on asunut syntymistdan lahtien siind valtiossa, jossa
hidn opiskelee) . . . ..o

Asia C-69/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.11.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Rechtbank Den Haag — Alankomaat) — X v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 4, 7 ja 19 artikla — Epéinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto — Yksityis- ja perhe
eldimén kunnioittaminen — Suoja palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa — Ladketieteelli-
siin syihin perustuva oleskeluoikeus — Jisenvaltioissa sovellettavat yhteiset vaatimukset ja menettelyt
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi — Direktiivi 2008/115/EY —
Vakavasti sairas kolmannen maan kansalainen — Kivun lievittdmiseksi tarkoitettu ldaketieteellinen
hoito — Hoito, jota ei ole saatavilla alkuperimaassa — Olosuhteet, joissa maastapoistamista on
IVKALEAVA) . . o

Asia C-90/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 24.11.2022 — Valittajana Vincent
Thunus ym. ja muuna osapuolena Euroopan investointipankki (EIP) (Muutoksenhaku — Henkilosto —
Euroopan investointipankin (EIP) henkilosté — Palkat — Vuosittainen palkantarkistus — Kumoamis- ja
vahingonkorvauskanne) . . ... ..

Asia C-91/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 24.11.2022 — Valittajana Vincent
Thunus ym. ja muuna osapuolena Euroopan investointipankki (EIP) (Muutoksenhaku — Henkilosto —
Euroopan investointipankin (EIP) henkilosto — Palkat — Vuosittainen palkantarkistus — Kumoamis- ja
vahingonkorvauskanne) . . . .. ...

Asia C-166/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 24.11.2022 — Euroopan komissio
v. Puolan tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jttiminen — Alkoholin ja alkoholijuomien
valmisteverot — Direktiivi 92/83/ETY - Vapautus yhdenmukaistetusta verosta — Laikkeiden
valmistuksessa kaytettdvd etyylialkoholi — 27 artiklan 1 kohdan d alakohta — Vapautus, jonka
edellytyksend on alkoholin asettaminen valiaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmdan — Maksetun
valmisteveron palauttaminen ei ole mahdollista — Suhteellisuusperiaate) . . ... ...............

Asia C-259/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 24.11.2022 — Euroopan parlamentti
v. Euroopan unionin neuvosto (Kumoamiskanne — Yhteinen kalastuspolitiikka — Asetus (EU)
2021/92 - Euroopan unionin vesilld ja unionin kalastusaluksiin tietyilld unionin ulkopuolisilla vesilld
sovellettavien tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistaminen
vuodeksi 2021 — Kalavarojen sdilyttiminen ja meriekosysteemien suojeleminen teknisten toimenpi-
teiden avulla — 15-17 ja 20 artikla sekd 59 artiklan toinen kohta — SEUT 43 artiklan 3 kohta —
Harkintavallan vairinkdytto — Vilpittoman yhteistyon periaate) . . . ........ ... ... ... ..

Asia C-289/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — IG v. Varhoven administrativen sad
(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Tehokas oikeussuoja —
Kansallinen menettelysdanto, jonka mukaan kanteella, jolla riitautetaan kansallisen sddnnoksen
yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa, ei ole kohdetta, jos sddnnos kumotaan lainsaddantoteitse
menettelyn aikana) . . . ...

Asia C-296/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt korkein hallinto-oikeus — Suomi) — Asia, jonka on pannut vireille A
(Ennakkoratkaisupyyntd — Ampuma-aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonta — Direktiivi
91/477|[ETY - Liitteessa I oleva III kohta — Deaktivointistandardit ja -tekniikat — Taytint66npanoasetus
(EU) 2015/2403 — Ampuma-aseiden deaktivoinnin tarkastaminen ja varmentaminen — 3 artikla —
Kansallisen viranomaisen hyviksymi tarkastusyksikko — Deaktivointitodistuksen antaminen — Yksikko,
jota ei mainita Euroopan komission julkaisemassa luettelossa — Deaktivoitujen ampuma-aseiden
siirtiaminen Euroopan unionissa — 7 artikla — Vastavuoroinen tunnustaminen) ...............

Asia C-302/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana — Espanja) — Casilda v.
Banco Cetelem SA (Ennakkoratkaisupyynto — Pédasia, joka on menettinyt tarkoituksensa — Lausunnon
antamisen raukeaminen) . . ... .. .. ...



2023/C 24/13

2023/C 24[14

2023/C 24/15

2023/C 24/16

2023/C 24[17

2023/C 24/18

2023/C 24/19

2023/C 24/20

Asia C-358/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka on esittanyt Cour de cassation — Belgia) — Tilman SA v. Unilever Supply Chain Company
AG (Ennakkoratkaisupyynt6 — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistui-
men toimivalta ja tuomioiden tdytint6onpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Lugano II
yleissopimus — Oikeuspaikkalauseke — Muotoméaraykset — Yleisiin sopimusehtoihin otettu lauseke —
Yleiset sopimusehdot, joihin voi tutustua ja jotka voidaan tulostaa kirjallisessa sopimuksessa mainitun
hyperlinkin kautta — Osapuolten SUOSTUMUS) . . . . ...t v ittt

Asia C-458/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittinyt Kdria — Unkari) — CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt. v. Nemzeti Adé- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatsdga (Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi
2006/112)EY — 132 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta — Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen
vapautukset — Lidketieteellisen hoidon antaminen henkilolle lddketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkiloston ammattien yhteydessd — Palvelu, jota vakuutusyhtio kdyttdd vakavaa sairautta
koskevan diagnoosin paikkansapitdvyyden selvittimiseksi sekd parhaan mahdollisen hoidon
etsimiseksi ja tarjoamiseksi ulkomailla) ... ... ... .. .

Asia C-596/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Finanzgericht Niirnberg — Saksa) — A v. Finanzamt M (Ennakkoratkaisupyynt6 —
Verotus — Arvonlisivero (ALV) — Direktiivi 2006/112/EY — 167 ja 168 artikla — Oikeus vihentdd
ostoihin sisiltyvi arvonlisivero — Petoksen kieltoa koskeva periaate — Luovutusketju — Vahennysoi-
keuden epdaminen petoksen tapauksessa — Verovelvollinen — Tavaran toinen ostaja — Petos, joka koskee
osaa arvonlisiverosta, joka on maksettava ensimmdisen luovutuksen yhteydessd — Vahennysoikeuden
epadmisen laajuus) . .. ...

Asia C-658/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittinyt Raad van State — Belgia) — VZW Belgisch-Luxemburgse vereniging van de
industrie van plantenbescherming (Belplant), aiemmin VZW Belgische Vereniging van de Industrie van
Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR) v. Vlaams Gewest (Ennakkoratkaisupyyntd — Teknisid
madrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia mairdyksid koskevien tietojen toimittamisessa
noudatettava menettely — Direktiivi (EU) 2015/1535 — Teknisen mdairdyksen kisite — 1 artiklan
1 kohta — Kansallinen sddnnosto, jossa yksityishenkiloitd kielletddn kayttimastd glyfosaattia sisaltavid
torjunta-aineita yksityiskdytossd olevilla maa-alueilla — 5 artiklan 1 kohta — Jasenvaltioiden velvollisuus
toimittaa Euroopan komissiolle kaikki teknisid madrdyksid koskevat ehdotukset) ... ........ ...

Asia C-691/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittinyt Cour de cassation — Ranska) — Cafpi SA ja Aviva assurances SA v. Enedis
SA (Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 85/374/ETY — 3 artikla — Tuotevastuu — Valmistajan kasite —
Sahkonjakeluverkon haltija, joka muuttaa sahkon jinnitetasoa sen jakelua varten) .. ...........

Asia C-333/19: Unionin tuomioistuimen mairdys (kymmenes jaosto) 21.9.2022 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittinyt Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — DA v. Romanian Air Traffic Services
Administration (Romatsa) ym. ja FC ym. v. Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa)
ym. (Ennakkoratkaisupyyntdé — Unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 99 artikla — Valtiontuki —
SEUT 107 ja SEUT 108 artikla — Kahdenvilinen investointisuojasopimus — Vilityslauseke — Romania —
Vilitystuomio, jossa mairitddn vahingonkorvauksen maksamisesta — Euroopan komission pditds,
jossa todetaan, ettd korvauksen maksaminen on sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, ja
maédrdtddn se perittaviksi takaisin — Vilitystuomion tdytintoonpanoa koskeva menettely muun kuin
sen jdsenvaltion tuomioistuimessa, jolle pditds on osoitettu — Unionin oikeuden rikkominen — SEU
19 artikla — SEUT 267 ja SEUT 344 artikla — Unionin oikeuden itsendisyys) ................

Asia C-49/20: Unionin tuomioistuimen méirdys (kahdeksas jaosto) 5.10.2022 (ennakkoratkaisupyyn-
to, jonka on esittdnyt Rayonen sad — Pazardzhik — Bulgaria) — SF v. Teritorialna direktsia na Natsionalna
agentsia za prihodite — Plovdiv (Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 53
ja 99 artikla — Direktiivi (EU) 2015/849 — Soveltamisala — Kansallinen sd4nnosto, jonka mukaan tietyn
médran ylittavit maksut voidaan suorittaa vain tilisiirtona tai talletuksena maksutilille) . ........

Yhdistetyt asiat C-650/20 ja C-651/20: Unionin tuomioistuimen mdairdys (yhdeksis jaosto)
12.10.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w
Warszawie — Puola) — R1 ja R2 (C-650/20) v. O1 ja O2 (C-650/20) ja C (C-651/20) v. T ja O
(C-651/20) (Asian poistaminen reKisteristd) . ... ... ... ... ...ttt
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2023/C 24)21

2023/C 24/22

2023/C 24/23

2023/C 24[24

2023/C 24[25

2023/C 24/26

2023/C 24[27

2023/C 24/28

2023/C 24/29

2023/C 24/30

2023/C 24[31

2023/C 24/32

2023/C 24/33

Asia C-307/21: Unionin tuomioistuimen mdardys (kahdeksas jaosto) 27.9.2022 (ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka on esittinyt Landgericht Kleve — Saksa) — AB ym. v. Ryanair DAC (Ennakkoratkai-
supyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Lentoliikenne — Asetus (EY)
N:o 261/2004 — Matkustajille lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevat yhteiset sddnnot — 5 artiklan 1 kohdan c alakohta — Oikeus
korvaukseen lennon peruuttamisen johdosta — Verkkomatkatoimiston vilitykselld tehty kuljetus-
sopimus — Lennon peruuttamisesta ilmoittaminen matkatoimiston automaattisesti luomaan sahko-
postiosoitteeseen — Matkustajalle ei ole tosiasiallisesti ilmoitettu asiasta) . . .. ................

Asia C-374/21: Unionin tuomioistuimen mdirdys (yhdeksis jaosto) 20.10.2022 (ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka on esittinyt Supremo Tribunal Administrativo — Portugali) — Instituto de Financiamento
da Agricultura e Pescas IP (IFAP) v. AB, CD ja EF (Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen
tyGjarjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 99 artikla — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — Euroopan
unionin omat varat — Unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Vairinkdytoksid koskevat
seuraamusmenettelyt — 4 artikla — Hallinnollisten toimenpiteiden toteuttaminen — 3 artiklan 1 kohta —
Seuraamusmenettelyjen vanhentumisaika — Pddttyminen — Mahdollisuus vedota vanhentumisajan
pdattymiseen pakkoperintdmenettelyn yhteydessi — 3 artiklan 2 kohta — Taytintoonpanoaika —
Sovellettavuus — Alkamisajankohta — Katkeaminen ja keskeytyminen) .....................

Asia C-777/21: Unionin tuomioistuimen mdaardys (kahdeksas jaosto) 19.10.2022 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittinyt Tribunale di Napoli - Italiay — VB v. Comune di Portici
(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 99 artikla — SEUT 49 artikla —
Sijoittautumisvapaus — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tieliikenne — Moottoria-
joneuvojen rekisterointi ja verotus — Jasenvaltiossa rekisterdity ajoneuvo — Rekisterdintijasenvaltiossa ja
toisessa jasenvaltiossa asuva kuljettaja — Jasenvaltion sdadnnosto, jossa asetetaan henkildille, jotka ovat
asuneet sen alueella yli 60 pdivaa, kielto kuljettaa tdssd jasenvaltiossa ajoneuvoa, joka on rekisterdity
ulkomailla) . . . .. e

Asia C-235/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Nacional (Espanja) on esittinyt 5.4.2022 —
Rikosoikeudenkéynti, jossa vastaajana on Abel . ........ ... .. ... ... . . . ..

Asia C-295/22 P: Valitus, jonka Luis Miguel Novais on tehnyt 4.5.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-66/22, Novais v. Portugali, 4.3.2022 antamasta
MAATAYKSEStA . . o o

Asia C-324/22 P: Valitus, jonka Union nationale des indépendants solidaires (UNIS) on tehnyt 9.5.2022
unionin yleisen tuomioistuimen (kymmenes jaosto) asiassa T-431/21, UNIS v. komissio, 8.3.2022
antamasta MAATAYKSESTA . . . . v vttt e

Asia C-571/22 P: Valitus, jonka Unite the Union on tehnyt 25.8.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(kolmas jaosto) asiassa T-739/20, Unite the Union v. EUIPO — WWRD Ireland (WATERFORD),
22.6.2022 antamasta tUOIMIOSIA . . . . . oottt e e e

Asia C-577/22 P: Valitus, jonka Munich, S.L. on tehnyt 31.8.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksds jaosto) asiassa T-502/20, Munich v. EUIPO — Tone Watch (MUNICH10A.T.M.), 22.6.2022
antamasta tUOITHOSLA . . . oo\t v vttt e et e et e et e e e e e e e

Asia C-597/22 P: Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 16.9.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-408/21, HB v. Euroopan komissio, 6.7.2022 antamasta
TUOMIOSTA . . o o oot e

Asia C-603/22: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Rejonowy w Shlupsku (Puola) on esittinyt
19.9.2022 — Rikosoikeudenkdynti, jossa vastaajina ovat M.S., JW.jaM.P. . .................

Asia C-612/22 P: Valitus, jonka Tigercat International Inc. on tehnyt 23.9.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-251/21, Tigercat International Inc. v. EUIPO, 13.7.2022
antamastad tUOITHOSEA .« . . oo v v vt e et e et e et e et e e e e e e e e e

Asia C-631/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares
(Espanja) on esittinyt 7.10.2022 - JMAAR v. CN.N,, SA . ... ... ..

Asia C-632/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 10.10.2022 —
AB Volvo v. Transsaqui S.L. . . . o o oo
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2023/C 24/34

2023/C 24[35

2023/C 24/36

2023/C 24/37

2023/C 24/38

2023/C 24/39

2023/C 24/40

2023/C 24[41

2023/C 24/42

2023/C 24/43

2023/C 24[44

2023/C 24/45

2023/C 24/46

2023[C 24/47

Asia C-633/22: Ennakkoratkaisupyynt, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 11.10.2022 —
Real Madrid Club de Fatbol ja AE v. EE ja Société Editrice du Monde SA .. ................

Asia C-634/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sofiyski gradski sad (Bulgaria) on esittinyt
10.10.2022 - Rikosoikeudenkdaynti, jossa vastaajina ovat OT, PG, CR, VTjaMD .............

Asia C-635/22: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Timisoara (Romania) on esittinyt
11.10.2022 — SC Assofrutti Rom SR.L v. Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Centrul
Regional pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest Timisoara . . .. .....................

Asia C-646/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 13.10.2022 -
Compass Banca SpA v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato . .. ...............

Asia C-660/22: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt
20.10.2022 — Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni v. Agenzia delle Entrate . .........

Asia C-684/22: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt
8.11.2022 - S.O. v. Stadt Duisburg . . . ... ...

Asia C-685/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt
8.11.2022 — N.O. ja M.O. v. Stadt Wuppertal . . .. ... ...

Asia C-686/22: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt
8.11.2022 - M.S.ja S.S. v. Stadt Krefeld .. ... ... . .

Asia C-452/21: Unionin tuomioistuimen kymmenennen jaoston puheenjohtajan maarays 5.10.2022
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Sad Okregowy w Warszawie — Puola) — J.K. ja BK. v.
valtionyhtid X . . . . oo

Asia C-581/21 P: Unionin tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtajan méirays 6.10.2022 —
Ryanair DAC ja Laudamotion GmbH v. Euroopan komissio . . .. ......... ... ............

Asia C-639/21: Unionin tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan madrdys 16.9.2022
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.11.2022 — Euroopan komissio v. Euroopan unionin
neuvosto

(Asia C-24/20) (")

(Kumoamiskanne — Piiitos (EU) 2019/1754 — Euroopan unionin liittyminen alkuperdnimityksistd ja
maantieteellisistd merkinngistd tehdyn Lissabonin sopimuksen Geneven asiakirjaan — SEUT 3 artiklan
1 kohta — Unionin yksinomainen toimivalta — SEUT 207 artikla — Yhteinen kauppapolitiikka —
Immateriaalioikeuksien kaupalliset nikokohdat — SEUT 218 artiklan 6 kohta — Euroopan komission
aloitevalta — Se, etti Euroopan unionin neuvosto muuttaa komission ehdotusta — SEUT 293 artiklan
1 kohta — Sovellettavuus — SEU 4 artiklan 3 kohta, SEU 13 artiklan 2 kohta ja SEU 17 artiklan 2 kohta -
SEUT 2 artiklan 1 kohta — Annetun toimivallan, toimielinten vilisen tasapainon ja vilpittomin yhteistyon
periaatteet)

(2023/C 24/02)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Castillo de la Torre, 1. Naglis ja J. Norris, sittemmin F. Castillo de la Torre,
M. Konstantinidis ja J. Norris)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Antoniadis, M. Balta ja A.-L. Meyer)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: M. Jacobs, C. Pochet, ja M. Van
Regemorter), Tsekin tasavalta (asiamiehet: K. Najmanovd, H. Peskovd, M. Smolek ja J. VIacil), Helleenien tasavalta
(asiamiehet: K. Boskovits ja M. Tassopoulou), Ranskan tasavalta (asiamichet: G. Bain, J.-L. Carré, A.-L. Desjonquéres ja T.
Stéhelin), Kroatian tasavalta (asiamies: G. Vidovi¢ Mesarek), Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan P. Gentili,
avvocato dello Stato), Unkari (asiamiehet: M. Z. Fehér ja K. Szijjart6), Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. K.
Bulterman ja J. Langer), Itdvallan tasavalta (asiamichet: A. Posch, E. Samoilova, J. Schmoll seki H. Tichy), Portugalin tasavalta
(asiamiehet: aluksi P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, J. P. Palha ja R. Solnado Cruz, sittemmin P. Barros da Costa, J. P.
Palha ja R. Solnado Cruz)

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin liittymisestd alkuperdnimityksistd ja maantieteellisistd merkinnoistd tehdyn Lissabonin sopimuksen
Geneven asiakirjaan 7.10.2019 annetun neuvoston péitoksen (EU) 2019/1754 3 artikla ja 4 artikla, siltd osin kuin se
sisdltad viittauksia jasenvaltioihin, kumotaan.

2) Padtoksen 2019/1754 kumottujen osien vaikutukset pysytetddn ainoastaan siltdi osin kuin ne koskevat niitd
jasenvaltioita, jotka ovat timdn tuomion julistamispaivand jo kayttineet kyseisen pddtoksen 3 artiklassa annettua
lupaa ratifioida alkuperdnimityksistd ja maantieteellisistd merkinn6istd tehdyn Lissabonin sopimuksen Geneven asiakirja
tai liittyd sithen Euroopan unionin rinnalla, sithen saakka, kunnes Euroopan unionin neuvoston uusi péitos tulee
voimaan, minkd on tapahduttava kohtuullisessa ajassa, joka ei saa olla pidempi kuin kuusi kuukautta tuomion
julistamispaivistd lukien.
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3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

4) Belgian kuningaskunta, T3ekin tasavalta, Helleenien tasavalta, Ranskan tasavalta, Kroatian tasavalta, Italian tasavalta,
Unkari, Alankomaiden kuningaskunta, Itdvallan tasavalta ja Portugalin tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

() EUVL C 77, 9.3.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.11.2022 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Tribunal d’arrondissement de Luxembourg — Luxembourg) - WM (C-37/20) ja Sovim SA
(C-601/20) v. Luxembourg Business Registers

(Yhdistetyt asiat C-37/20 ja C-601/20) (!)

(Ennakkoratkaisupyynté — Sen estdminen, ettd rahoitusjirjestelmid kdytetiin rahanpesuun tai
terrorismin rahoitukseen — Direktiivi (EU) 2018/843, jolla muutetaan direktiivii (EU) 2015/849 —
Viimeksi mainitun direktiivin 30 artiklan 5 kohdan ensimmiisen alakohdan c alakohtaan tehty muutos —
Suuren yleison oikeus tutustua tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskeviin tietoihin — Pitevyys —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla — Yksityis- ja perhe-elimin kunnioittaminen —
HenkilGtietojen suoja)

(2023/C 24/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: WM (C-37/20) ja Sovim SA (C-601/20)

Vastaaja: Luxembourg Business Registers

Tuomiolauselma

Rahoitusjdrjestelmin kiyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja
direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta 30.5.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2018/843 1 artiklan 15 alakohdan ¢ alakohta on pitemiton siltd osin kuin silli on muutettu
rahoitusjirjestelmén kiyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission
direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849
30 artiklan 5 kohdan ensimmaisen alakohdan c alakohtaa siten, etta siind sdddetiin, sellaisena kuin se on ndin muutettuna,
ettd jasenvaltioiden on varmistettava, ettd niiden alueelle perustettujen yhtididen ja muiden oikeushenkildiden tosiasiallisia
omistajia ja edunsaajia koskevat tiedot ovat kaikissa tapauksissa suuren yleison saatavilla.

()  EUVL C 103, 30.3.2020.
EUVL C 35, 1.2.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Overklagandenimnden for studiestod — Ruotsi) - MCM v. Centrala studiestodsnimnden

(Asia C-638/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Henkiloiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Yhdenvertainen kohtelu —
Sosiaaliset edut — Asetus (EU) N:o 492/2011 — 7 artiklan 2 kohta — Taloudellinen tuki
korkeakouluopintoihin toisessa jisenvaltiossa — Asumisedellytys — Muualla asuvien opiskelijoiden
yhteiskuntaan integroitumista koskeva vaihtoehtoinen edellytys — Sellaisen opiskelijan tilanne, joka on
tuen myontdvin valtion kansalainen mutta joka on asunut syntymdstidn lihtien siind valtiossa, jossa hin
opiskelee)

(2023/C 24/04)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Overklagandendmnden for studiestod

Pidasian asianosaiset

Valittaja: MCM

Vastapuoli: Centrala studiestédsnamnden

Tuomiolauselma

SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, etti

ne eivit ole esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan sellaisen henkilon, joka on palannut vastaanottavasta
jasenvaltiosta, jossa hin tyoskenteli, asumaan ensiksi mainittuun jasenvaltioon, jonka kansalainen hin on, lapselle voidaan
myontdd opintotukea vastaanottavassa jasenvaltiossa suoritettaviin opintoihin silld edellytykselld, ettd lapsella on yhteys
alkuperdjasenvaltioon, sellaisessa tilanteessa, jossa lapsi on asunut syntymdstddn lahtien vastaanottavassa jiasenvaltiossa ja
jossa alkuperdjisenvaltio edellyttda tillaista yhteyttd muilta kansalaisiltaan, jotka eivdt tdytd asumisedellytystd ja jotka
hakevat opintotukea opintoihin toisessa jasenvaltiossa.

() EUVL C 53, 15.2.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 22.11.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Rechtbank Den Haag — Alankomaat) — X v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asia C-69/21) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4, 7 ja 19 artikla — Epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto — Yksityis- ja perhe
elimin kunnioittaminen — Suoja palauttamis-, karkottamis- ja luovuttamistapauksissa —
Lidketieteellisiin syihin perustuva oleskeluoikeus — Jisenvaltioissa sovellettavat yhteiset vaatimukset ja
menettelyt laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi — Direktiivi
2008/115/EY — Vakavasti sairas kolmannen maan kansalainen — Kivun lievittidmiseksi tarkoitettu
liiketieteellinen hoito — Hoito, jota ei ole saatavilla alkuperimaassa — Olosuhteet, joissa
maastapoistamista on lykdttivi)

(2023/C 24/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastaaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY
5 artiklaa, kun sitd luetaan yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 ja 4 artiklan seki sen 19 artiklan 2 kohdan
kanssa,

on tulkittava siten, ettd

se on esteend sille, ettd palauttamispddtos tai maastapoistamista koskeva toimenpide kohdistetaan sellaiseen kolmannen
maan kansalaiseen, joka oleskelee laittomasti jasenvaltion alueella ja on vakavasti sairas, jos on painavia perusteita uskoa,
ettd asianomainen henkild altistuisi siind kolmannessa maassa, johon hidnet maasta poistettaessa siirrettdisiin, todelliselle
vaaralle, ettd hidntd palautettaessa hdnen kipunsa voimistuu merkittavasti, korjaamattomasti ja nopeasti sen vuoksi, ettd
ainoa tehokas kivunlievitys on tdssd maassa kielletty. Jasenvaltio ei voi sddtdd tiukasta médrdajasta, jonka kuluessa
tallaisen voimistumisen on voitava ilmetd, jotta se voisi olla esteend palauttamispditokselle tai maastapoistamista
koskevalle toimenpiteelle.

~

Direktiivin 2008/115 5 artiklaa ja 9 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, kun niitd luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 1 ja
4 artiklan sekd sen 19 artiklan 2 kohdan kanssa,

on tulkittava siten, ettd

ne ovat esteend sille, ettd toimivaltainen kansallinen viranomainen ottaa huomioon varsinaisen maastapoistamista
koskevan toimenpiteen vaikutukset kolmannen maan kansalaisen terveydentilaan vain tutkiakseen, pystyyko tdmad
matkustamaan.

)
~

Direktiivid 2008/115, kun sitd luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 7 artiklan sekd sen 1 ja 4 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd

— siind ei velvoiteta jisenvaltiota, jonka alueella kolmannen maan kansalainen oleskelee laittomasti, myontiméin
kolmannen maan kansalaiselle oleskelulupaa, kun tihin ei voida kohdistaa palauttamispddtostd eikd maastapoista-
mista koskevaa toimenpidettd sen vuoksi, etti on painavia perusteita uskoa, ettd hdn altistuisi kohdemaassa
todelliselle vaaralle, ettd hinen vakavasta sairaudestaan aiheutuva kipunsa voimistuu nopeasti, merkittavasti ja
korjaamattomasti

— toimivaltaisen kansallisen viranomaisen on otettava yhdessd kaikkien muiden merkityksellisten seikkojen kanssa
huomioon kolmannen maan kansalaisen terveydentila ja hinen tilld alueella sairautensa vuoksi saamansa hoito
silloin, kun se tutkii, onko kyseisen kolmannen maan kansalaisen oikeus yksityiselimin kunnioittamiseen esteeni
sille, ettd hdneen kohdistetaan palauttamispaitos tai maastapoistamista koskeva toimenpide

— tatd oikeutta ei loukata tillaisen pditoksen tekemiselld tai toimenpiteen toteuttamisella pelkdstddn sen vuoksi, ettd
palautettaessa han altistuisi vaaralle, ettd hidnen terveydentilansa heikkenee, jos tillainen vaara ei saavuta
perusoikeuskirjan 4 artiklassa edellytettyd vakavuusastetta.

(") EUVL C 163, 3.5.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 24.11.2022 - Valittajana Vincent Thunus ym. ja
muuna osapuolena Euroopan investointipankki (EIP)

(Asia C-90/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Euroopan investointipankin (EIP) henkilosté — Palkat — Vuosittainen
palkantarkistus — Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne)

(2023/C 24/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre ja Patrick Vanhoudt
(edustaja: L. Levi, avocate)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki (EIP) (asiamichet: A. V. Garcia Sanchez, T. Gilliams, J. Klein ja E. Manoukian,
agents, avustajanaan P.—E. Partsch, avocat)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) Vincent Thunus, Jaime Barragan, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Neégre ja Patrick Vanhoudt velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

() EUVL C 228, 14.6.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 24.11.2022 - Valittajana Vincent Thunus ym. ja
muuna osapuolena Euroopan investointipankki (EIP)

(Asia C-91/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Euroopan investointipankin (EIP) henkilosté — Palkat — Vuosittainen
palkantarkistus — Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne)

(2023/C 24/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Vincent Thunus, Jaime Barragdn, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Negre ja Patrick Vanhoudt
(edustaja: L. Levi, avocate)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki (asiamiehet: A. V. Garcia Sanchez, T. Gilliams, J. Klein ja E. Manoukian,
avustajanaan P.—E. Partsch, avocat)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) Vincent Thunus, Jaime Barragan, Marc D’hooge, Alexandra Felten, Christophe Neégre ja Patrick Vanhoudt velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 228, 14.6.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 24.11.2022 — Euroopan komissio v. Puolan
tasavalta

(Asia C-166/21) (1)

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Alkoholin ja alkoholijuomien valmisteverot —
Direktiivi 92/83/ETY — Vapautus yhdenmukaistetusta verosta — Ldikkeiden valmistuksessa kiytettivi
etyylialkoholi — 27 artiklan 1 kohdan d alakohta — Vapautus, jonka edellytykseni on alkoholin
asettaminen viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmiin — Maksetun valmisteveron palauttaminen
ei ole mahdollista — Suhteellisuusperiaate)

(2023/C 24/08)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi C. Perrin ja M. Siekierzynska, sittemmin C. Perrin ja A. Stobiecka-Kuik)
Vastaaja: Puolan tasavalta (asiamiehet: B. Majczyna ja A. Kramarczyk-Szaladzinska)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehet: O. Serdula, M. Smolek ja J. V1acil)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Puolan tasavallan
oikeudenkayntikulut.

3) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

() EUVL C 148, 26.4.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 24.11.2022 - Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-259/21) (1)

(Kumoamiskanne — Yhteinen kalastuspolitiikka — Asetus (EU) 2021/92 — Euroopan unionin vesilld ja
unionin kalastusaluksiin tietyilld unionin ulkopuolisilla vesilli sovellettavien tiettyjen kalakantojen ja
kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistaminen vuodeksi 2021 — Kalavarojen sdilyttiminen
ja meriekosysteemien suojeleminen teknisten toimenpiteiden avulla — 15-17 ja 20 artikla sekd 59 artiklan
toinen kohta — SEUT 43 artiklan 3 kohta — Harkintavallan viirinkdytto — Vilpittomdin yhteistyon
periaate)

(2023/C 24/09)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: I Liukkonen ja I. Terwinghe)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Falek, F. Naert ja A. Nowak-Salles)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Dawes, A. Stobiecka-Kuik ja K. Walkerovd)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.
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2) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
neuvoston oikeudenkayntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 217, 7.6.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Administrativen sad Sofia-grad — Bulgaria) — IG v. Varhoven administrativen sad

(Asia C-289/21) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Tehokas oikeussuoja —
Kansallinen menettelysdinté, jonka mukaan kanteella, jolla riitautetaan kansallisen siinnoksen
yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa, ei ole kohdetta, jos siinnos kumotaan lainsdddintoteitse
menettelyn aikana)

(2023/C 24/10)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: 1G

Vastapuoli: Varhoven administrativen sad

Tuomiolauselma

Tehokkuusperiaatetta, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, on tulkittava
siten, ettd se on esteend jasenvaltion menettelysdannolle, jonka mukaan on niin, ettd kun kansallisen oikeuden sddnnos, joka
on riitautettu kumoamiskanteella siitd syystd, ettd sen viitetddn olevan unionin oikeuden vastainen, kumotaan
lainsdddantoteitse ja sen vaikutukset siis lakkaavat tulevaisuuden osalta, asian katsotaan jddneen vaille kohdetta, joten
siitd ei ole endd tarpeen lausua, ilman, ettd asianosaiset olisivat voineet ensin vedota mahdolliseen intressiinsa jatkaa
menettelyd, ja ilman, ettd tdllainen intressi olisi otettu huomioon.

() EUVL C 289, 19.7.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt korkein hallinto-oikeus — Suomi) — Asia, jonka on pannut vireille A

(Asia C-296/21) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Ampuma-aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonta — Direktiivi
91/477/ETY - Liitteessd I oleva III kohta — Deaktivointistandardit ja -tekniikat — Tdytintoonpanoasetus
(EU) 2015/2403 — Ampuma-aseiden deaktivoinnin tarkastaminen ja varmentaminen — 3 artikla —
Kansallisen viranomaisen hyviksymd tarkastusyksikko — Deaktivointitodistuksen antaminen — Yksikko,
jota ei mainita Euroopan komission julkaisemassa luettelossa — Deaktivoitujen ampuma-aseiden
siirtdminen Euroopan unionissa — 7 artikla — Vastavuoroinen tunnustaminen)

(2023/C 24(11)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: A

Muut osapuolet: Helsingin poliisilaitos ja Poliisihallitus

Tuomiolauselma

1) Aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta 18.6.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY, sellaisena kuin
se oli muutettuna 21.5.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2008/51/EY, liitteessa I olevaa
I kohtaa sekd deaktivointistandardeja ja -tekniikoita koskevien yhteisten suuntaviivojen vahvistamisesta sen
varmistamiseksi, ettd deaktivoidut ampuma-aseet tehdddn pysyvasti ampumakelvottomiksi, 15.12.2015 annetun
komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/2403 3 artiklaa

on tulkittava siten, ettd

ne eivit ole esteend sille, ettd kaupallisen yhtion kaltainen yksityisoikeudellinen oikeushenkil6 kuuluu viimeksi mainitun
sadnnoksen 1 kohdassa tarkoitetun tarkastusyksikon kisitteen alaan, kun kyseinen oikeushenkilé mainitaan Euroopan
komission kyseisen tdytantoonpanoasetuksen 3 artiklan 3 kohdan nojalla julkaisemassa luettelossa.

N
~—

Direktiivin 91/477, sellaisena kuin se oli muutettuna direktiivilli 2008/51, liitteessi I olevaa III kohtaa ja
taytantoonpanoasetuksen 2015/2403 7 artiklan 2 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

kun tarkastusyksikko on antanut ampuma-aseen deaktivointitodistuksen, jasenvaltion, johon deaktivoitu ampuma-ase
siirretddn, on tunnustettava mainittu todistus, paitsi jos kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset toteavat
kyseessd olevan aseen paipiirteittdisen tutkimisen yhteydessd, ettd kyseinen todistus ei selvistikddn tdytd kyseisessd
taytintdonpanoasetuksessa vahvistettuja vaatimuksia.

() EUVL C 289, 19.7.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellé de la Plana - Espanja) — Casilda v. Banco
Cetelem SA

(Asia C-302/21) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Pidasia, joka on menettinyt tarkoituksensa — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2023/C 24/12)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castell6 de la Plana

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Casilda

Vastaaja: Banco Cetelem SA
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Tuomiolauselma

Lausunnon antaminen ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Castellé de la Plana on
esittanyt 7.5.2021 tekemallddn paitokselld, raukeaa.

() EUVL C 382, 20.9.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Belgia) — Tilman SA v. Unilever Supply Chain Company AG

(Asia C-358/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen
toimivalta ja tuomioiden tdytintdonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Lugano II yleissopimus —
Oikeuspaikkalauseke — Muotomddriykset — Yleisiin sopimusehtoihin otettu lauseke — Yleiset
sopimusehdot, joihin voi tutustua ja jotka voidaan tulostaa kirjallisessa sopimuksessa mainitun
hyperlinkin kautta — Osapuolten suostumus)

(2023/C 24[13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Tilman SA

Vastaaja: Unilever Supply Chain Company AG

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytintoonpanoa siviili- ja kauppaoikeuden alalla koskevan
yleissopimuksen, joka on allekirjoitettu 30.10.2007 ja jonka tekeminen hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta
27.11.2008 tehdylld neuvoston paitokselld 2009/430/EY, 23 artiklan 1 ja 2 kohtaa

on tulkittava siten, etti

oikeuspaikkalausekkeesta on sovittu pitevisti silloin, kun se sisiltyy yleisiin sopimusehtoihin, joihin kirjallisesti tehdyssa
sopimuksessa viitataan mainitsemalla hyperlinkki internetsivustolle, jolle siirtyminen mahdollistaa tutustumisen ndihin
yleisiin sopimusehtoihin, niiden lataamisen ja niiden tulostamisen ennen timéan sopimuksen allekirjoittamista, ilman, ettd
sopimuspuolta, jota vastaan kyseiseen lausekkeeseen vedotaan, on muodollisesti kehotettu hyvaksymaan kyseiset yleiset
sopimusehdot rastittamalla ruutu tdlld internetsivustolla.

() EUVL C 338, 23.8.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Kiiria — Unkari) - CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt. v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Asia C-458/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1 kohdan c
alakohta — Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen vapautukset — Lidketieteellisen hoidon antaminen
henkilolle lLiiketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiléston ammattien yhteydessi — Palvelu,
jota vakuutusyhtio kiyttii vakavaa sairautta koskevan diagnoosin paikkansapitivyyden selvittimiseksi
sekd parhaan mahdollisen hoidon etsimiseksi ja tarjoamiseksi ulkomailla)

(2023/C 24/14)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiiria

Pidasian asianosaiset

Valittaja: CIG Pannénia Eletbiztosité Nyrt.

Vastapuoli: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan
¢ alakohtaa

on tulkittava siten, ettd

palvelut, joilla on tarkoitus selvittdd vakuutetulla olevaa vakavaa sairautta koskevan diagnoosin paikkansapitivyys parhaan
mahdollisen terveydenhoidon méirittdmiseksi vakuutetun parantamista varten ja siitd huolehtimiseksi, ettd ladketieteellinen
hoito suoritetaan ulkomailla, jos vakuutussopimus kattaa tallaisen vakuutusriskin ja vakuutettu sitd pyytaa, eivat kuulu
mainitussa sddnnoksessd sdddetyn vapautuksen soveltamisalaan.

() EUVL C 471, 22.11.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Finanzgericht Niirnberg — Saksa) — A v. Finanzamt M

(Asia C-596/21) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisivero (ALV) — Direktiivi 2006/112/EY — 167 ja
168 artikla — Oikeus vihentid ostoihin sisiltyvi arvonlisivero — Petoksen kieltoa koskeva periaate —
Luovutusketju — Vihennysoikeuden epiiminen petoksen tapauksessa — Verovelvollinen — Tavaran toinen
ostaja — Petos, joka koskee osaa arvonlisiverosta, joka on maksettava ensimmidisen luovutuksen
yhteydessi — Vihennysoikeuden epddmisen laajuus)

(2023/C 24/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Niirnberg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: A

Vastagja: Finanzamt M
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Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelméstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilli 2010/45/EU, 167 ja 168 artiklaa, luettuina petoksen kieltoa
koskevan periaatteen valossa,
on tulkittava siten, ettd
tavaran toiselta ostajalta voidaan evitd oikeus vahentdd ostoihin sisdltyva arvonlisdvero silld perusteella, ettd hén tiesi tai
hénen olisi pitanyt tietdd, ettd alkuperdinen myyjd oli syyllistynyt ensimmadisen luovutuksen yhteydessd arvonlisive-
ropetokseen, vaikka myos ensimmdiinen ostaja tiesi tdstd petoksesta.

2) Direktiivin 2006/112[EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2010/45/EU, 167 ja 168 artiklaa, luettuina

()

petoksen kieltoa koskevan periaatteen valossa,
on tulkittava siten, ettd

sellaisen tavaran toiselta ostajalta, joka on ollut kyseistd ostoa edeltineessd vaiheessa sellaisen veropetoksen kohteena,
joka koskee vain osaa arvonlisiverosta, joka valtiolla on oikeus perid, on evittivd oikeus vihentdd ostoihin sisdltyvad
arvonlisivero kokonaisuudessaan, kun tdmai ostaja tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd veropetoksesta, joka tdhidn ostoon
liittyi.

EUVL C 513, 20.12.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Raad van State — Belgia) - VZW Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van
plantenbescherming (Belplant), aiemmin VZW Belgische Vereniging van de Industrie van
Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR) v. Vlaams Gewest

(Asia C-658/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Teknisid mdidrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia mdidrdyksid
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettava menettely — Direktiivi (EU) 2015/1535 — Teknisen
mddrdyksen kisite — 1 artiklan 1 kohta — Kansallinen sdinnéstd, jossa yksityishenkilditi kielletidn
kiyttamdsti glyfosaattia sisiltivid torjunta-aineita yksityiskiytossd olevilla maa-alueilla — 5 artiklan
1 kohta — Jisenvaltioiden velvollisuus toimittaa Euroopan komissiolle kaikki teknisid médrdyksid koskevat
ehdotukset)

(2023/C 24/16)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: VZW Belgisch-Luxemburgse vereniging van de industrie van plantenbescherming (Belplant), aiemmin VZW
Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)

Vastapuoli: Vlaams Gewest

Tuomiolauselma

Teknisid mairdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maariyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 9.9.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/1535 1 artiklan 1 kohtaa,
luettuna yhdessd sen 5 artiklan kanssa,

on tulkittava siten, etti



23.1.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C 24/13

kansallinen sddnnosto, jossa henkil6itd, joilla ei ole ammattikayttdjille tarkoitettua kansallista lupaa, kielletddn kayttamasta
yksityiskdytossi olevilla maa-alueilla glyfosaattia sisltavid torjunta-aineita, voi olla mainitun direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
d ja f alakohdassa tarkoitettu "tekninen maardys”, josta on ilmoitettava Euroopan komissiolle kyseisen direktiivin 5 artiklan
nojalla, kunhan tillaisen kansallisen sdinnoston soveltaminen on omiaan vaikuttamaan merkittdvésti asianomaisten
tuotteiden kaupan pitimiseen, minki selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana.

() EUVL C 73, 14.2.2022.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 24.11.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Ranska) — Cafpi SA ja Aviva assurances SA v. Enedis SA

(Asia C-691/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 85/374/ETY — 3 artikla — Tuotevastuu — Valmistajan kdsite —
Sihkonjakeluverkon haltija, joka muuttaa sihkén jannitetasoa sen jakelua varten)

(2023/C 24[17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Paiasian asianosaiset

Valittajat: Cafpi SA ja Aviva assurances SA

Vastapuoli: Enedis SA

Tuomiolauselma
Tuotevastuuta koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten ldhentdmisestd 25.7.1985 annetun

neuvoston direktiivin 85/374/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.5.1999 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 1999/34/EY, 3 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etti

sihkonjakeluverkon haltijaa on pidettivd tdssd sddnnoksessd tarkoitettuna “valmistajana”, kun se muuttaa sihkon
jannitetasoa sihkon jakelemiseksi loppukayttdjille.

() EUVL C 64, 7.2.2022.
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Unionin tuomioistuimen miirdys (kymmenes jaosto) 21.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) - DA v. Romanian Air Traffic Services Administration
(Romatsa) ym. ja FC ym. v. Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa) ym.

(Asia C-333[19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 99 artikla — Valtiontuki — SEUT 107
ja SEUT 108 artikla — Kahdenvilinen investointisuojasopimus — Vilityslauseke — Romania —
Vilitystuomio, jossa mddritddn vahingonkorvauksen maksamisesta — Euroopan komission pditos, jossa
todetaan, ettd korvauksen maksaminen on sisimarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, ja midritidn se
perittiviksi takaisin — Vilitystuomion tiytintoonpanoa koskeva menettely muun kuin sen jisenvaltion
tuomioistuimessa, jolle pddtos on osoitettu — Unionin oikeuden rikkominen — SEU 19 artikla — SEUT 267
ja SEUT 344 artikla — Unionin oikeuden itsendisyys)

(2023/C 24[18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Bruxelles

Asianosaiset

Kantajat: DA ja FC, European Food SA, Starmill SRL ja Multipack SRL

Vastaajat: Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa), Romania, Euroopan komissio, Euroopan lennonvarmis-
tusjdrjesto (Eurocontrol), FC, European Food SA, Starmill SRL ja Multipack SRL sekd Romanian Air Traffic Services
Administration (Romatsa), Romania, DA, Euroopan komissio ja Euroopan lennonvarmistusjirjestd (Eurocontrol)

Mairdysosa

Unionin oikeutta ja erityisesti SEUT 267 ja SEUT 344 artiklaa on tulkittava siten, ettd jisenvaltion tuomioistuimen, jonka
kisiteltavaksi on saatettu 30.3.2015 annetun komission pditoksen (EU) 2015/1470 valtiontuesta SA.38517 (2014/C)
(ex 2014/NN), jonka Romania on pannut tdytintoon — Vilitysoikeuden asiassa Micula v. Romania 11.12.2013 antama
tuomio, kohteena olevan vilitystuomion tdytintoonpano, on kumottava kyseinen vilitystuomio eikd se voi siten missdin
tapauksessa madriti sen taytintoonpanosta mahdollistaakseen sen, ettd niille, joilla on vilitystuomion mukaan oikeus saada
vahingonkorvausta, maksettaisiin sita.

() EUVL C 220, 1.7.2019.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kahdeksas jaosto) 5.10.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Rayonen sad — Pazardzhik — Bulgaria) — SF v. Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia
za prihodite — Plovdiv

(Asia C-49/20) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 ja 99 artikla — Direktiivi (EU)
2015/849 — Soveltamisala — Kansallinen sdinnosto, jonka mukaan tietyn mddrin ylittivit maksut
voidaan suorittaa vain tilisiirtona tai talletuksena maksutilille)

(2023/C 24/19)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rayonen sad — Pazardzhik
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Asianosaiset

Kantaja: SF

Vastaaja: Teritorialna direktsia na Natsionalna agentsia za prihodite — Plovdiv

Miiraysosa

Jasenvaltion sddnnosto, jossa sdddetddn, ettd kotimaan maksut, joiden méara ylittdd vahvistetun méarin, voidaan suorittaa
vain tilisiirtona tai talletuksena maksutilille, ja jonka mukaan kiteismaksujen osalta ei tehdd eroa yksikon ja perusteen
perusteella, vaan sddnt6 kattaa kaikki kateismaksut luonnollisten henkildiden ja oikeudellisten henkildiden vililld, ei kuulu
Rahoitusjdrjestelmin kdyton estdmisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission
direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849
soveltamisalaan.

() EUVL C 137, 27.4.2020.

Unionin tuomioistuimen miirdys (yhdeksis jaosto) 12.10.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Sagd Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie — Puola) - R1 ja R2 (C-650/20) v. O1 ja 02
(C-650/20) ja C (C-651/20) v. T ja O (C-651/20)

(Yhdistetyt asiat C-650/20 ja C-651/20) (!)
(Asian poistaminen rekisteristd)
(2023/C 24/20)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Asianosaiset

Kantajat: R1 ja R2 (C-650/20) sekd C (C-651/20)

Vastaajat: O1 ja 02 (C-650/20) sekd T ja O (C-651/20)

Miiraysosa

Yhdistetyt asiat C-650/20 ja C-651/20 poistetaan unionin tuomioistuimen rekisterista.

(")  Jattamispdiva: 30.11.20.
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Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto) 27.9.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht Kleve — Saksa) - AB ym. v. Ryanair DAC

(Asia C-307/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Lentoliikenne — Asetus
(EY) N:o 261/2004 — Matkustajille lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevat yhteiset siinnot — 5 artiklan 1 kohdan c alakohta — Oikeus

korvaukseen lennon peruuttamisen johdosta — Verkkomatkatoimiston vilitykselli tehty kuljetussopimus —

Lennon peruuttamisesta ilmoittaminen matkatoimiston automaattisesti luomaan sihképostiosoitteeseen —

Matkustajalle ei ole tosiasiallisesti ilmoitettu asiasta)

(2023/C 24/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Kleve

Asianosaiset

Valittajat: AB ym.

Vastapuoli: Ryanair DAC

Miiraysosa

Matkustajille heiddn lennolle paddsynsi epaiamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 7 artiklaa

on tulkittava siten, etti

lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on maksettava néissd siannoksissa tarkoitettu korvaus siind tapauksessa, ettd
matkustajalle ei ole ilmoitettu lennon peruuttamisesta vihintdin kaksi viikkoa ennen aikataulun mukaista laht6aikaa, kun
lentoliikenteen harjoittaja on lahettdnyt timan tiedon hyvissd ajoin ainoaan sille varauksen yhteydessd vilitettyyn
sahkopostiosoitteeseen ilman, ettd se on kuitenkaan tiennyt, ettd kyseisestd osoitteesta voitiin tavoittaa ainoastaan
matkatoimisto, jonka kautta varaus oli tehty, eikd suoraan matkustajaa, ja kun kyseinen matkatoimisto ei ole vilittinyt
tietoa matkustajalle hyvissd ajoin.

() EUVL C 310, 2.8.2021.

Unionin tuomioistuimen miiriys (yhdeksis jaosto) 20.10.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Supremo Tribunal Administrativo — Portugali) — Instituto de Financiamento da Agricultura e
Pescas IP (IFAP) v. AB, CD ja EF

(Asia C-374/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 99 artikla —
Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — Euroopan unionin omat varat — Unionin taloudellisten etujen
suojaaminen — Viirinkdytoksii koskevat seuraamusmenettelyt — 4 artikla — Hallinnollisten
toimenpiteiden toteuttaminen — 3 artiklan 1 kohta — Seuraamusmenettelyjen vanhentumisaika —
Pidttyminen — Mahdollisuus vedota vanhentumisajan piittymiseen pakkoperintimenettelyn yhteydessi —
3 artiklan 2 kohta — Taytintoonpanoaika — Sovellettavuus — Alkamisajankohta — Katkeaminen ja
keskeytyminen)

(2023/C 24/22)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo
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Asianosaiset

Valittaja: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Vastapuolet: AB, CD ja EF

Miiraysosa

1) Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

jollei vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden noudattamisesta muuta johdu, se ei ole esteend kansalliselle sdannostolle,
jonka mukaan perusteettomasti maksettujen mdaarien takaisinperimistd koskevan, kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
seuraamusmenettelyn vanhentumisajan péittymisen jilkeen tehdyn pddtoksen riitauttamiseksi sen adressaatin on
oikeudenmenetyksen uhalla vedottava tietyn ajan kuluessa toimivaltaisessa hallintotuomioistuimessa kyseisen paatoksen
sddntojenvastaisuuteen, eikd se voi endd vastustaa kyseisen padtoksen tdytdntoonpanoa vetoamalla samaan
sddntojenvastaisuuteen sitd vastaan tuomioistuimessa vireille pannun pakkoperintimenettelyn yhteydessa.

2) Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa
on tulkittava siten, ettd

henkil6t, jotka ovat toissijaisesti vastuussa velallisena olevan yksikon, joka on perusteettomasti saatujen summien
takaisinperintdpadtoksen adressaatti, veloista ja joita veroulosottomenettely on laajennettu koskemaan, on voitava
vedota timin asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sdddetyn tdytintoonpanoajan paittymiseen tai
tarvittaessa kyseisen asetuksen 3 artiklan 3 kohdan nojalla pidennetyn tdytintéonpanoajan pddttymiseen vastustaakseen
ndiden summien pakkoperintii.

3) Asetuksen N:o 2988/95 3 artiklan 2 kohdan ensimmaistd alakohtaa
on tulkittava siten, ettd

kun on kyse sellaisen paitoksen taytantoonpanosta, jossa velvoitetaan palauttamaan perusteettomasti saadut summat,
siind sdddetty tdytintoonpanoaika alkaa kulua piivistd, jona tdstd paitoksestd tulee lopullinen, eli pdivistd, jona
muutoksenhakua varten sdddetyt maardajat ovat paattyneet tai kaikki muutoksenhakukeinot on kéytetty.

() EUVL C 357, 6.9.2021.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto) 19.10.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunale di Napoli - Italia) - VB v. Comune di Portici

(Asia C-777/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — SEUT 49 artikla —
Sijoittautumisvapaus — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tieliikenne —
Moottoriajoneuvojen rekisterdinti ja verotus — Jisenvaltiossa rekisterdity ajoneuvo —
Rekisterdintijasenvaltiossa ja toisessa jisenvaltiossa asuva kuljettaja — Jasenvaltion sdinndsto, jossa
asetetaan henkildille, jotka ovat asuneet sen alueella yli 60 pdivid, kielto kuljettaa tissd jisenvaltiossa
ajoneuvoa, joka on rekisterdity ulkomailla)

(2023/C 24[23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Napoli
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Asianosaiset

Valittaja: VB

Vastapuoli: Comune di Portici

Miiraysosa

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa kansallinen sddnnosto, jossa kielletddn itsendistd
ammatinharjoittajaa, joka on asunut kyseisessd jasenvaltiossa yli 60 paivdd, kuljettamasta tdssd jasenvaltiossa ajoneuvoa,
joka on rekisterdity toisessa jasenvaltiossa, kun ajoneuvoa ei ole ensisijaisesti tarkoitettu pysyvéin kdyttoon ensimmadisessd
jasenvaltiossa ja kun sitd ei tosiasiallisesti ole kaytetty tilld tavoin.

()

EUVL C 148, 4.4.2022.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Nacional (Espanja) on esittinyt 5.4.2022 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on Abel

(Asia C-235/22)
(2023/C 24/24)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Nacional

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

Valittaja: Abel

Muu osapuoli: Syyttajalaitos

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

>

Onko Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisostd tehdyn sopimuksen (') 126 ja 127 artiklaa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
18 artiklan 1 kohtaa ja 21 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan kolmannen maan tekemdin
luovuttamispyynt6on, joka esitetddn erosopimuksessa madrityn siirtymakauden pédttymisen jilkeen ja jossa pyydetdin
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisen, joka on asunut unionin jasenvaltiossa erosopimuksen voimassaoloaikana ja
pdtyttyd, luovuttamista ennen erosopimuksen voimaantuloa ja sen voimassaoloaikana tehtyjen tekojen perusteella?

Jos tahdn kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisostd tehdyn sopimuksen 10, 12, 13, 14, 15, 126 ja 127 artiklaa ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 21 artiklaa tulkittava siten, ettd tuomioon Petruhhin (C-182/15)(}), tuomioon Pisciotti
(C-191/16) () ja tuomioon LN. (C-897/19 PPU) (*) perustuvaa unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod on sovellettava
kolmannen maan esittdiméain luovuttamispyyntoon, joka koskee sellaista Britannian kansalaista, joka luovuttamispyyn-
non perusteena olevien tekojen tekoajankohtana oli unionin kansalainen ja joka on oleskellut keskeytyksettd toisen
jasenvaltion alueella ennen erosopimuksen voimaantuloa ja sen voimassaoloaikana?

Jos tahdn kysymykseen vastataan kieltavasti:
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3) Voidaanko tuomioon Petruhhin (C-182/15), tuomioon Pisciotti (C-191/16) ja tuomioon LN. (C-897/19 PPU) perustuvaa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytint6d — kun otetaan huomioon Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen
kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd tehdyn sopimuksen
62-65 artiklassa ja Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan vilisen kauppa- ja yhteistyosopimuksen kolmannen osan VII osastossa tarkoitettu
rikosasioissa tehtdvan oikeudellisen yhteistyon jarjestelméd —, soveltaa kolmannen maan esittdimain luovuttamispyyn-
to0n, joka koskee sellaista Britannian kansalaista, joka luovuttamispyynnon perusteena olevien tekojen tekoajankohtana
oli unionin kansalainen ja joka on oleskellut keskeytyksettd toisen jdsenvaltion alueella ennen erosopimuksen
voimaantuloa ja sen voimassaoloaikana?

(") EUVL 2020, L 29, s. 7.

(3 Tuomio 6.9.2016, EU:C:2016:630
(®)  Tuomio 10.4.2018, EU:C:2018:222
() Tuomio 2.4.2020, EU:C:2020:262

Valitus, jonka Luis Miguel Novais on tehnyt 4.5.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto)
asiassa T-66/22, Novais v. Portugali, 4.3.2022 antamasta miirdyksesti

(Asia C-295/22 P)
(2023/C 24/25)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Valittaja: Luis Miguel Novais (edustajat: asianajajat A. Oliveira ja C. Almeida Lopes)
Muu osapuoli/muut osapuolet: Portugalin tasavalta

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 24.11.2022 antamallaan mdirdykselld hylannyt valituksen selvisti perus-
teettomana

Valitus, jonka Union nationale des indépendants solidaires (UNIS) on tehnyt 9.5.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (kymmenes jaosto) asiassa T-431/21, UNIS v. komissio, 8.3.2022 antamasta
mairiyksestd

(Asia C-324/22 P)
(2023/C 24/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Union nationale des indépendants solidaires (UNIS) (asiamies: F. Ortega)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 1.12.2022 antamallaan maaréiykselld hylinnyt valituksen selvésti perusteettomana
ja méddrannyt valittajan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Valitus, jonka Unite the Union on tehnyt 25.8.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
asiassa T-739/20, Unite the Union v. EUIPO — WWRD Ireland (WATERFORD), 22.6.2022 antamasta
tuomiosta

(Asia C-571/22 P)
(2023/C 24/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Unite the Union (edustajat: asianajajat B. O’Connor ja M. Hommé)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja WWRD Ireland IPCO LLC

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) totesi 5.12.2022 antamallaan mairdykselld, ettd valitusta ei oteta tutkittavaksi ja
ettd Unite the Union vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka Munich, S.L. on tehnyt 31.8.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto)
asiassa T-502/20, Munich v. EUIPO - Tone Watch (MUNICH10A.T.M.), 22.6.2022 antamasta
tuomiosta

(Asia C-577/22 P)
(2023/C 24/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Munich, S.L. (edustajat: abogados J. Giiell Serra ja M. del Mar Guix Vilanova,)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Tone Watch, S. L.

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on todennut 29.11.2022 antamallaan mdaardykselld, ettd valitusta ei oteta
tutkittavaksi, ja velvoittanut Munich SL:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 16.9.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-408/21, HB v. Euroopan komissio, 6.7.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-597/22 P)
(2023/C 24/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Baquero Cruz, J. Estrada de Sola ja B. Araujo Arce)

Muu osapuoli: HB (edustaja: L. Levi, avocate)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-408/21, HB v. komissio, 6.7.2022 antaman tuomion siltd osin kuin
siind kumotaan komission 5.5.2021 antamat paitokset C(2021) 3339 final ja C(2021) 3340 final
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— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se voi antaa asiaratkaisun kumoamiskanteen osalta

— velvoittaa HB:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi komissio vetoaa yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd paatokset C(2019) 7318 final ja C(2019)
7319 olivat luonteeltaan sopimusoikeudellisia.

Se, ettd nditd kahta saatavaa on pidetty virheellisesti luonteeltaan sopimusoikeudellisina, on siten johtanut tuomioon ADR
(C-584/17) perustuvan oikeuskdytinnon mukaisesti sithen, ettd komission 5.5.2021 antamat paitokset C(2021) 3339 final
ja C(2021) 3340 final on kumottu virheellisesti, mikd on tdmin valituksen kohteena.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Rejonowy w Slupsku (Puola) on esittinyt 19.9.2022 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat M.S., J.W. ja M.P.

(Asia C-603/22)
(2023/C 24/30)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Stupsku (Puola)

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

M.S., ].W., M.P,, Prokurator Rejonowy w Stupsku, D.G.- kurator ustanowiony dla M.B. i B.B.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissa 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin () (EU) 2016/800 6 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 3 kohdan a
alakohtaa ja 7 kohtaa seki 18 artiklaa, yhdessd sen johdanto-osan 25, 26 ja 27 perustelukappaleen kanssa, tulkittava
siten, ettd siitd hetkestd alkaen, kun alle 18-vuotiaaseen lapseen kohdistetaan rikosepiily tai syyte, tutkintaviranomaiset
ovat velvollisia takaamaan lapselle viran puolesta oikeuden avustajaan, jollei hinelld ole itse nimettyd avustajaa (koska
lapsi tai vanhempainvastuun kantajaa ei ole hankkinut tallaista apua tarvittavassa laajuudessa) sekd takaamaan
avustajan osallistumisen oikeudenkayntid edeltdviidn vaiheeseen, kuten alaikiisen kuulusteluihin rikoksesta epiiltynd, ja
ettd se ei mahdollista alaikdisen kuulustelemista ilman avustajan ldsnioloa?

2) Onko rikoksesta epiiltyjd tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 6 artiklan 6 ja 8 kohtaa, yhdessd sen
johdanto-osan 16, 30, 31 ja 32 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd luopuminen oikeudesta avustajan
kayttamiseen ilman aiheetonta viivytystd ei ole missddn tapauksessa sallittua silloin, kun epaillddn sellaista rikosta, josta
voi seurata vankeusrangaistus, ja ettd direktiivin 6 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu viliaikainen poikkeaminen
oikeudesta avustajaan on mahdollista vain oikeudenkéyntid edeltivissd menettelyssd ja ainoastaan 6 artiklan 8 kohdan
aja b alakohdassa tarkkaan méiritellyissd olosuhteissa, jotka on nimenomaisesti mainittava kuulustelun suorittamisesta
ilman avustajaa tehtdvissd padtoksessd, joka on lihtokohtaisesti valituskelpoinen?
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Jos vahintdan toiseen 1 ja 2 kohtien kysymyksistd vastataan myontavisti: onko edelld mainittuja direktiivin sdannoksid
siis tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni kansallisille sddnnoksille kuten

a) rikosprosessilain (Kodeks postepowania karnego, jiljempdnd k.p.k.) 301 §n toiselle virkkeelle, jonka mukaan
epdiltyd kuulustellaan nimetyn avustajan lisni ollessa ainoastaan epdillyn pyynnostd, eikd avustajan saapumatta
jaaminen epdillyn kuulusteluun estd kuulustelua;

b) k.p.k:n 79 §:n 3 momentille, jonka mukaan avustajan osallistuminen on pakollista alle 18-vuotiaan (k.p.km 79 §n 1
momentin 1 kohta) osalta vain paakasittelyssa ja niissd istunnoissa, joihin syytetyn osallistuminen on pakollista, eli
oikeudenkayntivaiheessa?

Onko ensimmdisessd ja toisessa kysymyksessd tarkoitettuja sddnnoksid sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden
periaatetta ja direktiivin vélittoméan oikeusvaikutuksen periaatetta tulkittava siten, ettd ne oikeuttavat (tai velvoittavat)
rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 soveltamisalaan kuuluvaa rikosasiaa
kisittelevin kansallisen tuomioistuimen ja muiden valtion viranomaisten jittiméin soveltamatta direktiivin kanssa
ristiriidassa olevia kansallisia sdinnoksid, kuten kolmannessa kysymyksessi lueteltuja, ja ndin ollen —
taytantoonpanolle asetetun mdairdajan péddtyttyd — korvaamaan kansalliset sdadnnokset edelld mainituilla suoraan
sovellettavilla direktiivin sddnnoksilla?

Onko rikoksesta epiiltyjd tai syytettyji lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 6 artiklan 1, 2, 3 ja 7 kohtaa ja 18 artiklaa
yhdessi sen 2 artiklan 1 ja 2 kohdan sekd sen johdanto-osan 11, 25 ja 26 perustelukappaleen kanssa sekd yhdessd
oikeudesta kayttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista pidatysmédrdystd koskevissa
menettelyissd sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitdd
vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU () 13 artiklan ja johdanto-osan 50 perustelukappaleen kanssa,
tulkittava siten, ettd jisenvaltio takaa viran puolesta oikeusavun rikosoikeudellisessa menettelyssd epiillyille tai
syytetyille, jotka olivat lapsia menettelyn kohteeksi joutuessaan mutta jotka ovat sen jilkeen tdyttineet 18 vuotta, ja
ettd oikeusapu on luonteeltaan pakollista menettelyn lainvoimaiseen paitokseen asti?

Jos 5 kohdan kysymykseen vastataan myontévasti: onko edelld mainittuja direktiivin sddnnoksid siis tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend kansallisille sddnnoksille, kuten k.p.k:n 79 §:n 1 momentin 1 kohdalle, jonka mukaan syytetylld on
oltava rikosoikeudellisessa menettelyssd avustaja ainoastaan siihen asti, kunnes hin tdyttaa 18 vuotta?

Onko viidennessd kysymyksessa tarkoitettuja sddnnoksid sekd myos unionin oikeuden ensisijaisuuden ja direktiivien
valittomin oikeusvaikutuksen periaatetta tulkittava siten, ettd ne oikeuttavat (tai velvoittavat) rikoksesta epiiltyja tai
syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissdé 11.5.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 soveltamisalaan kuuluvaa rikosasiaa kisittelevin kansallisen
tuomioistuimen ja muiden valtion viranomaisten jdttimain soveltamatta direktiivin kanssa ristiriidassa olevia
kansallisen lain sddnnoksid, kuten viidennessd kysymyksessd mainittuja sddnnoksid, ja soveltamaan kansallisen
lainsddddnnon sddnnoksid, kuten k.p.kin 79 §n 2 momenttia, direktiivin mukaisesti (unionin oikeuden mukainen
tulkinta) eli pitimddn viran puolesta voimassa avustajan mddrdyksen syytetylle, joka menettelyn alkaessa oli alle
18-vuotias mutta on myohemmin kisittelyn aikana tayttanyt 18 vuotta ja jota vastaan rikosoikeudellinen menettely on
edelleen vireilld, menettelyn lainvoimaiseen pdatokseen asti, jos katsotaan, ettd se on tarpeellista puolustautumista
vaikeuttavien olosuhteiden vuoksi, tai — tdytintoonpanolle asetetun maidrdajan padtyttyd — korvaamaan kansalliset
sdannokset edelld mainituilla suoraan sovellettavilla direktiivin sddnnoksilla?

Onko rikoksesta epiiltyjd tai syytettyji lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 4 artiklan 1-3 kohtaa, yhdessid sen
johdanto-osan 18, 19 ja 22 perustelukappaleen kanssa, sekd tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd
22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU (%) 3 artiklan 2 kohtaa, yhdessi sen
johdanto-osan 19 ja 26 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd toimivaltaisten viranomaisten (syyttdjilaitos,
poliisi) olisi, viimeistddn ennen kuin poliisi tai muu toimivaltainen viranomainen ensimmdistd kertaa virallisesti kuulee
epdiltya tai syytettyd, viipymdttd annettava sekd epiillylle ettd vanhempainvastuun kantajalle tiedot niistd oikeuksista,
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jotka ovat valttimattomid menettelyn oikeudenmukaisuuden turvaamiseksi, sekd menettelyn vaiheista, mukaan lukien
erityisesti velvollisuudesta nimeta alaikdiselle epiillylle avustaja ja sen seurauksista, jos alaikdiselle syytetylle ei nimetd
itse valittua avustajaa (avustajan nimedminen viran puolesta), ja koska epiillyt ovat lapsia, ndmai tiedot olisi annettava
selkedssd ja helposti ymmarrettidvissd muodossa, joka on sopiva alaikdisen ikd huomioon ottaen?

9) Onko erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nikokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissi koskevan oikeuden
lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2016/343 (*) 7 artiklan 1 ja 2 kohtaa, yhdessd sen johdanto-osan 31 perustelukappaleen kanssa sekd yhdessd
tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2012/13/EU 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja 2 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd jisenvaltion
viranomaiset, joissa on vireilli rikosoikeudellisia menettelyjd, joissa epiilty[syytetty on lapsi, ovat velvollisia
ohjeistamaan epdiltya lasta oikeudesta vaieta ja oikeudesta olla myotivaikuttamatta oman syyllisyyden selvittimiseen
ymmidrrettavilld ja epdillyn ikddn sopivalla tavalla?

10

=

Onko rikoksesta epdiltyja tai syytettyja lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissi 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 4 artiklan 1-3 kohtaa, yhdessi sen
johdanto-osan 18, 19 ja 22 perustelukappaleen kanssa, sekd tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd
22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 3 artiklan 2 kohtaa, yhdessd sen
johdanto-osan 19 ja 26 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd edelld mainituissa sddnnoksissd asetettuja
vaatimuksia ei tdytd yleisten ohjeiden antaminen juuri ennen alaikdisen epdillyn kuulustelua, ottamatta huomioon
direktiivin 2016/800 soveltamisalasta seuraavia erityisid oikeuksia, eikd tallaisten ohjeiden antaminen vain ilman
avustajaa toimivalle epdillylle eikd vanhempainvastuun kantajalle ja muotoilemalla ohjeet kielelld, joka ei ole sopiva
epdillyn ikd huomioon ottaen?

11

N

Onko rikoksesta epiiltyjd tai syytettyji lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 18 ja 19 artiklaa, yhdessi sen johdanto-osan
26 perustelukappaleen kanssa, sekd oikeudesta kiyttdd avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissd ja eurooppalaista
pidatysmadriystd koskevissa menettelyissd seki oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle
osapuolelle ja pitdd vapaudenmenetyksen aikana yhteyttd kolmansiin henkil6ihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU 12 artiklan 2 kohtaa, yhdessd sen johdanto-osan
50 perustelukappaleen kanssa sekd yhdessd erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsndoloa
oikeudenkaynnissd koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 7 artiklan 1 ja 2 kohdan, 10 artiklan 2 kohdan sekd sen
johdanto-osan 44 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd — epdillyn poliisikuulustelussa, joka suoritettiin
ilman oikeutta avustajaan ja ilmoittamatta asianmukaisesti epdillylle hdnen oikeuksistaan ja ilmoittamatta
vanhempainvastuun kantajalle niistd oikeuksista ja menettelyn kulun yleisistd nikokohdista, joista lapselle on
direktiivin 4 artiklan perusteella ilmoitettava, antamat lausumat — velvoittavat (tai oikeuttavat) edelld mainittujen
direktiivien soveltamisalaan kuuluvassa rikosoikeudellisessa menettelyssi asiaa kasittelevad kansallista tuomioistuinta ja
muita valtion viranomaisia takaamaan, ettd epdillyt/syytetyt asetetaan samaan asemaan, jossa he olisivat olleet ilman
kyseisid oikeudenloukkauksia, ja siten jattimaan tdllaiset todisteet huomiotta, varsinkin tilanteessa, jossa tallaisessa
kuulustelussa saatuja tietoja kdytettdisiin kyseisen henkilon tuomitsemisen perusteena?

12

—

Onko 11 kohdan kysymyksessa tarkoitettuja sddnnoksid sekd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta ja direktiivin
valittoman oikeusvaikutuksen periaatetta tulkittava siten, ettd ne edellyttivit edelld mainittujen direktiivien
soveltamisalaan kuuluvassa rikosoikeudellisessa menettelyssd asiaa kisittelevdd kansallista tuomioistuinta ja muita
valtion viranomaisia jattimédan soveltamatta direktiivin kanssa ristiriidassa olevia kansallisen lain sddnnoksid, kuten k.p.
kin 168 a §:d4, jonka mukaan todistetta ei voida katsoa kielletyksi ainoastaan silld perusteella, ettd se on saatu
rikkomalla menettelysdannoksid tai rikoslain (Kodeks karny) 1 §n 1 momentissa tarkoitetulla rangaistavalla teolla,
jollei todisteita ole saatu julkista tehtdvdd suorittavan virkamiehen tekemin tapon, tahallisen pahoinpitelyn tai
vapaudenriiston seurauksena?

13

=

Onko rikoksesta epiiltyjd tai syytettyji lapsia koskevista menettelytakeista rikosoikeudellisissa menettelyissd 11.5.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/800 2 artiklan 1 kohtaa, yhdessd SEU 19 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan sekd unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd syyttdjalla
oikeusvaltion periaatetta noudattavana oikeudenkdyttoon osallistuvana viranomaisena, joka johtaa oikeudenkayntid
edeltdvdd menettelyd, on velvollisuus varmistaa oikeudenkdyntid edeltdvissd menettelyssd tehokas oikeussuoja edelld
mainittujen direktiivien soveltamisalan laajuudessa ja ettd sovellettaessa tehokkaasti unionin oikeutta syyttdjin on
taattava riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa?



C 24/24 Euroopan unionin virallinen lehti 23.1.2023

14) Jos johonkin kysymyksistd 1-4, 5-8 ja 9-12, erityisesti kysymykseen 13, vastataan myontavisti: onko SEU 19 artiklan
1 kohdan toista alakohtaa (tehokkaan oikeussuojan periaate), yhdessi SEU 2 artiklan kanssa, erityisesti yhdessd
oikeusvaltioperiaatteen kanssa, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskiytinnossa (tuomio
21.12.2021, Inalta Curte de Casatie si Justitie ja Tribunalul Bihor, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 ja
C-840/19, , EU:C:2021:1034), ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeuslaitoksen riippumattomuuden periaatetta, sellaisena kuin sitd on tulkittu
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa (tuomio 27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117), tulkittava siten, ettd ndmd periaatteet ovat esteend sen mahdollisuuden takia, ettd tuomareita
painostetaan epdsuorasti ja valtakunnansyyttdja voi antaa tdltd osin sitovia mairdyksid alemman tason syyttijille,
sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka takia syyttdjdlaitos on riippuvainen toimeenpanoelimestd, kuten
oikeusministeristd, ja kansalliselle sddntelylle, joka rajoittaa tuomioistuinlaitoksen ja syyttdjalaitoksen riippumatto-
muutta unionin oikeuden soveltamisalalla, erityisesti:

a) yleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sagdéw
powszechnych) 130 §n 1 momentille, joka oikeuttaa oikeusministerin — kun kyse on syyttdjin ilmoittamisvel-
vollisuudesta tilanteessa, jossa tuomioistuin soveltaa unionin oikeutta — madradmain tuomarinviran harjoittamisen
valittomastd keskeyttamisestd, kunnes kurinpitoelin antaa ratkaisunsa, kuitenkin enintddn kuukauden pituiseksi
ajaksi, jos oikeusministeri katsoo ottaen huomioon tuomarin rikkomuksen laatu, joka konkretisoituu unionin
oikeuden suorassa soveltamisessa, etti tuomioistuimen auktoriteetti tai viranhoidon olennaiset intressit sitd
edellyttavat;

=

syyttdjalaitoksesta 28.1.2016 annetun lain (ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze) 1 §n 2
momentille, 3 §n 1 momentin 1 ja 3 kohdalle ja 7 §:n 1-6 ja 8 momentille sekd myos 13 §:n 1 ja 2 momentille,
joiden sisdllostd yhdessd tarkasteltuna ilmenee, ettd oikeusministeri, joka on samalla valtakunnansyyttdja ja
syyttjalaitoksen korkein viranhaltija, voi antaa alemman tason syyttdjid sitovia médarayksia myds unionin oikeuden
suoran soveltamisen rajoittamiseksi tai estamiseksi?

() EUVL 2016, L 132, s. 1.
()  EUVL 2013, L 294, s. 1.
() EUVL 2012, L 142, s. 1.
()  EUVL 2016, L 65, s. 1.

Valitus, jonka Tigercat International Inc. on tehnyt 23.9.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-251/21, Tigercat International Inc. v. EUIPO, 13.7.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-612/22 P)
(2023/C 24/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Tigercat International Inc. (edustajat: B. Fithrmeyer, Rechtsanwalt, ja E. B. Matthes, Rechtsanwalt)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Caterpillar Inc.

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) antoi 5.12.2022 madardyksen, jolla se hylkasi valituslupahakemuksen ja maarasi,
ettd Tigercat International Inc. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares (Espanja) on
esittanyt 7.10.2022 - JM.AAR v. CNN.,, SA

(Asia C-631/22)
(2023/C 24/32)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares

Piiasian asianosaiset

Valittaja: J. M. A. R

Vastapuoli: CN.N., SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdenvertaista kohtelua ty6ssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista annetun direktiivin 2000/78/EY (')
5 artiklaa, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin johdanto-osan 16, 17, 20 ja 21 perustelukappaleen, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 ja 26 artiklan sekd vammaisten henkiliden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien
yleissopimuksen (joka on hyviksytty 26.11.2009 tehdylld neuvoston paitokselld 2010/48/EY (3)) 2 ja 27 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd se estdd soveltamasta kansallista oikeussadntod, jonka mukaan tyontekijain vamma (kun
hénet on todettu pysyvisti tdysin tyokyvyttomaksi toimimaan tavanomaisessa ammatissaan ja kun tilanteen ei ennakoida
kohentuvan) on automaattinen tyosopimuksen paattymisen peruste ilman, ettd tyonantajan olisi ensin tdytettivd edelld
mainitussa 5 artiklassa asetettu velvoite tehdd "kohtuullisia mukautuksia” tydpaikan sdilyttimiseksi (tai osoitettava, ettd
tallaisesta velvoitteesta aiheutuu kohtuuton rasite)?

2) Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista annetun direktiivin 2000/78/EY
2 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessd kyseisen direktiivin johdanto-osan 16, 17, 20 ja 21
perustelukappaleen, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 ja 26 artiklan sekd vammaisten henkiloiden oikeuksia
koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen (joka on hyviksytty 26.11.2009 tehdylld neuvoston paitokselld
2010/48[EY) 2 ja 27 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tyontekijan tyosopimuksen automaattinen péittiminen
vamman (kun hinet on todettu pysyvisti tdysin tyokyvyttomaksi toimimaan tavanomaisessa ammatissaan) vuoksi
ilman, ettd tyonantajan olisi ensin tdytettdvd edelld mainitun direktiivin 5 artiklassa asetettu velvoite tehdd "kohtuullisia
mukautuksia” tyopaikan sdilyttamiseksi (tai osoitettava, ettd tillaisesta velvoitteesta aiheutuu kohtuuton rasite), on
valitontd syrjintdd, vaikka kansallisessa lainsdddannossad sdddetddn tillaisesta padttamisesta?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/ETY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

() Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta
26.11.2009 annettu neuvoston pddtés (EUVL 2010, L 23, s. 35).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 10.10.2022 — AB Volvo v.
Transsaqui S.L.

(Asia C-632/22)
(2023/C 24/33)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: AB Volvo

Vastapuoli: Transsaqui S.L.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessid Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 artiklan kanssa, tulkita kuorma-autokartellia koskevaan oikeusriitaan liittyvissi, tdssd ennakkoratkai-
supyyntopaatoksessd kuvatuissa olosuhteissa siten, ettd emoyhtio, johon kohdistuu kilpailua rajoittavista menettelyistd
aiheutuneen vahingon korvaamista koskeva vaatimus, on haastettu asianmukaisesti, kun haastetiedoksianto on
toteutettu (tai pyritty toteuttamaan) sellaisen tytaryhtion osoitteessa, jonka kotipaikka on siind valtiossa, jossa
tuomioistuinmenettely kdydidin, ja kun emoyhtio, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, ei ole saapunut
tuomioistuinmenettelyyn, vaan se on ollut koko ajan poissa oleva?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkitseminen tilld tavoin
yhdenmukaista perusoikeuskirjan 53 artiklan kanssa, kun huomioon otetaan Tribunal Constitucionalin (perus-
tuslakituomioistuin, Espanja) oikeuskaytanto, joka koskee emoyhtididen, joiden kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa,
haastamista kuorma-autokartelliin liittyvissd oikeusriidoissa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 11.10.2022 - Real Madrid
Club de Fitbol ja AE v. EE ja Société Editrice du Monde SA

(Asia C-633[22)
(2023/C 24[34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Real Madrid Club de Fatbol ja AE

Vastapuolet: EE ja Société Editrice du Monde SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Bryssel I -asetuksen (') 34 ja 36 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklaa tulkittava siten, ettd
korvausten médrddminen urheiluseuran ja sen ldkintdryhmain jasenen maineen vahingoittamisesta lehdessd julkaistulla
uutisella voi olla omiaan loukkaamaan selvisti sananvapautta ja olemaan siten perusteena tuomion tunnustamisesta ja
taytantoonpanosta kieltaytymiselle?

2) Mikili tdhdn vastataan myontdvasti, onko kyseisid sddnnoksid ja kyseistd médrdystd tulkittava siten, ettd
tdytintdonpanojisenvaltion tuomioistuin voi todeta korvausvelvollisuuden kohtuuttomuuden vain, jos alkuperdinen
tuomioistuin mddrittelee vahingonkorvaukset rangaistusluonteisiksi, mutta ei silloin, jos ne myonnetdin korvauksena
aineettomasta vahingosta?

3) Onko kyseisid sadannoksia ja kyseistd madraysta tulkittava siten, ettd tdytdntoonpanojisenvaltion tuomioistuin voi kdyttad
arviointiperusteena ainoastaan korvausvelvollisuuden ehkaisevaa vaikutusta tuomitun henkilon voimavaroihin nihden,
vai voiko se ottaa huomioon my6s muita seikkoja, kuten virheen vakavuuden tai vahingon laajuuden?

4) Voiko ehkiisevd vaikutus lehden voimavaroihin nidhden olla yksinddn perusteena tuomion tunnustamisesta tai
taytantoonpanosta kieltdytymiselle sananvapautta koskevan perusperiaatteen selvin loukkaamisen vuoksi?

5) Onko chkdisevd vaikutus ymmirrettdvd lehden taloudellisen tasapainon vaarantumiseksi vai voiko siind olla kyse
pelkista pelotevaikutuksesta?



23.1.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C 24[27

6) Onko ehkdisevdd vaikutusta arvioitava samalla tavoin lehden julkaisijayhtion ja toimittajan, joka on luonnollinen
henkil®, osalta?

7) Onko lehdiston yleinen taloudellinen tilanne merkityksellinen seikka arvioitaessa, voiko korvausvelvollisuuden
pelotevaikutus ulottua kyseessd olevan lehden lisdksi kaikkiin tiedotusvélineisiin?

()  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sofiyski gradski sad (Bulgaria) on esittinyt 10.10.2022 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat OT, PG, CR, VT ja MD

(Asia C-634/22)
(2023/C 24/35)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski gradski sad

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

OT, PG, CR, VT ja MD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 2 artiklaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuina yhdessi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, joka lakkautetaan
tuomioistuinjrjestelmad koskevaan lakiin [Zakona za sadebnata vlast] hyvaksytylla muutoksella (DV nro 32/26.4.2022,
27.7.2022 alkaen), missd yhteydessd tuomioistuinten on kuitenkin jatkettava asioiden kisittelyd kyseiseen ajankohtaan
saakka ja kasiteltavd senkin jilkeen asiat, joissa on jo pidetty valmisteluistunto, riippumattomuuteen vaikuttaa se, jos
tuomioistuimen lakkauttamista perustellaan silld, ettd ndin turvataan tuomioistuinten riippumattomuutta koskeva
perustuslaillinen periaate ja kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien suoja, esittimaittd kuitenkaan asianmukaisesti,
minka tosiseikkojen perusteella paitellddn, ettd niitd periaatteita on loukattu[?]

2) Onko mainittuja unionin oikeuden maédrdyksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tuomioistuinjirjestelmin
muuttamisesta ja tdydentimisestd annetun lain (DV nro 32/26.4.2022) kaltaisille kansallisille sdinnoksille, jotka
johtavat Bulgarian itsendisen oikeusviranomaisen (erityisrikostuomioistuimen) lakkauttamiseen kokonaan mainituilla
perusteluilla ja tuomareiden (myds konkreettista rikosasiaa kasittelevddan ratkaisukokoonpanoon kuuluvan tuomarin)
siirtimiseen kyseisestd tuomioistuimesta muihin tuomioistuimiin mutta joissa nimd tuomarit velvoitetaan jatkamaan
lakkautetussa tuomioistuimessa jo vireilld olevien ja aloitettujen asioiden kasittelya?

)
~

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, mitd menettelyllisid toimia — kun otetaan my6s huomioon unionin
oikeuden ensisijaisuus — juuri lakkautettujen tuomioistuinten tuomareiden olisi toteutettava lakkautetun tuomioistuimen
kisittelemissd asioissa (joiden kisittely heiddn on lain mukaan saatettava paitokseen) myds, kun otetaan huomioon
heidin velvollisuutensa tutkia tarkasti, onko heidan jaavittava itsensi esteellisyyden vuoksi? Mitd seurauksia tilld olisi
lakkautetun tuomioistuimen menettelyd koskeville padtoksille asioissa, joiden kisittely on saatettava padtokseen, ja
ndissd asioissa annettaville lopullisille ratkaisuille?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Timisoara (Romania) on esittinyt 11.10.2022 —
SC Assofrutti Rom S.R.L v. Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Centrul Regional pentru
Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest Timisoara

(Asia C-635/22)
(2023/C 24[36)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Timisoara

Pidasian asianosaiset

Kantaja ja valittaja: SC Assofrutti Rom S.R.L

Vastaajat ja vastapuolet: Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale ja Centrul Regional pentru Finantarea Investitiilor
Rurale 5 Vest Timisoara

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko hedelmédntuotantoon tarkoitettujen hedelmékasvien ja niiden lisdysaineiston pitdmisestd kaupan 29.9.2008
annetun neuvoston direktiivin 2008/90/EY (') 17 artiklan sddnnoksid tulkita siten, ettd niilld kielletddn jasenvaltioita
asettamasta julkisen hankintamenettelyn toteuttamista CAC-aineiston [Conformitas Agraria Communitatis (CAC)]
kaupan pitdmisen edellytykseksi?

2) Voidaanko nyt kisiteltdvassd asiassa esilli olevan kaltaisessa tilanteessa asetuksen N:o 1303/2013 () 4 artiklan
10 kohtaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 39 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan
kanssa, tulkita siten, ettd se on esteend vaatimukselle, jonka mukaan PNDR 2014-2020:ssa (viides versio) tarkoitettu
julkinen hankintamenettely on toteutettava?

) EUVL 2008, L 267, s. 8.

Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa, Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa
ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yhteisistd sdannoksistd sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan
sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd sekd neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1303/2013
(EUVL 2013, L 347, s. 320).

——
==

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 13.10.2022 — Compass Banca
SpA v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Asia C-646/22)
(2023/C 24(37)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Compass Banca SpA

Vastapuoli: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato



23.1.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C 24/29

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Eiko direktiiviin 2005/29/EY (") sisdltyvdd keskivertokuluttajan kisitettd, jolla tarkoitetaan valistunutta, kohtuullisen
tarkkaavaista ja huolellista kuluttajaa, joustavuutensa ja epdmidrdisyytensd vuoksi pitdisi muotoilla viittaamalla
parhaaseen ticteelliseen tietoon ja kokemukseen siten, ettd silld ei viitattaisi ainoastaan klassiseen homo economicuksen
kisitteeseen vaan my0s rationaalisuuden puutteellisuutta koskeviin uusimpien teorioiden havaintoihin, joilla on
osoitettu, ettd ihmiset toimivat usein typistimalld tarpeelliset tiedot pdatoksiksi, jotka ovat irrationaalisia, jos
vertailukohtana kdytetddn padtoksid, joita hypoteettinen tarkkaavainen ja huolellinen henkil® tekisi — havaintoihin, jotka
edellyttdvit parempaa kuluttajansuojaa sellaisissa nykyajan markkinadynamiikassa yhd tavallisemmissa tilanteissa, joissa
on ldsnd kognitiivisen vaikuttamisen vaara?

>

Voidaanko sellaista kaupallista menettelyd pitdd itsessddn aggressiivisena, jossa jokin valinta tietojen kehystimisen
(framing) vuoksi saattaa vaikuttaa pakolliselta ja sellaiselta, ettei sille ole vaihtoehtoja, kun otetaan huomioon edelld
mainitun direktiivin 6 artiklan 1 kohta, jonka mukaan harhaanjohtavana pidetdin sellaista kaupallista menettelys, joka
harhauttaa tai on omiaan harhauttamaan keskivertokuluttajaa millddn tavoin, “yleinen esitystapa mukaan luettuna™?

)
~

Annetaanko sopimattomista kaupallisista menettelyistd annetussa direktiivissd kansalliselle kilpailuviranomaiselle (sen
jilkeen, kun on todettu psykologisen vaikuttamisen vaara, joka liittyy 1) rahoitusta hakevalle yleensi tyypilliseen
rahoituksen tarpeeseen, 2) kuluttajan allekirjoitettaviksi tarjottujen sopimusten monimutkaisuuteen, 3) ristiinmyynti-
tilanteessa tehtyjen tarjousten samanaikaisuuteen ja 4) tarjouksen hyviaksymiseen annetun ajan lyhyyteen) toimivalta
pdattad, ettd toisiinsa liittymattomien vakuutustuotteiden ja rahoitustuotteiden ristiinmyyntimahdollisuutta koskevasta
periaatteesta on poikettava, maaradmalla, ettd asianomaisten sopimusten allekirjoittamisen valissd tiytyy kulua 7 paivaa?

4) Onko direktiivi (EU) 2016/97 (%), erityisesti sen 24 artiklan 3 kohta, tillaisen aggressiivisten kaupallisten menettelyjen
torjumiseksi annettavan toimivallan suhteen esteend sille, ettd kansallinen kilpailuviranomainen tekee direktiivin
2005/29/EY 2 artiklan d ja j kohdan ja 4, 8 ja 9 artiklan sekd kansallisen tdytint6onpanosddntelyn nojalla
padtoksenhylittyddn sijoituspalveluyhtion vaihtoehtoisia velvoitteita koskevan ehdotuksen sen jilkeen, kun sijoitus-
palveluyhti6é on kieltaytynyt sille ehdotetusta velvoitteesta, jonka mukaan rahoitustuotteen ja kyseiseen tuotteeseen
liittymattomédn vakuutustuotteen ristiinmyyntitilanteessa — ja kun kisilld on kuluttajaan kohdistuvan vaikuttamisen
vaara, joka liittyy konkreettisen tapauksen olosuhteisiin, jotka ovat paiteltavissd jo ldpi kdytdvin asiakirja-aineiston
monimutkaisuudesta — yhtion olisi pitinyt myontdd kuluttajalle ristiinmyyntiehdotuksen esittimisen ja vakuutus-
sopimukseen sitoutumisen vilinen 7 pdivan harkinta-aika?

1
~

Voiko se, ettd pelkkd rahoitus- ja vakuutustuotteen ristiinmyynti katsotaan aggressiiviseksi menettelyksi, johtaa
viranomaisen oikeudettomasti antamaan padtokseen? Eiko se johtaisi siihen, ettd elinkeinonharjoittajalle (eikad
kilpailuviranomaiselle, kuten pitéisi olla) silytetddn (vaikeasti toteutettavissa oleva) vastuu sen toteen ndyttimisestd,
ettd kyse ei ole direktiivin 2005/29/EY vastaisesta aggressiivisesta menettelystd (etenkin, kun kyseisen direktiivin mukaan
jasenvaltiot eivdt saa ottaa kdyttoon tiukempia toimia kuin kyseisessd direktiivissdé on mddritelty, eivit edes
varmistaakseen korkeamman kuluttajansuojan tason), vai onko sen sijaan niin, ettei kyse ole ndyttotaakan kaantamisestd
edellyttden, ettd objektiivisten seikkojen perusteella katsotaan, ettd on olemassa konkreettinen vaara rahoitusta
tarvitsevaan kuluttajaan kohdistuvasta vaikuttamisesta monimutkaisessa ristiinmyyntitilanteessa?

(')  Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22).

() Vakuutusten tarjoamisesta 20.1.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/97 (EUVL 2016, L 26, s. 19).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 20.10.2022 — Ente
Cambiano Societa cooperativa per azioni v. Agenzia delle Entrate

(Asia C-660[22)
(2023/C 24/[38)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ente Cambiano societa cooperativa per azioni

Vastapuoli: Agenzia delle entrate

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko SEUT 63 artikla ja sitd seuraavat artiklat sekd SEUT 101, SEUT 102, SEUT 120 ja SEUT 173 artikla esteend
sellaiselle kansalliselle lainsdaddannolle, jossa 14.2.2016 annetun asetuksen nro 18, josta on muutettuna tullut 8.4.2016
annettu laki nro 49, sellaisena kuin sitd sovelletaan ajallisesti padasiassa, 2 §mn 3 ter ja 3 quater momentin tavoin tarjotaan
niille osuuskuntamuotoisille luottolaitoksille, joiden nettovarallisuus 31.12.2015 oli yli 200 miljoonaa euroa, mahdollisuus
valita osuuspankkiryhmaéan liittymisen asemesta se, ettd ne luovuttavat pankkitoimintansa osakeyhtiélle, joka voi olla myds
vasta perustettu ja jolla on lupa harjoittaa pankkitoimintaa, sekd muuttavat yhtiojirjestystadn siten, ettd pankkitoiminnan
harjoittaminen suljetaan pois ja sdilytetddn samalla siviilikoodeksin 2514 §:ssd tarkoitetut vastavuoroisuuslausekkeet ja
varmistetaan, ettd osakkaille tarjotaan palvelut, jotka ovat tarpeen suhteiden sailyttimiseksi vastaanottavaan osakeyhtioon
ja sddstimistd ja avustushankkeiden edistimistd koskevan valistuksen ja tiedon saamiseksi, mutta timan vaihtoehdon
edellytykseksi asetetaan velvoite maksaa summa, joka vastaa 20:td prosenttia niiden nettovarallisuudesta 31.12.2015?

Ennakkoratkaisupyynté, jonka Verwaltungsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 8.11.2022 - S.0.
v. Stadt Duisburg

(Asia C-684/22)
(2023/C 24/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: S.0.

Vastaaja: Stadt Duisburg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 20 artikla esteend sdannokselle, jonka mukaan kolmannen maan (muun kuin etuoikeutetun) kansalaisuuden
vapaachtoisen saamisen yhteydessi jasenvaltion kansalaisuus ja siten unionin kansalaisuus menetetdan lain nojalla, jos
menetyksen seurauksia tutkitaan tapauskohtaisesti vain, mikili asianomainen ulkomaan kansalainen on aiemmin
jattanyt hakemuksen saadakseen luvan kansalaisuuden siilyttimiseksi ja timd hakemus hyvaksytddn ennen ulkomaan
kansalaisuuden saamista?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd kansalaisuuden
sdilyttdmistd koskevan luvan myontdmismenettelyssi ei saa asettaa sellaisia edellytyksid, jotka johtavat siihen, ettd
asianomaisen henkilon yksilollistd tilannetta ja hidnen perheensd tilannetta ei arvioida unionin kansalaisuuden
menettdmisen seurausten osalta tai sen sijaan sovelletaan muita vaatimuksia?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 8.11.2022 - N.O.
ja M.O. v. Stadt Wuppertal

(Asia C-685/22)
(2023/C 24/40)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Diisseldorf
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Pidasian asianosaiset
Kantajat: N.O. ja M.O.

Vastaaja: Stadt Wuppertal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 20 artikla esteend sddnnokselle, jonka mukaan kolmannen maan (muun kuin etuoikeutetun) kansalaisuuden
vapaacehtoisen saamisen yhteydessd jasenvaltion kansalaisuus ja siten unionin kansalaisuus menetetddn lain nojalla, jos
menetyksen seurauksia tutkitaan tapauskohtaisesti vain, mikili asianomainen ulkomaan kansalainen on aiemmin
jattanyt hakemuksen saadakseen luvan kansalaisuuden sdilyttamiseksi ja timad hakemus hyviksytddn ennen ulkomaan
kansalaisuuden saamista?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd kansalaisuuden
sdilyttdmistd koskevan luvan myontdmismenettelyssi ei saa asettaa sellaisia edellytyksid, jotka johtavat siihen, ettd
asianomaisen henkilon yksilollistd tilannetta ja hidnen perheensi tilannetta ei arvioida unionin kansalaisuuden
menettdmisen seurausten osalta tai sen sijaan sovelletaan muita vaatimuksia?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 8.11.2022 - M.S.
ja S.S. v. Stadt Krefeld

(Asia C-686/22)
(2023/C 24/41)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset
Kantajat: M.S. ja S.S.
Vastaaja: Stadt Krefeld

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 20 artikla esteend sddnnokselle, jonka mukaan kolmannen maan (muun kuin etuoikeutetun) kansalaisuuden
vapaachtoisen saamisen yhteydessd jisenvaltion kansalaisuus ja siten unionin kansalaisuus menetetéin lain nojalla, jos
menetyksen seurauksia tutkitaan tapauskohtaisesti vain, mikili asianomainen ulkomaan kansalainen on aiemmin
jattanyt hakemuksen saadakseen luvan kansalaisuuden sdilyttamiseksi ja timad hakemus hyviksytddn ennen ulkomaan
kansalaisuuden saamista?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd kansalaisuuden
sdilyttamistd koskevan luvan myontimismenettelyssd ei saa asettaa sellaisia edellytyksid, jotka johtavat siihen, ettd
asianomaisen henkilon yksilollistd tilannetta ja hdnen perheensd tilannetta ei arvioida unionin kansalaisuuden
menettimisen seurausten osalta tai sen sijaan sovelletaan muita vaatimuksia?

Unionin tuomioistuimen kymmenennen jaoston puheenjohtajan méirdys 5.10.2022
(ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt Sad Okregowy w Warszawie — Puola) — J.K. ja BK. v.
valtionyhtié X

(Asia C-452/21) ()
(2023/C 24/42)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Unionin tuomioistuimen kymmenennen jaoston puheenjohtajan mdirdykselld asia on poistettu tuomioistuimen
rekisteristd.

() EUVL C 24, 17.1.2022.
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Unionin tuomioistuimen yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan miiriys 6.10.2022 - Ryanair DAC ja
Laudamotion GmbH v. Euroopan komissio

(Asia C-581/21 P) ()
(2023/C 24/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Unionin tuomioistuimen yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 462, 15.11.2021.

Unionin tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan miirdys 16.9.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Cour de cassation — Ranska) — PB v. Geos SAS ja Geos International Consulting
Limited

(Asia C-639/21) (1)
(2023/C 24/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtajan maidraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 2, 3.1.2022.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 13.10.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Pesti Kozponti Keriileti Birosdg — Unkari) — PannonHitel Pénziigyi Zrt. v. Wizz Air Hungary
Légikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

(Asia C-51/22) ()
(2023/C 24[45)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 165, 19.4.2022.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.11.2022 — Sciessent v. komissio
(Yhdistetyt asiat T-122/20 ja T-123/20) ()

(Biosidivalmisteet — Tehoaineet — Hopeazeoliitti ja hopeakuparizeoliitti — Hyviksymdttd jittaminen
valmisteryhmissi 2 ja 7 — Asetuksen (EU) N:o 528/2012 4 artikla ja 19 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Teho — Kiisiteltyjen esineiden tehon arviointi — Komission toimivalta — Syrjimdittomyysperiaate —
Oikeusvarmuus — Luottamuksensuoja)

(2023/C 24/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sciessent LLC (Beverly, Massachusetts, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem ja P. Sellar ja
V. McElwee, solicitor)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Dawes ja R. Lindenthal)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: R. Shahsavan Eriksson, C. Meyer-Seitz,
A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev, H. Eklinder ja O. Simonsson) ja Euroopan kemikaalivirasto (asiamichet:
M. Heikkild, C. Buchanan ja T. Zbihlej)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvilla kanteillaan kumoamaan 26.11.2019 annetun komission tdytintoonpano-
pddtoksen (EU) 2019/1960 hopeazeoliitin hyvaksymitti jattdmisestd valmisteryhmiin 2 ja 7 kuuluvissa biosidivalmisteissa
kéytettdvand vanhana tehoaineena (EUVL 2019, L 306, s. 42) ja 27.11.2019 annetun komission tdytintdonpanopaitoksen
(EU) 2019/1973 hopeakuparizeoliitin hyviksymattd jittimisestd valmisteryhmiin 2 ja 7 kuuluvissa biosidivalmisteissa
kaytettavanad vanhana tehoaineena (EUVL 2019, L 307, s. 58).

Tuomiolauselma

1) Asiat T-122/20 ja T-123/20 yhdistetddn tuomion antamista varten.
2) Kanteet hylitdan.

3) Sciessent LLC vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

4) Ruotsin kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto vastaavat kukin omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVL C 129, 20.4.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.11.2022 — CWS Powder Coatings ym. v. komissio
(Yhdistetyt asiat T-279/20 ja T-288/20 sekd asia T-283/20) ()

(Ympdristo ja ihmisten terveyden suojelu — Asetus (EY) N:o 1272/2008 — Aineiden ja seosten luokitus,
merkinniit ja pakkaaminen — Delegoitu asetus (EU) 2020/217 — Titaanidioksidin jauheena, joka sisiltdi
vihintdin yhden prosentin titaanidioksidihiukkasia, joiden halkaisija on enintidn 10 pm, luokitus —
Sydpdi aiheuttavan aineen luokituskriteerit — Tutkimusten luotettavuus ja hyviksyttivyys — Aine, joka
voi sisdisten ominaisuuksiensa vuoksi aiheuttaa syopdi — Keuhkojen hiukkasista johtuvan
ylikuormituksen laskenta — Ilmeiset arviointivirheet)

(2023/C 24/47)

Oikeudenkdyntikielet: saksa ja englanti

Asianosaiset

Kantaja asiassa T-279/20: CWS Powder Coatings GmbH (Diiren, Saksa) (edustajat: asianajajat R. van der Hout, C. Wagner ja
V. Lemonnier)

Kantajat asiassa T-283/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees, Yhdistynyt kuningaskunta) ja 7 muuta kantajaa, joiden
nimet luetellaan tuomion liitteessd (edustajat: asianajajat J.-P. Montfort, T. Delille ja P. Chopova-Leprétre)

Kantajat asiassa T-288/20: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Saksa) ja Daw SE (Ober-Ramstadt, Saksa) (edustajat: asianajajat
R. van der Hout, C. Wagner ja V. Lemonnier)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet yhdistetyissd asioissa T-279/20 ja T-288/20: S. Delaude, R. Lindenthal ja
M. Noll-Ehlers sekd asiassa T-283/20: A. Dawes, S. Delaude ja R. Lindenthal)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia asiassa T-279/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees) ja seitsemdn muuta
viliintulijaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessi (edustajat: asianajajat J.-P. Montfort, T. Delille ja P. Chopova-Leprétre),
Ettengruber GmbH Abbruch und Tiefbau (Dachau, Saksa), Ettengruber GmbH Recycling und Verwertung (Dachau)
(edustajat: asianajajat R. van der Hout, C. Wagner ja V. Lemonnier) ja TIGER Coatings GmbH & Co. KG (Wels, Itdvalta)
(edustajat: asianajajat R. van der Hout, C. Wagner ja V. Lemonnier)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajien vaatimuksia asiassa T-283/20: Conseil européen de lindustrie chimique — European
Chemical Industry Council (Cefic) (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat D. Abrahams, Z. Romata ja H. Widemann), Conseil
européen de lindustrie des peintures, des encres d'imprimerie et des couleurs d’art (CEPE) (Bryssel), British Coatings
Federation Ltd (BCF) (Coventry, Yhdistynyt kuningaskunta), American Coatings Association, Inc. (ACA) (Washington, DC,
Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat D. Waelbroeck ja I Antypas) ja Mytilineos SA (Maroussi, Kreikka), Delfi-Distomon
Anonymos Metalleftiki Etaireia (Maroussi) (edustajat: asianajajat J.-P. Montfort, T. Delille ja P. Chopova-Leprétre)

Valiintulijat, jotka tukevat kantajien vaatimuksia asiassa T-288/20: Billions Europe Ltd (Stockton-on-Tees) ja seitsemidn muuta
viliintulijaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd (edustajat: asianajajat J.-P. Montfort, T. Delille ja P. Chopova-Leprétre),
Sto SE & Co. KGaA (Stithlingen, Saksa) (edustajat: asianajajat R. van der Hout, C. Wagner ja V. Lemonnier) ja Rembrandtin
Coatings GmbH (Wien, Itdvalta) (edustajat: asianajajat R. van der Hout, C. Wagner ja V. Lemonnier)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia yhdistetyiss asioissa T-279/20 ja T-288/20 sekd asiassa T-283/20: Tanskan
kuningaskunta (asiamies: M. Sendahl Wolff), Ranskan tasavalta (asiamiehet yhdistetyissd asioissa T-279/20 ja T-288/20:
T. Stéhelin, W. Zemamta, G. Bain ja J.-L. Carré sekd asiassa T-283/20: E. de Moustier ja M. Zemamta), Alankomaiden
kuningaskunta (asiamichet asiassa T-279/20: M. Bulterman ja C. Schillemans, asiassa T-283/20: M. Bulterman ja J. Langer
sekd asiassa T-288/20: M. Bulterman, M. Langer ja C. Schillemans), Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet yhdistetyissa asioissa
T-279/20 ja T-288/20: C. Meyer-Seitz ja asiassa T-283/20: O. Simonsson, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, H. Eklinder ja R. Shahsavan Eriksson) ja Euroopan kemikaalivirasto (asiamichet: A. Hautamaki ja
J.-P. Trnka)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia asiassa T-283/20: Slovenian tasavalta (asiamies: V. Klemenc)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia yhdistetyissd asioissa T-279/20 ja T-288/20: Euroopan parlamentti (asiamiehet:
C. Tonescu Dima, W. Kuzmienko ja B. Schifer) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A.-L. Meyer ja T. Haas)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantajat vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvilla kanteillaan aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja
pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen
mukauttamiseksi tekniikan ja tieteen kehitykseen ja kyseisen asetuksen oikaisemisesta 4.10.2019 annetun komission
delegoidun asetuksen (EU) 2020/217 (EUVL 2020, L 44, s. 1) kumoamista siltd osin kuin se koskee titaanidioksidin
jauheena, joka sisdltdd vdhintddn yhden prosentin titaanidioksidihiukkasia, joiden halkaisija on enintddn 10 pm,
yhdenmukaistettua luokitusta ja merkintoj.

Tuomiolauselma

1) Yhdistetyt asiat T-279/20 ja T-288/20 seké asia T-283/20 yhdistetdan tuomion antamista varten.

2) Aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniikan ja tieteen kehitykseen ja kyseisen
asetuksen oikaisemisesta 4.10.2019 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2020/217 kumotaan siltd osin kuin se
koskee titaanidioksidin jauheena, joka sisiltdd vahintddan yhden prosentin titaanidioksidihiukkasia, joiden halkaisija on
enintddn 10 pum, yhdenmukaistettua luokitusta ja merkintoja.

)
~

Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan asiassa T-279/20 CWS
Powder Coatings GmbH:n, Billions Europe Ltd:n ja muiden véliintulijoiden, joiden nimet luetellaan liitteessa, Ettengruber
GmbH Abbruch und Tiefbaun, Ettengruber GmbH Recycling und Verwertungin ja TIGER Coatings GmbH & Co. KG:n
oikeudenkdyntikulut, asiassa T-283/20 Billions Europen ja muiden kantajien, joiden nimet luetellaan liitteessd, Conseil
européen de l'industrie chimique — European Chemical Industry Councilin (Cefic), Conseil européen de I'industrie des
peintures, des encres d'imprimerie et des couleurs d’artin (CEPE), British Coatings Federation Ltd:n (BCF), American
Coatings Association, Inc.in (ACA), Mytilineos SA:n ja Delfi-Distomon Anonymos Metalleftiki Etaireian oikeuden-
kayntikulut ja asiassa T-288/20 Brillux GmbH & Co. KG:n, Daw SE:n, Billions Europen ja muiden viliintulijoiden, joiden
nimet luetellaan liitteessd, Sto SE & Co. KGaA:n ja Rembrandtin Coatings GmbH:n oikeudenkdyntikulut.

4) Tanskan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta, Slovenian tasavalta,
Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) vastaavat kukin omista
oikeudenkdayntikuluistaan

() EUVL C 222, 6.7.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.11.2022 — Alankomaat v. komissio
(Asia T-469/20) ()

(Valtiontuet — Hollannin laki, jolla kielletdin hiilen kiytto sihkon tuotannossa — Hiilivoimalan aikaistettu
sulkeminen — Korvauksen myéntiminen — Piitos olla vastustamatta tukea — Piitds, jossa korvaus
todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Tukea ei ole nimenomaisesti luokiteltu valtiontueksi —
Kumoamiskanne — Kannekelpoinen toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen (EU) 2015/1589
4 artiklan 3 kohta — Oikeusvarmuus)

(2023/C 24/48)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamichet: M. Bulterman, M. de Ree ja J. Langer)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. van Vliet, B. Stromsky ja D. Recchia)
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Oikeudenkiynnin kohde

Alankomaiden kuningaskunta vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan 12.5.2020 annetun
komission pddtoksen C(2020) 2998 final, joka koskee valtiontukea SA.54537 (2020/NN) — Alankomaat, hiilen kéyton
kieltiminen Alankomaiden sihkontuotannossa.

Tuomiolauselma

1) Kumotaan 12.5.2020 annettu komission paitos C(2020) 2998 final, joka koskee valtiontukea SA.54537 (2020/NN) —
Alankomaat, hiilen kdyton kieltiminen Alankomaiden sdhkontuotannossa.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 348, 19.10.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.11.2022 — Bowden ja Young v. Europol
(Asia T-72/21) ()

(Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Europolin henkildsto — Yhdistyneen kuningaskunnan eroaminen
unionista — Jasenvaltion kansalaisuuden menettiminen — TyGsopimuksen irtisanominen — Muuhun
henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan b alakohdan iii alakohta — Pyynto, joka
koskee muuhun henkildstoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 12 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sdidetystd palvelukseen ottamista koskevasta edellytyksesti poikkeamista — Poikkeusta ei myonnetd —
Perusteluvelvollisuus — Oikeus tulla kuulluksi — Hallinnollisen menettelyn kesto — Kohtuullinen aika —
Luottamuksensuoja — Yhdenvertainen kohtelu — Yksikon etu — Huolenpitovelvollisuus — Ilmeinen
arviointivirhe)

(2023/C 24/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Tan James Bowden (Haag, Alankomaat) ja Janey Young (Haag) (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirasto (asiamichet: A. Nunzi, O. Sajin ja C. Falmagne, avustajinaan
asianajajat D. Waelbroeck ja A. Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantajat vaativat kumottaviksi Euroopan unionin lainvalvontayhteisty6viraston
(Europol) 30.3.2020 tekemid piitoksid, joilla se kieltdytyi myontimastd kantajille poikkeusta muuhun henkildstoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 12 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetystd kansalaisuutta koskevasta

edellytyksestd ja pddtti siten heiddn tyosopimuksensa kyseisten palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan b alakohdan
iii alakohdan nojalla.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Ian James Bowden ja Janey Young velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 98, 22.3.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.11.2022 — Epsilon Data Management v. EUIPO - Epsilon
Technologies (EPSILON TECHNOLOGIES)

(Asia T-512/21) ()

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-kuviomerkki EPSILON TECHNOLOGIES —
Tavaramerkin tosiasiallinen kaytto — Asetuksen (EU) 2017/1001 18 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a
alakohta ja 58 artiklan 1 kohdan a alakohta — Kdyton luonne — Muoto, jossa on poikkeavia osatekijoitd,
jotka eivit vaikuta tavaramerkin erottamiskykyyn — Tavaramerkin kéytto niiden palvelujen osalta, joita

varten se on rekisterdity)

(2023/C 24/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Epsilon Data Management LLC (Plano, Texas, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat J. Bussé ja C. De Preter)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: 1. Harrington, D. Gdja ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Epsilon Technologies, SL (Madrid,
Espanja) (edustajat: asianajajat J. Carbonell Callicé ja E. Felip Corrius)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan 1.6.2021 pdivityn Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) viidennen valituslautakunnan paitoksen (yhdistetyt asiat R 1611/2020-5 ja R 1839/2020-5) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Epsilon Data Management LLC vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ja Epsilon Technologies, SL:n oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 412, 11.10.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.11.2022 - Grupo Eig Multimedia v. EUIPO -
Globalizacién de Valores CFC & GCI (FORO16)

(Asia T-796/21) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin FORO16 rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisemmat EU-tavaramerkeiksi rekisterdidyt kuvio- ja sanamerkit Cambiol6,
Energial6 ja Cambiol6 radio — Aikaisemmat kansalliset kuvio- ja sanamerkit Camb16, DEFENSA Y
SEGURIDAD 16, CAMBIO16 DIGITAL, EVENTOS 16 ja Salon16 — Suhteellinen hylkiysperuste —

Tavaramerkkiperhe — Niytén puuttuminen — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EU)
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2023/C 24/51)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Grupo Eig Multimedia, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja D. Solana Giménez)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: S. Palmero Cabezas ja R. Raponi)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Globalizacién de Valores CFC &
GCI, SA (Mairena del Aljarafe, Espanja) (edustaja: asianajaja 1. Sdnchez Iglesias)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan muun muassa kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 20.10.2021 tekemin paitoksen (asia R 1785/2020-2).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Grupo Eig Multimedia, SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

()  EUVL C 84, 21.2.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.11.2022 — uwe JetStream v. EUIPO (JET STREAM)
(Asia T-14/22) ()

(EU-tavaramerkki — Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisteréinti — Sanamerkki JET
STREAM - Ehdottomat hylkdiysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kuvailevuus — Asetuksen (EU)
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta)

(2023/C 24/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: uwe JetStream GmbH (Schwibisch Gmiind, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Schneider ja C. Nemec)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen
valituslautakunnan 9.11.2021 antaman péddtoksen (asia R 1092/2021-4) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) uwe JetStream GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 119, 14.3.2022.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.11.2022 — Grupa "Lew” v. EUIPO - Lechwerke
(GRUPALEW.)

(Asia T-672/21) (})

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan unionin nimedivi kansainvilinen rekisterdinti —
Kuviomerkki GRUPALEW. — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki LEW — Suhteelliset hylkiysperusteet —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Niytt tosiasiallisesta kiytosti —
Delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 10 artiklan 1 kohta — Delegoidun asetuksen 2018/625 71 artiklan
1 kohta — Selviisti tiysin perusteeton kanne)

(2023/C 24/53)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Grupa "LEW” S.A. (Cze¢stochowa, Puola) (edustaja: asianajaja A. Korbela)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M. Eberl ja E. Markakis)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Lechwerke AG (Augsburg, Saksa)
(edustaja: asianajaja N. Gerling)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen
valituslautakunnan 17.8.2021 antaman péddtoksen (asia R 2763/2019-4) kumoamista.

Miiraysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Grupa "LEW” S.A. vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikulut.

3) Lechwerke AG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 502, 13.12.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 7.11.2022 — Ortega Montero v. parlamentti
(Asia T-161/22) ()

(Henkilosto — Henkiloston edustus — Parlamentin henkildstokomitean sisdisten sidntdojen muuttaminen —
Henkiloston edustajien nimittdminen henkilostosidntdjen mukaisiin ja hallinnollisiin elimiin —
Henkilostosddintdjen 90 artiklan 2 kohta — Henkilostosdinnoissi edellytetyn toimenpiteen tekemiitti
jattaminen — Nimittiville viranomaiselle tehtivd valitus — Kanteen nostamisen mdidriajat —
Viivistyminen — Tutkimatta jittiminen)

(2023/C 24/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Maria Del Carmen Ortega Montero (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: K. Zejdovd ja M. Windisch)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii kumottavaksi ensinndkin 20.5.2021 paivityn paitoksen, jolla
Euroopan parlamentin paasihteeri hylkisi kantajan 19.1.2021 tekemin valituksen, toiseksi 21.12.2021 pdivityn pditoksen,
jolla parlamentin paasihteeri hylkdsi kantajan 18.8.2021 tekemidn toisen valituksen, kolmanneksi parlamentin
henkilostokomitean sisdisten sddntdjen 22 artiklan 10.11.2020 paivityn muutoksen, ja mitdtoitdvaksi neljdnneksi
henkilostokomitean 10.11.2020 toimitetun ddnestyksen, joka koski kyseisen komitean sellaisen edustajan korvaamista,
joka oli nimitetty kilpailun valintalautakuntaan, ja kumottavaksi kaikkia toimia ja paitoksid, jotka on annettu kyseisen
komitean sisiisten sddntojen muutetun 22 artiklan nojalla, ja edustajien nimittdmisestd eri komiteoihin ja edustustoihin
toimitetun ddnestyksen tuloksia mukaan lukien 10.11.2020 toimitetun d4nestyksen tulokset.

Miiraysosa
1) Kanne jatetdan tutkimatta.

2) Maria Del Carmen Ortega Montero vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan
parlamentin oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 198, 16.5.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.11.2022 — Growth Finance Plus v. EUIPO (doglover)
(Asia T-231/22) ()
(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin doglover rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton

hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta — Selvisti tdysin perusteeton kanne)

(2023/C 24/55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Sveitsi) (edustaja: asianajaja H. Twelmeier)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Ringelhann ja T. Klee)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen
valituslautakunnan 14.2.2022 tekemin pditoksen (asia R 720/2020-5) kumoamista.

Mairdysosa

1) Kanne hylitdin.

2) Growth Finance Plus AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 237, 20.6.2022.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.11.2022 — Growth Finance Plus v. EUIPO (catlover)
(Asia T-232/22) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin catlover rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan
b alakohta — Selvisti tdysin perusteeton kanne)

(2023/C 24/56)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Sveitsi) (edustaja: asianajaja H. Twelmeier)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: A. Ringelhann ja T. Klee)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) viidennen valituslautakunnan 7.2.2022 tekemin paitoksen (asia R 717/2020-5).

Mairdysosa

1) Kanne hylatédén.

2) Growth Finance Plus AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 237, 2.6.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiridys 11.11.2022 - Belaruskali v. neuvosto
(Asia T-528/22 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Valko-Vendjin tilanteen johdosta ja
sen johdosta, ettd Valko-Vendji on osallisena Vendjin Ukrainaa vastaan kohdistamassa hyokkdyksessd,
médrdttdvit rajoittavat toimenpiteet — Taytintoonpanon lykkiimisti koskeva hakemus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2023/C 24/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Belaruskali AAT (Soligorsk, Valko-Venijd) (edustaja: asianajaja V. Ostrovskis)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: J. Rurarz, B. Driessen ja A. Boggio-Tomasaz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvalla kanteellaan, ettd Valko-Vendjin tilanteen johdosta ja sen
johdosta, ettd Valko-Vendja on osallisena Vendjin Ukrainaa vastaan kohdistamassa hyokkiyksessd, maarittdvistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2012[642/YUTP tdytintoonpanosta 3.6.2022 annetun neuvoston
taytintoonpanopaitoksen (YUTP) 2022/881 (EUVL 2022, L 153, s. 77) sekd Valko-Vendjan tilanteen johdosta ja sen
johdosta, ettd Valko-Vendja on osallisena Vendjan Ukrainaa vastaan kohdistamassa hyokkayksessd, mdarattavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan 1 kohdan tdytintdonpanosta 3.6.2022
annetun neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/876 (EUVL 2022, L 153, s. 1) tdytintoonpanoa lykataan, siltd osin
kuin ne koskevat kantajaa.
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Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatain.

2) Oikeudenkayntikuluista paitetian myohemmin.

Kanne 7.10.2022 - SD v. EMA
(Asia T-623[22)
(2023/C 24/58)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: SD (edustaja: asianajaja A. Steindl)

Vastaaja: Euroopan ladkevirasto (EMA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa EMA:n 21.7.2022 tekemin paitoksen (EMA[254928/2022), jolla se hylkdsi kantajan EMA:n 8.4.2022
tekemdstd paatoksestd 4.5.2022 esittdimin oikaisuvaatimuksen

— mikili kantaja voittaa asian, velvoittaa EMA.n korvaamaan kantajalle aiheutuneet tai tulevaisuudessa aiheutuvat kulut ja
kustannukset, ja mikéli kantaja havidd asian, pddttdd unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 135 artiklan
1 kohdan mukaisista kohtuullisuussyistd, ettd EMA vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanne on nostettu EMA:n 21.7.2022 tekemdstd paitoksestd (EMA[254928/2022), jossa kantajalle ei annettu oikeutta
tutustua tdysimaardisesti kolmeen asiakirjaan. Kyseiset asiakirjat koskivat erityistd velvoitetta nro 1 ("specific obligation
No. 1(a)”) (jaljempdnd SO1a), joka oli yksi 21.12.2020 annetussa komission tdytintoonpanopditoksessi C(2020) 9598 (')
mdadrityisti Comirnatyn erityisistd velvoitteista.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

Ensimmiinen kanneperuste: riidanalaisella pddtokselld rikotaan kokonaisuudessaan tai ainakin osittain asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 (3 4 artiklan 2 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa taloudellisten etujen suojan osalta

Lainvastaisuudet rasittivat muita samanaikaisesti sovellettavia EMA:n oikeussdintoja, jotka olisi pitanyt sisdllyttda
tulkintakriteeriin ja joita ei otettu huomioon riidanalaisessa padtoksessd. Lisdksi pddtds perustuu lainvastaisesti
liikesalaisuuteen ja siind ei esitetd toteen ndytettyjd todisteita BionTechin mahdollisesta vahingoittavuudesta sellaisten
SO1la-asiakirjojen tarkastelun perusteella, joiden ratkaisevana huomioon ottamisen kriteerind oli niiden julkisuusvaatimus.
EMA on julkisen tehtdvdnsd vuoksi velvollinen antamaan kantajalle mahdollisuuden tutustua lainmukaisesti kaikkiin
riidanalaisiin tietoihin tdysimaaraisesti.

Toinen kanneperuste: riidanalaisella paidtokselld rikotaan kokonaisuudessaan tai ainakin osittain asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan viimeistd virkettd, kun kyse on siitd, ettd ylivoimainen yleinen etu edellyttdd
ilmaisemista
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Pidtos on lainvastainen, silli EMA kiistdd SO1la:ta koskevan yleisen edun, vaikka kantaja on hakemuksessaan selvittanyt
riittdvasti SOla:n oikeudellisen luonteen ja asetuksen (EY) N:o 1049/2001 mukaisen asiakirjoihin tutustumista koskevan
oikeuden yhteytti.

()  Ehdollisen myyntiluvan mydntimisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 726/2004 mukaisesti ihmisille
tarkoitetulle ladkkeelle "Comirnaty — COVID-19-mRNA-rokote (nukleosidimuokattu)” 21.12.2020 annettu komission tdytinto6n-
panopddtds C(2020) 9598.

()  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EUVL 2001, L 145, s. 43).

Kanne 7.10.2022 - Itdvalta v. komissio
(Asia T-625/22)
(2023/C 24/59)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Itdvallan tasavalta (asiamiehet: A. Posch, M. Klamert ja F. Koppensteiner seki asianajajat S. Liinenbiirger, K. Reiter ja
M. Kottmannn)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan delegoidun asetuksen (EU) 2021/2139 muuttamisesta tiettyjen energia-alojen taloudellisten toimintojen
osalta ja delegoidun asetuksen (EU) 2021/2178 muuttamisesta kyseisid taloudellisia toimintoja koskevien tiettyjen
tietojen antamisen osalta 9.3.2022 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2022/1214, joka on julkaistu
Euroopan unionin virallisessa lehdessd 15.7.2022, L 188, s. 1-45;

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa 16 kanneperusteeseen. Ensimmadiset kahdeksan kanneperustetta koskevat ydinenergiaa ja kahdeksan
jalkimmaistd fossiilista kaasua.

Ydinenergiaa koskevat kanneperusteet:

1. Ensimmdinen kanneperuste: Komissio on riidanalaisen asetuksen antaessaan loukannut asetuksessa (EU) 2020/852 (') ja
paremmasta lainsddaddnnostd tehdyssd toimielinten vilisessd sopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja rikkonut niissd
vahvistettuja menettelysddntojd. Vaikutustenarviointi ja julkinen kuuleminen on virheellisesti jatetty toteuttamatta.
Jasenvaltioiden asiantuntijaryhmédn ja kestdvdn rahoituksen foorumin osallistuminen on ollut riittimatonta.
Riidanalaisen asetuksen yhdenmukaisuutta eurooppalaisen ilmastolain tavoitteiden kanssa ei ole arvioitu lain 6 artiklan
4 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

2. Toinen kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/852 10 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan
sdannostd sovelletaan hiili-intensiivisiin siirtymatoimintoihin eiké se siten kata vdhahiilistd ydinenergiaa. Ydinvoima ei
missddn tapauksessa tdytd asetuksen (EU) 2020/852 10 artiklan 2 kohdan mukaisia erityisvaatimuksia. Riidanalaisessa
asetuksessa on puutteita ainakin edelld mainittujen seikkojen osalta tutkimusta ja perusteluja koskien. Taltd osin silld
rikotaan my0s asetuksen (EU) 2020/852 19 artiklan 1 kohdan f ja g alakohtaa sekd loukataan primaarioikeuden
mukaista ennalta varautumisen periaatetta.

3. Kolmas kanneperuste: Ydinvoiman luokitteleminen ympériston kannalta kestdviksi on asetuksen (EU) 2020/852
17 artiklassa ja 19 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdassa tarkoitettujen “ei merkittivdd haittaa” -kriteerien ja
primaarioikeuden mukaisen ennalta varautumisen periaatteen vastaista. Komissio ei tdytd asetuksessa (EU) 2020/582
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vaadittua suojelun tasoa eikd ole esittdnyt vaadittua nidyttod. Se ei ota huomioon ympdristotavoitteiden huomattavaa
vaarantumista, jotka aiheutuvat vakavista ydinonnettomuuksista ja korkea-aktiivisesta ydinjitteestd. llmastonmuutoksen
vaikutuksiin sopeutumista koskevan tavoitteen huomattavaa vaarantumista ei myoskdin ole suljettu pois riittavalld
varmuudella. Elinkaariarviointia ei myoskiin ole noudatettu. Riidanalaisessa asetuksessa on puutteita ainakin edelld
mainittujen seikkojen osalta tutkimusta ja perusteluja koskien.

. Neljds kanneperuste: Riidanalaisessa asetuksessa saddetyilla teknisilld arviointikriteereilld ei voida sulkea pois merkittavid

kielteisid vaikutuksia ympdristotavoitteisiin. Teknisilld arviointikriteereilld rikotaan asetuksen (EU) 2020/582 17 artiklan
ja 19 artiklan 1 kohdan f alakohdan mukaisia "ei merkittavad haittaa” -kriteerejd ja primaarioikeuden mukaista ennalta
varautumisen periaatetta. Myos suojelun taso ja tarkistusvaatimukset on ymmarretty vddrin paitsi vakavien
ydinonnettomuuksien ja korkea-aktiivisen ydinjitteen osalta myds tavanomaisen toiminnan osalta. [lmastonmuutoksen
vaikutuksiin sopeutumista koskevan tavoitteen huomattavaa vaarantumista ei ole suljettu pois riittavalld varmuudella.
Lisaksi riidanalaisen asetuksen liitteessd II olevat tekniset arviointikriteerit eivit ylld liitteessd I olevien arviointipe-
rusteiden tasolle ilman, ettd titd olisi perusteltu. Teknisten arviointikriteereiden osalta riidanalainen asetuksessa on
puutteita tutkimusta ja perusteluja koskien.

. Viides kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/582 11 artiklaa ja 19 artiklan 1 kohdan f

alakohtaa sekd loukataan ennalta varautumisen periaatetta siltd osin kuin siind tunnustetaan, ettd ydinenergia edistda
merkittavisti ilmastonmuutokseen sopeutumista.

. Kuudes kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/582 19 artiklan 1 kohdan k alakohtaa.

Teknisid arviointikriteerejd ei ole helppoa soveltaa eikd niiden noudattamista ole yksinkertaista tarkistaa.

. Seitsemds kanneperuste: Markkinoiden pirstaloitumisen — joka liittyy siihen, ettd ydinenergian katsotaan olevan

ympdriston kannalta kestdvdd — vuoksi riidanalaisessa asetuksessa ei noudateta asetuksen (EU) 2020/852 lopullista
tavoitetta eikd vaatimusta siitd, ettd sen tehokkuus taataan kdytinnossi.

. Kahdeksas kanneperuste: Riidanalaista asetusta hallitseva asetuksen (EU) 2020/852 tulkinta, jonka mukaan unionin

lainsaitdja ei ole kasitellyt kysymystd vaan antanut sen komission tehtaviksi, on vastoin SEUT 290 artiklaa, jossa tima
mahdollisuus on varattu koskemaan muita kuin keskeisid seikkoja. Siind edellytetddn, on unionin lainsdatéjan tehtdvana
sisdllyttdd ydinenergia luokitusjirjestelmddn. Unionin lainsddddnndssd on noudatettu titd ja siind on suljettu pois
mahdollisuus siihen, ettd ydinenergian katsotaan olevan ympariston kannalta kestdvaa.

Fossiilista kaasua koskevat kanneperusteet:

9.

10.

11.

Ensimmdinen kanneperuste: Fossiilista kaasua koskevan litketoiminnan osalta komissio on riidanalaisen asetuksen
antaessaan loukannut asetuksessa (EU) 2020/852 ja paremmasta lainsdddinnostd tehdyssd toimielinten vilisessd
sopimuksessa vahvistettuja periaatteita ja rikkonut niissd vahvistettuja menettelysddnt6ja. Ydinenergiaa koskevia
perusteluja sovelletaan soveltuvin osin.

Toinen kanneperuste: riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/852 10 artiklan 2 kohtaa ja 19 artiklan
1 kohdan f ja g alakohtaa seké primaarioikeuden mukaista ennalta varautumisen periaatetta ainakin siltd osin kuin siind
sdddetddn, ettd toiminnan 20 vuoden keskimdirdiset kynnysarvot ovat 270 g CO2e/kWh ja 550 kg CO2e/kWh.
Riidanalaisessa asetuksessa lievennetddn sddntojenvastaisesti edellytystd, jonka mukaan ei pitdisi olla teknisesti ja
taloudellisesti toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja asetuksen (EU) 2020/852 10 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulle
siirtymatoiminnalle. Ndmd kynnysarvot eivdt myOskddn vastaa Pariisin ilmastosopimuksessa vahvistettua
1,5 celsiusasteen tavoitetta eivitkd unionin asettamia ilmastoa koskevia tavoitteita. Vaadittua elinkaariarviointia ei
myoskddn ole otettu huomioon, koska kynnysarvot liittyvit ainoastaan suoriin kasvihuonepdistoihin. Kantajan
mukaan kynnysarvot jaavit kyseisen alan tai toimialan parhaan suorituskyvyn alapuolelle, haittaavat vahahiilisten
vaihtoehtojen kehittimistd ja kdyttoonottoa ja aiheuttavat lukkiutumista, jota ei voida hyviksya. Riidanalaisessa
asetuksessa on taltd osin joka tapauksessa puutteita tutkimusta ja perusteluja koskien.

Kolmas kanneperuste: 270 g:n ja 550 kg:n kynnysarvojen sisillyttimiselld riidanalaiseen asetukseen loukataan
asetuksen (EU) 2020/852 19 artiklan 1 kohdan a ja j alakohdassa olevia teknologianeutraaliuden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteita.
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12. Neljds kanneperuste: riidanalainen asetus on asetuksen (EU) 2020/852 17 artiklassa ja 19 artiklan 1 kohdan f ja
g alakohdassa siddettyjen "ei merkittdvaa haittaa” -kriteerien sekd primaarioikeuden mukaisen ennalta varautumisen
periaatteen vastainen. Néiden 270 gin ja 550 kg:n kynnysarvojen johdosta ilmastonmuutosta ei hillitd mitenkdan vaan
ilmastolle aiheutetaan jopa merkittivdd vahinkoa.

13. Viides kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/852 11 artiklaa ja 19 artiklan 1 kohdan f
alakohtaa sekd loukataan ennalta varautumisen periaatetta siltd osin kuin siind tunnustetaan, ettd fossiilinen kaasu
edistdd merkittdvasti ilmastonmuutokseen sopeutumista.

14. Kuudes kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/852 19 artiklan 1 kohdan i alakohtaa.
Kun otetaan huomioon fossiiliseen kaasuun energiankantajana kohdistuvat kasvavat taloudelliset paineet, sen
sisllyttiminen luokitusjirjestelmain aiheuttaa vahintddn merkittdvian hukkainvestointien riskin.

15. Seitsemds kanneperuste: Riidanalaisella asetuksella rikotaan asetuksen (EU) 2020/852 19 artiklan 1 kohdan k
alakohtaa. Teknisid arviointikriteereji ei ole helppoa soveltaa eiki niiden noudattamista ole yksinkertaista tarkistaa.

16. Kahdeksas kanneperuste: Markkinoiden pirstaloitumisen — joka liittyy siihen, ettd fossiilisen kaasun katsotaan olevan
ympdriston kannalta kestdvdd — vuoksi riidanalaisessa asetuksessa ei noudateta asetuksen (EU) 2020/852 lopullista
tavoitetta eikd vaatimusta siitd, ettd sen tehokkuus taataan kdytdnnossa.

(') Kestdvdd sijoittamista helpottavasta kehyksestd ja asetuksen (EU) 2019/2088 muuttamisesta 18.6.2020 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/852 (EUVL 2020, L 198, s. 13).

Kanne 10.10.2022 - Repasi v. komissio
(Asia T-628/22)
(2023/C 24/60)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: René Repasi (Karlsruhe, Saksa) (edustajat: asianajajat H.-G. Kamann ja D. Fouquet, seki F. Kainer ja M. Nettesheim)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan delegoidun asetuksen (EU) 2021/2139 muuttamisesta tiettyjen energia-alojen taloudellisten toimintojen
osalta ja delegoidun asetuksen (EU) 2021/2178 muuttamisesta kyseisid taloudellisia toimintoja koskevien tiettyjen
tietojen antamisen osalta 9.3.2022 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 20221214 (EUVL 2022, L 188,s. 1)

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Riidanalainen delegoitu asetus (EU) 2022/1214 on kantajan mielesti SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan,
luettuna yhdessa SEU 2 artiklan, SEU 10 artiklan 1 kohdan, SEU 13 artiklan 1 kohdan ja SEU 14 artiklan 1 kohdan kanssa,
joiden sisiltd konkretisoidaan johdetussa oikeudessa kantajan parlamentaarisella osallistumisoikeudella, josta sdddetddn
erityisesti Euroopan unionin vaalisiddoksen 6 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa, Euroopan parlamentin jisenten asemaa
koskevien sddntojen 2 f artiklassa sekd Euroopan parlamentin tyojirjestyksen 177 artiklassa ja 218 artiklan 1 kohdassa,
vastainen.
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Kantajalla on SEU 2 artiklasta, SEU 10 artiklan 1 kohdasta, SEU 13 artiklan 1 kohdasta ja SEU 14 artiklan 1 kohdasta
ilmenevd, Euroopan parlamentin jdsenen asemaan perustuva yksilollinen oikeus osallistua sddntdjenmukaiseen
lainsdddantomenettelyyn, joka konkretisoidaan johdetussa oikeudessa kantajan parlamentaarisella osallistumisoikeudella,
josta sdddetddn erityisesti Euroopan unionin vaalisiddoksen 6 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa, Euroopan parlamentin
jasenten asemaa koskevien sddntojen 2 f artiklassa sekd Euroopan parlamentin tyojdrjestyksen 177 artiklassa ja 218 artiklan
1 kohdassa. Kantajan mukaan Euroopan komissio loukkasi antamalla riidanalaisen delegoidun asetuksen SEUT 290 artiklan
nojalla sen sijaan, ettd se olisi saattanut lainsdddantoehdotuksella vireille tilanteeseen soveltuvan tavanomaisen
lainsdddantomenettelyn, josta madritddn SEUT 289 artiklassa, paitsi Euroopan parlamentille SEU 14 artiklan 1 kohdan,
SEUT 289 ja SEUT 294 artiklan sekd SEU 13 artiklan 2 kohdan 1 alakohdasta ilmenevin toimielinten vilisen tasapainon
periaatteen perusteella kuuluvaa institutionaalista lainsdddantGvaltaa myos kantajan yksilollistd oikeuttaa osallistua
valittomasti ja henkilokohtaisesti sddntéjenmukaiseen lainsdddiantomenettelyyn. Euroopan parlamentin jasen voi kantajan
mukaan vedota toimivaltajarjestyksen tai olennaisen menettelyméaarayksen rikkomiseen taikka harkintavallan vairinkayt-
to0n, joihin muu unionin toimielin on syyllistynyt, nostamalla SEUT 263 artiklan 4 kohdan nojalla kumoamiskanteen, jos
hidnen oikeuttaan osallistua sddntdjenmukaiseen lainsdddintomenettelyyn on loukattu, saadakseen asian Euroopan
parlamentin kasiteltaviksi.

Fossiilisella maakaasulla ja ydinvoimalla tapahtuvan energiantuotannon luokitteleminen 18.6.2021 annetussa taksono-
mia-asetuksessa (EU) 2020/852 tarkoitetuiksi ympdriston kannalta kestdviksi taloudellisiksi toiminnoiksi on kantajan
mukaan — poliittisista vakaumuksista riippumatta — kestdvien investointien helpottamisen keskeinen ja erittdin poliittinen
osa, jossa on SEUT 290 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan noudatettava SEUT 289 mukaista
lainsddtamisjirjestystd. Antamalla riidanalaisen delegoidun asetuksen — riippumatta sen aineellisesta sidntéjenmukaisuu-
desta — komissio ylitti kantajan mukaan toimivaltansa SEU 13 artiklan 2 kohdan 1 alakohdasta ilmenevin toimielinten
vilisen tasapainon periaatteen vastaisesti. Samalla se loukkasi Euroopan parlamentin lainsddddntovaltaa ja kantajan
demokraattis-parlamentaarista oikeutta osallistua sddnt6jenmukaiseen lainsdadantomenettelyyn.

Kanne 10.10.2022 - ZR v. EUIPO
(Asia T-634/22)
(2023/C 24/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZR (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa EUIPO:n nimittdvan viranomaisen 14.12.2021 pdivityn ja samana péivind tiedoksi annetun pddtoksen, jolla
kantajalle ilmoitetaan timén hyviksi suoritetusta 5000 euron suuruisesta maksusta unionin yleisen tuomioistuimen
asiassa T-610/18, ZR v. EUIPO, 13.1.2021 antaman tuomion panemiseksi tdytint6on

— siltd osin kuin on tarpeen kumoaa EUIPO:n hallintoneuvoston puheenjohtajan 28.6.2022 piivityn ja samana paivina
tiedoksi annetun paitoksen, jolla hylitidn EU:n henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tehty valitus
14.12.2021 tehdystd paatoksestd

— mdadrad maksettavaksi korvausta kantajan aineellisesta vahingosta ja henkisestd karsimyksestd ja

— mairda korvattaviksi kaikki tistd kanteesta aiheutuvat kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jossa vditetddn, ettd on rikottu SEUT 266 artiklaa ja loukattu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta siltd osin kuin kyse on kantajasta
suhteessa muihin valintamenettelyyn osallistuneisiin ehdokkaisiin.

Edelld mainitusta 5 000 euron mdirastd ei voida katsoa, ettd sen avulla kantaja saatettaisiin samaan tilanteeseen kuin
muut ehdokkaat, jotka kyseisen periaatteen loukkauksen seurauksena sisillytettiin varallaololuetteloon tai saivat
edullisemman korvauksen.

2) Toinen kanneperuste, jossa viitetddn, ettd on loukattu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua
puolustautumisoikeutta/oikeutta saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklassa vahvistettuja hyvin hallinnon periaatetta, huolenpitovelvollisuutta ja perusteluvelvollisuutta.

Sen osalta, ettd on loukattu puolustautumisoikeutta/oikeutta saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa, ainoana syyna
sithen, ettd vastaaja kieltdytyi harkitsemasta mitenkddn siirron mahdollisuutta, on se, ettd kantaja kéytti valitus-
oikeuttaan. Pelkéstddn sitd, ettd asianomainen tekee valituksen, ei voida pitdd pitevand perusteluna sille, ettd hallinto
epdd asiassa T-610/18, ZR v. EUIPO, annetun tuomion oikeudenmukaisen tdytintdonpanon.

Hyvin hallinnon periaatteen, huolenpitovelvollisuuden ja perusteluvelvollisuuden loukkaamisen osalta kantaja vaittaa

— ensinnakin, ettd vastaaja ei ottanut huomioon kaikkia niitd tekij6ité, jotka olisivat voineet vaikuttaa sen paitokseen,
koska oikeudellisesti kestdvid vaihtoehtoja hylattiin ja vaihtoehtoinen mahdollisuus jétettiin huomiotta

— toiseksi, ettd vastaajan kanssa kdytyd sellaista vuoropuhelua, joka perustuu vain yhteen hallinnon kaavailemaan
vaihtoehtoon, tuskin voidaan pitéa sellaisena kattavana vuoropuheluna, jossa pyritddn 16ytimain oikeudenmukainen

ratkaisu.
Kanne 8.11.2022 — van der Linde v. EDPS
(Asia T-678/22)
(2023/C 24/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Frank van der Linde (Alankomaat) (edustaja: asianajaja C. Forget)

Vastaaja: Euroopan tietosuojavaltuutettu (EDPS)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— vahvistamaan riitautetun paitoksen (') siltd osin kuin EDPS on velvoittanut Europolin antamaan kantajalle oikeuden
tutustua kaikkiin hidntd koskeviin tietoihin asetuksen 2022/991 (%) 36 artiklan 2 kohdan mukaisesti

— kumoamaan muilta osin EDPS:n péitoksen siltd osin kuin siind ei tarjota kantajalle riittdvid takeita, koska siind ei
madratd mistddn médraajasta, jonka kuluessa paitos on pantava taytantoon, tai uhkasakosta; siind ei my6skddn madrata
riittdvastd seuraamuksesta Europolille, minkd vuoksi kantajalta on tosiasiassa evitty tutustumisoikeus ja oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan perusoikeuskirjan 8 ja 47 artiklassa tarkoitetulla tavalla

— vaihtoehtoisesti mdirddmadn kantajalle korvauksena aineettomasta vahingosta alustavasti yhden euron

— joka tapauksessa velvoittamaan EDPS:n korvaamaan kantajan yksiloimit oikeudenkédyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 8 ja
47 artiklaa on rikottu.

()  Euroopan tietosuojavaltuutetun Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirastoa (EUROPOL) vastaan tehdystd kantelusta asiassa
2020 — 0908 8.9.2022 antama pdatos.

() Asetuksen (EU) 2016/794 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse Europolin yhteistyostd yksityisten osapuolten kanssa, Europolin
suorittamasta henkilotietojen kisittelystd rikostutkintojen tukemiseksi sekd Europolin roolista tutkimuksessa ja innovoinnissa
8.6.2022 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2022/991 (EUVL 2022 L 169, s. 1).

Kanne 14.11.2022 - Espanja v. komissio
(Asia T-681/22)
(2023/C 24/63)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: A. Gavela Llopis ja M.J. Ruiz Sinchez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan nykyisten syvanmeren kalastusalueiden mairittelemisestd ja sellaisten alueiden luettelon laatimisesta, joilla
tiedetddn esiintyvdn tai todenndkoisesti esiintyy haavoittuvia meriekosysteemejd, 15.9.2022 annetun komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2022/1614 (') siltd osin kuin siind viitataan sellaisten sen 2 artiklassa ja liitteessd II
tarkoitetun alueiden luettelon laatimiseen, joilla tiedetddn esiintyvdn tai todenndkoisesti esiintyy haavoittuvia
meriekosysteemeji

— liitdnndisesti toteamaan SEUT 277 artiklan nojalla, ettd asetuksen 2016/2336 (%) 9 artiklan 6 ja 9 kohta ovat
patemdttomid, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd tdytintoonpanoasetus 2022/1614 on silti osin kuin siind
vahvistetaan alueet, joilla tiedetddn esiintyvdn tai todenndkoisesti esiintyy haavoittuvia meriekosysteemejd, perus-
asetuksen ja suhteellisuusperiaatteen vastainen

— Kantaja huomauttaa taltd osin, ettd

1) syvanmeren scisovia kalastusverkkoja koskevan vaikutustenarvioinnin tekemittd jdttiminen on vastoin
perusasetusta ja suhteellisuusperiaatetta

2) sellaisten alueiden madritteleminen, joilla tiedetddn esiintyvdn tai todennikoisesti esiintyy haavoittuvia
meriekosysteemejd, on vastoin perusasetusta ja suhteellisuusperiaatetta.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen 2016/2336 9 artiklan 6 ja 9 kohdan lainvastaisuutta koskevaan
vaitteeseen

— Kantaja huomauttaa tdltd osin, ettd

1) tdytintdonpanotoimen antaminen asetuksen 2016/2336 keskeisten osien tdydentimiseksi on vastoin SEUT
291 artiklaa
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2) kalastuksen erotukseton kieltiminen seisovilla verkoilla kaikilla niilld alueilla, joilla tiedetddn esiintyvin tai
todennakoisesti esiintyy haavoittuvia meriekosysteemejd, on vastoin yhteisen kalastuspolititkan vaatimuksia ja
suhteellisuusperiaatetta.

(")  Nykyisten syvanmeren kalastusalueiden madrittelemisestd ja sellaisten alueiden luettelon laatimisesta, joilla tiedetddn esiintyvan tai
todenndkoisesti esiintyy haavoittuvia meriekosysteemejd, 16.9.2022 annettu komission tdytantdonpanoasetus (EU) 2022/1614
(EUVL 2022, L 242, s. 1).

() Koillis-Atlantin syvanmeren kantojen kalastusta koskevista erityisedellytyksistd, Koillis-Atlantin kansainvalisilld vesilld harjoitettavaa
kalastusta koskevista sddnnoksistd ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2347/2002 kumoamisesta 14.12.2016 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/2336 (EUVL 2016, L 354, s. 1).

Kanne 11.11.2022 - Newalliance v. komissio
(Asia T-683/22)
(2023/C 24/64)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset
Kantaja: Newalliance Comércio Internacional, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat S.

Gemas Dondrio ja S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on ottanut kdyttoon Madeiran
vapaa-alueen (ZFM) hyviksi — Ohjelma III, 4.12.2020 annetun komission paatoksen C(2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-553/22,
Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 11.11.2022 - Norwood v. komissio
(Asia T-684/22)
(2023/C 24/65)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Norwood — Trading e Servicos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat: S. Gemas
Dondrio ja S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on ottanut kdyttoon Madeiran
vapaa-alueen (ZFM) hyviksi — Ohjelma III, 4.12.2020 annetun komission pddtoksen C(2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-553/22,
Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 11.11.2022 - Lycatelcom v. komissio
(Asia T-685/22)
(2023/C 24/66)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Lycatelcom, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat S. Gemas Donério ja S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on ottanut kayttoon Madeiran
vapaa-alueen (ZFM) hyviksi — Ohjelma III, 4.12.2020 annetun komission paatoksen C(2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-553/22,
Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 11.11.2022 - Kingbird v. komissio
(Asia T-686/22)
(2023/C 24/67)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Kingbird — Consultores e Servicos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat S.
Gemas Dondrio ja S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on ottanut kdyttoon Madeiran
vapaa-alueen (ZFM) hyviksi — Ohjelma III, 4.12.2020 annetun komission pddtoksen C(2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-553/22,
Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 11.11.2022 - Standbycom v. komissio
(Asia T-687/22)
(2023/C 24/68)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Standbycom, Unipessoal, Lda (Zona Franca Da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat S. Gemas
Dondrio ja S. Soares,)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on myontinyt Zona Franca da
Madeiralle (ZFM) — Jdrjestely III, 4.12.2020 annetun komission paitoksen C (2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-553/22, Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 11.11.2022 - Kiana v. komissio
(Asia T-690/22)
(2023/C 24/69)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Kiana, Lda (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat S. Gemas Dondrio ja S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on my6ntinyt Zona Franca da Madeiralle
(ZEM) — Jarjestely III, 4.12.2020 annetun komission pditoksen C (2020) 8550 final

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-553/22, Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 12.11.2022 - Dabrezco Internacional v. komissio
(Asia T-692/22)
(2023/C 24/70)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Dabrezco Internacional, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat S. Gemas Dondrio
ja S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on ottanut kayttoon Madeiran
vapaa-alueen (ZFM) hyviksi — Ohjelma III, 4.12.2020 annetun komission paatoksen C(2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-553/22, Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 12.11.2022 - Hilza v. komissio
(Asia T-693(22)
(2023/C 24/71)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Hilza — Pharmaceuticals, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat:
asianajajat S. Gemas Donadrio ja S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on myontinyt Zona Franca da
Madeiralle (ZFM) — Jarjestely III, 4.12.2020 annetun komission pddtoksen C (2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisin osin samanlaiset tai samankaltaiset kuin asiassa T-553/22,
Thorn Investments v. komissio esitetyt.

Kanne 12.11.2022 - Khayamedia v. komissio
(Asia T-695/22)
(2023/C 24/72)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Khayamedia Comércio Internacional de Eventos Desportivos, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali)
(edustajat: asianajajat S. Gemas Dondrio ja S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on myo6ntinyt Zona Franca da
Madeiralle (ZFM) — Jarjestely III, 4.12.2020 annetun komission pddtoksen C (2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-553/22, Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 12.11.2022 - Fratelli Cosulich v. komissio
(Asia T-696/22)
(2023/C 24/73)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Fratelli Cosulich, Unipessoal, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat S. Gemas
Dondrio ja S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on myontinyt Zona Franca da
Madeiralle (ZFM) — Jarjestely III, 4.12.2020 annetun komission pddtoksen C (2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-553/22, Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 12.11.2022 - Ommiacrest v. komissio
(Asia T-697/22)
(2023/C 24/74)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Ommiacrest Trading, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat S. Gemas Dondrio ja
S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on myo6ntinyt Zona Franca da
Madeiralle (ZFM) — Jarjestely III, 4.12.2020 annetun komission pddtoksen C (2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-553/22, Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 12.11.2022 - Swan Lake v. komissio
(Asia T-698/22)
(2023/C 24/75)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Swan Lake Servicos e Consultores, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali)
(edustajat: asianajajat S. Gemas Dondrio e S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio



23.1.2023 Euroopan unionin virallinen lehti C 24/55

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on ottanut kdyttoon Madeiran
vapaa-alueen (ZFM) hyviksi — Ohjelma III, 4.12.2020 annetun komission pddtoksen C(2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-553/22, Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 12.11.2022 - Seamist v. komissio
(Asia T-699/22)
(2023/C 24/76)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Seamist, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat S. Gemas Dondrio ja S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on myontinyt Zona Franca da
Madeiralle (ZFM) — Jarjestely III, 4.12.2020 annetun komission pddtoksen C (2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-553/22, Thorn Investments v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 12.11.2022 - Pamastock Investments v. komissio
(Asia T-701/22)
(2023/C 24/77)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Pamastock Investments, SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat S. Gemas Dondrio
ja S. Soares)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on myontinyt Zona Franca da
Madeiralle (ZFM) — Jarjestely III, 4.12.2020 annetun komission paitoksen C (2020) 8550 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisin osin samanlaiset tai samankaltaiset kuin asiassa T-553/22,
Thorn Investments v. komissio esitetyt.

Kanne 12.11.2022 - TA v. komissio
(Asia T-702/22)
(2023/C 24/78)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: TA (edustajat: asianajajat A. Ferreira Correia ja R. da Palma Borges)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pditoksen 1 ja 4 artiklan perustelujen puuttumisen vuoksi, tai silld perusteella, ettd kyseisid
artikloja sovelletaan tuensaajiin, koska niilld on tyontekijoitd, jotka eivit asu syrjdisimmalld alueella, tai koska tuensaajat
saavat tuloja syrjaisimman alueen ulkopuolelta

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa Portugalin Madeiran vapaa-alueen (ZFM) — Jdrjestely III — hyviksi toteuttamasta tukiohjelmasta SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN) 4.12.2020 tehtyd komission paitostd (EU) 2022/1414 [annettu tiedoksi numerolla C(2020) 8550]
(EUVL 2022, L 217, s. 49) koskevan kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen.

Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen paitoksen perustelujen puuttumiseen.

Toinen kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen pddtoksen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen virheelliseen
arviointiin, kun siinid katsotaan SEUT 107 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sisimarkkinoille soveltumattomiksi
sellaisten yritysten voitot, joiden toimipaikka on kyseiselld alueella mutta joilla on suhteita sen ulkopuolelle.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen paitoksen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen virheelliseen
arviointiin, kun siind katsotaan SEUT 107 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sisimarkkinoille soveltumattomiksi
sellaisten yritysten voitot, jotka ovat sijoittautuneet kyseiselle alueelle mutta jotka ovat jatkaneet sellaisten tyontekijoiden
palkkaamista, jotka eivit asu pysyvisti syrjdisimmalld alueella.

Neljas kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen padtoksen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen virheelliseen
arviointiin, kun siind katsotaan SEUT 107 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla sisimarkkinoille soveltumattomiksi
yritysten voitot, jotka eivit ylitd alueellisia valtiontukia koskevissa komission vuoden 2007 suuntaviivoissa tai vuoden 2014
ryhméapoikkeusasetuksessa asetettuja maarallisid rajoja.
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Viides kanneperuste, joka perustuu unionin yleisten oikeusperiaatteiden, erityisesti oikeusvarmuuden, perustellun
luottamuksen ja laillisuusperiaatteiden, loukkaamiseen.

Kanne 12.11.2022 - Everblacks Towage v. komissio
(Asia T-703/22)
(2023/C 24/79)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Everblacks Towage — Servigos Maritimos, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali)
(edustajat: asianajajat A. Ferreira Correia ja R. da Palma Borges)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen 1 ja 4 artiklan

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa Portugalin Madeiran vapaa-alueen (ZFM) — Jdrjestely III — hyviksi toteuttamasta tukiohjelmasta SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN) 4.12.2020 tehtyd komission paitostd (EU) 2022/1414 [annettu tiedoksi numerolla C(2020) 8550]
(EUVL 2022, L 217, s. 49) koskevan kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen, jotka ovat paiasiallisesti samat kuin
asiassa T-702/22, TA v. komissio.

Kanne 12.11.2022 - Poppysle v. komissio
(Asia T-704/22)
(2023/C 24/80)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Poppysle — Comércio Internacional e Servicos, Sociedade Unipessoal, Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal,
Portugali) (edustajat: asianajajat A. Ferreira Correia ja R. da Palma Borges)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen péitoksen 1 ja 4 artiklan

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa Portugalin Madeiran vapaa-alueen (ZFM) — Jdrjestely III — hyviksi toteuttamasta tukiohjelmasta SA.21259
(2018/C) (ex 2018/NN) 4.12.2020 tehtyd komission paatostd (EU) 2022/1414 [annettu tiedoksi numerolla C(2020) 8550]
(EUVL 2022, L 217, s. 49) koskevan kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen, jotka ovat paiasiallisesti samat kuin
asiassa T-702/22, TA v. komissio.
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Kanne 17.11.2022 - Illumina v. komissio
(Asia T-709/22)
(2023/C 24/81)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: lllumina, Inc (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat D. Beard, B. Cullen ja J. Holmes, barristers,
ja asianajajat F. Gonzdlez Diaz, M. Siragusa, G. Rizza, N. Latronico ja L. Bitsakou)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 6.9.2022 annetun komission pddtoksen C(2022) 6454 final, jolla yrityskeskittymd todettiin
sisimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltumattomaksi (asia M.10188 — ILLUMINA | GRAIL)

— velvoittamaan komission vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan kantajalle tistd oikeudenkéynti-
menettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kymmeneen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen, kun se ei arvioinut, kuuluuko
liiketoimi EU:n sulautuma-—asetuksen alueelliseen soveltamisalaan, ja kun se viitti, ettd silld on toimivalta tarkistaa ja
kieltdd liiketoimi tutkimatta, onko liiketoimella tarvittava yhteys ETA-alueeseen ja seuraisiko siitd oletettavasti
valittomid ja merkittdvid vaikutuksia ETA-alueella.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia, kun se ei esittinyt
taydentdvad viitetiedoksiantoa. Erityisesti ottamalla kdytt6on kvantitatiivisen analyysin ensimmadisessd tosiseikkoja
koskevassa kirjeessddn, komissio on olennaisesti taydentinyt viitettdan siitd, ettd kantajalla olisi ollut mahdollisuus ja
kannustin sulkea GRAILin oletetut kilpailijat markkinoilta.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei tayttanyt sille kuuluvaa todistustaakkaa suurta todennakoisyytta eikd
todennikoisyyksien arviointia koskevien perusteiden mukaisesti.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen sekd tosiseikkoja koskevia virheitd ja
arviointivirheitd méaritellessdian merkitykselliset markkinat siten, ettd a) uuden sukupolven sekvensointiin perustuvien
testien, jotka on tarkoitettu syovin havaitsemiseksi varhaisessa vaiheessa (early cancer detection tests, jaljempana
ECD-testit), kehitys- ja kaupallistamisvaiheiden vilille luotiin keinotekoinen ero, b) uuden sukupolven sekvensointiin
perustuvien eri testien eli ECD-testien, syovin diagnosointiin (DAC) kéytettdvien testien ja minimaalista jddnnostautia
(MRD) koskevien testien katsottiin olevan keskenddn korvattavissa oletetulla kehitysasteella ja c¢) uuden sukupolven
sekvensointiin perustuvien useiden syopien havaitsemiseen varhaisessa vaiheessa tarkoitetun testin (GRAIL's Galleri
test) ja yksittdisten syOpien havaitsemiseen varhaisessa vaiheessa tarkoitettujen testien todettiin olevan keskendin
korvattavia innovaatioita.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen sekd tosiseikkoja koskevia virheitd ja
arviointivirheitd, kun se ei katsonut avointa tarjousta osaksi liiketoimesta johtuvaa tosiasiallista tilannetta arvioidessaan
kantajan viitettyad kyky4 ja kannustinta toteuttaa tuotantohyodykemarkkinoiden sulkemiseen tihtddvai strategiaa sekd
liiketoimen tehokkuutta ja vaikutuksia toimivaan kilpailuun.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen sekd tosiseikkoja koskevia virheitd ja
arviointivirheitd viittdessddn, ettd liiketoimen seurauksena Illuminalla olisi valmiudet estdd padsy kyseisille
markkinoille.

7) Seitsemis kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen sekd tosiseikkoja koskevia virheitd ja
arviointivirheitd véittdessddn, ettd Illuminalla olisi kannustin estdd paasy kyseisille markkinoille.
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8) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen sekd tosiseikkoja koskevia virheitd ja
arviointivirheitd vaittdessdan, ettd liiketoimella olisi véliton ja haitallinen vaikutus toimivaan kilpailuun kuudessa asian
komission kasiteltavaksi siirtdmistd pyytdneessd maassa tai ETA-alueella.

9) Yhdeksis kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen seki tosiseikkoja koskevia virheitd ja
arviointivirheitd hylitessdan osapuolten viitteet siitd, ettd liiketoimella nopeutettaisiin Gallerin markkinoille saattamista
ETA-alueella ainakin viidelld vuodella ja pelastettaisiin tuhansia ihmishenkia, seka siitd, ettd Illuminan voittomargi-
naalien sisdistiminen myymalld uuden sukupolven sekvensointijirjestelmia GRAILille poistaisi kaksinkertaisen
voittomarginaalin, minkd seurauksena jdsenvaltioiden kansalliset terveydenhuoltojirjestelmit sekd veronmaksajat
saisivat merkittdvid sddst6jd vdhentyneiden syopihoitokustannusten muodossa. Toisin kuin komissio viittad,
litketoimen tehokkuusedut olisivat sulaumakohtaisia ja todennettavissa seké niistd hyotyisivat kuluttajat.

10) Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen sekid tosiseikkoja koskevia virheitd ja
arviointivirheitd hyldtessddn Illuminan kattavat korjaustoimenpiteet, joihin sisiltyi avoimen tarjouksen lisiksi
kiyttolupia sekd oikeuksista ja tdytintdonpanosta luopumista koskevia sitoumuksia, jotka olisivat helpottaneet
Mluminan kilpailijoiden markkinoille padsyd ja laajentumista tuotantoa edeltivissd vaiheessa.

Kanne 14.11.2022 — Nutmark v. komissio
(Asia T-714/22)
(2023/C 24/82)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Nutmark Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat P. Vidal Matos ja F. Lanca Martins)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa, jossa se vaatii tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on my6ntanyt Zona Franca da
Madeiralle (ZFM) — Jarjestely III, 4.12.2020 annetun komission péitoksen (EU) 2022/1414 [tiedoksiannettu numerolla
C(2020) 8550] (EUVL 2022, L 217, s. 49) kumoamista, tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen, koska viitejirjestelma yksiloitiin virheellisesti SEU
4 artiklan 2 kohdan ja SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja 263 artiklan vastaisesti.

Toinen kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen, koska komissio ei ole osoittanut, ettd Zona Franca da Madeiran
jarjestely 1II muodostaa viiteverojirjestelmiin poikkeuksen, jolla kohdellaan SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastaisesti eri
tavoin talouden toimijoita, jotka ovat toisiinsa verrattavissa olevassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

Kolmas kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen arvioitaessa niiden vaatimusten tdyttymistd, jotka ovat
merkityksellisid Zona Franca da Madeiran jérjestelyn III oikean tdytintoonpanemisen kannalta siltd osin kuin Portugalin
tasavalta asetti tdltd osin SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisia kriteereiti.

Neljas kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen, koska Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun asetuksen N:o 2015/1589
16 artiklan 1 kohdassa vahvistettua oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu.

Viides kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen, koska Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisipoytikirjan
1 artiklassa vahvistettua yksityistd omistusoikeutta on loukattu.
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Kanne 14.11.2022 - Piamark v. komissio
(Asia T-715/22)
(2023/C 24/83)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Piamark Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali) (edustajat: asianajajat P. Vidal Matos ja F. Langa Martins)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa, jossa se vaatii tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on my6ntinyt Zona Franca da
Madeiralle (ZFM) — Jdrjestely III, 4.12.2020 annetun komission pdatoksen (EU) 2022/1414 [tiedoksiannettu numerolla
C(2020) 8550] (EUVL 2022, L 217, s. 49) kumoamista, tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

Ensimmadinen kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen, koska viitejarjestelmé yksiloitiin virheellisesti SEU
4 artiklan 2 kohdan ja SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja 263 artiklan vastaisesti, kun huomioon ei otettu Portugalin tasavallan
oikeutta mairita itse kriteereistd Zona Franca da Madeiran jirjestelyyn III padsemiseksi ja kriteereistd, joilla arvioidaan
kyseisten vaatimusten tayttamista.

Toinen kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen arvioitaessa niiden vaatimusten tdyttimistd, jotka ovat
merkityksellisid Zona Franca da Madeiran jérjestelyn III oikean tdytintoonpanemisen kannalta siltd osin kuin Portugalin
tasavalta asetti tdltd osin SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaisia kriteereiti.

Kolmas kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen, koska riidanalaisen pddtoksen perusteluvelvollisuutta ei ole
tdytetty, sitd, ettd Zona Franca da Madeiran jérjestely IIl on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan jd
vadristimadn kilpailua, ei ole ndytetty toteen, mikd on SEUT 107 artiklan 1 kohdan, 263 artiklan ja 296 artiklan toisen
kohdan vastaista.

Neljas kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen, koska Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 13.7.2015 annetun asetuksen N:o 2015/1589
16 artiklan 1 kohdassa vahvistettua oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu.

Viides kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen, koska Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisipoytikirjan
1 artiklassa vahvistettua yksityistd omistusoikeutta on loukattu.
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Kanne 14.11. 2022 - Eutelsat Madeira v. komissio
(Asia T-718/22)
(2023/C 24/84)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Eutelsat Madeira, Unipessoal Lda (Zona Franca da Madeira) (Canical, Portugali) (edustajat: asianajajat R. Bordalo
Junqueiro, J. P. Lampreia, R. F. Costa ja P. G. Marques)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— tunnustaa kantajan laillisen intressin nostaa nyt esilld oleva kumoamiskanne SEUT 263 artiklan mukaisesti

— toteaa, ettd nyt esilld oleva kumoamiskanne on nostettu sddnnostenmukaisesti, ja se voidaan ottaa tutkittavaksi SEUT
263 artiklan mukaisesti

— kumoaa riidanalaisen padtoksen SEUT 264 artiklan mukaisesti

— velvoittaa komission korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja muut kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa, jossa se vaatii tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on my6ntanyt Zona Franca da
Madeiralle (ZFM) — Jarjestely III, 4.12.2020 annetun komission péitoksen (EU) 2022/1414 [tiedoksiannettu numerolla
C(2020) 8550] (EUVL 2022, L 217, s. 49) kumoamista, tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka liittyy perusteluvelvollisuuden laiminlyomiseen.

Toinen kanneperuste, joka liittyy luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen, koska
riidanalaisella paatokselld muutetaan monta vuosikymmentd sitten hyvaksyttyd ja vakiintuneesti monen vuosikymmenen
ajan sovellettua tukijarjestelmaa.

Kolmas kanneperuste, joka liittyy syrjimattomyysperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, koska
riidanalaisella paitokselli kohdellaan samalla tavoin edunsaajia, jotka myotdvaikuttivat jirjestelyn III tavoitteiden
saavuttamiseen ja jotka eivat myotivaikuttaneet niiden saavuttamiseen.

Neljds kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen arvioitaessa sitd, onko Zona Franca da Madeiran jirjestely III
komission pddtoksen C(2007) 3037 final ja alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen vuosille 2007-2013

mukainen.
Kanne 15.11.2022 — AFG v. komissio
(Asia T-722/22)
(2023/C 24/85)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Asianosaiset

Kantaja: AFG SA (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugal) (edustajat: asianajajat S. Estima Martins, F. Castro Guedes ja
L. Seifert Guincho)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on my6ntinyt Zona Franca da Madeiralle
(ZFM) — Jarjestely III, 4.12.2020 annetun komission paitoksen (EU) 2022/1414 (EUVL 2022, L 217,s.49) 1, 4, 5 ja
6 artiklan seki

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen, koska kyseessi oleva toimenpide ei ole valtiontukea, siltd
osin kuin komissio katsoi virheellisesti, ettd kyseinen jdrjestelma on valikoiva toimenpide, sekd oikeudelliseen virheeseen
SEUT 296 artiklassa vahvistetun perusteluvelvollisuuden laiminlyémisen vuoksi valikoivuusvaatimuksen arvioinnin osalta.

Toinen kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen, koska Zona Franca da Madeiran jarjestely Il on pantu
taytintoon komission 2007 ja 2013 tekemien paitosten sekd SEUT 107 ja 108 artiklassa méddratyn mukaisesti.

Kolmas kanneperuste, joka liittyy oikeudelliseen virheeseen, koska Euroopan unionin yleisid oikeusperiaatteita, ja erityisesti
oikeusvarmuuden periaatetta, luottamuksensuojan periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

Kanne 15.11.2022 - Sonasurf Internacional ym. v. komissio
(Asia T-723/22)
(2023/C 24/86)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantajat: Sonasurf Internacional — Shipping Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal, Portugali), Mastshipping — Shipping,
Sociedade Unipessoal Lda (Zona Franca da Madeira) (Funchal), Latin Quarter — Servicos Maritimos Internacionais Lda (Zona
Franca da Madeira) (Funchal) (edustajat: asianajajat R. Bordalo Junqueiro, S. Fernandes de Almeida, R. F. Costa ja P. G.
Marques)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— tunnustaa kantajien laillisen intressin nostaa nyt esilld oleva kumoamiskanne SEUT 263 artiklan mukaisesti

— todeta, ettd nyt esilld oleva kumoamiskanne on nostettu sddnnostenmukaisesti, ja se voidaan ottaa tutkittavaksi SEUT
263 artiklan mukaisesti

— kumoaa riidanalaisen paitoksen SEUT 264 artiklan mukaisesti

— velvoittaa komission korvaamaan kantajille aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja muut kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa, jossa ne vaativat tukiohjelmasta SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jonka Portugali on myontinyt Zona Franca
da Madeiralle (ZFM) — Jarjestely III, 4.12.2020 annetun komission pédtoksen (EU) 2022/1414 [tiedoksiannettu numerolla
C(2020) 8550] (EUVL 2022, L 217, s. 49) kumoamista, tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen, jotka ovat
olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin asiassa T-718/22, Eutelsat Madeira v. komissio, esitetyt kanneperusteet.

Kanne 21.11.2022 — Odeon Cinemas Holdings v. EUIPO — Academy of Motion Picture Arts and
Sciences (OSCAR)

(Asia T-727/22)
(2023/C 24[87)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Odeon Cinemas Holdings Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja L. Axel Karnge
Sendergaard)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Academy of Motion Picture Arts and Sciences (Beverly Hills, Kalifornia, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki OSCAR — EU-tavaramerkki nro 2 931 038
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn viidennen valituslautakunnan 6.9.2022 asiassa R 1841/2021-5 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen.

Kanne 22.11.2022 - Industrias Licteas Asturianas v. EUIPO - Qingdao United Dairy (NAMLAC)
(Asia T-728/22)
(2023/C 24/88)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Industrias Lacteas Asturianas, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. C. Riera Blanco)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Qingdao United Dairy Co. Ltd (Qingdao, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterditivi sanamerkki NAMLAC — Rekisterdintihakemus nro 18 126 515
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 6.9.2022 asiassa R 1563/2021-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 22.11.2022 - Complejo Agricola Las Lomas v. komissio
(Asia T-729/22)
(2023/C 24/89)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Complejo Agricola Las Lomas, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Sedano Lorenzo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Espanjaa koskevan vuosiksi 2023-2027 laaditun YMP:n strategiasuunnitelman 4.1.8 kohdan; kyseinen
suunnitelma on hyvaksytty 31.8.2022 piivitylld komission tdytintoonpanopditokselld, jolla hyviksytadn kyseinen
Espanjaa koskeva vuosiksi 2023-2027 laadittu YMP:n strategiasuunnitelma sellaista unionin tukea varten, joka
rahoitetaan Euroopan maatalouden tukirahastosta ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta; kyseisen
suunnitelman mukaan kukin viljelijd voi saada perustulotukea enintddn 200 000 euroa (jaljempénd toimenpide).

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa [neljadn] kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jossa vditetddn, ettd on rikottu YMP:n kansallisten strategiasuunnitelmien tukea koskevista
saannoistd sekd asetusten (EU) 1305/2013 ja (EU) 1307/2013 kumoamisesta annetun asetuksen (EU) 2021/2115 (')
17 artiklaa.

— Asetuksessa (EU) 2021/2115 annetaan jasenvaltioille mahdollisuus méarittda, mitka sen II osaston II, IIT ja IV luvussa
luetelluista interventioista sopivat parhaiten niiden erityistarpeisiin ja miten organisoida ne. Riidanalainen pddtos
kuitenkin sisdltdd kyseisessd artiklassa sdddetyistd interventioista erillisen intervention, mikd merkitsee sitd, ettd
komissio ylittdd toimivallan, joka sille annetaan asetuksessa (EU) 2021/2115.
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2) Toinen kanneperuste, jossa vditetddn, ettd YMP:n perustulotuelle asetetun 200 000 euron suuruisen kritiikittomén
enimmdaismadrin vaikutuksista ei ole tehty mitddn analyysid eikd arviointia.

— Riidanalaisen pditoksen antamismenettelyn aikana ei tehty Espanjan eiki myGskdin unionin tasolla mitddn
arviointia kyseisen toimenpiteen vaikutuksesta. Jos siitd olisi tehty edes alustava selvitys, olisi ilmennyt, ettd
toimenpide on asetuksen (EU) 2021/2115 5 ja 6 artiklassa lueteltujen YMP:n tavoitteiden vastainen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhteismarkkinoiden ja kilpailun védristymiseen espanjalaisten viljelijoiden
vahingoksi.

— Riidanalaisen pditoksen seurauksena sisimarkkinat védristyvit vakavasti ja perusteettomasti ja YMP sirpaloituu
yhdessi keskeisistd mekanismeistaan. Toimenpiteelld asetetaan tosiasiallisesti espanjalaiset viljelijit huonompaan
asemaan kuin heiddn eurooppalaiset kollegansa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

— Toimenpiteelld loukataan suhteellisuusperiaatetta siltd osin kuin se ei sovellu silld tavoiteltavan pddmairin
saavuttamiseen eikd ole sitd varten tarpeen, ja se merkitsee tilojen omistajien ja heidin tyontekijoidensd kannalta
kohtuutonta ja perustectonta rasitusta, jota ei mitenkddn kompensoida minkédin ylivoimaisen yleisen edun
toteuttamisella.

(") Jasenvaltioiden yhteisen maatalouspolitiikan nojalla laadittavien, Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) rahoitettavien strategiasuunnitelmien (YMP:n strategia-
suunnitelmat) tukea koskevista sddnnoistd sekd asetusten (EU) N:o 1305/2013 ja (EU) N:o 1307/2013 kumoamisesta 2.12.2021
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2021/2115 (EUVL 2021, L 435 s. 1).

Kanne 24.11.2022 - Kozitsyn v. neuvosto
(Asia T-731/22)
(2023/C 24/90)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Andrei Anatolevitsj Kozitsyn (Verhnjaja PySma, Vendjd) (edustaja: asianajaja J. Grand d’Esnon)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.9.2022 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) N:o 2022/1530 (') Kozitsynia koskevin osin ja
14.9.2022 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2022/1529 (3) Kozitsynia koskevin osin;

ja tdssd yhteydessi

— toteamaan, ettd neuvoston asetuksen N:o 2014/145/YUTP 2 artiklan 1 kohdan g alakohta ja neuvoston asetuksen (EU)
269/2014 3 artiklan 1 kohdan g alakohta ovat lainvastaisia, ja

— jattamain kyseiset sadnnokset soveltamatta lainvastaisuusvditteen nojalla tai vdhintddnkin toteamaan, ettd kyseisten
sddnnosten soveltaminen Kozitsyniin on lainvastaista;

joka tapauksessa

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkédyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 140 artiklan b kohdan nojalla.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen, jotka ovat pddasiallisesti samat tai samankaltaiset kuin ne,
joihin on vedottu asiassa T-234/22, Ismailova v. neuvosto.

()  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun paitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2022/1530
(EUVL 2022, L 239, s. 149).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tdytintoonpa-
noasetus (EU) 2022/1529 (EUVL 2022, L 239, s. 1).

Kanne 24.11.2022 - Deripaska v. neuvosto
(Asia T-732/22)
(2023/C 24/91)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: Oleg Vladimirovit§ Deripaska (Khutor Sokolsky, Vendjd) (edustaja: asianajaja T. Bontinck)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.9.2022 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2022/1530 () siltd osin kuin silld jatketaan 17.3.2014
annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2014/145, sellaisena kuin se on muutettuna 8.4.2022 tehdylld paatokselld
(YUTP) 2022/582, jolla sisillytettiin kantajan nimi padtoksen 2014/145 liitteeseen, soveltamista 15.3.2023 saakka;

— kumoamaan 14.9.2022 annetun neuvoston tiytintdonpanoasetuksen 2022/1529 () siltd osin kuin siind pysytetdin
kantajan nimi 17.3.2014 annetun asetuksen (EU) 2692014 liitteessd 1 olevassa luettelossa;

— velvoittamaan neuvoston maksamaan viliaikaisesti 1 000 000 euroa kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta.

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden rikkomiseen ja perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontiin.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu neuvoston perusteluihin liittyvddn ilmeiseen arviointivirheeseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen rikkomiseen ja perusoikeuksien loukkaamiseen.

(') Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun paitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2022/1530
(EUVL 2022, L 239, s. 149).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tiytantd6npa-
noasetus 2022/1529 (EUVL 2022, L 239, s. 1).
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Kanne 24.11.2022 - Khudainatov v. neuvosto
(Asia T-733/22)
(2023/C 24/92)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Eduard Yurevich Khudainatov (Moskova, Vendjd) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, D. Rovetta ja M. Moretto)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.9.2022 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2022/1530 () siltd osin kuin silld jatketaan 17.3.2014
annetun neuvoston paitoksen 2014/145/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna 3.6.2022 annetulla paitokselld
(YUTP) 2022/883, jolla kantajan nimi sisallytettiin paatoksen 2014145 liitteeseen, soveltamista 15.3.2022 saakka;

— kumoamaan 14.9.2022 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2022[/1529 () siltd osin kuin silld
pysytetddn kantajan nimi asetuksen (EU) 2014/269 liitteessd 1 olevassa luettelossa ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa
T-732/22, Deripaska v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

(")  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun pédtoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston pddtos (YUTP) 2022/1530
(EUVL 2022, L 239, s. 149).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittivistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tiytintd6npa-
noasetus (EU) 2022/1529 (EUVL 2022, L 239, s. 1).

Kanne 25.11.2022 - Pumpyanskiy v. neuvosto
(Asia T-734/22)
(2023/C 24/93)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alexander Dmitrievich Pumpyanskiy (Geneve, Sveitsi) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, A. Guillerme ja L.
Burguin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.9.2022 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2022/1530/YUTP (') siltd osin kuin siind pysytetdin
kantajan nimi kyseisen paitoksen liitteessd olevassa nrossa 719;
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— kumoamaan 14.9.2022 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/1529 () siltd osin kuin siind
pysytetddn kantajan nimi kyseisen asetuksen liitteessd 1 olevassa nrossa 719;

— velvoittamaan neuvoston maksamaan viliaikaisesti 100 000 euroa kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd, ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden rikkomiseen ja perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontiin.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen rikkomiseen ja perusoikeuksien loukkaamiseen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuutta ja yhdenvertaista kohtelua koskevien periaatteiden rikkomiseen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen.

(') Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun pédtoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2022/1530
(EUVL 2022, L 239, s. 149).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd

rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tdytintoonpa-
noasetus (EU) 2022/1529 (EUVL 2022, L 239, s. 1).

Kanne 25.11.2022 - Falqui v. parlamentti
(Asia T-735/22)
(2023/C 24/94)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Enrico Falqui (Firenze, Italia) (edustajat: asianajajat F. Sorrentino ja A. Sandulli)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 26.9.2022 pdivityn varainhoidon piddosaston alaiseen parlamentin jdsenten taloudellisten ja sosiaa-
lietuuksien osastoon kuuluvan parlamentin jasenten palkkioista ja sosiaalietuuksista vastaavan yksikon paillikon II
ilmoituksen D310275

— kumoamaan 4.7.2022 péivityn Euroopan parlamentin varainhoidon péddosaston alaiseen parlamentin jdsenten
taloudellisten ja sosiaalietuuksien osastoon kuuluvan parlamentin jasenten palkkioista ja sosiaalietuuksista vastaavan
yksikon ilmoituksen D307559

— toteuttamaan kantajan oikeuksien suojaamiseksi tarpeelliset toimenpiteet

— velvoittamaan Euroopan parlamentin maksamaan oikeudenkdynnin aikana perusteettomasti pidattiménsd summat.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan parlamentin puhemiehiston 19.5 ja 9.7.2008 tekemii
paatostd Euroopan parlamentin jdsenten asemaa koskevien sddntojen soveltamisohjeista on rikottu.
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— Kantaja viittdd taltd osin, ettd koska Euroopan parlamentin jdsenten asemaa koskevien sddntojen soveltamisohjeita
19.5. ja 9.7.2008 tehdyn paitoksen 75 artiklan 2 kohdan mukaan ennen jisenten asemaa koskevien sdintojen
voimaantulopdivdd saadut vanhuuseldkeoikeudet “sdilyvit”, aikaisemmin voimassa olleen sellaisen viittauksen
kansalliseen lainsddddntoon, josta sdddettiin ns. parlamentin jasenten kuluja ja korvauksia koskevassa sddnnostossi,
on katsottava merkitsevdn ristiinviittauksiin perustuvaa jirjestelmai (suhteessa kyseisend ajankohtana voimassa
olleeseen sdannostoon), koska elikeoikeuksia, joita Euroopan parlamentin entiset jasenet ovat saaneet ennen jasenten
asemaa koskevien sddntojen voimaantuloa, ei voida muuttaa mydhemmilld sddnnostoilla.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan parlamentti on soveltanut lainvastaisesti kansallista
sdannostod, joka on ristiriidassa unionin oikeusjdrjestyksen perustavanlaatuisten periaatteiden kanssa ja erityisesti
luottamuksensuojan periaatteen kanssa. Unionin oikeuden ensisijaisuuttaa koskevaa periaatetta on loukattu.

— Kantaja vaittda taltd osin, ettd kun Euroopan parlamentti soveltaa automaattisesti entisiin parlamentin jaseniin, jotka
oli valittu Italiassa ennen jisenten asemaa koskevien sddnt6jen voimaantuloa, Italian parlamentin edustajainhuoneen
jalkikdteen hyviksymdd elinikdisten korvausten uudelleenmddritystd, se asettaa nidmd jdsenet heidin eldke-

oikeuksiensa osalta jatkuvaan epdvarmuuden tilanteeseen, mikd on vastoin unionin oikeuden perustavanlaatuisia
periaatteita ja erityisesti suhteellisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta.

Kanne 25.11.2022 — Campofrio Food Group v. EUIPO - Cerioti Holding (SNACK MI)
(Asia T-736/22)
(2023/C 24/95)

Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Campofrio Food Group, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Erdozain Lopez ja M. Del Rio Aragd)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Cerioti Holding SA (Luxemburg, Luxemburg)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin SNACK MI rekisterdinnistd EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 201 028

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 10.8.2022 tekemd paitos asiassa R 59/2022-2

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa  EUIPO:n ja Cerioti Holding SA:n, jos timd osallistuu oikeudenkayntiin valiintulijana, korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohdan virheellinen soveltaminen.
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Kanne 24.11.2022 - Pumpyanskaya v. neuvosto
(Asia T-737/22)
(2023/C 24/96)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Galina Evgenyevna Pumpyanskaya (Jekaterinburg, Vendjd) (edustajat: asianajajat G. Lansky, P. Goeth ja A. Egger)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan SEUT 263 artiklan, SEUT 275 artiklan 2 kohdan ja SEUT 277 artiklan nojalla, ettd neuvoston asetuksen
N:0 2014/145/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella N:o 2022/329/YUTP, 2 artiklan 1 kohdan
viimeistd kohtaa ja neuvoston asetuksen (EU) 269/2014, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston asetuksella (EU)
2022/330, 3 artiklan 1 kohdan viimeistd kohtaa (riidanalaiset luetteloon merkitsemistd koskevat edellytykset) ei
sovelleta;

— kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla rajoittavista toimenpiteistdi Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun piitoksen 2014/145/YUTP
muuttamisesta 14.9.2022 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2022/1530 (") sekd Ukrainan alueellista koskematto-
muutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maidrittavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 taytintoonpanosta 14.9.2022 annetun neuvoston tdytintdonpa-
noasetuksen 20221529 () (riidanalaiset toimet) kantajaa (luettelointinumero 724) koskevilta osilta;

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut tyojirjestyksen 134 artiklan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

SEUT 263 artiklaan perustuvan kanteen tueksi:

1. SEUT 277 artiklaan perustuva viite, jonka mukaan riidanalaiset luetteloon merkitsemistd koskevat edellytykset ovat
sovittamattomassa ristiriidassa ennustettavuuden periaatteen, sisiltyvien arvojen ja oikeusvaltioperiaatteen kanssa.

2. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

3. Toinen kanneperuste, joka perustuu neuvoston tekemidn arviointivicheeseen sen sisdllyttdessd kantajan nimen
riidanalaisten toimien liitteisiin.

4. Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa asetetun perusteluvelvollisuuden rikkomiseen.
5. Neljas kanneperuste, joka perustuu kantajan perusoikeuksien, mukaan luettuna yksityis- ja perhe-elimin ja kodin ja

viestien kunnioittamista koskeva oikeus sekid omistusoikeus, lainvastaiseen rikkomiseen.

() EUVL 2022, L 239, s. 149.
() EUVL 2022, L 239, s. 1.

Kanne 25.11.2022 - Rotenberg v. neuvosto
(Asia T-738/22)
(2023/C 24/97)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Igor Rotenberg (Moskova, Vendjd) (edustajat: asianajajat D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto ja V. Villante)
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Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun paitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annetun
neuvoston paatoksen (YUTP) 2022/1530 (!)

— kumoamaan Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentavien tai uhkaavien toimien
johdosta mairdttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintdonpanosta 14.9.2022
annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2022/1529 (3)

— kumoamaan paitoksen pysyttad kantaja sellaisten henkiloiden ja yhteisojen luettelossa, joihin sovelletaan rajoittavia
toimenpiteitd, joista siddetddn neuvoston padtoksessd 2014/145/YUTP (), sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston
padtokselld (YUTP) 2022/1530, ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 269/2014 (*), sellaisena kuin se on pantu tdytintoon
neuvoston tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 2022/1529, joka koskee Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavid rajoittavia toimenpiteitd, jotka
hyviksyttiin 16.9.2022 paivitylld Euroopan unionin neuvoston kirjeelld,

niiltd osin kuin ndilld toimilla sisillytetdédn kantaja rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkilsiden ja yhteisojen
luetteloon, ja

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen ja SEUT 296 artiklan ja perusoi-
keuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan rikkomiseen; tehokasta oikeussuojaa koskevaa oikeutta on loukattu ja
perusoikeuskirjan 47 artiklaa on rikottu.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, todistustaakan tdyttimattd jittimiseen ja 17.3.2014
tehdyn neuvoston pditoksen 2014/145/YUTP 1 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdassa ja 2 artiklan 1 kohdan d ja
f alakohdassa sekd 17.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) 269/2014 3 artiklan 1 kohdan d ja f alakohdassa
vahvistettujen luetteloon merkitsemisen kriteerien noudattamatta jattimiseen; molemmat toimet on annettu rajoittavista
toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentivien tai uhkaavien toimien
johdosta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen ja kantajan sellaisten perusoikeuksien loukkaamiseen, jotka
liittyvit omistusoikeuteen ja elinkeinovapauteen (perusoikeuskirjan 16 ja 17 artikla).

(') Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun paitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2022/1530
(EUVL 2022 L 239, s. 149).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta madrattavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tiytintd6npa-
noasetus (EU) 2022/1529 (EUVL 2022 L 239, s. 1).

()  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta 17.3.2014 annettu neuvoston pddtos 2014/145/YUTP (EUVL 2014 L 78, s. 16).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd 17.3.2014 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 269/2014 (EUVL 2014 L 78, s. 6).
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Kanne 25.11.2022 - Rashevsky v. neuvosto
(Asia T-739/22)
(2023/C 24/98)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Vladimir Rashevsky (Moskova, Venijd) (edustajat: asianajajat G. Lansky, P. Goeth ja A. Egger)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan, SEUT 275 artiklan 2 kohdan ja SEUT 277 artiklan nojalla neuvoston paitoksen
2014/145/YUTP (") 2 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdan, sellaisina kuin ne ovat muutettuina neuvoston paitokselld
2014/145/YUTP (3, ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 269/2014 (*) 3 artiklan 1 kohdan f ja g alakohdan, sellaisina kuin
ne ovat muutettuina neuvoston asetuksella (EU) N:o 2022/330 (*), niiltd osin kuin ndma toimet koskevat kantajaa

— kumoamaan 14.9.2022 annetun neuvoston pddtoksen (YUTP) 2022/1530 (), jolla muutetaan rajoittavista
toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annettua neuvoston pditostd 2014/145/YUTP, niiltd osin kuin se koskee kantajaa

— kumoamaan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun neuvoston asetuksen (EU) No 269/2014, sellaisena kuin se on
muutettuna neuvoston asetuksella (EU) No 2022/1529 (°), niiltd osin kuin se koskee kantajaa, ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan
nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan perustuslailliset periaatteet eivdt salli kantajan kaltaisten henkil6iden
luetteloon merkitsemista.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on toiminut laittomasti, kun se on pidentinyt riidanalaisen paitoksen
voimassaoloa, tekemdlld arviointivirheen kantajan osalta.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kantajan jatkuva luetteloon merkitseminen hédnen toimistaan vetdytymisen jilkeen
on vastatoimi sellaisia toimia vastaan, jotka eivit olleet rangaistavia, kun ne tehtiin.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan asianmukaiset perustelut puuttuvat.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan toteutetut toimenpiteet eivit ole tarkoituksenmukaisia unionin tavoittelemien
pddmdirien saavuttamiseksi tai edes niiden saavuttamisen tukemiseksi.

(")  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta 17.3.2014 annettu neuvoston pddtos 2014/145/YUTP (EUVL 2014 L 78, s. 16).

()  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun paitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 25.2.2022 annettu neuvoston padtos (YUTP) 2022/329
(EUVL 2022 L 50, s. 1).

()  Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd 25.2.2022 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 269/2014 (EUVL 2014 L 78, s. 6).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 muuttamisesta 25.2.2022 annettu neuvoston asetus (EU) 2022/330
(EUVL 2022 L 51, s. 1).

()  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun paitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2022/1520
(EUVL 2022 L 239, s. 149).

(°)  Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tdytintoonpa-
noasetus (EU) 2022/1529 (EUVL 2022 L 239, s. 1).
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Kanne 24.11.2022 - Pumpyanskiy v. neuvosto
(Asia T-740/22)
(2023/C 24/99)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Dmitry Alexandrovich Pumpyanskiy (Jekaterinburg, Venijd) (edustajat: asianajajat G. Lansky, P. Goeth ja A. Egger)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kieltimain SEUT 263 artiklan, SEUT 275 artiklan 2 kohdan ja SEUT 277 nojalla sen, ettd sovelletaan neuvoston
pddtoksen N:o 2014/145[YUTP ('), sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston paitokselld N:o 2022/329/YUTP (3),
2 artiklan 1 kohdan f ja g alakohtaa ja neuvoston asetuksen (EU) 269/2014 (’), sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston asetuksella (EU) 2022/330 (%), 3 artiklan 1 kohdan f ja g alakohtaa (jaljempénd riidanalaiset luetteloon
merkitsemisen edellytykset)

— kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla rajoittavista toimenpiteistdi Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun pidtoksen 2014/145/YUTP
muuttamisesta 14.9.2022 annetun neuvostoon pditoksen (YUTP) 2022/1530 () sekd Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta mdairattavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 14.9.2022 annetun neuvoston
taytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/1529 (°) siltd osin kuin ndmé toimet koskevat kantajaa (luettelon numero 724)

— velvoittamaan tyojarjestyksen 134 artiklan nojalla neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.
1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan kantajan puolustautumisoikeuksia on loukattu.

2) Toisen kanneperusteen mukaan neuvosto on tehnyt arviointivirheen, kun se on sisillyttinyt kantajan nimen
riidanalaisten toimien liitteisiin.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa asetettua perusteluvelvollisuutta ei ole
noudatettu.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan kantajan perusoikeuksia, mukaan lukien oikeutta yksityis- ja perhe-elimin sekd
kodin ja viestien kunnioittamiseen sekd omistusoikeutta, on loukattu.

Lisaksi kantaja viittdd SEUT 277 artiklan nojalla, ettd riidanalaiset luetteloon merkitsemisen edellytykset ovat
ratkaisemattomassa ristiriidassa ennustettavuuden periaatteen, siihen sisdltyvien arvojen ja oikeusvaltioperiaatteen kanssa.

(")  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta 17.3.2014 annettu neuvoston pddtos 2014/145/YUTP (EUVL 2014 L 78, s. 16).

()  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun paitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 25.2.2022 annettu neuvoston pditds (YUTP) 2022/329
(EUVL 2022 L 50, s. 1).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd 17.3.2014 annettu neuvoston asetus (EU) No 269/2014 (EUVL 2014 L 78, s. 6).

(" Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta médrattavistd
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 muuttamisesta 25.2.2022 annettu neuvoston asetus (EU) 2022/330
(EUVL 2022 L 51, s. 1).

()  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun paitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2022/1530
(EUVL 2022 L 239, s. 149).

(°)  Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tiytintd6npa-
noasetus (EU) 2022/1529 (EUVL 2022 L 239, s. 1).
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Kanne 24.11.2022 - Ezubov v. neuvosto
(Asia T-741/22)
(2023/C 24/100)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pavel Ezubov (Moskova, Vendjd) (edustajat: asianajajat D. Rovetta, M. Campa ja V. Villante)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun paitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annetun
neuvoston pédtoksen (YUTP) 2022/1530 (') siltd osin kuin siind pysytetddn kantajan nimi paatoksen 2014/145/YUTP
liitteessi I olevassa luettelossa,

— kumoamaan Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentévien tai uhkaavien toimien
johdosta mairdttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintdonpanosta 14.9.2022
annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/1529 () siltd osin kuin siind pysytetddn kantajan nimi
asetuksen (EU) 269/2014 liitteessa I olevassa luettelossa,

— kumoamaan pditoksen pysyttdd kantajan nimi niitd henkiloitd ja yhteis6jd koskevassa luettelossa, joihin sovelletaan
rajoittavia toimenpiteitd neuvoston padtoksen 2014/145/YUTP () mukaisesti, sellaisena kuin se on muutettuna
neuvoston padtokselld (YUTP) 2022/1530, ja neuvoston asetuksen (EU) No 269/2014 (¥), sellaisena kuin se on pantu
tdytdntoon Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentavien tai uhkaavien toimien
johdosta madrittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintdonpanosta annetulla
neuvoston tdytintoonpanoasetuksella (EU) No 2022/1529, joka hyvaksyttiin Euroopan unionin neuvoston 15.9.2022
paivatylld kirjeelld,

siltd osin kuin naissd toimenpiteissd mainitaan kantajan nimi niitd henkil6ité ja yhteis6jd koskevassa luettelossa, joihin
rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan,

— velvoittamaan neuvoston vastaamaan oikeudenkdyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin, SEUT 296 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan rikkomiseen, tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
loukkaamiseen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, todistustaakan tdyttdmattd jattdmiseen, Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarattavistd
rajoittavista toimenpiteistd 17.3.2014 tehdyn neuvoston pditoksen 2014/145/YUTP 1 artiklan 1 kohdan b ja
d alakohdassa ja 2 artiklan 1 kohdan d ja f alakohdassa ja Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta madrittavistd rajoittavista toimenpiteistd 17.3.2014 tehdyn
neuvoston pditoksen (EU) N:o 269/2014 3 artiklan 1 kohdan d ja f alakohdassa vahvistettujen luetteloon merkitsemisen
kriteerien noudattamatta jattimiseen sekd hyvan hallinnon periaatteen loukkaamiseen.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen ja kantajan perusoikeuksien loukkaamiseen, kantajan
omistusoikeuden ja elinkeinovapauden loukkaamiseen sekd perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan rikkomiseen.

(") Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun pédtoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2022/1530
(EUVL 2022, L 239, s. 149).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentavien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tdytintoonpa-
noasetus (EU) 2022/1529 (EUVL 2022, L 239, s. 1).

()  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta 17.3.2014 annettu neuvoston pddtos 2014/145/YUTP (EUVL 2014, L 78, s. 16).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd 17.3.2014 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 269/2014 (EUVL 2014, L 78, s. 6).

Kanne 25.11.2022 - Mazepin v. neuvosto
(Asia T-742/22)
(2023/C 24/101)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Dmitry Arkadievich Mazepin (Moskova, Vendjd) (edustajat: asianajajat D. Rovetta, M. Campa, M. Moretto, V.
Villante, T. Marembert ja A. Bass)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentévien tai uhkaavien toimien johdosta annetun pditoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annetun
neuvoston paitoksen (YUTP) 2022/1530 (!)

— kumoamaan Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien
johdosta mairdttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintdonpanosta 14.9.2022
annetun neuvoston taytantoonpanoasetuksen (EU) 269/2014 (3

— kumoamaan pditoksen pysyttdd kantajan nimi rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden ja yhteisojen
luettelossa rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentévien tai uhkaavien toimien johdosta annetun neuvoston paitoksen 2014/145/YUTP (*) nojalla, sellaisena kuin
se on muutettuna neuvoston paatokselld (YUTP) 2022/1530, sekd neuvoston asetuksen (EU) No 269/2014 nojalla,
sellaisena kuin se on pantu tdytintoon neuvoston tdytintoonpanoasetuksella (EU) No 2022/1529

jaljempdnd yhdessd riidanalaiset toimet, siltd osin kuin riidanalaisissa toimissa mainitaan kantajan nimi rajoittavien
toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden ja yhteis6jen luettelossa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemddn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen
neuvoston tarkastellessa uudelleen 31.5.2022 jitettyd hallinnollista hakemusta, joka koskee kantajan nimen poistamista
luettelosta.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden noudattamatta jittdmiseen, SEUT 296 artiklan ja
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan rikkomiseen, tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden
loukkaamiseen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkomiseen.
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. Kolmas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, todistustaakkaa koskevien vaatimusten noudatta-
matta jattimiseen sekd rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta 17.3.2014 annetun neuvoston paitoksen 2014/145[YUTP 1 artiklan
1 kohdan a alakohdassa ja 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sekd rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta 17.3.2014 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 269/2014 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa asetettujen luetteloon merkitsemistd koskevien
edellytysten noudattamatta jattamiseen.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu lainvastaisuusviitteeseen sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen 17.3.2014
annetun neuvoston paitoksen 2014/145/YUTP 1 artiklan 1 kohdan g alakohdassa ja 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
sekd 17.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) 269/2014 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa asetetuilla luetteloon
merkitsemistd koskevilla edellytyksilla.

5. Viides kanneperuste, joka perustuu lainvastaisuusvditteeseen sekd oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen
17.3.2014 annetun neuvoston pddtoksen 2014/145/YUTP 1 artiklan 1 kohdan g alakohdassa ja 2 artiklan 1 kohdan
g alakohdassa sekd 17.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) 269/2014 3 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
asetetuilla luetteloon merkitsemistd koskevilla edellytyksilla.

6. Kuudes kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, todistustaakkaa koskevien vaatimusten noudatta-
matta jttimiseen ja rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd
heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta 17.3.2014 annetun neuvoston pditoksen 2014/145[YUTP 1 artiklan
1 kohdan g alakohdassa ja 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa sekd rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta 17.3.2014 annetun
neuvoston asetuksen (EU) 269/2014 3 artiklan 1 kohdan d ja g alakohdassa asetettujen luetteloon merkitsemistd
koskevien edellytysten noudattamatta jittdmiseen.

7. Seitsemis kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, todistustaakkaa koskevien vaatimusten
noudattamatta jdttimiseen ja kantajan perusoikeuksien eli perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa vahvistettujen
elinkeinovapauden ja omistusoikeuden loukkaamiseen.

') EUVL 2022, L 239, s. 149.
EUVL 2022, L 239, s. 1.
) EUVL 2014, L 78, s. 16.
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Kanne 25.11.2022 - Tokareva v. neuvosto
(Asia T-744/22)
(2023/C 24/102)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Maya Tokareva (Moskova, Venijd) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, A. Guillerme ja L. Burguin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.9.2022 annetun neuvoston pditoksen 2022/1530/YUTP (!), joka on julkaistu virallisessa lehdessd
15.9.2022, siltd osin kuin silld jatketaan 17.3.2014 annetun neuvoston pddtoksen 2014/145/YUTP (sellaisena kuin se
on muutettuna 21.7.2022 annetulla neuvoston padtokselld 2022/1272/YUTP, jolla sisdllytettiin kantajan nimi
padtoksen 2014/145/YUTP liitteessd olevaan nroon 1201), soveltamista 15.3.2023 saakka;

— kumoamaan 14.9.2022 annetun tdytint66npanoasetuksen (EU) 20221529 () siltd osin kuin siind pysytetddn kantajan
nimi asetuksen (EU) 2014/269 liitteessd 1 olevassa nrossa 1201;
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— velvoittamaan neuvoston maksamaan viliaikaisesti 1 000 000 euroa kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta,
ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa
T-734/22, Pumpyanskiy v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

(")  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun paatoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston paatos (YUTP) 2022/1530
(EUVL 2022, L 239, s. 149).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tdytintoonpa-
noasetus (EU) 2022/1529 (EUVL 2022, L 239, s. 1).

Kanne 28.11.2022 - DGNB v. EUIPO (Kaareva valkoinen viiva tummassa neliossi)
(Asia T-745/22)
(2023/C 24/103)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen — DGNB eV (Stuttgart, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Kohl)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin (Kaareva valkoinen viiva tummassa neliossd) rekisteroimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro Nr. 18 510 732

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 21.9.2022 asiassa R 338/2022-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut valitusmenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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Kanne 29.11.2022 - BIW Invest v. EUIPO - New Yorker Marketing & Media International
(COMPTON)

(Asia T-746/22)
(2023/C 24/104)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: BIW Invest AG (Appenzell, Sveitsi) (edustajat: asianajajat E. Mielke, U. Stelzenmiiller ja J. Weiser)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: New Yorker Marketing & Media International GmbH (Braunschweig, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki COMPTON — EU-tavaramerkki nro 14 539 092
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 16.9.2022 tekemd péitos asiassa R 1915/2021-2

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen, jos timid osallistuu oikeudenkdyntiin viliintulijana, korvaamaan tastd

oikeudenkdynnistd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut ja menettelystd EUIPO:n valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 1 kohdan rikkominen.
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi
7 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan ensimmiisen virkkeen
rikkominen.
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Kanne 29.11.2022 — BIW Invest v. EUIPO - New Yorker Marketing & Media International (Compton)
(Asia T-747/22)
(2023/C 24/105)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: BIW Invest AG (Appenzell, Sveitsi) (edustajat: asianajajat E. Mielke, U. Stelzenmiiller ja J. Weiser)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: New Yorker Marketing & Media International GmbH (Braunschweig, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Compton —EU-tavaramerkki nro 15 578 776

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 16.9.2022 tekemd péitos asiassa R 1913/2021-2

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen, jos timd osallistuu oikeudenkdyntiin viliintulijana, korvaamaan tistd

oikeudenkdynnistd aiheutuvat oikeudenkédyntikulut ja menettelystd EUIPO:n valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 1 kohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi
7 artiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa, rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
rikkominen.
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Kanne 25.11.2022 - Kantor v. neuvosto
(Asia T-748/22)
(2023/C 24/106)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Viatcheslav Moshe Kantor (Herzliya, Israel) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, A. Guillerme ja M. Brésart)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.9.2022 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2022/1530 (') siltd osin kuin silld jatketaan kantajan
nimen kirjaamista padtoksen 2014/145/YUTP, sellaisena kuin se on muutettuna 8.4.2022 annetulla pditokselld (YUTP)
2022/582, liitteessd olevassa nrossa 896 jilkimmaistd vastaavilla perusteilla;

— kumoamaan 14.9.2022 annetun neuvoston tdytintdénpanoasetuksen (EU) 2022/1529 (%) siltd osin kuin silld jatketaan
kantajan nimen kirjaamista asetuksen (EU) 2014/269, sellaisena kuin se on muutettuna 8.4.2022 annetulla
taytintoonpanoasetuksella (EU) 2022/581, liitteessd 1 olevassa nrossa 896 jilkimmdistd vastaavilla perusteilla;

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen, jotka ovat pddosin samat tai samankaltaiset kuin asiassa
T-734/22, Pumpyanskiy v. neuvosto, esitetyt kanneperusteet.

(")  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun paatoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 14.9.2022 annettu neuvoston pdatos (YUTP) 2022/1530
(EUVL 2022, L 239, s. 149).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 14.9.2022 annettu neuvoston tdytintoonpa-
noasetus (EU) 2022/1529 (EUVL 2022, L 239, s. 1).

Kanne 29.11.2022 - Parlamentti v. Union Technique du Batiment ja Argest
(Asia T-749(22)
(2023/C 24/107)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamichet: M. Kazek ja K. Wojcik, avustajinaan asianajajat N. Charrel, T. Gaspar ja M. Jolly)

Vastaajat: Union Technique du Batiment SA (Romainville, Ranska) ja Argest SA (Luxemburg, Luxemburg)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa yhtiot nimeltd Union Technique du Batiment SA ja Argest SA maksamaan sille yhteisvastuullisesti yhteensd
161200 euroa korotettuna tdmin kanteen nostamispdivastd lukien lakisditeisilld koroilla, jotka on kapitalisoitu
tuottamaan itse korkoa

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu sen oikeuteen saada korvausta yhtididen
Union Technique du Batiment SA ja Argest SA antaman 10 vuoden takuun perusteella, joka kattaa Bazoches-sur-Guyon-
nessa sijaitsevan rakennuksen nimeltd Maison Jean Monnet olkikatossa havaitut viat.

Kanne 2.12.2022 - Nief3 v. EUIPO - Thema Products (Gartenlux)
(Asia T-753/22)
(2023/C 24/108)

Kannekirjelmdn kieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Andrea Nief§ (Kempen, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Erlenhardt)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Thema Products BV (Venlo, Hollanti)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin Gartenlux rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi — Hakemus nro 18 391 572
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 13.9.2022 asiassa R 608/2022 2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— Kumoaa riidanalaisen paitoksen ja viiteosaston 11.2.2022 tekemin paitoksen

— velvoittaa viliintulijan korvaamaan oikeudenkdyntikulut valitusmenettelyn kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen, luettuna yhdessi
komission delegoidun asetuksen (EU) 2017/1430 27 artiklan kanssa, rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 109 artiklan rikkominen.
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Kanne 2.12.2022 - Nief v. EUIPO - Terrasoverkapping inkoop.nl (GARTENLUX)
(Asia T-754/22)
(2023/C 24/109)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Andrea Niefd (Kempen, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Erlenhardt)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Terrasoverkapping-inkoop.nl BV (Venlo, Alankomaat)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen  tavaramerkki: ~EU-tavaramerkiksi rekisterdity —sanamerkki GARTENLUX - Rekisterdintihakemus
nro 18 347 602

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 16.9.2022 asiassa R 607/2022-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen seka viiteosaston 9.2.2022 tekemin paatoksen;

— velvoittaa viliintulijan korvamaan oikeudenkdyntikulut valituslautakunnassa kiydysti aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan toista virkettd, luettuna yhdessi
komission delegoidun asetuksen (EU) 2017/1430 27 artiklan kanssa, on rikottu;

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 109 artiklaa on rikottu.

Kanne 5.12.2022 - TG v. komissio
(Asia T-755/22)
(2023/C 24/110)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: TG (edustaja: asianajaja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan tdmin kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

tdiman johdosta
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— kumoamaan 11.3.2022 tehdyn pdatoksen, jossa kieltdydytdin katsomasta, ettd kantajan sairaus on Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen 72 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu vakava sairaus

— kumoamaan 25.8.2022 tehdyn péitoksen, jolla hylitddn kantajan 29.4.2022 tekemi valitus

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajalle aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd korvauksen, jonka méardksi
voidaan kohtuudella arvioida 5000 euroa, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen 72 artiklan 1 kohdan ja sairauskulujen korvaamista koskevien yleisten tdytdntoonpa-

nosdinnosten, jotka on annettu 2.7.2007 tehdylld komission pddtokselld C(2007) 3195 ja sellaisina kuin niitd on muutettu
12.5.2020 tehdylla paatokselld, rikkomiseen.

Kanne 5.12.2022 - Roethig Lépez v. EUIPO — William Grant & Sons Irish Brands (AMAZONIAN GIN
COMPANY)

(Asia T-756/22)
(2023/C 24/111)

Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset ja muu osapuoli
Kantaja: Eric Roethig Lopez (Lluchmajor, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Carbonell Callico)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: William Grant & Sons Irish Brands Ltd (Dublin, Irlanti)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki AMAZONIAN GIN COMPANY - EU-tavaramerkki
nro 17 952 939

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 23.9.2022 asiassa R 1978/2021-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan kaikki asian kisittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuvat

oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien valituslautakunnassa pidetystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 24.11.2022 - Ultra Electronics Holdings ym. v. komissio
(Asia T-763/19) ()
(2023/C 24/112)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan madriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 45, 10.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 24.11.2022 - Keller Holdings v. komissio
(Asia T-764/19) ()
(2023/C 24/113)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan madriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 45, 10.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.11.2022 - Narzieva v. neuvosto
(Asia T-238/22) (1)
(2023/C 24/114)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmidisen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 257, 4.7.2022.
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