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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2022/C 451/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 441, 21.11.2022
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 432, 14.11.2022
EUVL C 424, 7.11.2022

EUVL C 418, 31.10.2022
EUVL C 408, 24.10.2022
EUVL C 398, 17.10.2022
EUVL C 389, 10.10.2022

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 6.10.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Riigikohus — Viro) — L. L. v. Politsei- ja Piirivalveamet

(Asia C-241/21) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2008/115/EY — Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttaminen — 15 artiklan 1 kohta — Siiléonotto — Sdiloonoton perusteet — Yleinen kriteeri,
joka perustuu riskiin siitd, ettd maastapoistamisen tehokas tiytintéonpano vaarantuu — Rikoksen
tekemisen vaara — Rikoksen toteamisen ja seuraamuksen mddrddmisen seuraukset —
Maastapoistamismenettelyn vaikeutuminen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artikla — Vapautta
koskevan perusoikeuden rajoitus — Lakisditeistid perustaa koskeva vaatimus — Selkeyden,
ennakoitavuuden ja saatavuuden vaatimus — Suoja mielivallalta)

(2022/C 451/02)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Riigikohus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: 1. L.

Vastapuoli: Politsei- ja Piirivalveamet

Tuomiolauselma

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston direktiivin
2008/115[EY 15 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, ettd

jasenvaltio ei voi sen nojalla mairata laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sidiloonotosta pelkistddn yleisen
kriteerin nojalla, joka perustuu riskiin siitd, ettd maastapoistamisen tehokas taytintoonpano vaarantuu, ilman ettd jokin
lainsdddannossd, jolla timé direktiivin sddnnos on saatettu osaksi kansallista oikeutta, sdddetyistd ja selkedsti madritellyistd
erityisistd sdiloonottoperusteista tdyttyy.

() EUVL C 242, 21.6.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 6.10.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Naczelny Sad Administracyjny — Puola) — Szef Krajowej Administracji Skarbowej v.
O. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty reprezentowany przez O S.A.

(Asia C-250/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Vastikkeellinen palvelujen
suoritus — Vapautukset — 135 artiklan 1 kohdan b alakohta — Luottojen myontiminen —
Sub-participation-jirjestelyi koskeva sopimus)

(2022/C 451/03)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Szef Krajowej Administracji Skarbowej

Vastapuoli: O. Fundusz Inwestycyjny Zamknigty reprezentowany przez O S.A.

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa

on tulkittava siten, ettd

siind tarkoitetun luoton myontimisen kisitteen alaan kuuluvat palvelut, joita osallistuja tarjoaa sub-participation-jarjestelyd
koskevan sopimuksen nojalla ja jotka muodostuvat siitd, ettd alullepanijan kdyttoon luovutetaan rahaméird vastineena
kyseisessd sopimuksessa madritettyjen saamisten tuottojen, jotka siilyvit alullepanijan omistuksessa, maksamisesta.

() EUVL C 289, 19.7.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 6.10.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Sofiyski gradski sad — Bulgaria) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on HV

(Asia C-266/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen liikennepolitiikka — Direktiivi 2006/126/EY — 11 artiklan 2 ja
4 kohta — Moottoriajoneuvon ajo-oikeuden mdiriaikainen peruuttaminen — Vakinaisen asuinpaikan
jdsenvaltion vaihdossa toisen jisenvaltion myontimdi ajokorttia vastaan myéntimd ajokortti —
Ensimmaisen jisenvaltion kieltiytyminen panemasta tiytintoon toisen jisenvaltion pidtostd ajo-oikeuden
mddrdaikaisesta peruuttamisesta — Jilkimmdisen jisenvaltion velvollisuus olla tunnustamatta
mdirdaikaisesti peruutetun ajokortin voimassaoloa alueellaan)

(2022/C 451/04)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski gradski sad
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Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

HV

Muu osapuoli: Sofiyska gradska prokuratura

Tuomiolauselma

Ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY 11 artiklan 2 kohtaa ja
4 kohdan toista alakohtaa yhdessi tarkasteltuna

on tulkittava siten, ettd

niissd sallitaan se, ettd jasenvaltio, jossa saman jasenvaltion myontdman ajokortin haltijalla on vakinainen asuinpaikka, ei
tunnusta eikd pane alueellaan tdytintdon toisen jdsenvaltion pddtostd, jolla kyseisen ajokortinhaltijan oikeus
moottoriajoneuvon kuljettamiseen peruutetaan midrdaikaisesti sen alueella tapahtuneen tieliikennesdannosten rikkomisen
vuoksi, siindkain tapauksessa, ettd kyseinen ajokortti on myonnetty vaihdossa sen jasenvaltion, jossa tieliikennesdannoksia
rikottiin, aikaisemmin myontdmaa ajokorttia vastaan.

(") EUVL C 263, 5.7.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 6.10.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Liettua) - UAB ”Vittamed technologijos”,
selvitystilassa, v. Valstybiné mokesciy inspekcija

(Asia C-293/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — Ostoihin
sisdltyvin arvonlisiveron vihennykset — Tavarat ja palvelut, joita verovelvollinen kiyttid
tuotantotavaroiden valmistukseen — 184 — 187 artikla — Vihennysten oikaiseminen — Velvollisuus oikaista
arvonlisiveron vihennykset siini tapauksessa, etti kyseinen verovelvollinen asetetaan selvitystilaan ja
poistetaan arvonlisiverovelvollisten rekisteristd)

(2022/C 451/05)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Piiasian asianosaiset

Valittaja: UAB "Vittamed technologijos”, selvitystilassa
Vastapuoli: Valstybiné mokes¢iy inspekcija

Muu osapuoli: Kauno apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 184-187 artiklaa
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on tulkittava siten, etti

verovelvollisella on velvollisuus oikaista tuotantotavaroiden valmistukseen tarkoitettujen tavaroiden tai palvelujen
hankintaan sisiltyvan arvonlisdveron vahennykset siind tapauksessa, ettei valmistettuja tuotantotavaroita ole kdytetty eika
niitd tulla koskaan kdyttimain verollisessa liiketoiminnassa siitd syystd, ettd verovelvollisen omistaja tai ainoa
osakkeenomistaja on padttinyt asettaa verovelvollisen selvitystilaan ja mainittua verovelvollista on haettu poistettavaksi
arvonlisaverovelvollisten rekisteristd ja se on poistettu siitd. Syilld, joilla voidaan perustella saman verovelvollisen
asettaminen selvitystilaan ja ndin suunnitellusta verollisesta liiketoiminnasta luopuminen, kuten jatkuvasti kasvavilla
tappioilla, tilausten puuttumisella ja verovelvollisen osakkeenomistajalla suunnitellun litketoiminnan kannattavuudesta
olevilla epdilyilld, ei ole merkitystd verovelvollisen kyseisten arvonlisiveron vahennysten oikaisemista koskevan
velvollisuuden kannalta, mikéli verovelvollisella ei ole endd pysyvasti aikomusta kéyttdd mainittuja tuotantotavaroita
verollisiin litketoimiin.

()  EUVL C 289, 19.7.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 6.10.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Corte suprema di cassazione - Italia) — Agenzia delle Entrate v. Contship Italia SpA

(Yhdistetyt asiat C-433/21 ja C-434[21) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Viliton verotus — Sijoittautumisvapaus — Yhteisojen tulovero — Kuoriyhtigiti
koskeva veronkierron vastainen jdrjestelmi — Verotettavan tulon mddrittiminen oletetun vihimmdistulon
perusteella — Kotimaisilla sddnnellyilli markkinoilla listattujen yhtividen ja yhteisojen jattaminen
kyseisen verojdrjestelmdin soveltamisalan ulkopuolelle)

(2022/C 451/06)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Agenzia delle Entrate

Vastapuoli: Contship Italia SpA

Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa peruste kuoriyhtioitd koskevan
veronkierron vastaisen jirjestelmidn soveltamisalan ulkopuolelle jittdmiselle rajoitetaan koskemaan yhtioitd, joiden
arvopapereilla kdydddn kauppaa kotimaisilla sidnnellyilli markkinoilla, ja jossa jdtetddn kyseisen poissulkemisperusteen
soveltamisalan ulkopuolelle muut kotimaiset tai ulkomaiset yhtiot, joiden arvopapereilla ei kidydd kauppaa kotimaisilla
saannellyilli markkinoilla mutta jotka ovat ulkomaisilla sddnnellyilli markkinoilla listattujen yhtididen ja yhteisojen
médrédysvallassa.

() EUVL C 422, 18.10.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 6.10.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — flightright GmbH v. American Airlines, Inc.

(Asia C-436/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 3 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Soveltamisala — 2 artiklan f — h alakohta — Lipun kdsite — Varauksen kiisite — Suoraan toisiinsa liittyvien
lentojen kisite — Matkatoimiston vilitykselli tehty varaus — 7 artikla — Lennon pitkdaikaisen
viivistymisen johdosta matkustajille annettava korvaus — Lennosta vastaavien eri lentoliikenteen
harjoittajien suorittamasta useammasta lennosta muodostuva kuljetus — Liityntilento, joka lihtee
jdsenvaltiossa sijaitsevalta lentoasemalta, jolla on vililasku Sveitsissi ja jonka lopullinen mddripaikka on
kolmannessa maassa)

(2022/C 451/07)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: flightright GmbH

Vastapuoli: American Airlines, Inc.

Tuomiolauselma

Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 2 artiklan h alakohtaa

on tulkittava siten, etti

kisite "suoraan toisiinsa liittyvat lennot” kattaa useista lennoista koostuvan kuljetuksen, jonka suorittavat lennosta vastaavat
eri lentoliikenteen harjoittajat, joiden valilld ei ole erityistd oikeussuhdetta, kun lennot on yhdistinyt matkatoimisto, joka on
laskuttanut ndiden lentojen kokonaisméirin ja antanut yhden ainoan lipun kyseistd kuljetusta varten, joten matkustaja,
jonka lento lihtee jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta ja jonka saapuminen viimeisen lennon mairapaikkaan on
viivdstynyt merkittdvésti, voi vedota kyseisen asetuksen 7 artiklan mukaiseen korvausta koskevaan oikeuteen.

(") EUVL C 452, 8.12.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemin jaosto) 6.10.2022 - Valittajana KN ja muuna osapuolena
Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK)

(Asia C-673/21 P) (1)

(Muutoksenhaku — Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) —
Menettelysiinnot — ETSK:n jisenti vastaan esitetty viite tyopaikkakiusaamisesta — Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimus — Pidtos vapauttaa jisen johto- ja
henkilostohallintotehtivistiin — Kumoamiskanne ja vahingonkorvauskanne)

(2022/C 451/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: KN (edustajat: asianajajat M. Aboudi ja M. Casado Garcia-Hirschfeld)
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Muu osapuoli: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) (asiamiehet: X. Chamodraka, M. Pascua Mateo, L. Camarena
Januzec ja A. Carvajal Garcia-Valdecasas, avustajanaan A. Duron, avocate)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) KN vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan talous- ja sosiaalikomitea:n (ETSK)
oikeudenkayntikulut.

() EUVLC 11, 10.1.2022.

Valitus, jonka SFD S.A. on tehnyt 9.6.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa
T-35/21, SFD v. EUIPO - Allmax Nutrition (ALLNUTRITION DESIGNED FOR MOTIVATION),
30.3.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-383/22 P)
(2022/C 451/09)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: SFD S.A. (edustaja: asianajaja T. Grucelski)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) totesi 17.10.2022 antamallaan maarédykselld, ettd valituslupaa ei myonnetd ja ettd
SFD S.A. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Szegedi Torvényszék (Unkari) on esittinyt 24.6.2022 - NW v.
Orszigos Idegenrendészeti Figazgatdsag ja Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezetd miniszter

(Asia C-420/22)
(2022/C 451/10)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szegedi Torvényszék

Piiasian asianosaiset

Kantaja: NW

Vastaajat: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg ja Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezeté miniszter
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annetun neuvoston direktiivin
2003/109/EY (') 10 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempina perusoikeus-
kirja) 47 artiklan — ja tdssd konkreettisessa tapauksessa perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan — kanssa, tulkittava siten, ettd
siind edellytetdin, ettd jasenvaltion viranomaisella, joka on tehnyt padatoksen, jolla maaratdan aikaisemmin myo6nnetyn
pitkdaikaisen oleskeluluvan peruuttamisesta kansalliseen turvallisuuteen jaftai yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen liittyvien syiden perusteella, sekd paitoksen luottamuksellisuudesta péittineelld asiantuntijaviranomai-
sella on velvollisuus huolehtia siitd, ettd asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle ja hianen oikeudelliselle
edustajalleen taataan joka tapauksessa oikeus tutustua ainakin olennaiseen osaan tillaisiin syihin perustuvan paitoksen
perusteena olevista luottamuksellisista tai turvallisuusluokitelluista tiedoista ja kdyttdd naitd tietoja padtostd koskevassa
menettelyssd siind tapauksessa, ettd vastuussa oleva viranomainen katsoo, ettd tietojen luovuttaminen olisi ristiriidassa
kansalliseen turvallisuuteen liittyvien syiden kanssa?

>

Mikali tdhdn vastataan myontdvasti, miten on tulkittava nimenomaisesti kyseisen pddtoksen perustana olevien
luottamuksellisten syiden osalta niiden "olennaista osaa”, kun otetaan perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla huomioon?

3) Onko direktiivin 2003/109 10 artiklan 1 kohtaa tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa siten, ettéd jasenvaltion
tuomioistuimen, joka antaa ratkaisun luottamuksellisiin tai turvallisuusluokiteltuihin syihin perustuvan asiantuntijavi-
ranomaisen lausunnon ja tihin lausuntoon perustuvan ulkomaalaisen asemaa koskevasta asiakysymyksestd tehdyn
paatoksen laillisuudesta, on oltava toimivaltainen tutkimaan luottamuksellisuuden laillisuuden (sen tarpeellisuuden ja
oikeasuhteisuuden) sekd maaradmain omalla pdatoksellddn, mikali se katsoo luottamuksellisuuden olevan lain vastaista,
ettd asianomaisen ja hinen edustajansa on saatava tutustua kaikkiin lausunnon perustana oleviin tietoihin ja
hallintoviranomaisen péitokseen ja kdyttdd niitd, tai, mikili se katsoo luottamuksellisuuden olevan lain mukaista, ettd
asianomaisen on saatava tutustua ainakin luottamuksellisten tietojen olennaiseen osaan ja kayttaad sitd hianeen liittyvissa
ulkomaalaisen asemaa koskevassa menettelyssa?

4) Onko direktiivin 2003/109 9 artiklan 3 kohtaa ja 10 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessd perusoikeuskirjan 7 ja
24 artiklan, 51 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion
lainsdddannolle, jonka perusteella ulkomaalaisen asemaa koskeva pditds, jolla madrdtddn aikaisemmin myonnetyn
pitkdaikaisen oleskeluluvan peruuttamisesta, merkitsee perustelematonta paitosti, joka

i) perustuu perusteluja esittimaittd yksinomaan automaattiseen viittaukseen asiantuntijaviranomaisen ehdottomaan ja
velvoittavaan lausuntoon, jonka mukaan on olemassa kansalliseen turvallisuuteen, yleiseen turvallisuuteen tai
yleiseen jirjestykseen liittyvé vaara tai jonka mukaan niitd on loukattu, ja joka

ii) on niin ollen tehty tutkimatta perusteellisesti sitd, onko tdssd konkreettisessa tapauksessa olemassa kansallista
turvallisuutta, yleistd turvallisuutta tai yleistd jdrjestystd koskevia syitd, ja ottamatta huomioon henkilokohtaisia
olosuhteita ja tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevia vaatimuksia?

()  EUVL 2004, L 16, s. 44.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Wien (Itivalta) on esittinyt 28.6.2022 — VK v. N1
Interactive Ltd.

(Asia C-429/22)
(2022/C 451/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Wien

Pidasian asianosaiset

Valittaja: VK

Vastapuoli: N1 Interactive Ltd.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista annetun asetuksen (EY) N:o 593/2008 (') (Rooma I -asetus) 6 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen maan lakia, jossa kuluttajan asuinpaikka on, ei sovelleta silloin, kun Rooma I -asetuksen
4 artiklan nojalla sovellettava laki, jonka soveltamista kantaja vaatii ja jota sovellettaisiin, jos kantaja ei olisi kuluttaja, on
kantajalle edullisempi?

(")  Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008
(Rooma ) (EUVL 2008, L 177, s. 6).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Szegedi Torvényszék (Unkari) on esittinyt 8.8.2022 - PQ v. Orszagos
Idegenrendészeti FGigazgatdsdg ja Miniszterelnoki Kabinetirodit vezet§ miniszter

(Asia C-528/22)
(2022/C 451/12)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szegedi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: PQ

Vastaajat: Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatdsig ja Miniszterelnoki Kabinetiroddt vezet6 miniszter

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempand SEUT) 20 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempind perusoikeuskirja) 7 ja 24 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend
jasenvaltion kaytinnélle, jonka mukaisesti tehdddn pditos, jolla madritidn sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle
aikaisemmin myonnetyn pitkdaikaisen oleskeluluvan peruuttamisesta — tai hyldtddn hdnen oleskeluoikeuden
pidentdmistd koskeva hakemuksensa (tdssd tapauksessa hdnen kansallista pysyvdd oleskelulupaa koskeva
hakemuksensa) — jonka alaikdinen lapsi ja avopuoliso ovat unionin jisenvaltion kansalaisia ja asuvat sielld,
tutkimatta ensin sité, voiko asianomainen perheenjisen, joka on kolmannen maan kansalainen, nojautua johdettuun
oleskeluoikeuteen SEUT 20 artiklan nojalla?

=

Onko SEUT 20 artiklaa, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan, 51 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan
1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd siltd osin kuin on sovellettava johdettua oleskeluoikeutta SEUT 20 artiklan
nojalla, unionin oikeudesta seuraa, ettd kansallisten hallinto- ja oikeusviranomaisten on sovellettava my6s unionin
oikeutta, kun ne tekevit ulkomaalaista koskevan paitoksen, joka liittyy oleskeluluvan pidentimistd koskevaan
hakemukseen (tdssd tapauksessa kansallista pysyvdd oleskelulupaa koskeva hakemus), ja kun ne soveltavat kansallista
turvallisuutta, yleistd jdrjestystd tai yleistd turvallisuutta koskevia poikkeuksia, jotka ovat kyseisen paitoksen
perustana, sekd, jos ilmenee, ettd ndmd perusteet tdyttyvit, kun ne tutkivat valttdimattomyyttd ja oikeasuhteisuutta,
jotka oikeuttavat oleskeluoikeuden rajoittamisen?

2) Onko SEUT 20 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan — ja tdssd konkreettisessa tapauksessa
perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan — kanssa, tulkittava siten, ettd siind edellytetddn, ettd jasenvaltion viranomaisella, joka
on tehnyt paitoksen, jolla maaritddn aikaisemmin myonnetyn pitkdaikaisen oleskeluluvan peruuttamisesta tai annetaan
ratkaisu oleskeluoikeuden pidentidmistd koskevasta hakemuksesta kansalliseen turvallisuuteen jaftai yleiseen jirjestyk-
seen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvien syiden perusteella, sekd pdatoksen luottamuksellisuudesta paattineelld
asiantuntijaviranomaisella on velvollisuus huolehtia siitd, ettd asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle ja hinen
oikeudelliselle edustajalleen taataan joka tapauksessa oikeus tutustua ainakin olennaiseen osaan tallaisiin syihin
perustuvan pddtoksen perusteena olevista luottamuksellisista tai turvallisuusluokitelluista tiedoista ja kdyttdd nditd tietoja
pddtostd koskevassa menettelyssd siind tapauksessa, ettd vastuussa oleva viranomainen Kkatsoo, ettd tietojen
luovuttaminen olisi ristiriidassa kansalliseen turvallisuuteen liittyvien syiden kanssa?
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3) Mikili tdhdn vastataan myoOntdviasti, miten on tulkittava nimenomaisesti kyseisen paitoksen perustana olevien
luottamuksellisten syiden osalta niiden "olennaista osaa”, kun otetaan perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla huomioon?

4) Onko SEUT 20 artiklaa tulkittava perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa siten, ettd jasenvaltion tuomioistuimen, joka
antaa ratkaisun luottamuksellisiin tai turvallisuusluokiteltuihin syihin perustuvan asiantuntijaviranomaisen lausunnon ja
tdhdn lausuntoon perustuvan ulkomaalaisen asemaa koskevasta asiakysymyksestd tehdyn pddtoksen laillisuudesta, on
oltava toimivaltainen tutkimaan luottamuksellisuuden laillisuuden (sen tarpeellisuuden ja oikeasuhteisuuden) sekd
madrdaamaan omalla paatokselladn, mikali se katsoo luottamuksellisuuden olevan lain vastaista, ettd asianomaisen ja
hénen edustajansa on saatava tutustua kaikkiin lausunnon perustana oleviin tietoihin ja hallintoviranomaisen paatokseen
ja kdyttdd niitd, tai, mikali se katsoo luottamuksellisuuden olevan lain mukaista, ettd asianomaisen on saatava tutustua
ainakin luottamuksellisten tietojen olennaiseen osaan ja kdyttda sitd hineen liittyvissd ulkomaalaisen asemaa koskevassa
menettelyssa?

5) Onko SEUT 20 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan, 51 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan
1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion lainsdddinnolle, jonka perusteella ulkomaalaisen
asemaa koskeva pditos, jolla mddrtddn aikaisemmin myonnetyn pitkdaikaisen oleskeluluvan peruuttamisesta tai
annetaan ratkaisu oleskeluoikeuden pidentimistd koskevasta hakemuksesta, merkitsee perustelematonta paitostd, joka

i) perustuu perusteluja esittdmattd yksinomaan automaattiseen viittaukseen asiantuntijaviranomaisen ehdottomaan ja
velvoittavaan lausuntoon, jonka mukaan on olemassa kansalliseen turvallisuuteen, yleiseen turvallisuuteen tai
yleiseen jarjestykseen liittyvd vaara tai jonka mukaan niitd on loukattu, ja joka

ii) on ndin ollen tehty tutkimatta perusteellisesti sitd, onko tdssd konkreettisessa tapauksessa olemassa kansallista
turvallisuutta, yleistd turvallisuutta tai yleistd jdrjestystd koskevia syitd, ja ottamatta huomioon henkilokohtaisia
olosuhteita ja tarpeellisuutta ja oikeasuhteisuutta koskevia vaatimuksia?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 9.8.2022 - Directia
Generalid Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca ja Administratia Judeteand a Finatelor Publice
Clyj v. SC Westside Unicat

(Asia C-532/22)
(2022/C 451/13)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Clyj

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca ja Administratia Judeteand a Finatelor Publice Cluj

Vastapuoli: SC Westside Unicat

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko arvonlisaverodirektiivin (') 53 artiklaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan myos oikeusriidan kohteena olevien
palvelujen kaltaisiin palveluihin eli sellaisiin, joita videochattistudio tarjoaa verkkosivuston yllapitijille ja jotka koostuvat
eroottissavytteisistd interaktiivisista sessioista, jotka kuvataan ja ldhetetddn reaaliajassa internetin vilitykselld (digitaalisen
sisdllon suoratoistoldhetyksend)?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavsti, onko arvonlisaverodirektiivin 53 artiklaan sisdltyvin ilmaisun
"paikka, jossa kyseiset tapahtumat tosiasiassa jarjestetddn” tulkinnassa merkityksellinen se paikka, jossa mallit esiintyvat
verkkokameran edessd, paikka, johon sessioiden jarjestdja on sijoittautunut, tai paikka, jossa asiakkaat katsovat kuvia, vai
onko huomioon otettava jokin muu, edelld mainittuihin paikkoihin kuulumaton paikka?

() Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 22.8.2022 - SN
ja LN, edustajaan SN

(Asia C-563/22)
(2022/C 451/14)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad

Pidasian asianosaiset

Kantajat: SN ja LN, edustajaan SN

Vastaaja: Zamestnik-predsedatel na Darzhavnata agentsia za bezhantsite

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako direktiivin 2013/32/EU () 40 artiklan 1 kohdasta, ettd jos palestiinalaista alkuperdd olevan kansalaisuudetto-
man henkilon jittimd kansainvilistd suojelua koskeva my6hempi hakemus, joka jitettiin hinen UNRWA:han
rekisterointinsd perusteella, otetaan tutkittavaksi, kyseisessd sddnnoksessd sdddetty toimivaltaisten viranomaisten
velvollisuus ottaa huomioon kaikki myohemman hakemuksen yhteydessi tehtyihin lisdselvityksiin liittyvat tosiseikat ja
harkita niitd, kasittda kasiteltdvan asian olosuhteissa myds velvollisuuden tutkia myohemmin hakemuksen kohteena
olevien uusien tosiseikkojen tai olosuhteiden ohella syyt, joiden vuoksi henkilo on poistunut UNRWA:n
toiminta-alueelta, kun sitd tulkitaan yhdessd direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen virkkeen
kanssa? Riippuuko mainitun velvollisuuden noudattaminen siitd, ettd syité, joiden vuoksi henkilé on poistunut UNRWA:
n toiminta-alueelta, tutkittiin jo [kansainvilisestd] suojelusta tehtyd ensimmdistd hakemusta koskevassa menettelyssa,
joka pditettiin lainvoimaisella hylkadavalld pdatokselld ja jossa hakija ei kuitenkaan ole vedonnut rekisterdintiinsd
UNRWA:han eikd nédyttinyt sitd toteen?

>

Seuraako direktiivin 2011/95 () 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisesta virkkeestd, ettd kyseiseen sidnnokseen
sisdltyvaa ilmausta "kun téllainen suojelu tai apu on jostain syystd lakannut” voidaan soveltaa palestiinalaista alkuperdd
olevaan kansalaisuudettomaan henkil66n, joka oli rekisterdity UNRWA:han ja jolle UNRWA tarjosi Gazan kaupungissa
elintarvikkeita sekd terveys- ja koulutuspalveluja, ilman ettd on viitteitd tdhdn henkiloon, joka on poistunut Gazan
kaupungista vapaachtoisesti ja lainmukaisesti, kohdistuvasta henkilokohtaisesta vaarasta, kun otetaan huomioon
seuraavat kisiteltdvddn asiaan liittyvit tiedot:

— yleistd tilannetta Gazassa asianomaisen henkilon poistumishetkelld arvioitiin ennenndkemattomaksi humanitaari-
seksi kriisiksi, johon liittyi pula elintarvikkeista, juomavedestd, terveyspalveluista ja ladkkeistd, ongelmia
vesihuollossa ja sahkontoimituksissa, rakennusten ja infrastruktuurin tuhoutumista ja tyottomyyttd

— tuen ja palvelujen, myds elintarvikkeiden ja terveyspalvelujen muodossa, tarjoamisen jatkamiseen Gazassa liittyvit
UNRWA:n vaikeudet, jotka johtuvat UNRWA:n huomattavasta talousarviovajeesta ja sen antamasta avusta
riippuvaisten henkiléiden médrdn jatkuvasta kasvusta, [seikka, joka] heikentdd UNRWA:n toiminnan yleistd tilaa
Gazassa?

Onko tdhdn kysymykseen vastattava eri tavalla pelkdstddn siitd syystd, ettd hakija on kyseisen direktiivin 20 artiklan
3 kohdassa tarkoitettu haavoittuvassa asemassa oleva henkilo, nimittdin alaikiinen lapsi?
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3) Onko direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd tulkittava siten, ettd hakija, joka hakee
kansainvalistd suojelua ja on UNRWA:han rekisterdity palestiinalaispakolainen, voi palata UNRWA:n toiminta-alueelle,
josta hdn on lahtenyt, konkreettisesti Gazan kaupunkiin, jos hdnen hylkdavistd paatoksestd nostamansa kanteen
tuomioistuimessa kasittelyn ajankohtana

— ei ole varmennettuja tietoja siitd, ettd kyseinen henkilé voisi turvautua UNRWA:n apuun elintarvikkeiden,
terveyspalvelujen, ladkkeiden ja sairaanhoidon sekd koulutuksen osalta

— tietoja yleisestd tilanteesta Gazan kaupungissa ja UNRWA:sta pidettiin maaliskuussa 2022 esitetyssi UNHCR:n
kannanotossa Gazan kaistalle palaamisesta perusteina poistua UNRWA:n toiminta-alueelta ja olla palaamatta sinne,

ja ettd palatessaan Gazaan hakija voi oleskella sielld ihmisarvoisissa elinolosuhteissa?

Kuuluuko kansainvalistd suojelua hakevan henkilon henkilokohtainen tilanne, kun otetaan huomioon tilanne Gazan
kaistalla mainittuna ajankohtana, ja sikdli kuin henkilo on riippuvainen UNRWA:n tuesta elintarvikkeiden,
terveyspalvelujen, lddkkeiden ja sairaanhoidon osalta — kun kyse on direktiivin 2011/95 21 artiklan 1 kohdan,
luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 19 artiklan kanssa, mukaisen palauttamiskiellon periaatteen soveltamisesta ja
noudattamisesta kyseisen hakijan osalta — 19.3.2019 annetun tuomion Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218)
tuomiolauselman 4 kohdassa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklasta esitetyn tulkinnan, joka koskee
aarimmadistd aineellista puutetta, soveltamisalaan?

Onko kysymykseen Gazan kaupunkiin palaamisesta vastattava toisin yleistd tilannetta Gazan kaupungissa ja UNRWA:ta
koskevien tietojen perusteella pelkastddn sen vuoksi, ettd suojelua hakeva henkilé on alaikdinen lapsi, kun otetaan
huomioon lapsen etu sekd hinen hyvinvointinsa ja sosiaalisen kehityksensd, suojelunsa ja turvallisuutensa
varmistaminen?

4) Sen mukaan, miten kolmanteen kysymykseen vastataan:

Onko direktiivin 2011/95 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toista virkettd ja etenkin kyseisessa sddnnoksessa kaytettya
ilmaisua “tallainen henkil6 on suoraan oikeutettu timan direktiivin mukaisiin etuihin” tulkittava kasiteltdvissi asiassa
siten, ettd

A) henkilo6n, joka hakee suojelua ja joka on UNRWA:han rekisterdity kansalaisuudeton palestiinalainen, voidaan
soveltaa direktiivin 2011/95 21 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 19 artiklan 1 kohdan kanssa,
mukaista palauttamiskiellon periaatetta, koska palatessaan Gazan kaupunkiin kyseinen henkilo altistuisi riskille
epdinhimillisestd ja halventavasta kohtelusta, koska hin voisi joutua ddrimmdiiseen aineelliseen puutteeseen, ja ettd
hin kuuluu toissijaisen suojelun myontimisen osalta direktiivin 2011/95 15 artiklan [b alakohdan] soveltamisalaan,

tai ettd

B) kyseisessd sddnnoksessd edellytetddn sellaisen henkilon osalta, joka hakee suojelua ja joka on UNRWA:han
rekisteroity kansalaisuudeton palestiinalainen, kyseisen direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettua pakolaiseksi
tunnustamista asianomaisessa jisenvaltiossa ja pakolaisaseman myontimistd suoraan kyseiselle henkilolle, mikali
hin ei kuulu kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdan b alakohdan tai 2 ja 3 kohdan soveltamisalaan, 19.12.2012
annetun tuomion Abed El Karem El Kott ym. (C-364/11, EU:C:2012:826) tuomiolauselman 2 kohdan mukaisesti,
ilman ettd kyseisen henkilon osalta otetaan huomioon toissijaisen suojelun myontimisen kannalta direktiivin
2011/95 15 artiklan [b alakohdan] nojalla merkityksellisid olosuhteita?

(")  Kansainvilisen suojelun myontimisté tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60).

(»  Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn
suojelun sisillolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).
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Valitus, jonka Grail LLC on tehnyt 30.9.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kolmas
jaosto) asiassa T-227/21, lllumina v. komissio, 13.7.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-625/22 P)
(2022/C 451/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Grail LLC (edustajat: D. Little, solicitor, sekd J. Ruiz Calzado ja J. M. Jiménez Laiglesia, abogados, sekd A. Giraud,
avocat, ja S. Troch, advocaat)

Muut osapuolet: Illumina, Inc., Euroopan komissio, Helleenien tasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja
EFTAn valvontaviranomainen

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa komission asiassa COMP/M.10188 — Illumina/Grail 19.4.2021 tekemin paitoksen C(2021) 2847, siihen
liittyvat komission 19.4.2021 tekemdt paatokset C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021)
2854 final ja C(2021) 2855 final ja asiaan liittyvdn komission 11.3.2021 tekemidn pditoksen, jossa ilmoitettiin
Iluminalle ja GRAILille, ettd komissio oli vastaanottanut siirtimistd koskevan pyynnon, mistd sulautuma-asetuksen (')
22 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen mukaisesti oli oikeudellisena seurauksena, ettd Illumina ja GRAIL eivit saa
toteuttaa yrityskeskittymdd sulautuma-asetuksen 7 artiklan mukaan

— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut tissd
oikeudenkdynnissd sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa kiydyssd oikeudenkdynnissd, ja

— toteuttaa kaikki muut asianmukaisiksi katsomansa toimenpiteet.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

GRAIL vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen. Ensimmiinen valitusperuste keskittyy valituksenalaisessa
tuomiossa oleviin oikeudellisiin virheisiin sulautuma-asetuksen 22 artiklan historiallisessa, asiayhteyteen perustuvassa ja
teleologisessa tulkinnassa siitd, ettd jasenvaltiot voivat tehda siirtdmistd koskevan pyynnon timén sadnnoksen perusteella
riippumatta niiden kansallisen yrityskeskittymien valvontaa koskevan lainsdidannon soveltamisalasta. Toinen valitusperuste
liittyy unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossaan tekemiin oikeudellisiin virheisiin, kun se (i) ei tehnyt oikeudellisia
pddtelmia siitd asianmukaisesta toteamuksesta, jonka mukaan komissiolla kesti "kohtuuttoman kauan” lahettid kehotuskirje
kaikille jasenvaltioille keskittymastd, jolla Illumina hankkii yksinomaisen méardysvallan GRAILista, ja (i) arvioi, ettd
komissio ei loukannut asianosaisten puolustautumisoikeuksia menettelyssd, joka johti kehotuskirjeen hyviksymiseen ja
lopulta komission paitokseen C(2021) 2847. Lopuksi kolmas valitusperuste keskittyy valituksenalaisessa tuomiossa
tehtyihin oikeudellisiin virheisiin arvioitaessa perusteltua luottamusta ja oikeusvarmuutta, jotka perustuvat kilpailuasioista
vastaavan komissaarin/komission johtavan varapuheenjohtajan ehdottomiin ja tasmallisiin vakuutteluihin siitd, milloin ja
miten komission uudelleenarviointi sulautuma-asetuksen 22 artiklan soveltamisesta toteutettaisiin.

(") Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 ("EY:n sulautuma-asetus”) (EUVL 2004,
L 24,s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 13.9.2022 — Ben Ali v. neuvosto
(Asia T-170/21) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkilgihin ja yhteisoihin
kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Kantajan kuolema — Oikeudenomistajat eivit ole jatkaneet asian
ajamista — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2022/C 451/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali (Saint-Etienne-du-Rouvray, Ranska) (edustaja: asianajaja
A. de Saint Remy)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: L. Vétillard ja V. Piessevaux)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii kanteellaan yhtdalta SEUT 263 artiklan nojalla kumoamaan Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin
ja yhteisoihin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pédtoksen 2011/72[YUTP muuttamisesta 22.1.2021
annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2021/55 (EUVL 2021, L 23, s. 22) ja Tunisian tilanteen johdosta tiettyihin
henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 101/2011
tdytintoonpanosta 22.1.2021 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2021/49 (EUVL 2021, L 23, s. 5), siltd
osin kuin ndmd toimet koskevat hintd, ja toisaalta SEUT 268 artiklan nojalla korvausta hinelle néistd toimista
aiheutuneeksi viitetystd vahingosta.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVL C 217, 7.6.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 12.9.2022 — Biologische Heilmittel Heel v. EUIPO - Esi
(TRAUMGEL)

(Asia T-130/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin TRAUMGEL rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki Traumeel — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaaran puuttuminen — Tavaroiden samankaltaisuuden puuttuminen — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta) — Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2022/C 451/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Biologische Heilmittel Heel GmbH (Baden-Baden, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Kiinzel)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Ringelhann ja J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Esi Srl (Albisola Superiore, Italia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan osittain kumoamaan ja osittain muuttamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 20.12.2021 tekemdn péditoksen (asia R 813/2021-4).

Miiraysosa

1) Kanne hylitddn selvisti tdysin perusteettomana.

2) Biologische Heilmittel Heel GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 171, 25.4.2022.

Kanne 13.9.2022 - QZ v. EIP
(Asia T-569,22)
(2022/C 451/18)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: QZ (edustajat: asianajajat L. Levi ja P. Baudoux)

Vastaaja: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 5.10.2021 ja 8.3.2022 tekemit pédtokset, joiden mukaan kantajalla oli perusteettomia
poissaoloja kolmen riidanalaisen ajanjakson aikana,

— kumoamaan vastaajan 3.6.2022 tekemin pditoksen, jolla kantajan oikaisuvaatimus hylattiin ja jossa todettiin, ettd
kantajalla oli perusteettomia poissaoloja kolmen riidanalaisen ajanjakson aikana,

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajalle aiheutuneen vahingon, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Kantaja esittdd ensimmadisen riidanalaisen ajanjakson osalta kolme kanneperustetta, jotka perustuvat oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamiseen ja henkilostoon sovellettavien hallinnollisten sddnnosten liitteessd X olevan 3 artiklan
6 kohdan rikkomiseen, perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen, seké
huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin.

2) Kantaja esittdd toisen riidanalaisen ajanjakson osalta kaksi kanneperustetta, jotka perustuvat huolenpitovelvollisuuden
laiminlyontiin ja henkilstoon sovellettavien hallinnollisten sddnnosten liitteessd X olevan C osan 2 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen.
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3) Kantaja esittad kolmannen riidanalaisen ajanjakson osalta yhden kanneperusteen, joka perustuu siihen, ettd vastaajalla ei
ollut lakiin perustuvaa oikeutta riitauttaa kantajan ladkdrintodistusta.

Kanne 12.9.2022 - Herbert Smith Freehills v. komissio
(Asia T-570/22)
(2022/C 451/19)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Herbert Smith Freehills LLP (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja P. Wytinck)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa koko 3.7.2022 tehdyn Euroopan komission paatoksen C(2022) 4816 final asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (%)
tdytdntoonpanosaintojen 4 artiklan nojalla

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jossa vaitetddn asetuksen 1049/2001 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan 3 kohtaa rikotun,
koska komissio jitti antamatta tutustuttaviksi merkityksellisistd tietokannoista peréisin olevia tietoja, joita on pidettivi
kantajan pyyntojen piiriin kuuluvina asiakirjoina, ja komissio jatti yksiloimatta kaikki kantajan pyyntojen piiriin
kuuluvat asiakirjat ja antamatta ne tutustuttaviksi, mukaan lukien vilivaiheen asiakirjat, jotka sisaltavat merkityksellisistd
tietokannoista saatuja tietoja.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 296 artiklassa edellytetyt perustelut on jétetty esittimatta.

(')  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43)-

Kanne 15.9.2022 - Sberbank Europe v. SRB
(Asia T-571/22)
(2022/C 451/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sberbank Europe AG (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja O. Behrends)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (jaljempind SRB) 5.6.2022 tekemin pidtoksen (SRB/EES[2022/37),
jossa SRB maddritteli kantajan kroatialaisen tytiryhtion kriisinratkaisuun liittyvdt kulut ja ohjeisti Kroatian
keskuspankkia vihentdmain kyseiset kulut kantajalle maksettavasta ostohinnasta
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— velvoittamaan SRB:n korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaista padtostd rasittavat menettelyvirheet ja aineelliset
virheet seuraavien riidanalaiseen padtokseen liittyvien tasmallisten puutteiden vuoksi:

— Riidanalaisessa paatoksessd rikotaan asetuksen N:o 806/2014 (!) 22 artiklan 6 kohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa, koska
() kulut eivdt ole kohtuullisia kustannuksia, jotka ovat asianmukaisesti aiheutuneet kriisinratkaisuvalineiden tai
-valtuuksien kaytostd; (b) SRB ei tehnyt asianmukaista pddtosta tavasta, jolla se perii kulut, ja sen olisi tullut velvoittaa
kriisinratkaisun kohteena oleva laitos ja ndin ollen epdsuorasti ostaja vastaamaan kuluista; (c) asetuksen
N:o 806/2014 28 artiklan 2 kohdassa annetaan SRB:lle ainoastaan valtuus antaa ohjeita kansallisille
kriisinratkaisuviranomaisille kriisinratkaisumairdyksen tdytantoonpanoon liittyvistd nikokohdista, kun taas kulut,
joihin riidanalaisessa paatoksessa viitataan, ovat kriisinratkaisupadtokseen johtaneeseen menettelyyn liittyvid kuluja;
ja (d) asetuksessa N:o 806/2014 ei anneta SRB:lle valtuutta hankkia lainopillisia tai muita neuvoja valvotun yhteison
tai sen osakkeenomistajien kustannuksella.

— Ulkopuolisten neuvonantajien kdyttiminen rikkoo Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa, jonka mukaan
jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset eivdtkd ulkopuoliset neuvonantajat
kisittelevat hinen asiansa.

— Jokaisen valvottavan laitoksen SRB:n hallintomenojen kattamiseksi maksamat tavanomaiset maksut olisivat joka
tapauksessa kattaneet kantajan maksettavaksi riidanalaisessa paitoksessd madratyt kulut.

— Lainopillisen neuvonantajan kulujen korvaamisen mahdollistavien erityissddntojen e contrario -tulkinnasta seuraa,
ettd kyseisid kuluja ei voida ldhtokohtaisesti korvata.

— Kulut eivit aiheutuneet asianmukaisesti ja kohtuullisesti.

— Tietyt kulut liittyvdt Kroatian oikeuden alaan kuuluviin asioihin. Ainoastaan kansalliset viranomaiset ja
tuomioistuimet ovat vastuussa Kroatian oikeuden tulkinnasta ja soveltamisesta.

— Tietyt kulut liittyvat seuraamusasioihin, jotka eivdt myoskdan kuulu SRB:n toimivaltaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen pditds perustuu kriisinratkaisupditokseen, joka on
menettelyllisesti ja aineellisesti lainvastainen ja jota tarkastellaan parhaillaan asiassa T-524/22.

(") Yhdenmukaisten siddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,

L 225, s. 1).
Kanne 15.9.2022 - Sberbank Europe v. SRB
(Asia T-572/22)
(2022/C 451/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Sberbank Europe AG (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja O. Behrends)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (jaljempand SRB) 5.6.2022 tekemin padtoksen (SRB/EES[2022[36),
jossa SRB maddritteli kantajan slovenialaisen tytiryhtion kriisinratkaisuun liittyviat kulut ja ohjeisti Slovenian
keskuspankkia vihentimdin kyseiset kulut kantajalle maksettavasta ostohinnasta

— velvoittamaan SRB:n korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaista pdatostd rasittavat menettelyvirheet ja aineelliset
virheet seuraavien riidanalaiseen pddtokseen liittyvien tismallisten puutteiden vuoksi:

— Riidanalaisessa pdatoksessd rikotaan asetuksen N:o 806/2014 (!) 22 artiklan 6 kohtaa ja 28 artiklan 2 kohtaa, koska
(a) kulut eivdt ole kohtuullisia kustannuksia, jotka ovat asianmukaisesti aiheutuneet kriisinratkaisuvélineiden tai
-valtuuksien kaytostd; (b) SRB ei tehnyt asianmukaista pddtosta tavasta, jolla se perii kulut, ja sen olisi tullut velvoittaa
kriisinratkaisun kohteena oleva laitos ja nidin ollen epdsuorasti ostaja vastaamaan kuluista; (c) asetuksen
N:o 806/2014 28 artiklan 2 kohdassa annetaan SRB:lle ainoastaan valtuus antaa ohjeita kansallisille
kriisinratkaisuviranomaisille kriisinratkaisumairayksen tdytantoonpanoon liittyvistd nikokohdista, kun taas kulut,
joihin riidanalaisessa paatoksessa viitataan, ovat kriisinratkaisupadtokseen johtaneeseen menettelyyn liittyvid kuluja;
ja (d) asetuksessa N:o 806/2014 ei anneta SRB:lle valtuutta hankkia lainopillisia tai muita neuvoja valvotun yhteison
tai sen osakkeenomistajien kustannuksella.

— Ulkopuolisten neuvonantajien kdyttiminen rikkoo Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa, jonka mukaan
jokaisella on oikeus sithen, ettd unionin toimielimet, elimet ja laitokset eivitkd ulkopuoliset neuvonantajat

kisittelevit hinen asiansa.

— Jokaisen valvottavan laitoksen SRB:n hallintomenojen kattamiseksi maksamat tavanomaiset maksut olisivat joka
tapauksessa kattaneet kantajan maksettavaksi riidanalaisessa paitoksessd madrityt kulut.

— Lainopillisen neuvonantajan kulujen korvaamisen mahdollistavien erityissddntojen e contrario -tulkinnasta seuraa,
ettd kyseisid kuluja ei voida lahtokohtaisesti korvata.

— Kulut eivit aiheutuneet asianmukaisesti ja kohtuullisesti.

— Tietyt kulut Littyvit Slovenian oikeuden alaan kuuluviin asioihin. Ainoastaan kansalliset viranomaiset ja
tuomioistuimet ovat vastuussa Slovenian oikeuden tulkinnasta ja soveltamisesta.

— Tietyt kulut liittyvat seuraamusasioihin, jotka eivdat myoskdan kuulu SRB:n toimivaltaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen pditds perustuu kriisinratkaisupditokseen, joka on
menettelyllisesti ja aineellisesti lainvastainen ja jota tarkastellaan parhaillaan asiassa T-523/22.

(')  Yhdenmukaisten siddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,

L 225, s. 1).
Kanne 4.10.2022 — CMB v. komissio
(Asia T-619/22)
(2022/C 451/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Asianosaiset

Kantaja: CMB Colorex Master Batches BV (Helmond, Alankomaat) (edustaja: asianajaja M. Wolf)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— Komission 5.8.2022 tekemi pditos C(2022) 5829 lopullinen, joka koskee 16.8.2022 piivittyd CMB Colorex Master
Batchesiin kohdistavaa vaatimusta maksaa 125 166,68 euron velkapddoma, lisittynd 24 592,68 euron viivastyskorkoi-
neen, eli yhteensd 149 759,36 euroa, on kumottava.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd suoritus on jo tdytetty.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd perussopimuksia tai joitakin niiden tdytintoon panemiseksi annettuja
sddadoksid on rikottu.

— Vaatimus on sovellettavan unionin oikeuden mukaan jo vanhentunut.
3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd maksuvaatimus on vahvistettu oikeuden vastaisesti.

— Kanteen kohteena oleva piitos on tehty perusteettomasti.

Kanne 10.10.2022 - Vi.ni.ca. v. EUIPO - Venica & Venica (agricolavinica. Le Colline di Ripa)
(Asia T-627/22)
(2022/C 451/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Vini.ca. Stl — soc. agr. (Ripalimosani, Italia) (edustaja: asianajaja S. Di Pardo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Venica & Venica di Gianni e Giorgio Venica Ss soc. agr. (Dolegna del Collio, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki agricolavinica. Le Colline di Ripa, joka on viriltdin
valkoinen, musta, punainen ja vihred — EU-tavaramerkki nro 18 196 079

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 11.7.2022 asiassa R 90/2022-4 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen tai joka tapauksessa muuttaa sitd ja toteaa, ettd riidanalainen tavaramerkki
agricolavinica. Le Colline di Ripa on pitevd, koska se ei ole ulkoasultaan, lausuntatavaltaan tai merkityssisalloltadn
samankaltainen kuin aikaisempi tavaramerkki VENICA eiké kyseisten tavaramerkkien vililld ole sekaannusvaaraa

— velvoittaa vastaajan ja valituslautakunnassa olleen muun osapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 10.10.2022 - LAICO v. neuvosto
(Asia T-629/22)
(2022/C 451/24)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Libyan African Investment Company (LAICO) (Tripoli, Libya) (edustajat: asianajajat A. Bahrami ja N.
Korogiannakis)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Libyan tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen (YUTP) 2015/1333
tdytintoonpanosta 26.7.2022 annetun neuvoston tdytintoonpanopaitoksen (YUTP) 20221315 (!) siltd osin kuin siind
pysytetddn Libyan African Investment Company (LAICO) Libyan tilanteen johdosta midrittivistd rajoittavista
toimenpiteistd, ja padtoksen 2011/137/YUTP kumoamisesta 31.7.2015 annetun neuvoston paitoksen (YUTP)
20151333 () liitteessd IV olevassa yhteisojen luettelossa;

— kumoamaan 26.7.2022 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2022/1308 (%), jolla on pantu tdytint6on
Libyan tilanteen johdosta maarattavistd rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 204/2011 kumoamisesta
18.1.2016 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2016/44 (*) 21 artiklan 2 kohta, siltd osin kuin siind pysytetddn Libyan
African Investment Company (LAICO) neuvoston asetuksen (EU) 2016/44 liitteessi III olevassa yhteisojen luettelossa;

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut ja muut kantajalle aiheutuneet kanteeseen liittyvat
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu 31.7.2015 annetun neuvoston pddtoksen (YUTP) 2015/1333 ja 18.1.2016
annetun neuvoston asetuksen (EU) 2016/44 rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd neuvosto ei ole noudattanut velvollisuuttaan arvioida kaikkia rajoittavia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd niilld pystytddn saavuttamaan asetetut tavoitteet.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu arviointivirheeseen tai vaihtoehtoisesti ilmeiseen arviointivirheeseen, joka on tehty,
kun kantaja on pysytetty rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien yhteisojen luettelossa. Syy kantajan pysyttimiselle
asianomaisissa luetteloissa on ristiriidassa yleisten luetteloon merkitsemisen perusteiden kanssa. Neuvosto ei
noudattanut velvollisuuttaan varmistaa, ettd syy pysyttdd kantaja rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
yhteisojen luettelossa on neuvoston paitoksen (YUTP) 2015/1333 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa saddettyjen
yleisten luetteloon merkitsemisen perusteiden mukainen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.
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6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu perustelujen puutteellisuuteen ja niiden ristiriitaiseen muuttamiseen: perus-
teluvelvollisuuden rikkominen, SEUT 296 artiklan rikkominen, olennaisen menettelymédardyksen rikkominen ja
tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaaminen.

(')  Libyan tilanteen johdosta médrattdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen (YUTP) 2015/1333 tdytdntdonpanosta
26.7.2022 annettu neuvoston tiytintdonpanopaités (YUTP) 2022/1315 (EUVL 2022 L 198, s. 19).

()  Libyan tilanteen johdosta maarattavistd rajoittavista toimenpiteistd, ja pddtoksen 2011/137/YUTP kumoamisesta 31.7.2015 annettu
neuvoston pditds (YUTP) 2015/1333 (EUVL 2015, L 206, s. 34).

() Libyan tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 2016/44 taytintdonpanosta 26.7.2022
annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2022/1308 (EUVL 2022, L 198, s. 1).

() Libyan tilanteen johdosta maarittivistd rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 204/2011 kumoamisesta 18.1.2016
annettu neuvoston asetus (EU) 2016/44 (EUVL 2016, L 12, s. 1).

Kanne 12.10.2022 - Fridman ym. v. neuvosto
(Asia T-635/22)
(2022/C 451/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Mikhail Fridman (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta), Petr Aven (Virginia Water, Yhdistynyt kuningaskunta) ja
German Khan (Lontoo) (edustajat: asianajajat T. Marembert ja A. Bass)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentéavien tai uhkaavien toimien
johdosta madrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 muuttamisesta 21.7.2022
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 2022/1273 (!) siltd osin kuin se koskee kantajia

ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan oikeusperusta puuttuu. Kantajien mukaan neuvosto ei voi mdadrdtd niitd
henkiloitd, joille se on maarannyt pakotteita, koskevista, erityisesti ndin merkittavistd positiivista velvoitteista.

2. Toisen kanneperusteen mukaan oikeusperusta puuttuu ja SEU 4, SEU 5, SEU 25 ja SEU 40 artiklaa sekd SEUT 3, SEUT 4,
SEUT 82, SEUT 83 ja SEUT 215 artiklaa on rikottu. Kantajat viittavat taltd osin, ettd kun neuvosto on velvoittanut
jasenvaltiot rinnastamaan pakotteiden kiertdmiseen kaikki omaisuutta koskevaa raportointivelvollisuutta, jonka se on
itse luonut, koskevat rikkomiset, neuvosto, joka on tietoinen siité, ettd 25 jasenvaltiota 27:std maarad rikosoikeudellisia
seuraamuksia pakotteiden kiertimisestd, on ryhtynyt rikoslain siatajaksi.

()  EUVL 2022, L 194, s. 1.

Kanne 12.10.2022 - U. I. Lapp v. EUIPO - Labkable Asia (Labkable Solutions for cables)
(Asia T-636/22)
(2022/C 451/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: U. L. Lapp GmbH (Stuttgart, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Ingerl ja M. Ringer)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Labkable Asia Ltd (Kowloon, Hong Kong, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin Labkable Solutions for cables rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Rekisterdintihakemus nro 18 123 696

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.7.2022 asiassa R 1894/2021-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— muuttaa riidanalaista padtosta siten, ettd valituslautakunnassa kdydyn menettelyn muun osapuolen valitus hyldtdan
— vaihtoehtoisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 8 artiklan 4 kohtaa on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan ensimmiistd virkettd on rikottu.

Kanne 13.10.2022 — Westpole Belgium ja Unisys Belgium v. parlamentti
(Asia T-640[22)
(2022/C 451/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantajat: Westpole Belgium (Vilvoorde, Belgia) ja Unisys Belgium (Machelen, Belgia) (edustaja: asianajaja A. Vercruysse)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ensisijaisesti kumoaa vastaajan paatokset:

— valita hankinnan "PE/ITEC-ITS19-External Provision of IT Services” erdn 7 sopimuspuoliksi kolme parasta tarjoajaa,
jotka madritetddn tarkemmin seuraavassa:

— 1. sija: OneCode, talouden toimijoiden ryhmd, jota johtaa NTT Data Spain S.L.U. Belgian tytiryhtio, ja
sopimuskumppanit ARHS Developments S.A., SWORD Technologies S.A. ja SOGETI Luxembourg S.A.;
talouden toimijoiden ryhmin padkonttori: B-1000 Bryssel (Belgia), rue de Spa
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— 2. sija: Consortium APC, talouden toimijoiden ryhmd, jota johtaa yhtio Atos Luxembourg PSF, ja
sopimuskumppanit PWC EU Services ja Computer Resources International Luxembourg; talouden toimijoiden
ryhman paakonttori: L-3364 Leudelange (Luxemburg), rue du Chateau d’Eau 12

— 3. sijaz FACI’T Consortium, talouden toimijoiden ryhmd, jota johtaa CTG IT Solutions S.A., ja
sopimuskumppanit Fujitsu Technology Solutions N.V./S.A., Netcompany Intrasoft S.A. ja AXIANSEU —
DIGITAL SOLUTIONS S.A.; talouden toimijoiden ryhmén pédkonttori: L-8070 Bertrange (Luxembourg), rue des
Mérovingiens 7

— olla valitsematta kyseisen hankinnan sopimuspuoleksi InfraExpert-ryhmas, johon edelld tarkemmin mdaritetyt
kantajat kuuluvat ja joka muodostettiin sitd varten, ettd riidanalaisessa hankintamenettelyssd tehddin tarjous ja
mahdollisesti sopimuspuoleksi valitsemisen jilkeen allekirjoitetaan puitesopimus ja erityissopimukset ja toteutetaan
ne — hylkdamispditos, joka annettiin kantajille tiedoksi 3.10.2022 pdivitylld kirjatulla kirjeelld viitenro GEDA
(2022) 27063

— toissijaisesti, ennen ratkaisun antamista, ilmoittaa, mikali tarvitsee listietoja
— madrad, ettd edelld tarkemmin madritetty vastaaja toimittaa seuraavat asiakirjat:

— paitokset, jotka liittyvat "epdtavallisiin olosuhteisiin, joissa useita tarjoajia mahdollisesti jétettiin hankinnan
ulkopuolelle” ja joihin viitattiin vastaajan riidanalaisen hankintamenettelyn yhteydessd laatimissa tarjousten
voimassaoloajan pidentdmishakemuksissa

— OneCoden jaftai NTT Data Spain S.L.U. Belgian tytdryhtion valaehtoinen ilmoitus
— perusteet sille, ettd EVERIS S.L.U. jatettiin riidanalaisen hankinnan erien 3 ja 8 ulkopuolelle

— riidanalaisen hankinnan sopimuspuoleksi valittujen vastaus Teknisten eritelmien osaan C "Teknisen arvioinnin
kyselylomake”

— riidanalaisen hankinnan sopimuspuoleksi valittujen vastaukset (kyselylomake + Excel-hintataulukko) Teknisten
eritelmien liitteeseen II "Hintojen arviointilomake” (erdt 1-10) — ainakin erdd 7 koskevat merkitykselliset otteet.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen 2018/1046 (') 136 ja 140 artiklan todennikoiseen rikkomiseen.
Kantajat viittavit, ettd vastaaja ei ottanut huomioon hallinnollisia paatoksid ja tuomioistuimen ratkaisuja, jotka koskevat
tarjoajien ensimmaiselle sijalle sijoitetun ryhman erdstd jasentd.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen 2018/1046 160 artiklan rikkomiseen. Kantajat katsovat, ettd vastaaja
hylkési kantajien tarjouksen sddnnostenvastaisesti, koska se ei hylannyt ainakin yhtd epétavallisen alhaista tarjousta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu teknistd arviointia koskeviin epailyihin ja mahdolliseen asetuksen 2018/1046
160 artiklan rikkomiseen my6s tiltd osin. Kantajat vdittdvdt muun muassa, ettd tarjousten tekninen arviointi, jonka
painoarvo on sopimuksentekoperusteiden arvioinnissa noin 70 prosenttia, perustuu liikaa subjektiivisiin arviointeihin,
jotta unionin yleinen tuomioistuin voisi vakavasti ottaen valvoa sita.

(") Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU)
N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013, (EU) N:o 13092013, (EU) Nio 1316/2013, (EU) Nio 223/2014, (EU) Nio 283/2014 ja
padtoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta 18.7.2018 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) (EUVL 2018, L 193, s. 1).
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Kanne 12.10.2022 - Portigon v. SRB
(Asia T-641/22)
(2022/C 451/28)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Portigon AG (Dissseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Bliesener, V. Jungkind ja F. Geber)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2017 maksettavan ennakollisen vakausmaksun laskemisesta
25.7.2022 tehdyn vastaajan paitoksen (SRB/ES[2022/41) siltd osin kuin se koskee kantajaa

— keskeyttimdin oikeudenkdynnin unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan ¢ ja d alakohdan nojalla
sithen saakka, kunnes asioissa T-413/18 (!), T-481/19 (3), T-339/20 (}) ja T-424/20 (*) sekd T-360/21 (*) on annettu
lainvoimainen ratkaisu tai kunnes niiden kisittely on muuten péitetty

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhdeksddn kanneperusteeseen.

1. Ensimmadinen kanneperuste koskee Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 (°), neuvoston
taytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/81 (') ja EUT-sopimuksen rikkomista siitd syystd, ettd kantaja velvoitettiin
suorittamaan maksuja rahastoon.

— Vastaaja asetti kantajalle maksuvelvollisuuden virheellisesti, koska asetuksessa N:o 806/2014 ja Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa 2014/59EU () ei sdddetd kriisinratkaisumenettelyssd olevien laitosten
maksuvelvollisuudesta.

— Lainsddtdj ei olisi voinut pitdd maksuvelvollisuuden perusteena SEUT 114 artiklaa, koska yhteys sisimarkkinoihin
puuttuu. Unioninlaajuisesti yhteniistetty maksuvelvollisuutta koskeva sidntely ei helpota perusvapauksien
kéayttamistd eikd poista huomattavia kilpailunrajoituksia markkinoilta poistuvien laitosten osalta.

— Vastaaja katsoi kantajan maksuvelvolliseksi virheellisesti, koska laitos ei ole riskialtis, koska asetuksen N:o 806/2014
mukainen kriisinratkaisu on poissuljettu ja koska laitoksella ei ole merkitysta finanssijarjestelman vakauden kannalta.

— Komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 () on SEUT 114 artiklan sekd keskeisen sdddoksen eli direktiivin
2014/59/EU (SEUT 290 artiklan 1 kohdan toinen alakohta) 103 artiklan 7 kohdan vastainen.

2) Toinen kanneperuste koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempand perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan
c alakohdan ja 47 artiklan rikkomista silld perusteella, ettd maksun laskemista koskevasta menettelysti ei ilmene kattavia
perusteluja maksun madrin osalta. Kantajan mukaan delegoitu asetus (EU) 2015/63 on osittain tehoton.

3) Kolmas kanneperuste koskee perusoikeuskirjan 16 ja 20 artiklan rikkomista silli perusteella, ettd kantajan
poikkeuksellisen tilanteen vuoksi riidanalaisella pddtokselld loukataan yhdenvertaisuutta koskevaa yleistd periaatetta ja
elinkeinonvapautta koskevaa perusoikeutta.
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4) Neljas kanneperuste koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista siksi, ettd riidanalaisen pdatoksen antamista
taannehtivasti ei voida sallia.

5) Viides kanneperuste koskee olennaisten menettelyméidrdysten rikkomista silli perusteella, ettd vastaaja ei kuullut
kantajaa riittdvasti ennen riidanalaisen padatoksen antamista ja perusteli pddtoksensd puutteellisesti.

6) Kuudes (toissijainen) kanneperuste koskee sitd, ettd vastaajan kéyttdimd jaottelu kolmeen luokkaan indikaattorin
“jasenyys laitosten suojajdrjestelmassa” sisilld ei ole perusteltu.

7) Seitsemds (toissijainen) kanneperuste koskee asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa direktiivin
2014/59/EU 103 artiklan 7 kohdan kanssa, rikkomista silld perusteella, ettd maksun maarittimisessd olisi pitdnyt jattdd
kantajan riskittomat velat huomioon otettavien velkojen ulkopuolelle.

8) Kahdeksas (toissijainen) kanneperuste koskee asetuksen 806/2014 70 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessi delegoidun
asetuksen 2015/63 5 artiklan 3 ja 4 kohdan kanssa, rikkomista silld perusteella, ettd vastaaja mairitti kantajan maksujen
maédrdn virheellisesti johdannaissopimusten bruttotarkastelun perusteella.

9) Yhdeksis (toissijainen) kanneperuste koskee asetuksen N:o 806/2014 70 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessi delegoidun
asetuksen 2015/63 6 artiklan 8 kohdan a alakohdan kanssa, rikkomista silld perusteella, ettd vastaaja piti kantajaa
virheellisesti laitoksena, jonka rakenneuudistus on kdynnissa.

EUVL 2018, C 294, s. 41.

EUVL 2019, C 305, s. 60.

EUVL 2020, C 240, s. 34.

EUVL 2020, C 279, s. 70.

EUVL 2021, C 320, s. 53.

Yhdenmukaisten sddntojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten

kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)

N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,

L 225, s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014 yhdenmukaisista soveltamisedellytyksistdi yhteiseen
kriisinratkaisurahastoon suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen osalta 19.12.2014 annettu neuvoston tdytintGonpanoasetus
(EU) 2015/81 (EUVL 2015, L 15, . 1).

(®)  Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47[EY, 2004/25[EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36[EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentimisestd kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen

suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).
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Kanne 14.10.2022 - Yanukovych v. neuvosto
(Asia T-642(22)
(2022/C 451/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Pietari, Vendjd) (edustaja: B. Kennelly, barrister)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on kumottava rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun paitoksen
2014/145/YUTP muuttamisesta 4.8.2022 annettu neuvoston pdatos (YUTP) 20221355 () ja Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarattavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 4.8.2022 annettu neuvoston tdytintddnpanoa-
setus (EU) 2022/1354 () siltd osin kuin niitd sovelletaan kantajaan. Kantaja vaatii myos oikeudenkdyntikulujensa
korvaamista.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan neuvosto on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd
madrittdessddn, oliko nimedmisperuste tdyttynyt. Se viittdd erityisesti, ettd yrittdmattd tarkastaa asiaa millddn tavalla
neuvosto on ensi nakemaltd hyviksynyt perusteettomia ja laajalti historiallisia toteamuksia, viitteitd ja jopa mielipiteitd eri
tiedotusvalineistd, joiden luotettavuus on kyseenalainen. Neuvosto esitti ndma viitteet ja syytokset tosiseikkoina, vaikka
kantaja oli huomautuksissaan yksiloinyt useita epdtarkkuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia. Neuvoston olisi pitdnyt tehda
lisatutkimuksia ja suorittaa asianmukainen tutkinta sen aineiston riittdvyydestd, uskottavuudesta ja luotettavuudesta, johon
se oli nojautunut. Neuvosto ei ole kuitenkaan tehnyt ndin. Timén johdosta vuoden 2022 elokuun seuraamukset eivit
perustu riittavin vankkaan tosiseikastoon ja ne olisi ndin ollen kumottava.

() EUVL 2022, L 204 1, s. 4.
() EUVL 2022, L 2041, s. 1.

Kanne 14.10.2022 - Yanukovych v. neuvosto
(Asia T-643/22)
(2022/C 451/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Viktor Fedorovych Yanukovych (Rostov-on-Don, Venijd) (edustaja: B. Kennelly, barrister)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on kumottava rajoittavista toimenpiteistdi Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun paitoksen
2014/145/YUTP muuttamisesta 4.8.2022 annettu neuvoston pdatos (YUTP) 20221355 (') ja Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta madrittavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 4.8.2022 annettu neuvoston tdytintddnpanoa-
setus (EU) 2022/1354 (%) siltd osin kuin niitd sovelletaan kantajaan. Kantaja vaatii myos oikeudenkdyntikulujensa
korvaamista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan neuvosto on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd
médrittdessddn, oliko nimedmisperuste tdyttynyt. Se vaittdd erityisesti, ettd yrittdmattd tarkastaa asiaa millddn tavalla
neuvosto on ensi nikemdltd hyviksynyt perusteettomia ja laajalti historiallisia toteamuksia, vditteitd ja jopa mielipiteitd eri
tiedotusvilineistd, joiden luotettavuus on kyseenalainen. Neuvosto esitti nima vditteet ja syytokset tosiseikkoina, vaikka
kantaja oli huomautuksissaan yksiloinyt useita epatarkkuuksia ja epdjohdonmukaisuuksia. Neuvoston olisi pitanyt tehda
lisatutkimuksia ja suorittaa asianmukainen tutkinta sen aineiston riittavyydestd, uskottavuudesta ja luotettavuudesta, johon
se oli nojautunut. Neuvosto ei ole kuitenkaan tehnyt ndin. Tamin johdosta vuoden 2022 elokuun seuraamukset eivit
perustu riittdvin vankkaan tosiseikastoon ja ne olisi ndin ollen kumottava.

() EUVL 2022, L 204, s. 4.
() EUVL 2022, L 2041, s. 1.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 4.10.2022 - Interfloat ja GMB v. komissio
(Asia T-530/20) ()
(2022/C 451/31)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Kuudennen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 329, 5.10.2020.
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