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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2022/C 389/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 380, 3.10.2022.
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 368, 26.9.2022.
EUVL C 359, 19.9.2022.
EUVL C 340, 5.9.2022.

EUVL C 326, 29.8.2022.
EUVL C 318, 22.8.2022.
EUVL C 311, 16.8.2022.

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen méirdys 16.8.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Amtsgericht
Hamburg - Saksa) — flightright GmbH v. Brussels Airlines SA/NV

(Asia C-465/22) (")

(Lentoliikenne — Lentomatkustajille lennon pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettava korvaus —
Vaihtoyhteydellinen lento — Ensimmdisen lennon viivistyminen — Matkustajan ja jilkimmadisen lennon
suorittaneen yhteison lentoliikenteen harjoittajan vilisen sopimussuhteen puuttuminen — Jilkimmadisen

lennon suorittanutta lentoliikenteen harjoittajaa vastaan nostettu vahingonkorvauskanne)

(2022/C 389/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hamburg

Asianosaiset

Kantaja: flightright GmbH

Vastaaja: Brussels Airlines SA/NV

Miiraysosa

Asia C-465/22 poistetaan unionin tuomioistuimen rekisterista.

(") Jattamispdiva: 12.7.2022.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt 21.6.2022 -
Vapo Atlantic SA v. Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiéncia Energética ja
Fundo Ambiental

(Asia C-431/22)
(2022/C 389/03)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Vapo Atlantic, S.A.
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Vastapuolet: Entidade Nacional Para o Setor Energético EPE, Fundo de Eficiéncia Energética ja Fundo Ambiental

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2009/28 (') 3 artiklan 4 kohtaa ja 18 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend paiasiassa kyseessi
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsadddnnolle, jonka mukaan biopolttoaineiden jakelutavoitteiden tdyttdmiseksi talouden
toimijat voivat osoittaa samojen kriteerien tdyttymisen vaihtoehtoisesti joko i) sekoittamalla biopolttoaineita
konkreettisesti fossiilisiin polttoaineisiin tai ii) ostamalla biopolttoainetodistuksia muilta toimijoilta, joilla on niitd
ylimadraisend?

>

Onko direktiivin 2009/28 3 artiklan 4 kohtaa ja 18 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan vain biopolttoaineiden valmistajat, jotka harjoittavat
jalostustoimintaa verottoman varaston asemassa, voivat sekoittaa biopolttoaineita konkreettisesti fossiilisiin polttoai-
neisiin, eikd tdtd mahdollisuutta ole jakeluvelvollisilla toimijoilla, jotka tuovat polttoainetta maahan rekisterdityneen
vastaanottajan asemassa ja joiden on sen sijaan ostettava biopolttoainetodistuksia, tai muussa tapauksessa niiden on
maksettava korvaus (joka vastaa aineellisesti seuraamusmaksua)?

3) Muuttuuko edelliseen kysymykseen annettava vastaus, kun otetaan huomioon, ettd tosiseikkojen perusteella
biopolttoainetodistuksia ei ole ollut saatavilla markkinoilla, joten pientoimijan on ollut tosiasiassa mahdotonta tai
ainakin erittdin hankalaa ostaa biopolttoainetodistuksia, eikd Portugalin energia- ja maaperiasioista vastaava padosasto
(Direcdo-Geral de Energia e Geologia, DGEG) ole jdrjestdnyt tarvittavia huutokauppoja, minka vuoksi pientoimijat ovat
joutuneet maksamaan korvauksen (joka vastaa aineellisesti seuraamusmaksua)?

4) Onko direktiivin 2009/28 18 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettdi sen mukaan riippumattomat tarkastukset
(kansallisessa lainsdddinnossd “riippumattomat todentamiset” (verificagdes independentes)) ovat kestavyysjirjestelmin
soveltamisen ennakkoedellytys?

U1
~

Onko direktiivin 2009/28 18 artiklan 3 kohta esteeni kestdvyyskriteerien todentamista koskevalle kansalliselle
jarjestelmalle, jossa todentamiselimid on ollut kdytdnnossd mahdotonta valita siksi, ettei kilpailutusta ole jdrjestetty,
vaikka kyseisessi jarjestelmissd sdddetdadn todentamiselinten akkreditoinnista (edelld mainitun direktiivin 18 artiklan
3 kohdan mukaisesti) kestdvyyskriteerien tdyttdmistd koskevien riippumattomien todentamisten tekemistd varten, ja
jossa vaaditaan samaan aikaan talouden toimijoita osoittamaan nididen samojen kriteerien tdyttyminen ilman niihin
liittyvaa riippumatonta tarkastusta?

6) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan kieltaviasti, onko SEUT 34 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle tulkittuna edellisissd kysymyksissa kuvatulla tavalla?

(") Uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian kiyton edistimisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja
my6hemmastd kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY — EUVL 2009, L 140,
s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugali) on esittinyt 21.6.2022 — EDP — Energias de Portugal, S.A. v. Autoridade Tributiria
e Aduaneira

(Asia C-416/22)
(2022/C 389/04)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Paiasian asianosaiset

Valittaja: EDP — Energias de Portugal, S.A.

Vastapuoli: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kyseessd olevan kaltaisia liiketoimia, eli i) joukkovelkakirjojen kiteisostotarjouksen hoitaminen, ii) joukkovelka-
kirjojen liikkeeseen laskeminen ja iii) osakkeiden tarjoaminen yleison merkittavaksi, pidettdvd unionin tuomioistuimen
antamiin tuomioihin Gielen, C-299/13 ("), ja Air Berlin, C-573/16 (%), perustuvan oikeuskdytinnon mukaisena
“kokonaisjarjestelyna”?

2) Onko 18.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/7EY (}) 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaan sisiltyvdd "liittyvien
muodollisuuksien” ilmaisua tulkittava siten, ettd se kattaa sovitut rahoitusvilityspalvelut, jotka liittyvit sellaisiin
liiketoimiin kuin i) joukkovelkakirjojen kiteisostotarjouksen hoitaminen, ii) joukkovelkakirjojen litkkeeseen laskeminen
ja iii) osakkeiden tarjoaminen yleison merkittavaksi?

3) Voidaanko 12.2.2003 annetun neuvoston direktiivin 2008/7EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkita siten, ettd se on
esteend leimaveron kantamiselle palkkioista, joita peritddn pankin suorittamista rahoitusvalityspalveluista, jotka liittyvit
i) velkainstrumenttien takaisinostamiseen, ii) vaihdantakelpoisten arvopaperien liikkeeseen laskemiseen ja markkinoille
saattamiseen ja iii) osakkeiden tarjoamiseen yleison merkittaviksi pddoman korottamista varten, kun nithin sisiltyy
sijoittajien l0ytdminen ja yhteydenpito sijoittajiin arvopaperien markkinointia varten, merkinti- ja ostotoimeksiantojen
vastaanottaminen ja osin myos merkittaviksi tarjottujen arvopaperien hankkiminen?

4) Vaikuttaako edellisiin kysymyksiin vastaamiseen se, ovatko suoritettavat rahoituspalvelut lain mukaan pakollisia vai
vapaachtoisia?

) EU:C:2014:2266
EU:C:2017:772
%) Pddoman hankinnasta suoritettavista vélillisistd veroista 12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/7/EY (EUVL 2008, L 46, s. 11).

P
N

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad Varna (Bulgaria) on esittinyt 28.6.2022 —
“"DEVNIA TSIMENT” AD v. Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia "Darzhaven rezerv i
voennovremenni zapasi’

(Asia C-428/22)
(2022/C 389/05)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "DEVNIA TSIMENT” AD

Vastaaja: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia "Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jdsenvaltioiden velvollisuudesta yllpitdd raaka6ljy- ja/tai oljytuotevarastojen vihimmaistasoa 14.9.2009 annetun
neuvoston direktiivin 2009/119/EY (!) johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j
alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin ja energiatilastoista 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1099/2008 (3 2 artiklan d alakohdan tavoite huomioon ottaen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa sen 17 artiklan kanssa, mukaisen suhteellisuusperiaatteen
valossa siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
henkilot, jotka ovat tuoneet yhteison sisdisesti tuotantotarkoituksiin asetuksen (EY) N:o 1099/2008 liitteessd A olevan
3.4.23 kohdan mukaista 6ljykoksia, voidaan velvoittaa perustamaan varmuusvarastoja?



10.10.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 389/5

2) Onko direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa seka 2 artiklan i ja j alakohtaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddinnolle, jonka mukaan tuotetyypit, joille
on perustettava ja ylldpidettdvd varmuusvarastoja, on rajoitettu vain osaan direktiivin 2 artiklan i alakohdassa, luettuna
yhdessi asetuksen (EY) N:o 1099/2008 liitteessd A olevan 3.4 luvun kanssa, mainituista tuotetyypeisti?

)
~

Onko direktiivin johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j alakohtaa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdaddannolle, jonka mukaan se, ettd henkilo
harjoittaa yhteisossd yhta direktiivin 2 artiklan i alakohdassa, luettuna yhdessa asetuksen (EY) N:o 1099/2008 liitteessd A
olevan 3.4 luvun kanssa, mainittua tuotetyyppid olevan tuotteen tuontia, johtaa siihen, ettd kyseinen henkilo
velvoitetaan perustamaan ja ylldpitimain toisen, muuntyyppisen tuotteen varmuusvarastoja?

4) Onko direktiivin 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddiannolle, jonka mukaan henkilo on velvollinen
perustamaan ja ylldpitdimain varastoja tuotteelle, jota hdn ei kiyta taloudellisessa toiminnassaan ja joka ei liity kyseiseen
toimintaan, jolloin tdma velvollisuus aiheuttaa myos huomattavan taloudellisen rasitteen (joka kdytinndssa johtaa siihen,
ettei velvoitetta voida tdyttdd), koska henkilolld ei ole kaytettivissddn kyseistd tuotetta eikd hdn ole my6skdin sen
maahantuoja ja/tai haltija?

5) Jos johonkin ndistd kysymyksistd vastataan kieltavasti, onko jasenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitdd raakaoljy- ja/tai
oljytuotevarastojen vihimmdistasoa 14.9.2009 annetun neuvoston direktiivin 2009/119/EY johdanto-osan 33
perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin tavoite huomioon
ottaen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen
suhteellisuusperiaatteen valossa siten, ettd tietyntyyppisen tuotteen maahantuoja voidaan velvoittaa perustamaan ja
yllapitimaddn varmuusvarastoja vain tuonnin kohteena olleelle samantyyppiselle tuotteelle?

() EUVL 2009, L 265, s. 9.
() EUVL 2008, L 304, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Riigikohus (Viro) on esittinyt 4.7.2022 — R.M. ja EM. v. Viron
tasavalta (P6llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametin edustamana)

(Asia C-437[22)
(2022/C 389/06)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Riigikohus

Paiasian asianosaiset

Valittajat: RM. ja EM.

Vastapuoli ja asianomistaja: Viron tasavalta (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametin edustamana)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako kisiteltivin asian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) 2988/95 (') 7 artiklasta, luettuna yhdessd 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 1306/2013 () 56 artiklan ensimmdisen kohdan ja 54 artiklan 1 kohdan sekd 11.3.2014 annetun komission
delegoidun asetuksen (EU) 640/2014 () 35 artiklan 6 kohdan kanssa, vilittoman oikeusvaikutuksen omaava perusta
vaatia petoksella saadun ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (EAFRD) rahoittaman tuen
takaisinmaksua tuensaajana olleen oikeushenkilon edustajilta, jotka esittivit tahallisesti védrid tietoja tuen saamiseksi
petoksen avulla?
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2) Voidaanko kisiteltdvan asian, jossa maaseuturahaston rahoittama tuki on petoksen perusteella myonnetty ja maksettu
rajavastuuyhtiolle (virolainen osaiihing), olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa pitdd 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 1306/2013 54 artiklan 1 kohdassa sekd 11.3.2014 annetun komission
delegoidun asetuksen (EU) 640/2014 35 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuina tuensaajina my6s tukea saaneen yhtion
edustajia, jotka suorittivat petoksen ja jotka samalla olivat tuen petoksella saamisen hetkelld tukea saaneen yhtion
tosiasialliset edunsaajat?

(")  Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95
(EUVL 1995, L 312, s. 1).

(®  Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 35278, (EY)
N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tdydentdmisestd yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmin
sekd suoriin tukiin, maaseudun kehittimistukeen ja tdydentaviin ehtoihin sovellettavien maksujen epaimis- ja perumisedellytysten
sekd hallinnollisten seuraamusten osalta 11.3.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 640/2014 (EUVL 2014, L 181,
s. 48).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad — Veliko Tarnovo (Bulgaria) on esittinyt
12.7.2022 - ”V.B. Trade” OOD v. Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” - Veliko Tarnovo

(Asia C-466/22)
(2022/C 389/07)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovon hallintotuomioistuin, Bulgaria)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "V.B. Trade” OOD

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko sdhkoisestd tunnistamisesta ja sdhkoisiin transaktioihin liittyvistd luottamuspalveluista sisimarkkinoilla ja
direktiivin 1999/93/EY kumoamisesta 23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
Nr. 910/2014 () 25 artiklan 1 kohdassa olevaa ilmaisua "sihkoisen allekirjoituksen oikeusvaikutuksia ja kdytettavyyttd
todisteena” tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten on silloin, kun timéan asetuksen 3 artiklan
10, 11 ja 12 alakohdassa sdddetyt edellytykset tdyttyvit tai ovat riidattomia, katsottava lahtokohtaisesti, ettd tallaisen
allekirjoituksen olemassaolo ja viitetty tekija on osoitettu epailyksettomasti ja riidattomasti, ja onko sitd tulkittava siten,
ettd kun kyseisten sdinnosten edellytykset tayttyvit, jisenvaltioiden tuomioistuinten on tunnustettava se, ettd
hyviksytylld siahkoiselld allekirjoituksella on todistusarvo tai todistusvoima, joka vastaa kasin kirjoitetun allekirjoituksen
todistusarvoa tai todistusvoimaa vain niissd puitteissa, joista sovellettavassa kansallisessa lainsdddannossd sdddetddn
tallaisen kisin kirjoitetun allekirjoituksen osalta?

2. Onko asetuksen 25 artiklan 1 kohdassa olevaa ilmaisua "oikeudellisissa menettelyissi ei voida kieltda” tulkittava siten,
ettd siind asetetaan jasenvaltioiden kansallisille tuomioistuimille ehdoton kielto kayttda niiden oikeusjirjestelmissd olevia
prosessuaalisia mahdollisuuksia kieltddkseen asetuksessa sdddettyjen sihkoisen allekirjoituksen oikeusvaikutusten osalta
sen merkityksen todisteena, vai onko sité tulkittava siten, ettd kyseinen sddnnos ei ole esteend sille, ettd jasenvaltioiden
kansalliset tuomioistuimet sivuuttavat asetuksen 3 artiklan 10, 11 ja 12 alakohdassa sdddetyt edellytykset kansallisen
prosessioikeuden nojalla, jolloin tuomioistuimessa kasiteltdvan riidan asianosaisilla on mahdollisuus kiistdd sdhkoiselle
allekirjoitukselle sdddetty todistusvoima ja todistusarvo?

() EUVL 2014, L 257, s. 73.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Markkinaoikeus (Suomi) on esittinyt 15.7.2022 — Mylan AB v. Gilead
Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC ja Gilead Sciences Inc.

(Asia C-473[22)
(2022/C 389/08)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Markkinaoikeus

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Mylan AB

Vastaajat: Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC ja Gilead Sciences Inc.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko edelld kuvatun (ennakkoratkaisupyynnon kohdat 16-18) kaltaisen Suomessa voimassa olevan ankaralle vastuulle
perustuvan vahingonkorvausjirjestelmidn katsottava olevan taytintoonpanodirektiivin (') 9 artiklan 7 kohdan
mukainen?

2) Jos vastaus edelld mainittuun kysymykseen 1 on kielteinen, niin millaiselle vahingonkorvausvastuulle taytintoonpa-
nodirektiivin 9 artiklan 7 kohdan mukaisen korvausvastuun on katsottava perustuvan? Onko kyseisessd
korvausvastuussa katsottava olevan kyse jonkinlaiseen tuottamukseen perustuvasta vastuusta, jonkinlaiseen védrinkayt-
toon perustuvasta vastuusta vai johonkin muuhun perustuvasta vastuusta?

3) Edelld mainittuun kohdan 2 kysymykseen liittyen, mité seikkoja on otettava huomioon korvausvastuun késilld olemista
arvioitaessa?

4) Erityisesti edelld mainittuun kohdan 3 kysymykseen liittyen, onko arviointi tehtivd pelkdstddn niiden seikkojen
perusteella, jotka ovat olleet tiedossa turvaamistointa hankittaessa, vai onko sallittua ottaa huomioon esimerkiksi se
seikka, ettd immateriaalioikeus, jonka viitettyyn loukkaamiseen turvaamistoimi on perustettu, on sittemmin
turvaamistoimen hankkimisen jilkeen julistettu mitittomédksi ab initio, ja jos ndin, niin mikd merkitys viimeksi
mainitulle seikalle on annettava?

(")  Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 22.7.2022 - EM v.
Roompot Service B.V.

(Asia C-497/22)
(2022/C 389/09)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Dusseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja ja valittaja: EM

Vastaaja ja valittajan vastapuoli: Roompot Service B.V.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (") 24 artiklan 1 alakohdan ensimmaistd virkettd tulkittava siten, ettd yksinomainen
toimivalta on sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa vuokrakiinteisto sijaitsee, kun kyseessd on yksityishenkilon ja
loma-asuntojen ammattimaisen vuokranantajan vélinen sopimus, joka koskee huvilan lyhytaikaista kayttooikeuden
luovuttamista vuokranantajan ylldpitimissd lomakylissd ja jossa pelkdn kdyttdoikeuden luovuttamisen lisdksi sovitaan
muista palveluista kuten loppusiivouksesta ja liinavaatteiden toimittamisesta, riippumatta siitd, omistaako lomahuvilan
vuokranantaja vai kolmas henkil6?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 27.7.2022 — Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli v. Girelli Alcool Srl

(Asia C-509/22)
(2022/C 389/10)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Vastaaja: Girelli Alcool Srl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ensinndkin direktiivin 2008/118/EY (') 7 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu viliaikaisen verottomuuden
jarjestelmdssd tapahtuvaan menetykseen johtavan ennalta-arvaamattoman tapahtuman késite ymmadrrettivd samoin
kuin ylivoimaisen esteen tapauksessa siten, ettd silli viitataan valtuutetusta varastonpitdjdstd riippumattomiin,
epatavallisiin ja odottamattomiin olosuhteisiin, joita tdmai ei olisi voinut valttdd milld4dn asianmukaisilla varotoimilla
ja joihin talld ei objektiivisesti tarkastellen ollut mitddn mahdollisuutta vaikuttaa?

2) Lisdksi, onko vastuun poissulkemiseksi ennalta-arvaamattoman tapahtuman sattuessa merkitystd silld, kuinka
huolellisilla varotoimilla vahinko on pyritty vélttdimédn, ja jos on, niin missd mairin?

)
~

Toissijaisesti kahteen ensimmadiseen kysymykseen nihden, onko 26.10.1995 annetun asetuksen nro 504 4 §n 1
momentin kaltainen sddnnds, jossa (saman toimijan tai kolmannen osapuolen) muu kuin torked huolimattomuus
rinnastetaan ennalta-arvaamattomaan tapahtumaan ja ylivoimaiseen esteeseen, yhteensopiva direktiivin 2008/118/EY
7 artiklan 4 kohdassa, jossa ei mainita muita edellytyksid eikd erityisesti teon tekijin tai veroviranomaisen
huolimattomuuteen liittyvid tekijoitd, tarkoitetun lainsdddannon kanssa?

=

Lopuksi, voidaanko niin ikddn mainittuun 7 artiklan 4 kohtaan sisiltyvéd ilmausta “taikka jasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten luvan perusteella” tulkita siten, ettd jisenvaltiolla on mahdollisuus madrittdd ylimaardinen yleinen kategoria
(lievd huolimattomuus), joka tavaran tuhoutumisen tai menettimisen yhteydessd on omiaan vaikuttamaan kulutukseen
luovuttamisen kasitteeseen, vai onko niin, ettd mainittua ilmausta ei voida ymmartdd ndin, vaan se on sen sijaan
ymmarrettdvad viittaukseksi yksittdisiin tapauksiin, joihin saadaan tapauskohtainen lupa tai jotka yksiloidddn joka
tapauksessa objektiivisesti madriteltyjen tapauskohtaisten tekijoiden perusteella?

(")  Valmisteveroja koskevasta yleisesti jarjestelmdsti ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi
2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt 4.8.2022 — GE v.
British Airways plc

(Asia C-522/22)
(2022/C 389/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset

Kantaja: GE

Vastaaja: British Airways plc

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 (*) 8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd sen 7 artiklan 3 kohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd matkustaja, joka on maksanut lennon osittain lentopisteilld, voi vaatia lennosta vastaavaa
lentoliikenteen harjoittajaa, jonka kanssa hin ei ole tehnyt sopimusta, palauttamaan hinnan tiltd osin (ainoastaan)
lentopisteina?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen myontavasti,

onko asetus N:o 261/2004 esteend kansalliselle lainsdddinnolle, jonka mukaan silloin, kun hintaa ei palauteta
lentopisteind lentomatkustajien oikeuksista annetun asetuksen 8 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn
velvollisuuden vastaisesti, lennosta vastaavalta lentolilkenteen harjoittajalta voidaan vaatia palautuksen sijasta
vahingonkorvausta vai onko matkustaja sidottu alkuperidiseen vaatimukseensa saada palautus lentopisteina?

3) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmdiseen kysymykseen kieltavisti,

siind tapauksessa, ettd matkustaja voi vaatia tai saada palautuksen myos rahana, onko asetuksen N:o 261/2004
8 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd sen 7 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on palautettava matkustajalle lipusta maksetusta hinnasta — — rahamaéari, joka
mahdollistaisi tai olisi mahdollistanut sen, ettd matka uudelleenreititetddn lentopisteitd kdyttdmattd siten, matkustaja
pddsee vastaavilla kuljetusehdoilla lopulliseen médaripaikkaansa mahdollisimman pian tai hinelle sopivana mydhempani
ajankohtana edellyttden, ettd paikkoja on saatavilla?

(")  Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epdimisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.4.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 17.8.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
kolmas jaosto) asiassa T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzman el Bueno ja SFL v. SRB, 1.6.2022
antamasta tuomiosta

(Asia C-551/22 P)
(2022/C 389/12)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, P. Némeckovd ja A. Steiblyte)
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Muut osapuolet: Fundaciéon Tatiana Pérez de Guzmén el Bueno, Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL), yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto (SRB), Espanjan kuningaskunta, Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Banco
Santander, SA.

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1) kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmaén el Bueno ja SFL —
Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) v. yhteinen kriisinratkaisuneuvosto, 1.6.2022 antaman tuomion (T-481/17, EU:
T:2022:311) siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi siind, ettd ensimmdisessd oikeusasteessa nostettu
kumoamiskanne voitiin tutkia

2) toteaa, ettd asiassa T-481/17 ensimmdisessa oikeusasteessa nostettu kumoamiskanne on jitettdva tutkimatta ja tdmén
seurauksena hylkdd kanteen kokonaisuudessaan; ja

3) velvoittaa Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Buenon ja Stiftung fir Forschung und Lehren (SFL) (kantajat
ensimmiisessi oikeusasteessa) korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa ettd
tassd oikeudenkadynnissi.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja esittdd kolme valitusperustetta ja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt seuraavat oikeudelliset
virheet:

— SEUT 263 artiklan 4 kohdan ja kriisinratkaisumekanismia koskevan asetuksen (') 18 artiklan 7 kohdan tulkintaa
koskevat virheet siltd osin kuin kriisinratkaisumairayksen katsottiin olevan kannekelpoinen toimi (ensimmaéinen
valitusperuste),

— SEUT 263 artiklan 4 kohdan tulkintaa koskeva virhe ja komission puolustautumisoikeuksien loukkaaminen siltd osin
kuin kumoamiskannetta ei ole kohdistettu oikeudellisesti sitovan toimen antajaan (toinen valitusperuste), ja

— valituksenalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuus, mikd johtuu siitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin padtti, ettd
kriisinratkaisumekanismia koskeva kumoamiskanne voitiin ottaa tutkittavaksi, vaikka se totesi, ettdi mainittu
kriisinratkaisumekanismi tuli voimaan ja silld oli sitovia oikeusvaikutuksia vasta komission pdatoksen antamisesta
lukien (kolmas valitusperuste).

(') Yhdenmukaisten sdantojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,
L 225, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 30.6.2022 — Glonatech v. REA
(Asia T-409/22)
(2022/C 389/13)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Global Nanotechnologies AE schediasmou anaptyxis paraskevis kai emporias ylikon nanotechnologies (Glonatech)
(Lamia, Kreikka) (edustaja: asianajaja N. Scandamis)

Vastaaja: Euroopan tutkimuksen toimeenpanovirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kantaja on tdyttinyt sopimuksen mukaiset velvollisuutensa asianmukaisella tavalla ja on tdysin
oikeutettu SANAD-hankkeen kustannusten korvaamiseen ja kumoamaan veloitusilmoituksen nro 3242113938 siltd
osin kuin siind rikotaan sovellettavaa lainsadadantod, kun siind todetaan, etteivat hylatyt kustannukset ole korvattavia
kustannuksia

— velvoittamaan REA:n kumoamaan tistd menettelystd aiheutuvat oikeudenkéyntikulut tai, siind tapauksessa, ettd tissd
kanteessa esitetyt vaatimukset hyldtddn, jdttdd madradmattd kantajan vastaamaan oikeudenkdyntikuluista asian
monimutkaisuuden vuoksi.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu viitteelle, jonka mukaan lopullisen tarkastuskertomuksen, joka koski
korvauksia, joita kantajan toisiin tehtdviin siirretyille tyontekijoille oli maksettu tietojen jakamisesta ja toimialojen
vilisestd liikkuvuudesta, olisi katsottava jaavan sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle, koska REA laati timan
tarkastuskertomuksen poikkeuksellisesti tutkimukseen keskittyvin sellaisen kiintedmdaardisen rahoituksen tuloksen
tarkastamisena, jonka osalta ei tehdd jilkitarkastusta, ja koska kyseinen kertomus laadittiin ilmeisen inkvisitorisesti ja
olettaen, ettd siini oli systemaattisia virheitd, joita ei kuitenkaan todettu systemaattisiksi, kdyttden titen ldhtokohtana eri
tyyppisten menettelyiden sddntoja.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu toissijaiselle viitteelle, jonka mukaan jos tarkastuksen on katsottava kuuluvan
sopimuksen soveltamisalaan, tulojen ja menojen hyvaksyjian olisi pitdnyt suorittaa se ennakkotarkastuksena kdyttden
perusteena nayttod, joka on perdisin vastaanottavan organisaation sahkoisistd valvontamekanismeista, joiden
nimenomainen tehtdvd on kerdtd médrdaikaisesti siirrettyjd tyontekijoitd koskevia tietoja sen omissa toimitiloissa ja
vastaajan olisi pitdnyt valvoa sitd. Kun vastaaja ei menetellyt niin, se rikkoi sopimusehtoja, kun niitd arvioidaan
asianmukaisesti sovellettavan lainsdddidnnon kannalta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu viitteelle, jonka mukaan vaikka olisi katsottava, ettd tarkastus kuuluu sopimuksen
soveltamisalaan ja ettd todistustaakka kuuluu ldhtokohtaisesti kantajalle, mairdaikaisista siirroista aiheutuneiden
kustannusten hylkddminen systemaattisten virheiden perusteella jélkitarkastuksessa, joka ei sovellu tillaiseksi
tarkastukseksi, kun siind viitataan kiintedmaaraiseen rahoitukseen, merkitsee lojaliteettiperiaatteen loukkaamista paitsi
tarkastuksen ajankohtana voimassa olleen varainhoitosddnnoistd annetun asetuksen 2018/1046 (') (181 artiklan
2 kohta) soveltamisessa, myds sopimuksen yleisessd tdytintoonpanossa: tarkastuksen suorittanut yksikko kaytti
harkintavaltaa lainvastaisesti, kun se katsoi, ettd kiinteimédraisen rahoituksen tuloksen tarkastaminen on riittiméton
arvioidakseen sitd tuensaajan sertifioitujen ja tarkistettavissa olevien aiempien tietojen perusteella, jonka sijaan se asetti
etusijalle ndyttod, joka liittyi kiintedmadraiselld rahoituksella katettujen toimintojen taustalla olleisiin tapahtumiin. Tama
ndyton jarjestyksen kadntdminen episi kantajalta oikeuden tulkita sille sopimuksen mukaan kuuluvia velvoitteita
itselleen edullisella tavalla oikeudellisessa asiayhteydessd, jolle oli ominaista kyseisend ajankohtana sovellettavalla
varainhoitosddnnoistd annetulla asetuksella (966/2012) (3) luodut epdtdsmalliset ehdot ja vastaajan epdjohdonmukainen
menettely timin valvoessa sopimuksen tdytintoonpanoa.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu viitteelle, jonka mukaan kun erilaisia — sekd sisdisid ettd ulkoisia — yhtdpitavia
todisteita ja ennen tdytintoonpanoa ja sen aikana esitettyja harhaanjohtavia nakemyksia tarkastellaan asianmukaisella
tavalla, todisteista havaitut epdasianmukaisuudet ja puutteet on jdtettdvd huomiotta tai ainakin asetettava oikeaan
mittakaavaan, mutta ne eivit voi johtaa hylkddmispddtokseen silld perusteella, ettd ne ovat systemaattisia, erityisesti
silloin, kun suhteellisuusperiaatteen mukaisesti ne olisi hylattdvad perusteettomina tai vaikutukseltaan vahipitoisind.

(")  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosdannoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU)
N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja
pditoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta 18.7.2018 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046 (EUVL 2018, L 193, s. 1).

(»  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 kumoamisesta
25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1).

Kanne 18.7.2022 - Sberbank Europe v. SRB
(Asia T-450/22)
(2022/C 389/14)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sberbank Europe AG (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja O. Behrends)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan SEUT 264 artiklan nojalla SRB:n 1.3.2022 pdivityn kielteisen kriisinratkaisupadatoksen kantajan osalta ja

— velvoittamaan SRB:n korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu sithen, ettd SRB on ylittanyt toimivaltansa antamalla pddtoksen kantajan osalta sen
sijaan, ettd se olisi vain piddttynyt toimimasta sen toteamuksensa nojalla, jonka mukaan yhteistd kriisinratkaisua
koskevan asetuksen (*) 18 artiklassa vahvistetut edellytykset eivit olleet tayttyneet.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd SRB ei ole antanut kantajalle oikeutta tulla kuulluksi.
3) Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd SRB ei ole esittanyt riittavid perusteluja.

4) Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd SRB ei ole tarkastellut asianmukaisesti kriisinratkaisua koskevan asetuksen
18 artiklan 1 kohdan b alakohdan vaatimuksia.

5) Viides kanneperuste perustuu siihen, ettd SRB ja EKP eivit ole tarkastelleet kantajan velkojen maksun lykkddmista.

6) Kuudes kanneperuste perustuu siihen, ettd SRB on loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se ei ole tarkastellut eriitd
ilmeisid ja edullisempia vaihtoehtoja, joihin kuuluu kantajan luovuttaminen toiselle osakkeenomistajalle.
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7) Seitsemds kanneperuste perustuu siihen, ettd SRB ei ole noudattanut kriisinratkaisusuunnitelmaa eikd se ole esittanyt
tdhdn mitddn uskottavaa selitysta.

(') Yhdenmukaisten sddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,

L 225,s. 1).
Kanne 21.7.2022 — BASF ym. v. komissio
(Asia T-453(22)
(2022/C 389/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantajat: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Saksa), Dow Europe GmbH (Horgen, Sveitsi), Nouryon Functional Chemicals
BV (Arnhem, Alankomaat) (edustajat: asianajajat J. P. Montfort ja P. Chopova-Leprétre)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniikan ja tieteen kehitykseen
16.2.2022 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2022692 (jiljempénd riidanalainen asetus) () niiltd osin kuin
siind otetaan kdyttoon yhdenmukaistetut luokitus ja merkinnit kolmen aineen, eli aineen N-karboksimetyyli-iminobis
(etyleeninitriili)tetra(etikkahappo) ja sen pentanatrium- ja pentakaliumsuolojen (jaljempédnd yhdessd kyseinen aine),
osalta, eli riidanalaisen asetuksen 2 ja 3 perustelukappaleen, 1 ja 2 artiklan ja asetuksen liitteen kyseistd ainetta
koskevilta osin, ja erityisesti ne lisdykset, jotka riidanalaisen asetuksen liitteessi on tehty aineiden ja seosten
luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja
kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1272/2008 (jaljempand LMP-asetus) (*) liitteessd VI olevan 3 osan taulukkoon 3
seuraavien yksittdisten aineiden osalta:

— aine N-karboksimetyyli-iminobis(etyleeninitriili)tetra(etikkahappo)
— pentanatrium (karboksylaattimetyyli)iminobis(etyleeninitriili)tetra-asetaatti
— pentakalium 2,2,2”,2”,2"~(etaani-1,2-diyylinitriili) penta-asetaatti

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen asetuksen antamisen yhteydessid rikottiin
LMP-asetuksen 36 artiklan 1 kohdassa ja sen liitteessd I olevassa 3.7.2.2.1 jaksossa vahvistettuja luokitteluperusteita
silli perusteella, ettei kyseiselld aineella ole “erityistd luontaista ominaisuutta aiheuttaa haitallisia vaikutuksia
lisddntymiselle”. Vaikka joitakin kehitykseen lLittyvid vaikutuksia havaittiin eldimissi, jotka altistuvat kyseisen aineen
korkeille pitoisuuksille, tillaiset vaikutukset ovat “epdspesifisid toissijaisia kehitykseen kohdistuvia vaikutuksia”, joiden
perusteella kyseistd ainetta ei voida luokitella lisdantymiselle vaaralliseksi aineeksi.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd riidanalaisen asetuksen antamisen yhteydessa rikottiin LMP-asetuksen
liitteessd I olevaa 3.7.2.2.2 jaksoa, koska EU-viranomaiset eivit kyseisen aineen luokittelun yhteydessd tarkastelleet ja
ottaneet huomioon asianmukaisesti emomyrkyllisyyden mahdollisia vaikutuksia. Kyseinen aine aiheuttaa sinkkivajeen,
miké aiheuttaa rotissa emon elimiston sisdisen hiiriintymisen, ja juuri kyseinen emomyrkyllisyys aiheuttaa havaitut
epaspesifit toissijaiset kehitykseen kohdistuvat vaikutukset. Télli ei voida tukea kyseisen aineen luokittelua
lisdantymiselle vaaralliseksi LMP-asetuksen edellytysten mukaisesti.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen asetuksen antamisen yhteydessi rikottiin LMP-asetuksen
liitteessd I olevaa 3.7.2.2.1 jaksoa ja taulukkoa 3.7.1(a), koska kyseisen aineen ei saatavilla olevan ndyton perusteella
voida “hyvilld syylld” katsoa vaikuttavan ihmisten lisddntymiseen, eikd myoskddn ollut “selvdd ndyttod” siitd, ettd
kyseiselld aineella voi olla kehitykseen liittyvid vaikutuksia muiden myrkyllisten vaikutusten (kuten emomyrkyllisyyden)
puuttuessa. Ilman téllaisia tekijoitd on edelleen todettava, ettei kyseisen aineen luokittelu lisddntymiselle vaaralliseksi, eli
luokkaan 1B, ole perusteltu.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on riidanalaisen asetuksen antamisen yhteydessd laiminlyonyt
LMP-asetuksen 37 artiklan 5 kohtaan perustuvan velvollisuutensa osoittaa, ettd ehdotettu luokituksen yhdenmukais-
taminen oli “asianmukainen”. Komissio hyviksyi riskinarviointikomitean lausunnot tarkistamatta sitd, ovatko ne
johdonmukaisia ja luotettavia ja voidaanko niilld tukea ehdotettua luokittelua. Jos komissio olisi ottanut huomioon
kaikki kyseisen aineen ominaisuuksia koskevat relevantit tiedot, kuten asiakirja-aineiston toimittaja kehotti sitd vuosina
2018-2022 toistuvasti tekemddn, se ei olisi luokitellut kyseistd ainetta lisdantymiselle vaaralliseksi, eli luokkaan 1B.

1
~

Viides kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd riidanalaisen asetuksen antamisen yhteydessi on laiminlyoty
LMP-asetuksen 37 artiklan 4 kohdan menettelyvaatimus, joka koskee tutustumista riskinarviointikomitean lausuntoihin
eikd ainoastaan asiakirja-aineiston toimittajan ehdotukseen yhdenmukaisista luokittelusta ja merkinnoista.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on laiminlyonyt sitoumuksensa, jotka perustuvat parempaa
lainvalmistelua ja hyvin hallinnon periaatetta koskevaan toimielinten véliseen sopimukseen, koska se on antanut
riidanalaisen asetuksen suorittamatta ja dokumentoimatta sitd ennen vaikutusarviointia.

() EUVL 2022,L 129, s. 1.
() EUVL 2008, L 353, s. 1.

Kanne 18.8.2022 - Itdvalta v. komissio
(Asia T-501/22)
(2022/C 389/16)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Itdvallan tasavalta (asiamiehet: J. Schmoll ja A. Kogl)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattdmisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 8.6.2022 annetun Euroopan komission tdytintoonpanopaitoksen (EU) 2022/908
(tiedoksiannettu numerolla C(2022) 3543 final, julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd 10.6.2022, L 157,
s. 15) siltd osin kuin siind jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle Itivallan tasavallalle aiheutuneet ja sen ilmoittamat
ne maataloustukirahaston mukaiset menot, jotka luetellaan kyseisen paatoksen liitteessd budjettikohdassa 6200 riveilld
1-8 ja joista on vdhennetty budjettikohdassa 08020601 luetellut mairit, jolloin kyseessid olevana mairind on yhteensd
68 146 449,98 euroa.

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.



10.10.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 389/15

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.
1) Ensimmadinen kanneperuste

Vastaaja on rikkonut asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (!) 52 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin se on asettanut riidanalaisella
taytintoonpanopaitokselld rahoitusoikaisun, vaikka kantaja vittdd soveltaneensa alppialueiden viljelijoille kohdennet-
tujen maksuoikeuksien myontdmiseen perustuvaa vihennyskerrointa asetuksen (EU) N:o 1307/2013 (3 24 artiklan
6 kohdan mukaisesti. Siihen liittyva rahoitusoikaisu on siten tehty virheellisesti.

2) Toinen kanneperuste

Vastaaja on rikkonut asetuksen (EU) N:o 1306/2013 52 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin se on asettanut
rahoitusoikaisun, vaikka kansallisen varannon kiytto laidunmaaviljelijoitd koskevia korjaustoimenpiteitd varten ja
lineaarinen vahentiminen kansallisen enimmdismadrin ylittymisen valttimiseksi olivat unionin oikeuden mukaisia.
Kantaja viittdd voineensa tukeutua talloin asetuksen (EU) N:o 1307/2013 30 artiklan 7 kohdan b alakohtaan tai
7 artiklaan. Téltd osin tehty rahoitusoikaisu on siten virheellinen.

3) Kolmas kanneperuste

Vastaaja on rikkonut asetuksen (EU) N:o 1306/2013 52 artiklan 4 kohdan a alakohtaa siltd osin kuin se on evinnyt
rahoituksen myos sellaisilta maataloustukirahaston mukaisilta menoilta, jotka toteutettiin ennen 26.11.2016 — ja siis yli
24 kuukautta ennen ajankohtaa, jona vastaaja antoi selvitystensd tulokset tiedoksi 27.11.2018 paivitylld kirjeelld.

4) Neljas kanneperuste

Vastaaja on jittdnyt noudattamatta SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa méarittyd perusteluvelvollisuutta siltd osin kuin
se on tdysin jattanyt kasittelemattd kantajan argumentteja, jotka koskevat Itdvallan osavaltioiden alppilaidunmaalakeihin
perustuvaa alppilaidunmaiden luokittelua, joten se ei ole perustellut riittavésti ja asianmukaisesti véitettd, jonka mukaan
kantaja on jdttinyt noudattamatta objektiivisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita soveltaessaan asetuksen (EU)
N:o 1307/2013 24 artiklan 6 kohdassa sdddettyd poikkeusta.

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 35278, (EY)
N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549).

() Yhteisen maatalouspolitiikan tukijirjestelmissa viljelijoille myonnettdvid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1307/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 608).

Kanne 18.8.2022 - CrossFit v. EUIPO - Pitk Pelotas (CROSSWOD EQUIPMENT)
(Asia T-506/22)
(2022/C 389/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: CrossFit LLC (Boulder, Colorado, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja D. Mdrginean)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Pitk Pelotas, SL (Noain, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
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Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin CROSSWOD EQUIPMENT rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Rekisterdintihakemus nro 18 064 486

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 22.6.2022 asiassa R 325/2021-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa osittain riidanalaisen paitoksen,

— muuttaa riidanalaista padtosta,

— velvoittaa Pitk Pelotas, SL:n korvaamaan CrossFit, LLC:lle tdstd kanteesta sekd valituslautakunnassa ja viiteosastossa

kaydyistd menettelyistd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu, koska
ensimmadinen valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd sekaannusvaaraa aikaisempiin CROSSFIT tavaramerkkeihin ei
ole.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu, koska
ensimmadinen valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd sekaannusvaaraa aikaisempaan CROSS tavaramerkkiin ei ole.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu, koska valituslautakunta

katsoi virheellisesti, ettd kantaja ei ollut ndyttinyt, ettd sen aikaisempi tavaramerkki CROSSFIT on laajalti tunnettu
Euroopan unionissa luokkaan 41 kuuluvien palvelujen osalta.

Kanne 22.8.2022 - Bimbo v. EUIPO - Bottari Europe (BimboBIKE)
(Asia T-509/22)
(2022/C 389/18)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Bimbo, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Carbonell Callicd)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Bottari Europe Srl (Pomponesco, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin BimboBIKE rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 274 340

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pdaatos: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 16.6.2022 asiassa R 2110/2021-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
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— toteaa, ettei mdaardystd, jonka mukaan kantajan on korvattava muulle osapuolelle valituslautakunnassa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut, voida soveltaa

— velvoittaa  EUIPO:n ja muun osapuolen korvaamaan kaikki unionin yleisessi tuomioistuimessa aiheutuvat

oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien valituslautakunnassa kadydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 109 artiklaa on rikottu.

Kanne 23.8.2022 - - Olimp Laboratories v. EUIPO - — Schmitzer (HPU AND YOU)
(Asia T-511/22)
(2022/C 389/19)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Dgbica, Puola) (edustaja: asianajaja M. Kondrat)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sonja Schmitzer (Teltow, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin HPU AND YOU rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdin-
tihakemus nro 18 174 721

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 23.6.2022 asiassa R 1888/2021-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja palauttaa asian EUIPOon uutta késittelyd varten tai

— muuttaa riidanalaista pddtostd toteamalla, ettd rekisterointihakemuksen nro 18 174 721 hyviksymisestd
kieltdytymiselle on olemassa suhteellisia hylkdysperusteita kaikkien 5, 35 ja 44 luokkaan kuuluvien tavaroiden ja

palvelujen osalta ja ettd tavaramerkkid ei rekisteroida

— padttad oikeudenkdyntikuluista kantajan hyvaksi.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
— Tavaramerkkien samankaltaisuusarviota koskevaa periaatetta on loukattu,

— Luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden perijaatteita on loukattu.
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Kanne 29.8.2022 - Aldi v. EUIPO - Heredero de Navarra (LYTTOS)
(Asia T-517/22)
(2022/C 389/20)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Liitzenrath, C. Fiirsen, M. Minkner ja
A. Starcke)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Heredero de Navarra, SL (Mendavia, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroitivd sanamerkki LYTTOS — Rekisterdintihakemus nro 18 126 191
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 18.5.2022 asiassa R 1462/2021-2 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 47 artiklan 2 kohdan virheellinen soveltaminen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen

soveltaminen.
Kanne 28.8.2022 - Karié v. neuvosto
(Asia T-520/22)
(2022/C 389/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Bogoljub Kari¢ (Belgrad, Serbia) (edustaja: asianajaja R. Loof)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Valko-Vendjin tilanteen johdosta ja sen johdosta, ettd Valko-Vendjd on osallisena Vendjin Ukrainaa vastaan
kohdistamassa hyokkdyksessd, madrittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2012/642/YUTP tdytin-
toonpanosta 3.6.2022 annetun neuvoston taytintoonpanopaitoksen (YUTP) 2022/881 (') ja
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— kumoaa Valko-Vendjin tilanteen johdosta ja sen johdosta, ettd Valko-Venijd on osallisena Vendjan Ukrainaa vastaan
kohdistamassa hyokkayksessd, mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a
artiklan 1 kohdan tdytintoonpanosta 3.6.2022 annetun neuvoston tdytintoonpanopaitoksen (EU) 2022/876 (%)
(jdljempdnd riidanalaiset toimet) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa ja

— velvoittaa neuvoston vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan kantajalle timin kanteen
nostamisesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu. Ensinndkin perustelut ovat viitteen
mukaan puutteelliset. Riidanalaiset toimet ovat SEUT 296 artiklan toisen kohdan vastaisia, koska niissd ei selvitetd
riittdvan selkedsti, miten neuvosto totesi, ettd Valko-Vendjdan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 15.10.2012
annetun neuvoston paitoksen 2012/642/YUTP (°) 3 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan
vaihtoehtoisia kriteereitd sovelletaan kantajaan. Toiseksi henkilokohtaisen vastuun periaatetta viitetddn loukatun sen
vuoksi, ettd riidanalaisilla toimilla loukataan kantajan perusoikeuksia ja henkilokohtaisen vastuun periaatetta, koska
niissd ei yksiloidd, mitd etua kantaja on saanut Valko-Vendjin hallinnolta tai miten hdn on tukenut sita.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe. Ensinnikin viitteen mukaan niissd ei yksiloida,
mitd etua kantaja on saanut Lukashenkan hallinnolta tai miten hin on tukenut sitd. Riidanalaisia toimia rasittaa ilmeinen
arviointivirhe, silld niiden tueksi ei ole esitetty tarpeeksi todisteita. Toiseksi viitetddn, ettd ajallisesti merkityksellisid
toimintatapoja ei ole yksiloity. Riidanalaiset toimet ovat lainvastaisia, silldi niiden tueksi esitetyt todisteet koskevat
ainoastaan historiallisia olosuhteita.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kantajan perusoikeuksiin on puututtu suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.
Riidanalaisten toimien pddmdird saavutetaan muilla lainsdddantotoimilla; timén vuoksi riidanalaisilla toimilla on
puututtu kantajan perusoikeuksiin suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.

() EUVL 2022, L 153,s. 77.
() EUVL 2022, L 153, s. 1.
¢) EUVL 2012, L 285, s. 1.

Kanne 29.8.2022 - Golovaty v. neuvosto
(Asia T-521/22)
(2022/C 389/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ivan Ivanovich Golovaty (Soligorsk, Valko-Venijd) (edustaja: asianajaja V. Ostrovskis)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Valko-Vendjin tilanteen johdosta ja sen johdosta, ettd Valko-Vendjd on osallisena Vendjian Ukrainaa vastaan
kohdistamassa hyokkayksessd, maardttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2012/642[YUTP tdytin-
toonpanosta 3.6.2022 annetun neuvoston tiytintoonpanopadtoksen (YUTP) 2022/881 (') siltd osin kuin se koskee
kantajaa (liite A.2)

— kumoamaan Valko-Vendjin tilanteen johdosta ja sen johdosta, ettd Valko-Vendjd on osallisena Vendjian Ukrainaa vastaan
kohdistamassa hyokkayksessd, maarittévistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a
artiklan 1 kohdan tdytintoonpanosta 3.6.2022 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/876 (%) siltd
osin kuin se koskee kantajaa (liite A.3)
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— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu laillisuusperiaatteen loukkaamiseen.

— Kantajan luetteloon merkitsemistd koskevat syyt sisdltivit joukon ilmaisuja, joita ei ole méiritelty riidanalaisissa
toimissa eikd oikeuskdytinndssi. Tamédn vuoksi niiden tarkoitus ei ole selvd kantajalle eikd hin voi yksiselitteisesti
ymmartdd niitd eikd pddttdd, miten toimia neuvoston hintd vastaan toteuttamien toimenpiteiden osalta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen.

— Neuvosto ei ole osoittanut tapaa, jolla kantaja hyotyy Lukashenkan hallinnosta tai tukee sitd. Timéan vuoksi neuvosto
ei ole ndyttinyt toteen, ettd kantaja hyotyy Lukashenkan hallinnosta tai tukee sita.

— Neuvosto ei ole osoittanut tapaa, jolla kantaja on vastuussa kansalaisyhteiskunnan tukahduttamisesta. Taiman vuoksi
neuvosto ei ole ndyttinyt toteen, ettd kantaja on vastuussa kansalaisyhteiskunnan tukahduttamisesta.

— Suurin osa neuvoston esittdmastd ndytostd on epaluotettavaa, epdtarkkaa taikka se ei liity kantajaan tai luetteloon
merkitsemistd koskeviin syihin.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen.
4) Neljas kanneperuste, joka perustuu omaisuudensuojan kohtuuttomaan loukkaamiseen.
5) Viides kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu puolustautumisoikeuksia koskevan periaatteen loukkaamiseen.

() EUVL 2022, L 153,s. 77.
()  EUVL 2022, L 153, s. 1.

Kanne 29.8.2022 - QU v. neuvosto
(Asia T-522/22)
(2022/C 389/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: QU (edustajat: asianajajat R. Martens ja V. Ostrovskis)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan ensinndkin rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja
itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun pddtoksen 2014/145/YUTP (jiljempidnd muutettu
pddtds) muuttamisesta 3.6.2022 annetun neuvoston pédtoksen (YUTP) 2022/883 (') kantajaa koskevilta osin ja
kumoamaan toiseksi Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentédvien tai uhkaavien
toimien johdosta médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 (jdljempand muutettu
asetus) tdytintoonpanosta 3.6.2022 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/878 () kantajaa
koskevilta osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut tdssd oikeudenkaynnissa.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan muutetun paitoksen 2 artiklaa ja muutetun asetuksen 3 artiklaa on rikottu silld
perusteella, ettd neuvosto teki oikeudellisen virheen soveltaessaan muutetun padtoksen 2 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
olevaa kriteerid ja muutetun asetuksen 3 artiklan 1 kohtaa kantajaan ilman, ettd se tutki perusteellisesti tosiseikkoja ja
esitti riittdvid perusteluja henkilod koskevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi.

2. Toisen kanneperusteen mukaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jaljempdnd SEUT) 296 artiklaa,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohtaa ja muutetun péddtoksen 2 ja
4 artiklaa on rikottu silli perusteella, ettei neuvosto esittdnyt riittdvan tdsmillisid ja konkreettisia perusteita
perustellakseen paitoksen toteuttaa kantajaa koskevia rajoittavia toimenpiteitd paatoksen 4 artiklan ja asetuksen
3 artiklan mukaisesti; neuvosto teki ilmeisid virheitd arvioinnissaan ja jittdessdan osoittamatta, miksi kantajaan voitaisiin
soveltaa jotakin muutetussa padtoksessd saddetyistd kriteereistd, ilman ettd se tutki perusteellisesti tosiseikkoja ja esitti
riittavid perusteluja henkilod koskevien rajoittavien toimenpiteiden toteuttamiseksi.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan perusoikeuskirjan 41 ja 48 artiklaa on rikottu silld perusteella, ettei neuvosto
esittdnyt todistusaineistoa kantajalle riittivin ajoissa, jotta tdmi voisi puolustaa oikeuksiaan, ettd neuvosto asetti 14
pdivdn pituisen médrdajan kantajan huomautusten esittamiselle, ettd se esitti todistusaineiston vain pdivdd ennen
médrdajan pdattymistd ja ettei kantajalla ollut aikaa tutkia todistusaineistoa ja esittdd huomautuksiaan, kun neuvoston
olisi pitdnyt antaa kantajalle riittavasti aikaa tutkia todistusaineistoa ja esittdd huomautuksensa seka sen olisi pitanyt
varmistaa, ettd kaikkia puolustautumisoikeuksia on noudatettu.

4. Neljannen kanneperusteen mukaan SEUT 296 artiklaa ja perusoikeuskirjan 16 ja 45 artiklaa on rikottu silld perusteella,
ettd neuvosto toteutti kantajaa koskevia suhteettoman rajoittavia toimenpiteitd tosiseikkoja koskevien perusteettomien
viitteiden perusteella, joita joka tapauksessa ei voida endd pitdd perusteltuina.

() EUVL 2022, L 153, s. 92.
() EUVL 2022, L 153, s. 15.

Kanne 30.8.2022 - Belaruskali v. neuvosto
(Asia T-528/22)
(2022/C 389/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Belaruskali AAT (Soligorsk, Valko-Venijd) (edustaja: asianajaja V. Ostrovskis)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Valko-Venijin tilanteen johdosta ja sen johdosta, ettd Valko-Venijd on osallisena Venijan Ukrainaa vastaan
kohdistamassa hyokkayksessd, maarattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2012/642[YUTP tdytdn-
toonpanosta 3.6.2022 annetun neuvoston taytantoonpanopaitoksen (YUTP) 2022/881 (') siltd osin kuin se koskee
kantajaa

— kumoamaan Valko-Vendjin tilanteen johdosta ja sen johdosta, ettd Valko-Vendjd on osallisena Vendjian Ukrainaa vastaan
kohdistamassa hyokkayksessd, mdarittdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006
8 a artiklan 1 kohdan tdytantoonpanosta 3.6.2022 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2022/876 (%) siltd
osin kuin se koskee kantajaa (jaljempénd yhdessa riidanalaiset toimet) ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan laillisuusperiaatetta on loukattu.
— Riidanalaisilla toimilla, siltd osin kuin ne koskevat kantajaa, loukataan perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia.
— Riidanalaisilla toimilla, siltd osin kuin ne koskevat kantajaa, rikotaan kansainvalisid sopimuksia.
— Riidanalaisilla toimilla rikotaan Euroopan unionin oikeudellisessa perustassa vahvistettuja tavoitteita.

— Siltd osin kuin riidanalaiset toimet koskevat kantajaa niilld loukataan periaatetta, joka edellyttdd toimenpiteiden
olevan kohdennettuja — niilld on vaikutuksia siviiliviestoon paitsi Valko-Vendjalld myos kaikkialla maailmassa.

— Riidanalaisialla toimilla loukataan oikeusvarmuuden periaatetta. Perusteluihin, jotka kantajan merkitsemiselle
luetteloon on esitetty, sisdltyy useita késitteitd, joita ei ole riidanalaisissa toimissa tai oikeuskdytinnossd mairitelty.
Taman vuoksi niiden merkitys ei ole kantajalle selvd, eikd kantaja kykene yksiselitteisesti ymmartdmain niitd ja
pddttiméddn, miten sen pitdisi neuvoston sithen kohdistamien toimenpiteiden yhteydessi toimia.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe.

— Neuvosto ei ole osoittanut, milld tavalla kantaja hyotyy Lukashenkan hallinnosta tai tukee sitd. Nain ollen neuvosto ei
ole ndyttinyt toteen, ettd kantaja hyotyisi Lukashenkan hallinnosta tai tukisi sitd.

— Neuvosto ei ole osoittanut, milld tavalla kantaja on vastuussa kansalaisyhteiskunnan tukahduttamisesta. Néin ollen
neuvosto ei ole néyttinyt toteen, ettd kantaja olisi vastuussa kansalaisyhteiskunnan tukahduttamisesta.

— Suurin osa neuvoston esittimistd todisteista on epaluotettavaa, virheellisté tai kantajaan tai luetteloon merkitsemisen
syihin liittymatonta.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan syrjintikiellon periaatetta on loukattu.
4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta ei ole noudatettu.

()  EUVL 2022, L 153,s. 77.
() EUVL 2022, L 153,s. 1.

Kanne 30.8.2022 - QT v. EIP
(Asia T-529/22)
(2022/C 389/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: QT (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu,
ja timédn johdosta

— kumoamaan 28.9.2021 tehdyn pddtoksen, jolla on pddtetty 61 186,61 euron summan takaisinperimisestd, ja
20.5.2022 tehdyn paitoksen, jolla on hylitty kantajan hallinnollinen valitus
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— velvoittamaan EIP:n maksamaan takaisin ndmd summat viivastyskorkoineen; viivdstyskorot lasketaan Euroopan
keskuspankin vahvistaman korkokannan mukaan korotettuna kahdella prosenttiyksikolla

— velvoittamaan EIP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa, joka on nostettu 28.9.2021 tehdystd Euroopan investointipankin paatoksestd perid takaisin 61 186,61 euroa,
jotka on maksettu aiheetta koulutuslising, huollettavana olevasta lapsesta maksettavina lisind ja liitdnnéisetuina heindkuun
2014 ja kesakuun 2017 vilisend aikana, tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu toimen toteuttajan toimivallan puuttumiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu viiden vuoden vanhentumisajan, josta on maaratty EIP:n henkilosto6n sovellettavien
hallinnollisten sddnnosten (jdljempana hallinnolliset sddnnokset) 16.3 artiklassa, rikkomiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu hallinnollisten sddnnosten 16 artiklan rikkomiseen, koska kuten viiden vuoden
vanhentumisaikaa, myoskddn takaisinperintdd koskevat edellytykset eivit tayttyneet.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu hallinnollisten sddnnosten 2.2.3 ja 2.2.4 artiklan rikkomiseen sekd ilmeiseen

arviointivirheeseen.
Kanne 30.8.2022 - Belarusian Potash Company v. neuvosto
(Asia T-534/22)
(2022/C 389/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Belarusian Potash Company AAT (Minsk, Valko-Vendjd) (edustaja: asianajaja V. Ostrovskis)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Valko-Vendjin tilanteen johdosta ja sen johdosta, ettd Valko-Vendjd on osallisena Vendjian Ukrainaa vastaan
kohdistamassa hyokkdyksessd, madrittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2012/642/YUTP tdytin-
toonpanosta 3.6.2022 annetun neuvoston tdytintoonpanopddtoksen (YUTP) 2022/881 (') siltd osin kuin se koskee
kantajaa,

— kumoamaan Valko-Vendjin tilanteen johdosta ja sen johdosta, ettd Valko-Vendjd on osallisena Vendjian Ukrainaa vastaan
kohdistamassa hyokkayksessd, mairdttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006
8 a artiklan 1 kohdan tdytantoonpanosta 3.6.2022 annetun neuvoston taytintéonpanoasetuksen (EU) 2022/876 (?) siltd
osin kuin se koskee kantajaa (yhdessi riidanalaiset toimet), ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkédyntikulut, mukaan lukien kantajalle puolustuksesta aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, etti riidanalaisilla toimilla loukataan laillisuusperiaatetta.

— Perustelut kantajan sisallyttimiselle luetteloon sisdltavit sellaisia késitteitd, joita ei madritelld riidanalaisissa toimissa
tai oikeuskdytinnossi. Taman vuoksi niiden merkitys on kantajalle epéselvd, eikd se voi yksiselitteisesti ymmartda
niitd ja paittdd, miten sen on toimittava neuvoston sitd vastaan toteuttamien toimien osalta.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamiseen ja perusteluvelvollisuu-
den laiminlyontiin.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen.

— Valtaosa neuvoston esittimastd ndytostd on epaluotettavaa ja totuudenvastaista tai se ei liity kantajaan tai luetteloon
sisllyttamisen perusteluihin.

— Neuvosto ei ole osoittanut, miten kantaja hyotyy LukaSenkan hallinnosta tai tukee sitd. Néin ollen neuvosto ei ole
ndyttanyt, ettd kantaja hyotyy Lukasenkan hallinnosta tai tukee sita.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

() EUVL 2022, L 153,s. 77.
() EUVL 2022, L 153,s. 1.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 25.8.2022 - Silgan Closures ja Silgan Holdings v. komissio
(Asia T-415/18) ()
(2022/C 389/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Yhdeksdnnen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

(" EUVL C 294, 20.8.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 25.8.2022 — Silgan International ja Silgan Closures v.
komissio

(Asia T-808/19) ()
(2022/C 389/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Yhdeksédnnen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 27, 27.1.2020.
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