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(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2022/C 359/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 340, 5.9.2022
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 326, 29.8.2022
EUVL C 318, 22.8.2022
EUVL C 311, 16.8.2022
EUVL C 303, 8.8.2022
EUVL C 294, 1.8.2022
EUVL C 284, 25.7.2022

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen uusien tuomareiden virkavalan vannominen

(2022/C 359/02)

Euroopan unionin jisenvaltioiden hallitusten edustajien 29.6.2022 tekemilld pddtokselld () unionin yleiseen tuomioistui-
meen toimikaudeksi 30.6.2022-31.8.2022 tuomareiksi nimitetyt Beatrix Ricziovd ja Tihamér T6th vannoivat virkavalansa
6.7.2022.

() EUVLL 173, 30.6.2022, 5. 77.
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 5.5.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Opéinski gradanski sud u Zagrebu, Kroatia) — A.H. v. Zagrebacka banka d.d.

(Asia C-567/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 93/13/ETY — Ajallinen
sovellettavuus — 10 artiklan 1 kohta — Luottosopimus, joka on tehty ennen pdivid, jona jasenvaltio liittyi
Euroopan unioniin mutta jota on muutettu timdn ajankohdan jilkeen — 6 artikla — Elinkeinonharjoittajan

perusteettomasti saamien etujen palauttaminen — Kansallinen lainsdiddinto, jossa siddetddn
kohtuuttomien ehtojen korvaamisesta ja niiden perusteella liikaa perityn mddrin palauttamisesta —
Aineellinen sovellettavuus — 1 artiklan 2 kohta — Pakottavia lakeja tai asetuksia heijastavien
sopimusehtojen jittiminen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle)

(2022/C 359/03)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Opdinski gradanski sud u Zagrebu

Piiasian asianosaiset

Kantaja: A.H.

Vastaaja: Zagrebacka banka d.d.

Tuomiolauselma

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd timin direktiivin aineelliseen soveltamisalaan eivit kuulu sopimusehdot, jotka heijastavat kansallisen
oikeuden sddnnoksid, joiden mukaan elinkeinonharjoittaja on ollut velvollinen ehdottamaan kuluttajalle alkuperiisen
sopimuksen muuttamista sopimuksella, jonka sisiltd mairdytyy ndiden sddnnosten perusteella, ja joiden mukaan
kuluttajalla on ollut mahdollisuus hyviksyi tallainen muutos.

()

EUVL C 19, 18.1.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.7.2022 — Valittajana Euroopan komissio seki
muina osapuolina VW, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Yhdistetyt asiat C-116/21 P — C-118/21 P, C-138/21 P ja C-139/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Elike — Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostosidnnot —
Liitteessd VIII olevat 20 artikla — Perhe-elikkeen myontiminen — Vanhuuseliketti saaneen entisen
virkamiehen eloon jidnyt puoliso — Kyseisen virkamiehen palvelussuhteen pddttymisen jilkeen solmittu
avioliitto — Edellytys, joka koskee vihintidn viisi vuotta kestinyttd avioliittoa ennen virkamiehen
kuolemaa — Liitteessd VIII oleva 18 artikla — Ennen virkamiehen palvelussuhteen pddttymistd solmittu
avioliitto — Edellytys, joka koskee vain yhden vuoden kestinyttd avioliittoa — Liitteessd VIII olevaa
20 artiklaa koskeva lainvastaisuusviite — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 20 artikla —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate — 21 artiklan 1 kohta — Ikdin perustuvan syrjinnin kieltoa koskeva
periaate — 52 artiklan 1 kohta — Mielivaltaista tai selvisti epdasianmukaista erottelua unionin
lainsddtdjin asettamaan tavoitteeseen nihden ei ole tapahtunut)

(2022/C 359/04)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

(asia C-116/21 P)
Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima)

Muut osapuolet: VW (edustaja: asianajaja N. de Montigny), Euroopan parlamentti (asiamiehet: D. Boytha, J. Steele ja J. Van
Pottelberge) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Alver, M. Bauer ja R. Meyer)

(asia C-117/21 P)
Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima)

Muut osapuolet: BT (edustaja: asianajaja J.-N. Louis), Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima),
Euroopan parlamentti (asiamichet: D. Boytha, J. Steele ja J. Van Pottelberge), Association internationale des anciens de
I'Union européenne (AIACE Internationale) (edustajat: asianajajat N. Maes ja J. Van Rossum)

(asia C-118/21 P)
Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima)

Muut osapuolet: RN (edustaja: asianajaja F. Moyse) ja Euroopan parlamentti (asiamichet: D. Boytha, J. Steele ja J. Van
Pottelberge)

(asia C-138/21 P)
Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Alver ja M. Bauer)

Muut osapuolet: BT (edustaja: asianajaja J.-N. Louis), Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara, B. Mongin ja B. Schima),
Euroopan parlamentti (asiamichet: D. Boytha, J. Steele ja J. Van Pottelberge), Association internationale des anciens de
'Union européenne (AIACE Internationale) (edustajat: asianajajat N. Maes ja J. Van Rossum)

(asia C-139/21 P)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Alver ja M. Bauer)

Muut osapuolet: VW (edustaja: asianajaja N. de Montigny), Euroopan komissio (asiamichet: G. Gattinara, B. Mongin ja B.
Schima), Euroopan parlamentti (asiamiehet: D. Boytha, J. Steele ja J. Van Pottelberge)
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Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 16.12.2020 antama tuomio VW v. komissio (T-243/18, ei julkaistu,
EU:T:2020:619), 16.12.2020 antama tuomio BT v. komissio (T-315/19, ei julkaistu, EU:T:2020:622) ja 16.12.2020
antama tuomio RN v. komissio (T-442/17 RENV, EU:T:2020:618) kumotaan.

2) VW asiassa T-243/18 nostama kanne, BT:n asiassa T-315/19 nostama kanne ja RN:n asiassa T-442/17 RENV nostama
kanne hyldtdan.

3) VW vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle ja Euroopan
unionin neuvostolle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut asiassa T-243/18 seki asioissa C-116/21 P ja C-139/21 P.

4) BT vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle ja Euroopan
unionin neuvostolle aiheutuneet oikeudenkayntikulut asiassa T-315/19 seki asioissa C-117/21 P ja C-138/21 P.

5) RN vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut asioissa F-104/15 et T-442[/17 RENV sekd asiassa C-118/21 P.

6) Euroopan komissio ja RN vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan asiassa T-695/16 P.

7) Euroopan parlamentti ja Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan kaikissa asioissa, joissa ne ovat viliintulijoina ensimmadisessd oikeusasteessa ja
muutoksenhauissa, mukaan lukien parlamentin osalta asioissa F-104/15 ja T-695/16 P.

()  EUVL C 182, 10.5.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Ranska) — Eurooppalaisen piditysmiirdyksen tiytint66npano, jonka
kohteena on KL

(Asia C-168/21) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepidtos 2002/584/YOS —

2 artiklan 4 kohta — Teon kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys — 4 artiklan 1 kohta — Eurooppalaisen
piditysmddriyksen harkinnanvaraiset kieltdytymisperusteet — Tdytintoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen suorittama valvonta — Tosiseikat, joista osa on rikos tiytintéonpanosta vastaavan
jasenvaltion lainsdddinnén mukaan — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta —
Rangaistusten oikeasuhteisuutta koskeva periaate)

(2022/C 359/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

KL

Muu osapuoli: Procureur général prés la cour d’appel d’Angers
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Tuomiolauselma

1) Eurooppalaisesta piditysmadriyksesti ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepaitokselld
2009/2009/YOS, 2 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettd teon kaksoisrangaistavuutta
koskeva edellytys tdyttyy tilanteessa, jossa vapaudenmenetyksen kisittivin rangaistuksen tdytintGonpanoa varten
annetaan eurooppalainen pidatysmairays teoista, jotka piddtysmaardyksen antaneessa valtiossa muodostavat rikoksen,
jonka osalta edellytyksend on, ettd teoilla loukataan tissd jisenvaltiossa suojattua oikeudellista intressid, silloin kun
tillaiset teot ovat rikoksia myds sen tdytintGonpanojisenvaltion lainsddddnnon mukaan, jossa timédn suojatun
oikeudellisen intressin loukkaaminen ei kuulu rikoksen tunnusmerkistoon.

2) Puitepditoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepditokselld 2009/2009/YOS, 2 artiklan 4 kohtaa ja
4 artiklan 1 alakohtaa, kun niitd luetaan yhdessd perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd panemasta tdytintoon eurooppalaista pidatysmaara-
ystd, joka on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tdytintdonpanoa varten, silloin kun kyseinen
rangaistus on piditysmairdyksen antaneessa jasenvaltiossa madritty sen perusteella, etti etsitty henkilé on syyllistynyt
yhtend kokonaisuutena pidettavddn rikokseen, joka muodostuu useista teoista, joista vain osa on rikos
tdytintdonpanojisenvaltiossa.

() EUVL C 228, 14.6.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 14.7.2022 - Valittajana Euroopan komissio seki
muina osapuolina Puolan tasavalta ym.

(Asia C-207/21 P) (1)

(Muutoksenhaku — Taytintéonpanopiitoksen (EU) 2017/1442 kumoaminen — SEU 16 artiklan 4 ja
5 kohta — Siirtymimddrdyksistd tehdyn poytikirjan (N:o 36) 3 artiklan 2 ja 3 kohta — Ajallinen
soveltaminen — Neuvoston dinestyssdinnot — Midrienemmisto)

(2022/C 359/06)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Habiak, K. Herrmann, R. Tricot ja C. Valero)

Muut osapuolet: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna), Belgian kuningaskunta, Bulgarian tasavalta, Ranskan tasavalta,
Unkari, Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: aluksi H. Eklinder, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson, sittemmin H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M.
Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja O. Simonsson)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Puolan tasavallan
oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 206, 31.5.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesverwaltungsgericht — Itivalta) — EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. v. Itivallan
tasavalta ja Bundesbeschaffung GmbH

(Yhdistetyt asiat C-274/21 ja C-275[21) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkiset hankinnat — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — Soveltamattomuus
direktiivin 89/665/ETY 2 artiklassa tarkoitettuihin vilitoimi- ja muutoksenhakumenettelyihin, kun
ulkomaista liityntid ei ole — Direktiivi 2014/24/EU — 33 artikla — Puitejdrjestelyn rinnastaminen
direktiivin 89/665 2 a artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun sopimukseen — Uuden hankintasopimuksen
tekeminen ei ole mahdollista, kun puitejirjestelylli vahvistettu rakennusurakoiden, tavaroiden tai
palvelujen miird ja/tai enimmdisarvo on jo saavutettu — Kansallinen lainsiddinto, jossa sdddetdin
hallintotuomioistuinmaksujen suorittamisesta julkisten hankintojen alalla — Velvollisuus mddrittid
tuomioistuinmaksut ja suorittaa ne ennen kuin tuomioistuin ratkaisee vilitoimihakemuksen tai
muutoksenhaun — Julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettely, joka ei ole avoin — Tehokkuus-
ja vastaavuusperiaate — Tehokas vaikutus — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Direktiivi
89/665 — 1, 2 ja 2 a artikla — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Kansallinen lainsdddinto,
jossa sdddetddn kanteen hylkddmisestd, jos tuomioistuinmaksuja ei ole maksettu — Julkisen hankinnan
ennakoidun arvon madirittiminen)

(2022/C 359/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Piiasian asianosaiset

Kantaja: EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.

Vastagjat: Itdvallan tasavalta ja Bundesbeschaffung GmbH

Tuomiolauselma

1)

=

3)

=

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen sovelta-
mista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston
direktiivin 89/665(ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2014/23/EU, 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY
kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 33 artiklan 3 kohdan
mukainen puitesopimuksen tekeminen yhden ainoan talouden toimijan kanssa vastaa direktiivin 89/665 2 a artiklan
2 kohdassa tarkoitetun sopimuksen tekemista.

Direktiivin 2014/24 33 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd hankintaviranomainen ei voi endd nojautua uuden
hankintasopimuksen tekemiseksi puitejdrjestelyyn, jossa vahvistettu asianomaisten rakennusurakoiden, tavaroiden tai
palvelujen enimmaismaira jaftai enimmdisarvo on jo saavutettu, paitsi jos kyseisen hankintasopimuksen tekeminen ei
aiheuta merkittivdd muutosta tihan puitejdrjestelyyn, kuten kyseisen direktiivin 72 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
saadetdan.

Vastaavuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyja koskevien vilitoimihakemusten ja muutoksenhakujen osalta eri
menettelysddnnoistd kuin ne, joita sovelletaan muun muassa siviilioikeudellisissa menettelyissa.

Direktiivin 89/665, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2014/23, 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa
velvoitetaan yksityinen yksiloimédan valitoimihakemuksessaan tai muutoksenhaussaan kyseessi oleva julkista hankintaa
koskevan sopimuksen tekomenettely ja riitauttamansa paitos, joka voidaan erikseen riitauttaa, kun hankintavirano-
mainen on valinnut julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn, jossa ei julkaista ennakolta hankinta-
ilmoitusta ja kun jalki-ilmoitusta ei ole vield julkaistu.
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5) Direktiivin  89/665, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2014/23, 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd

— se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan tuomioistuimen, joka kasittelee valitoimihakemusta, jonka
tarkoituksena on estdd hankintaviranomaisen hankintoja, on ennen timan hakemuksen ratkaisemista méaritettava
kyseisen hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn tyyppi, kyseisen hankinnan (ennakoitu) arvo seki
pdatosten, jotka voidaan erikseen riitauttaa, ja tapauksen mukaan kyseisen hankintamenettelyn osien yhteismédari
vain, jotta se voi laskea niiden kiintedmaééraisten tuomioistuinmaksujen mééran, jotka timéin hakemuksen tekijan on
vélttdmattd suoritettava silld uhalla, ettd mainittu hakemus hyldtddn vain télld perusteella, kun hankintaviranomainen
on valinnut julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn, jossa ei julkaista ennakolta hankintailmoitusta,
ja kun tdhin menettelyyn liittyvad padtostd koskevan kumoamiskanteen nostamishetkelld jalki-ilmoitusta ei ole vield
julkaistu

— se ei ole esteend kansalliselle lainsdddinnolle, jonka mukaan tuomioistuimen, joka késittelee kannetta, jossa
vaaditaan hankintaviranomaisen tekemén paatoksen, joka voidaan erikseen riitauttaa, kumoamista, on ennen timén
kanteen ratkaisemista madritettavd kyseisen hankintamenettelyn tyyppi, kyseisen hankinnan (ennakoitu) arvo seki
pddtosten, jotka voidaan erikseen riitauttaa, ja tapauksen mukaan kyseisen hankintamenettelyn osien yhteismédra
vain, jotta se voi laskea niiden kiintedmdaaridisten tuomioistuinmaksujen mairdn, jotka kantajan on vilttimaittd
suoritettava silld uhalla, ettd sen kanne hylatdan vain talld perusteella.

6) Perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa velvoitetaan
yksityinen, joka tekee vilitoimihakemuksen tai hakee muutosta, maksamaan kiinteitd tuomioistuinmaksuja, joiden
mddrdd ei voida ennakoida, kun hankintaviranomainen on valinnut julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekomenettelyn, jossa ei julkaista ennakolta hankintailmoitusta tai tapauksen mukaan ei julkaista myShemmin
jalki-ilmoitusta, jolloin tdmin yksityisen voi olla mahdotonta saada selville kyseisen hankintasopimuksen ennakoitua
arvoa ja niiden pddtosten lukumaaridd, jotka voidaan erikseen riitauttaa ja joiden perusteella nimd maksut on laskettu.

() EUVL C 320, 9.8.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 1.8.2022 - Valittajina Aquind Ltd, Aquind
Energy Sarl, Aquind SAS seki muina osapuolina Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta, Espanjan
kuningaskunta ja Ranskan tasavalta

(Asia C-310/21 P) ()

(Valitus — Energia — Asetus (EU) N:o 347/2013 — Euroopan laajuiset energiainfrastruktuurit — Euroopan
unionin yhteistd etua koskevat hankkeet — 3 artiklan 4 kohta ja 16 artikla — Sddddsvallan siirto Euroopan
komissiolle — SEUT 290 artikla — Delegoitu asetus (EU) N:o 2020/389 — Unionin luettelon yhteisti etua
koskevista hankkeista muuttaminen — Komission toteuttama toimi — Euroopan parlamentin ja Euroopan
unionin neuvoston vastustusoikeus — Midriaika — Toimen luonne ennen kyseisen mdidrdajan pdittymistd)

(2022/C 359/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl ja Aquind SAS (edustajat: C. Davis ja S. Goldberg, solicitors, sekd E. White,
avocat)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: O. Beynet ja B. De Meester), Espanjan kuningaskunta (asiamies: J. Ruiz

Sanchez), Saksan liittotasavalta ja Ranskan tasavalta

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.
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2) Aquind Ltd, Aquind Energy Sarl ja Aquind SAS vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVL C 320, 9.8.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 14.7.2022 — Valittajana SGI Studio Galli
Ingegneria Srl sekid muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-371/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Vilityslauseke — Seitsemiis tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin
puiteohjelma (2007-2013) — Avustussopimus — Marsol-hanke — Tukikelpoiset kustannukset — Euroopan
petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkintakertomus, jossa on todettu, etteivit tietyt aiheutuneet
kustannukset ole tukikelpoisia — Maksettujen summien palauttaminen — Oikeus tutustua OLAFin
asiakirja-aineistoon — Oikeus tulla kuulluksi — Todistustaakka — Tosiseikkojen ottaminen huomioon
vidristyneelli tavalla — Todistusarvo — Suhteellisuusperiaate — Perusteeton etu)

(2022/C 359/09)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: SGI Studio Galli Ingegneria St (edustajat: V. Catenacci, F. S. Marini ja R. Viglietta, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Estrada de Sola ja S. Romoli)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) SGI Studio Galli Ingegneria Stl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 310, 2.8.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 14.7.2022 — Valittajana Romania seki muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-401/21 P) (')

(Muutoksenhaku — Koheesiorahasto ja Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) — Asetus (EU)
N:o 1303/2013 — Sovellettava osarahoitusosuus — Osuuden muuttuminen lopullisen vilimaksupyynnin
esittimisen ja tilien hyviksymisen vilisend aikana — Kirjanpidon vuotuisuusperiaate ja
taannehtivuuskiellon periaate)

(2022/C 359/10)

Oikeudenkayntikieli: romania

Asianosaiset

Valittaja: Romania (asiamichet: L.-E. Batagoi ja E. Gane)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Armenia ja S. Pardo Quintilldn)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.
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2) Romania vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkaynti-
kulut.

() EUVL C 329, 16.8.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 1.8.2022 - Valittajana Petrus Kerstens seki
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-447/21 P) ()

(Valitus — Henkilosto — Kurinpitomenettely — Avustamispyynnot — Hylkidminen — Péitosten sihkdinen
tiedoksi antaminen — Kumoamiskanne — Kanteen mdiriaika — Alkamisajankohta — Liian myéhdin
nostettu kanne)

(2022/C 359/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Petrus Kerstens (edustaja: asianajaja C. Mourato)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamies: T. S. Bohr)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Petrus Kerstens vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 431, 25.10.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hogsta domstolen — Ruotsi) — CC v. VO

(Asia C-572/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tiytintoonpano
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Vanhempainvastuu — Asetus (EY)
N:o 2201/2003 — 8 artiklan 1 kohta ja 61 artiklan a alakohta — Yleinen toimivalta — Perpetuatio fori
-periaate — Lapsen asuinpaikan siirtiminen tuomioistuinmenettelyn aikana Euroopan unionin
jdsenvaltiosta vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen sopimuspuolena olevaan kolmanteen valtioon)

(2022/C 359/12)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta domstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: CC

Vastapuoli: VO
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Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi asetuksen 61 artiklan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd
jasenvaltion tuomioistuin, jossa on pantu vireille vanhempainvastuuta koskeva oikeusriita, ei ole enda kyseisen 8 artiklan
1 kohdan nojalla toimivaltainen ratkaisemaan oikeusriitaa, kun kyseessd olevan lapsen asuinpaikka on tuomioistuinme-
nettelyn aikana laillisesti siirretty kolmanteen valtioon, joka on toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden
tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta sekd yhteistyostd vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissd asioissa
Haagissa 19.10.1996 tehdyn yleissopimuksen sopimuspuoli.

() EUVL C 481, 29.11.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal da Relagdo de Evora - Portugali) - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on TL

(Asia C-242/22 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
rikosasioissa — Direktiivi 2010/64/EU — Oikeus tulkkaukseen ja kddnnoksiin — 2 artiklan 1 kohta ja
3 artiklan 1 kohta — Kiisite “keskeinen asiakirja” — Direktiivi 2012/13/EU — Tiedonsaantioikeus
rikosoikeudellisissa menettelyissd — 3 artiklan 1 kohdan d alakohta — Soveltamisala — Tilanne, jossa
direktiivid ei ole saatettu osaksi kansallista oikeutta — Viliton oikeusvaikutus — Perusoikeuskirjan 47 ja
48 artikla — Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty eurooppalainen yleissopimus —
6 artikla — Ehdollinen vankeustuomio, johon liittyy koeaika — Koeaikaan liittyvien velvollisuuksien
noudattamatta jittaminen — Keskeisti asiakirjaa ei ole kidnnetty eikd tulkki ole ollut lisni asiakirjaa
laadittaessa — Ehdollisen rangaistuksen mdidrdiminen tiytintéonpantavaksi — Taytintoonpantavaksi
midrddmistd koskevien oikeudenkdyntiasiakirjojen kidnnosten puuttuminen — Vaikutukset
tiytintéonpantavaksi mddridmisen pitevyyteen — Menettelyvirhe, jonka seurauksena on suhteellinen
pitemdttomyys)

(2022/C 359/13)
Oikeudenkayntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacio de Evora

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen péiasiassa

TL

asian kdsittelyyn osallistuu: Ministério Piblico

Tuomiolauselma

Oikeudesta tulkkaukseen ja kdannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.10.2010 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2010/64/EU 2 artiklan 1 kohtaa ja 3 artiklan 1 kohtaa sekd tiedonsaantioikeudesta rikos-
oikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 3 artiklan
1 kohdan d alakohtaa, luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 48 artiklan 2 kohdan valossa, ja
tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan sen, jonka hyviksi
kyseisten direktiivien mainituissa sddnnoksissd tarkoitetut oikeudet on sdddetty, on puhevallan menettimisen uhalla
vedottava niiden loukkaamiseen tietyssi mddrdajassa, jos tdimd mddrdaika alkaa kulua jo ennen kuin asianomaiselle
henkil6lle on tosiasiallisesti annettu hinen puhumallaan tai ymmartimalldan kielelld tieto yhtddltd hinelle kuuluvan
tulkkausta ja kddnnoksid koskevan oikeuden olemassaolosta ja laajuudesta ja toisaalta kyseessd olevan keskeisen asiakirjan
olemassaolosta ja sisdllostd ja siihen liittyvistd oikeusvaikutuksista.

()  EUVL C 257, 4.7.2022.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (kahdeksas jaosto) 24.3.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal Judiciaire — Bobigny (Ranska)) — BNP Paribas Personal Finance SA v. ZD

(Asia C-288/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Kuluttajansuoja —
Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Ulkomaanvaluutan (Sveitsin frangi)
mdirdinen lainasopimus — Sopimusehdot, joissa lainanottaja altistetaan valuuttakurssiriskille —

4 artiklan 2 kohta — Ymmdrrettivyyden ja avoimuuden vaatimukset — Todistustaakka — 3 artiklan
1 kohta — Merkittivi epitasapaino — 5 artikla — Sopimusehdon laatiminen selkedsti ja ymmirrettivisti)

(2022/C 359/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Judiciaire — Bobigny

Asianosaiset

Kantaja: BNP Paribas Personal Finance SA

Vastaaja: ZD

Mairdysosa

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kyseisessd sdannoksessd tarkoitetun sopimuksen pidkohteen kisitteen piiriin kuuluvat
lainasopimuksen ehdot, joissa mairatéan, ettd ulkomaanvaluutta on laskentavaluutta ja euro on maksuvaluutta, ja joiden
seurauksena lainanottaja kantaa valuuttakurssiriskin, kun niissi ehdoissa vahvistetaan kyseiselle sopimukselle
ominainen olennainen osa.

N
~—

Direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ulkomaanvaluutan maardisen lainasopimuksen yhteydessi
vaatimus tdmidn sopimuksen sellaisten ehtojen avoimuudesta, joissa mdadrdtddn, ettd ulkomaanvaluutta on
laskentavaluutta ja euro on maksuvaluutta, ja joiden seurauksena lainanottaja kantaa valuuttakurssiriskin, tdyttyy, kun
elinkeinonharjoittaja on toimittanut kuluttajalle riittdvit ja tarkat tiedot, joiden avulla tavanomaisesti valistunut ja
kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja voi ymmartaa kyseisen rahoitusmekanismin konkreettisen
toiminnan ja ndin ollen arvioida riskid tillaisten ehtojen mahdollisesti merkittavistd negatiivisista taloudellisista
seurauksista hdnen taloudellisille velvoitteilleen mainitun sopimuksen koko keston ajan.

N
~

Direktiivid 93/13 on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kuluttajalla on todistustaakka siité, ettd sopimusehto on
laadittu selkedsti ja ymmarrettavisti kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

=

Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd lainasopimuksen ehdot, joissa mairdtdan, ettd
ulkomaanvaluutta on laskentavaluutta ja euro on maksuvaluutta, ja joiden seurauksena lainanottaja kantaa
valuuttakurssiriskin ilman ylirajaa, voivat aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten
mainitusta sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille, jos elinkeinonharjoittaja ei voinut kuluttajaa
avoimesti kohdellen kohtuudella odottaa, ettd kuluttaja hyviksyy tillaisista ehdoista seuraavan suhteettoman
valuuttariskin.

() EUVL C 297, 7.9.2020.
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Unionin tuomioistuimen maéiriys (kuudes jaosto) 23.3.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Rayonen sad Lukovit — Bulgaria) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on AZ

(Asia C-454/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta — Kuljetus —
Direktiivi 1999/37/EY — Ajoneuvojen rekisterdintiasiakirjat — Direktiivi 2014/45/EU —
Moottoriajoneuvojen midriaikaiskatsastukset — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artikla —
Laillisuusperiaate ja rikoksista mdirdittivien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate — Sellaisen

ajoneuvon kuljettaminen, jota ei ole rekisterdity asianmukaisesti — Seuraamukset — Unionin oikeuden
tdytintéonpanon puuttuminen — Unionin tuomioistuimen toimivallan selvi puuttuminen)

(2022/C 359/15)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rayonen sad Lukovit

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen pidasiassa

AZ

Mairdysosa

Euroopan unionin tuomioistuimella ei selvésti ole toimivaltaa vastata Rayonen sad Lukovitin (Lukovitin piirituomioistuin,
Bulgaria) 23.9.2020 tekemillddn vilipddtokselld esittimiin kysymyksiin.

()

EUVL C 433, 14.12.2020.

Unionin tuomioistuimen mairiys (kuudes jaosto) 7.4.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Landesverwaltungsgericht Oberosterreich - Itivalta) — J.P. v. B.d.S.L.

(Asia C-521/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tygjdrjestyksen 53 artiklan 2 kohta — Direktiivi
1999/62/EY — Verojen ja maksujen kantaminen raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen
infrastruktuurien kdytostd — Tiemaksut — Maksamatta jittiminen — Seuraamukset — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 50 artikla — Ne bis in idem -periaate — Tydjirjestyksen 94 artiklan c alakohta — Syitd,
joiden vuoksi ennakkoratkaisukysymykseen on tarpeen antaa vastaus, ei ole tismennetty riittivisti —
Unionin oikeuden pyydetyn tulkinnan ja pidasian oikeusriidan tosiseikkojen tai kohteen viilillii ei ole
yhteyttd — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2022/C 359/16)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Asianosaiset

Kantaja: J.P.

Vastaaja: B.d.S.L.

Mairdysosa

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreichin (Yld-Itdvallan osavaltion hallintotuomioistuin, Itdvalta) 15.10.2020 tekemilldin
paatokselld esittimin ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvasti.

()

EUVL C 35, 1.2.2021.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (seitsemis jaosto) 7.4.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Efeteio Athinon - Kreikka) — VP, CX, RG, TR ym. v. Kreikan valtio

(Asia C-133/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd maddriaikaista tyoti koskeva puitesopimus — 4 lauseke —
Syrjimittomyysperiaate — Perdttiiset midrdaikaiset tyosopimukset julkisella sektorilla — Kansallinen
lainsdddinto, jolla otetaan kiyttoon mddriaikaisella urakkasopimuksella palvelukseen otettujen
tydntekijoiden ja toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella palvelukseen otettujen tyontekijoiden
erilainen kohtelu palkkauksen osalta — Oikeuttamisperusteiden puuttuminen — Kisite ”asialliset syyt”)

(2022/C 359/17)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Efeteio Athinon

Asianosaiset
Kantaja: VP, CX, RG, TR ym.

Vastaaja: Kreikan valtio

Mairdysosa

Euroopan ammatillisen yhteisjirjestén (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd méirdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn mdirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka nojalla midraaikaisella
tyontekijalld, jonka tyosopimusta pidetddn urakkasopimuksena, ei ole oikeutta saada vastaavaa palkkaa kuin vakituisella
tyontekijalld silld perusteella, ettd tyontekiji teki tyotd mdardaikaisella tydsopimuksella tietoisena siitd, ettd kyseiselld
sopimuksella vastataan tyonantajan pysyviin ja jatkuviin tarpeisiin.

()  EUVL C 206, 31.5.2021.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Espanja) on esittinyt
27.1.2022 - MP v. Consejeria de Presidencia

(Asia C-59/22)
(2022/C 359/18)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Piiasian asianosaiset
Valittaja: MP

Vastapuoli: Consejerfa de Presidencia

Ennakkoratkaisukysymykset

A) Onko toistaiseksi tyoskentelevdd muuta kuin vakituista tyontekijad, sellaisena kuin timd kisite kuvataan tdssd
ennakkoratkaisupyynnossa, pidettdvd Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemistd maddrdaikaista tyotd
koskevasta puitesopimuksesta 28.7.1999 annetun neuvoston direktiivi 1999/70/EY (!) liitteessd olevan puitesopimuk-
sen 2 lausekkeessa tarkoitettuna mairdaikaisena tyontekijiand ja kuuluuko tillainen tyontekija kyseisen puitesopimuksen
ja erityisesti sen 5 lausekkeen soveltamisalaan?
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B) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan puitesopimuksen 5
lauseketta sovellettaessa katsottava, ettd perdttdisten tilapdisten sopimusten kdyttimisend tai tilapdisten sopimusten
perattdisend uudistamisena voidaan pitdd tilannetta, jossa tyontekija on tehnyt hallintoviranomaisen kanssa toistaiseksi
voimassa olevan muun kuin vakituisen tysopimuksen, jossa ei ilmoiteta péittymisajankohtaa, vaan jonka
voimassaoloaika riippuu hakumenettelyn jarjestimisestd toimen tdyttimiseksi, joka johtaa tyontekijan tydsopimuksen
pdattymiseen, kun tyosuhteen alkamisajankohdan ja 2021 alkupuoliskon vilisend aikana ei ole jdrjestetty tallaista
hakumenettelya?

C) Onko direktiivin 1999/70/EY 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend tyontekijoiden asemasta annetun lain
(Estatuto de los Trabajadores) 15 §:n 5 momentin (jolla on tarkoitus tayttdd direktiivin vaatimukset ja jossa sdddetidin,
ettd perattdisten tilapdisten sopimusten yhteenlaskettu kesto saa olla enintddn 24 kuukautta 30 kuukauden
viiteajanjakson aikana) sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan laskennassa ei oteta huomioon toistaiseksi voimassa
olevalla. muulla kuin vakituisella tyosopimuksella tyoskenneltyjid ajanjaksoja, koska siind tapauksessa kyseisiin
tyosopimuksiin ei sovellettaisi minkddnlaisia sopimuksen kestoa, uudistamisten lukumairaa tai syytd taikka sopimusten
ketjuttamista koskevia rajoituksia?

D) Jos direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan puitesopimuksen 5 lauseke on esteend sellaiselle jdsenvaltion
lainsdddannolle, jossa ei aseteta tilapdisen tyosopimuksen, kuten julkishallinnon kanssa tehdyn toistaiseksi voimassa
olevan muun kuin vakituisen tydsopimuksen, nimenomaiselle tai hiljaiselle uudistamiselle minkaanlaisia (lukumaaraa,
kestoa tai syitd koskevia) rajoituksia, vaan jossa ainoastaan rajoitetaan perdttdisten tilapiisten sopimusten
yhteenlaskettua kestoa?

E) Kun Espanjan lainsditdja ei ole antanut minkddnlaisia toistaiseksi tyoskentelevien muiden kuin vakituisten
tyontekijoiden tydsopimusten nimenomaista tai hiljaista uudistamista rajoittavia sddnnoksid, onko tilannetta, jossa
kisiteltavassa asiassa kyseessd olevan kaltaisella julkisen sektorin tyontekijilld on toistaiseksi voimassa oleva muu kuin
vakituinen tydsopimus, jonka kestoa ei ole koskaan ilmoitettu eikd mairitty ja joka on jatkunut vuoteen 2021 asti
ilman, ettd kyseisen toimen tdyttimiseksi ja tilapdisen aseman lopettamiseksi olisi jarjestetty minkadnlaista
palvelukseenottomenettelyd, pidettivd direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
vastaisena?

F) Voidaanko katsoa, ettd kansalliseen lainsddadintoon sisaltyy riittdvin ennaltachkdisevid toimenpiteitd, joilla ehkaistdan
puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaisten perittiisten tilapiisten sopimusten kdyttdminen tai tilapdisten sopimusten
perittiinen uudistaminen ja jotka tdyttivdt unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd eli 7.3.2018 annetussa
tuomiossa Santoro (C-494/16) (}) ja 8.5.2019 annetussa tuomiossa Rossato (C-494/17) vahvistetut vaatimukset
tyontekijalle aiheutuneen vahingon korvaamisesta restitutio in integrum -periaatteen mukaisesti, kun kyseisessd
lainsdddannossd saddetddn ainoastaan ennalta maardtysta ja objektiivisesta korvauksesta (joka vastaa 20 pidivan palkkaa
kultakin tyossdolovuodelta, kuitenkin enintddn yhden vuoden palkkaa), mutta ei minkaanlaisesta lisdkorvauksesta, jolla
varmistettaisiin, ettd aiheutuneet vahingot tulevat tdysimaariisesti korvatuiksi silloin, kun vahingon maari ylittdd ensin
mainitun korvauksen?

G) Voidaanko katsoa, ettd kansalliseen lainsdddintoon sisiltyy riittdvin ennaltachkéisevid toimenpiteitd, joilla ehkaistdan
puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaisten perittdisten tilapdisten sopimusten kdyttiminen tai tilapdisten sopimusten
perdttdisten uudistaminen ja jotka tdyttdvit unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssd eli 7.3.2018 annetussa
tuomiossa Santoro (C-494/16) ja 8.5.2019 annetussa tuomiossa Rossato (C-494/17) () vahvistetut vaatimukset
tyontekijalle aiheutuneen vahingon korvaamisesta, kun kyseisessd lainsaddannossd sdddetddn ainoastaan korvauksesta,
joka maksetaan tyosopimuksen pédttyessd kyseisen toimen tdyttimisen seurauksena, mutta ei korvauksesta, joka
maksettaisiin tydsuhteen voimassaoloaikana vaihtoehtona tyosopimuksen muuttamiselle toistaiseksi voimassa olevaksi
sopimukseksi? Onko asiassa, jossa on kyse ainoastaan tyontekijan vakinaistamisesta mutta jossa tydsopimus ei ole
pdattynyt, myonnettivd tyontekijille korvaus tyosuhteen tilapaisyydestd aiheutuneista vahingoista vaihtoehtona
tyosuhteen vakinaistamiselle?

H) Voidaanko katsoa, ettd kansalliseen lainsdddantoon sisiltyy julkishallintoon ja julkisen sektorin yksikoihin kohdistuvia
riittdvan ennaltachkéisevid toimenpiteitd, joilla ehkdistddn puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaisten perattiisten
tilapéisten sopimusten kiyttdminen tai tilapiisten sopimusten perdttdisten uudistaminen ja joiden tarkoituksena on
estdd tyonantajia tekemdstd "madrdaikaisten tyosopimusten védrinkdytoksia” muiden ja tulevien tyontekijéiden kohdalla
“ja mddritd ndistd seuraamuksia” ja jotka my0s tdyttdvit unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd eli 7.3.2018
annetussa tuomiossa Santoro (C-494/16) ja 8.5.2019 annetussa tuomiossa Rossato (C-494/17) vahvistetut vaatimukset,
kun kyseiset toimenpiteet muodostuvat vuodesta 2017 alkaen annetuista sidnnoksistd (valtion vuoden 2017
talousarviosta 27.6.2017 annetun lain 3/2017 (Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2017) 34 lisdsddnnos, valtion vuoden 2018 talousarviosta 3.7.2018 annetun lain 6/2018 (Ley 6/2018, de 3 de
julio, de Presupuestos Generales del Estado para el aflo 2018) 43. lisisddnnos sekd 6.7.2021 annettu asetus 14/2021),
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joissa sdddetddn, ettd "sddntOjenvastaisista menettelyistd” voidaan saattaa vastuuseen, tismentdmittd kuitenkaan tdtd
vastuuta muuten kuin yleisell viittauksella lainsdaddnt66n, jota ei médritelld tarkemmin, kun tiedossa ei ole ainuttakaan
konkreettista tapausta, jossa ketddn olisi saatettu tillaiseen vastuuseen, ja kun tuomioita, joissa tyontekijoitd todetaan
toistaiseksi tyoskenteleviksi muiksi kuin vakituisiksi tyontekijoiksi tilapdisid tyosopimuksia koskevien sddnnosten
rikkomisen seurauksena, on annettu tuhansia?

) Jos nditd sddnnoksid pidetddn riittivin ennaltachkaisevini, voidaanko kyseisid sdannoksid, kun otetaan huomioon, ettd
niistd ensimmdiset on annettu vuonna 2017, soveltaa tyosopimusten toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi
muuttamisen vélttdmiseksi, kun edellytykset tallaiselle puitesopimuksen 5 lausekkeen noudattamatta jittdmisen
perusteella tapahtuvalle muuttamiselle on vahvistettu ennen vuotta 2017, vai onko kyseisid sddnnoksid pdinvastoin
sovellettava taannehtivasti siten, ettd evitddn jo saavutetut oikeudet?

]} Jos katsotaan, ettd Espanjan lainsdddannossd ei ole riittdvdn ennaltachkdisevid toimenpiteitd, onko sen, ettd julkisen
sektorin tyonantaja on rikkonut direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan puitesopimuksen 5 lauseketta, seurauksena
oltava tyosopimuksen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi muuksi kuin vakituiseksi sopimukseksi, vai onko
tyontekijd vakinaistettava tdysin?

K) Onko direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan puitesopimuksen ja sen tulkintaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaista tyosopimuksen vakinaistamista edellytettivda my0s silloin, kun sitd pidetddn Espanjan
perustuslain 23 §:n 2 momentin ja 103 §n 3 momentin vastaisena, jos nditd perustuslain sddnnoksia tulkitaan siten,
ettd niissd edellytetddn, ettd hakija otetaan julkishallinnon palvelukseen, mukaan lukien tydsopimussuhteisena
tyontekijang, vasta sen jilkeen, kun hidn on ldpdissyt palvelukseenottomenettelyn, jossa sovelletaan yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta sekd ansioituneisuus-, patevyys- ja julkisuusperiaatteita?

L) Onko yksittdisen tyontekijin tyosopimus jitettdva vakinaistamatta, koska Espanjan lainsddddnnossd on otettu kiyttoon
tilapéisten tyosuhteiden vakinaistamismenettely, jonka mukaan hidnen hoitamansa toimen tdyttdmiseksi on jirjestettivi
julkinen hakumenettely, kun otetaan huomioon, ettd kyseisessdé menettelyssi on taattava “vapaan kilpailun ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden ja ansioituneisuus-, patevyys- ja julkisuusperiaatteiden noudattaminen” ja ettd
tyontekijad, jota perattiisten tilapdisten tydsopimusten tekeminen tai niiden perattdinen uudistaminen koskee, ei siten
valttimittd vakinaisteta kyseiseen toimeen, koska se annetaan toiselle henkilolle, missd tapauksessa tyontekijin
tysopimus pddttyy ja hinelle maksetaan korvaus, joka vastaa 20 paivin palkkaa kultakin tydssdolovuodelta, kuitenkin
enintdin yhden vuoden palkkaa?

M) Onko tyontekijilla silloinkin, kun hénti ei ole irtisanottu, oikeus 5 lausekkeen vastaisista perittiisistd tyosopimuksista
tai tydsopimuksen perittdisistd uudistamisista maksettavaan korvaukseen, joka on yhtd suuri tai suurempi kuin edelld
mainittu korvaus, ja onko tuomioistuinten vahvistettava se, jos sen médardd ei ole madritetty lailla?

N) Vaikuttaako edelld mainittuun jollakin tavoin se, ettd kyseessd on toistaiseksi voimassa oleva jaksoittainen tyosuhde, kun
se on perustunut tilapdisten tydsopimusten uudistamiseen jaksosta toiseen, kuten tyontekijin tekeméssad valituksessa
esitetdan?”

) EYVL 1999, L 175, s. 43.
EU:C:2018:166.
) EU:C:2019:387.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Espanja) on esittinyt
17.2.2022 - IP v. Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)

(Asia C-110/22)
(2022/C 359/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: 1P

Vastapuoli: Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)

Ennakkoratkaisukysymykset

A) Onko toistaiseksi tyoskentelevdd muuta kuin vakituista tyontekijad, sellaisena kuin tdmd kisite kuvataan tdssd
ennakkoratkaisupyynnossd, pidettdvd Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdistd mddrdaikaista tyotd
koskevasta puitesopimuksesta 28.7.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (') liitteessd olevan puitesopi-
muksen 2 lausekkeessa tarkoitettuna mdiirdaikaisena tyontekijind ja kuuluuko tillainen tyontekijd kyseisen
puitesopimuksen ja erityisesti sen 5 lausekkeen soveltamisalaan?

B) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan puitesopimuksen 5
lauseketta sovellettaessa katsottava, ettd perittidisten tilapdisten sopimusten kayttimisend tai tilapiisten sopimusten
perittdisend uudistamisena voidaan pitdd tilannetta, jossa tyontekijd on tehnyt hallintoviranomaisen kanssa toistaiseksi
voimassa olevan muun kuin vakituisen tydsopimuksen, jossa ei ilmoiteta konkreettista padttymisajankohtaa, vaan jonka
voimassaoloaika riippuu hakumenettelyn jarjestimisestd toimen tdyttamiseksi, kun vuoden 2002 ja 2021 alkupuoliskon
vilisend aikana ei ole jdrjestetty tallaista hakumenettelya?

C) Onko direktiivin 1999/70/EY [liitteessd olevan puitesopimuksen] 5 lauseketta tulkittava siten, ettd se on esteend
tyontekijoiden asemasta annetun lain (Estatuto de los Trabajadores) 15 §:n 5 momentin (jolla on tarkoitus tdyttdd
direktiivin vaatimukset ja jossa sdddetddn, ettd perdttdisten tilapaisten sopimusten yhteenlaskettu kesto saa olla enintdan
24 kuukautta 30 kuukauden viiteajanjakson aikana) sellaiselle tulkinnalle, jonka mukaan laskennassa ei oteta huomioon
toistaiseksi voimassa olevalla muulla kuin vakituisella tyosopimuksella tyoskenneltyjd ajanjaksoja, koska siind
tapauksessa kyseisiin tyosopimuksiin ei sovellettaisi minkdanlaisia sopimuksen kestoa, uudistamisten lukumaarad tai
syytd taikka sopimusten ketjuttamista koskevia rajoituksia?

D) Onko direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan puitesopimuksen 5 lauseke esteeni sellaiselle jasenvaltion lainsdddan-
nolle, jossa ei aseteta tilapdisen tyosopimuksen, kuten julkishallinnon kanssa tehdyn toistaiseksi voimassa olevan muun
kuin vakituisen tyosopimuksen, nimenomaiselle tai hiljaiselle uudistamiselle minkddnlaisia (lukumaira, kestoa tai syitd
koskevia) rajoituksia, vaan jossa ainoastaan rajoitetaan perattiisten tilapaisten sopimusten yhteenlaskettua kestoa?

E) Kun Espanjan lainsditdja ei ole antanut minkéinlaisia toistaiseksi tyoskentelevien muiden kuin vakituisten
tyontekijoiden tyosopimusten nimenomaista tai hiljaista uudistamista rajoittavia sddnnoksid, onko tilannetta, jossa
késiteltavassa asiassa kyseessd olevan kaltaisella julkisen sektorin tyontekijilld on toistaiseksi voimassa oleva muu kuin
vakituinen tydsopimus, jonka kestoa ei ole koskaan ilmoitettu eikd méaritty ja joka on jatkunut ainakin vuodesta 2002
(uudelleen palkkaaminen irtisanomisen jilkeen) vuoteen 2021 asti ilman, ettd kyseisen toimen tayttamiseksi ja tilapaisen
aseman lopettamiseksi olisi jdrjestetty minkdanlaista palvelukseenottomenettelyd, pidettivd direktiivin 1999/70/EY
liitteessd olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaisena?

F) Voidaanko katsoa, ettd kansalliseen lainsdddantoon sisdltyy riittdvan ennaltachkaisevid toimenpiteitd, joilla ehkaistdan
puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaisten perittdisten tilapdisten sopimusten kdyttiminen tai tilapdisten sopimusten
perittdinen uudistaminen ja jotka tdyttdvdt unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossi eli 7.3.2018 annetussa
tuomiossa Santoro (C-494/16) (?) ja 8.5.2019 annetussa tuomiossa Rossato (C-494/17) (°) vahvistetut vaatimukset
tyontekijille aiheutuneen vahingon korvaamisesta restitutio in integrum -periaatteen mukaisesti, kun kyseisessi
lainsdddannossd sdddetddn ainoastaan ennalta médratystd ja objektiivisesta korvauksesta (joka vastaa 20 piivan palkkaa
kultakin tydssdolovuodelta, kuitenkin enintdin yhden vuoden palkkaa), mutta ei minkdanlaisesta lisdkorvauksesta, jolla
varmistettaisiin, ettd aiheutuneet vahingot tulevat tdysimairiisesti korvatuiksi silloin, kun vahingon méira ylittdd ensin
mainitun korvauksen?

G) Voidaanko katsoa, ettd kansalliseen lainsdddiantoon sisiltyy riittdvan ennaltachkdisevid toimenpiteitd, joilla estetddn
puitesopimuksen 5 lausekkeen vastainen tilapdisten sopimusten perdttdinen kdyttiminen tai uudistaminen ja jotka
tdyttdvat unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa eli 7.3.2018 annetussa tuomiossa Santoro (C-494/16) ja 8.5.2019
annetussa tuomiossa Rossato (C-494/17) vahvistetut vaatimukset tyontekijille aiheutuneen vahingon korvaamisesta,
kun kyseisessd lainsdddianndssa sdddetddn ainoastaan korvauksesta, joka maksetaan tyosopimuksen paittyessad kyseisen
toimen tdyttimisen seurauksena, mutta ei korvauksesta, joka maksettaisiin tydsuhteen voimassaoloaikana vaihtoehtona
tyésopimuksen muuttamiselle toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi? Onko asiassa, jossa on kyse ainoastaan
tyontekijin vakinaistamisesta mutta jossa tyosopimus ei ole paittynyt, myonnettiva tyontekijille korvaus tyosuhteen
tilapdisyydestd aiheutuneista vahingoista vaihtoehtona tyosuhteen vakinaistamiselle?
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H) Voidaanko katsoa, ettd kansalliseen lainsdadintoon sisiltyy julkishallintoon ja julkisen sektorin yksik6ihin kohdistuvia
riittdvdn ennaltachkiisevid toimenpiteitd, joilla ehkéistddn puitesopimuksen 5 lausekkeen vastainen tilapaisten
sopimusten perdttdinen kdyttiminen tai uudistaminen ja joiden tarkoituksena on estdd tyonantajia tekemistd
"maédrdaikaisten tyosopimusten véirinkdytoksid” muiden ja tulevien tyontekijoiden kohdalla “ja médritd néistd
seuraamuksia” ja jotka myos tdyttavit unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossi eli 7.3.2018 annetussa tuomiossa
Santoro (C-494/16) ja 8.5.2019 annetussa tuomiossa Rossato (C-494/17) vahvistetut vaatimukset, kun kyseiset
toimenpiteet muodostuvat vuodesta 2017 alkaen annetuista sddnnoksistd (valtion vuoden 2017 talousarviosta
27.6.2017 annetun lain 3/2017 (Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017)
34 lisdsddnnos, valtion vuoden 2018 talousarviosta 3.7.2018 annetun lain 6/2018 (Ley 6/2018, de 3 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018) 43. lisdsddnnos sekd 6.7.2021 annettu kuninkaan asetus 14/2021),
joissa sdddetddn, ettd "sadntojenvastaisista menettelyistd” voidaan saattaa vastuuseen, tdsmentdmittd kuitenkaan tdtd
vastuuta muuten kuin yleiselld viittauksella lainsdddantoon, jota ei maaritelld tarkemmin, kun tiedossa ei ole ainuttakaan
konkreettista tapausta, jossa ketddn olisi saatettu tillaiseen vastuuseen, ja kun tuomioita, joissa tyontekijoitd todetaan
toistaiseksi tyoskenteleviksi muiksi kuin vakituisiksi tyontekijoiksi tilapiisida tyosopimuksia koskevien sddnnosten
rikkomisen seurauksena, on annettu tuhansia?

I) Jos nditd sddnnoksid pidetddn riittdvan ennaltachkéiseving, voidaanko kyseisid sdannoksid, kun otetaan huomioon, ettd
niistd ensimmdiset on annettu vuonna 2017, soveltaa tyosopimusten toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi
muuttamisen valttdmiseksi, kun edellytykset téllaiselle puitesopimuksen 5 lausekkeen noudattamatta jittdmisen
perusteella tapahtuvalle muuttamiselle on vahvistettu ennen vuotta 2017, vai onko kyseisid sddnnoksid pdinvastoin
sovellettava taannehtivasti siten, ettd evitdin jo saavutetut oikeudet?

)) Jos katsotaan, ettd Espanjan lainsddddnnossd ei ole riittivan ennaltachkdisevid toimenpiteitd, onko sen, ettd julkisen
sektorin tyonantaja on rikkonut direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan puitesopimuksen 5 lauseketta, seurauksena
oltava tyosopimuksen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi muuksi kuin vakituiseksi sopimukseksi, vai onko
tyontekijd vakinaistettava tdysin?

K) Onko direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan puitesopimuksen ja sen tulkintaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaista tydsopimuksen vakinaistamista edellytettdvd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
nojalla myos silloin, kun sitd pidetddn Espanjan perustuslain 23 §:n 2 momentin ja 103 §n 3 momentin vastaisena, jos
nditd perustuslain sdannoksia tulkitaan siten, ettd niissd edellytetddn, ettd hakija otetaan julkishallinnon palvelukseen,
mukaan lukien tydsopimussuhteisena tyontekijand, vasta sen jalkeen, kun hén on ldpdissyt palvelukseenottomenettelyn,
jossa sovelletaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sekd ansioituneisuus-, pitevyys- ja julkisuusperiaatteita? Koska
my6s muunlainen eli Tribunal Constitucionalin omaksuma tulkinta on mahdollinen, onko kansallisiin perustuslain
saannoksiin sovellettava yhdenmukaisen tulkinnan periaatetta siten, ettd on valittava sellainen tulkinta, jonka nojalla
perustuslain sddnnokset ovat yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, eli nyt kasiteltavissa asiassa siten, ettd perustuslain
23 §:n 2 momentissa ja 103 §:n 3 momentissa ei velvoiteta soveltamaan yhdenvertaisen kohtelun- seka ansioituneisuus-
ja pdtevyysperiaatteita tyosopimussuhteisten tyontekijoiden palvelukseenottomenettelyissi?

L) Voidaanko tyosopimuksen muuttamista vakituiseksi tyosopimukseksi direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan
puitesopimuksen ja kyseistd direktiivid tulkitsevan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaisesti
jattad soveltamatta, jos ennen kuin tdstd muuttamisesta on madrdtty tuomioistuinteitse, lailla sdddetddn tilapdisten
tyosuhteiden vakiinnuttamismenettelystd, joka on tarkoitus toteuttaa seuraavien vuosien aikana ja joka edellyttdd
julkisten kilpailujen jdrjestimistd tyontekijan hoitaman viran tdyttimiseksi, kun otetaan huomioon, ettd kyseisessd
menettelyssd on taattava "vapaan kilpailun ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden ja ansioituneisuus-, patevyys- ja
julkisuusperiaatteiden noudattaminen” ja ettd tyontekijad, jota perdttdisten tilapdisten tyosopimusten tekeminen tai
niiden perittdinen uudistaminen koskee, ei siten valttimattd vakinaisteta kyseiseen toimeen, koska se annetaan toiselle
henkil6lle, missd tapauksessa tyontekijan tyosopimus padttyy ja hinelle maksetaan korvaus, joka vastaa 20 pdivin
palkkaa kultakin ty6ssdolovuodelta, kuitenkin enintdin yhden vuoden palkkaa?”

(') EYVL 1999, L 175, 5. 43.
() EU:C:2018:166
() EU:C:2019:387
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Espanja) on esittinyt
3.3.2022 - IK v. Agencia Madrilefia de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

(Asia C-159/22)
(2022/C 359/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Madrid

Piiasian asianosaiset

Valittaja: 1K

Vastapuoli: Agencia Madrilefla de Atencién Social de la Comunidad de Madrid

Ennakkoratkaisukysymykset

A) Voidaanko katsoa, ettd kansalliseen lainsdddantoon sisdltyy riittdvan ennaltachkaisevid toimenpiteitd, joilla ehkaistdan
puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaisten perittdisten tilapdisten sopimusten kdyttiminen tai tilapdisten sopimusten
perittiinen uudistaminen ja jotka tdyttdvdt unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossi eli 7.3.2018 annetussa
tuomiossa Santoro (C-494/16) (!) ja 8.5.2019 annetussa tuomiossa Rossato (C-494/17) (%) vahvistetut vaatimukset
tyontekijalle aiheutuneen vahingon korvaamisesta restitutio in integrum -periaatteen mukaisesti, kun kyseisessi
lainsdddannossd sdddetddn ainoastaan ennalta médratystd ja objektiivisesta korvauksesta (joka vastaa 20 pidivan palkkaa
kultakin tydssdolovuodelta, kuitenkin enintdin yhden vuoden palkkaa), mutta ei minkdanlaisesta lisdkorvauksesta, jolla
varmistettaisiin, ettd aiheutuneet vahingot tulevat tdysimairiisesti korvatuiksi silloin, kun vahingon méira ylittdd ensin
mainitun korvauksen?

B) Voidaanko katsoa, ettd kansalliseen lainsddddntoon sisdltyy riittdvin ennaltachkiisevid toimenpiteitd, joilla estetdin
puitesopimuksen 5 lausekkeen vastainen tilapdisten sopimusten perdttdinen kdyttiminen tai uudistaminen ja jotka
tdyttdvat unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa eli 7.3.2018 annetussa tuomiossa Santoro (C-494/16) ja 8.5.2019
annetussa tuomiossa Rossato (C-494/17) vahvistetut vaatimukset tyontekijdlle aiheutuneen vahingon korvaamisesta,
kun kyseisessd lainsdddidnnossa sdddetddn ainoastaan korvauksesta, joka maksetaan tyosopimuksen paittyessa kyseisen
toimen tdyttimisen seurauksena, mutta ei korvauksesta, joka maksettaisiin tyosuhteen voimassaoloaikana vaihtoehtona
tyésopimuksen muuttamiselle toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi? Onko asiassa, jossa on kyse ainoastaan
tyontekijan vakinaistamisesta mutta jossa tydsopimus ei ole padttynyt, myonnettava tyontekijille korvaus tyosuhteen
tilapdisyydestd aiheutuneista vahingoista vaihtoehtona tyosuhteen vakinaistamiselle?

C) Voidaanko katsoa, ettd kansalliseen lainsdddintoon sisiltyy julkishallintoon ja julkisen sektorin yksikoihin kohdistuvia
riittdvdn ennaltachkiisevid toimenpiteitd, joilla ehkéistddn puitesopimuksen 5 lausekkeen vastainen tilapaisten
sopimusten perdttdinen kdyttiminen tai uudistaminen ja joiden tarkoituksena on estdd tyonantajia tekemistd
"médrdaikaisten tyosopimusten vairinkdytoksia” muiden ja tulevien tyontekijoiden kohdalla “ja mdairitd ndistd
seuraamuksia” ja jotka myos tdyttavit unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd eli 7.3.2018 annetussa tuomiossa
Santoro (C-494/16) ja 8.5.2019 annetussa tuomiossa Rossato (C-494/17) vahvistetut vaatimukset, kun kyseiset
toimenpiteet muodostuvat vuodesta 2017 alkaen annetuista sddnnoksistd (valtion vuoden 2017 talousarviosta
27.6.2017 annetun lain 3/2017 (Ley 3/2017, de 27 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2017)
34 lisdsaannos, valtion vuoden 2018 talousarviosta 3.7.2018 annetun lain 6/2018 (Ley 6/2018, de 3 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018) 43. lisdsddnnos sekd 6.7.2021 annettu kuninkaan asetus 14/2021),
joissa sdddetddn, ettd "sddntojenvastaisista menettelyistd” voidaan saattaa vastuuseen, tdsmentdmittd kuitenkaan titd
vastuuta muuten kuin yleiselld viittauksella lainsdddantoon, jota ei maaritelld tarkemmin, kun tiedossa ei ole ainuttakaan
konkreettista tapausta, jossa ketddn olisi saatettu tdllaiseen vastuuseen, ja kun tuomioita, joissa tyontekijoitd todetaan
toistaiseksi tyoskenteleviksi muiksi kuin vakituisiksi tyontekijoiksi tilapéisia tyosopimuksia koskevien sddnnosten
rikkomisen seurauksena, on annettu tuhansia?

D) Jos katsotaan, ettd Espanjan lainsddddnnossd ei ole riittdvan ennaltachkdisevid toimenpiteitd, onko sen, ettd julkisen
sektorin tyonantaja on rikkonut direktiivin 1999/70/EY (*) liitteessd olevan puitesopimuksen 5 lauseketta, seurauksena
oltava tyosopimuksen muuttaminen toistaiseksi voimassa olevaksi muuksi kuin vakituiseksi sopimukseksi, vai onko
tyontekijd vakinaistettava tdysin?
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E) Onko direktiivin 1999/70/EY liitteessd olevan puitesopimuksen ja sen tulkintaa koskevan unionin tuomioistuimen
oikeuskadytinnon mukaista tyosopimuksen vakinaistamista edellytettdvd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen
nojalla myos silloin, kun sitd pidetddn Espanjan perustuslain 23 §:n 2 momentin ja 103 §:n 3 momentin vastaisena, jos
nditd perustuslain sddnnoksii tulkitaan siten, ettd niissd edellytetddn, ettd hakija otetaan julkishallinnon palvelukseen,
mukaan lukien tyosopimussuhteisena tyontekijand, vasta sen jilkeen, kun hin on lapiissyt palvelukseenottomenettelyn,
jossa sovelletaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sekd ansioituneisuus-, patevyys- ja julkisuusperiaatteita? Koska
my6s muunlainen eli Tribunal Constitucionalin omaksuma tulkinta on mahdollinen, onko kansallisiin perustuslain
saannoksiin sovellettava yhdenmukaisen tulkinnan periaatetta siten, ettd on valittava sellainen tulkinta, jonka nojalla
perustuslain sidnnokset ovat yhteensopivia unionin oikeuden kanssa, eli nyt kisiteltédvissa asiassa siten, ettd perustuslain
23 §:n 2 momentissa ja 103 §:n 3 momentissa ei velvoiteta soveltamaan yhdenvertaisen kohtelun- seké ansioituneisuus-
ja patevyysperiaatteita tyosopimussuhteisten tyontekijoiden palvelukseenottomenettelyissa?

F) Voidaanko tyosopimuksen muuttamista vakituiseksi tyosopimukseksi direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan
puitesopimuksen ja kyseistd direktiivid tulkitsevan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskidytinnoén mukaisesti
jattad soveltamatta, jos ennen kuin tdstd muuttamisesta on madrdtty tuomioistuinteitse, lailla sdddetddn tilapdisten
tyosuhteiden vakinaistamis- tai vakiinnuttamismenettelysti, joka on tarkoitus toteuttaa seuraavien vuosien aikana ja
joka edellyttda julkisten kilpailujen jarjestamistd tyontekijan hoitaman viran tdyttamiseksi, kun otetaan huomioon, ettd
kyseisessd menettelyssd on taattava "vapaan kilpailun ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden ja ansioituneisuus-,
pdtevyys- ja julkisuusperiaatteiden noudattaminen” ja ettd tyontekijdd, jota perdttdisten tilapdisten tyGsopimusten
tekeminen tai niiden perdttiinen uudistaminen koskee, ei siten vilttimittd vakinaisteta kyseiseen toimeen, koska se
annetaan toiselle henkilolle, missd tapauksessa tyontekijan tyosopimus pdittyy ja hinelle maksetaan korvaus, joka
vastaa 20 paivan palkkaa kultakin tyossdolovuodelta, kuitenkin enintdan yhden vuoden palkkaa?

) EU:C:2018:166
EU:C:2019:387
’)  EYVL 1999, L 175, s. 43

o~
N

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt
11.5.2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) v. College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, muu osapuoli: Dow AgroScience BV (Dow)

(Asia C-308/22)
(2022/C 359/21)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Vastaaja: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Muu osapuoli: Dow AgroScience BV (Dow)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asianomaisella jdsenvaltiolla, joka paittdd asetuksen 1107/2009 36 artiklan 2 kohdan perusteella luvan
myontimisestd kasvinsuojeluaineelle, harkintavaltaa poiketa hakemuksen asetuksen 1107/2009 (!) 36 artiklan 1 kohdan
perusteella tutkineen vyohykkeeseen kuuluvan esittelevin jisenvaltion arvioinnista, ja jos ndin on, millainen tima
harkintavalta on?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd asianomaisella jdsenvaltiolla ei ole lainkaan harkintavaltaa tai
harkintavalta on rajallinen, miten perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
toteutuu? Voidaanko vyohykkeeseen kuuluvan esittelevin jasenvaltion suorittaman arvioinnin oikeellisuus riitauttaa
tdysimédraisesti asianomaisen jisenvaltion kansallisessa tuomioistuimessa?

3) Jos asianomainen jdsenvaltio tai kyseisen jdsenvaltion tuomioistuin toteaa, ettd vyohykkeeseen kuuluvan esittelevin
jasenvaltion arviointi on riittdimattomasti perusteltu, missd mdadrin asianomaisen jisenvaltion on tilloin otettava
vyohykkeeseen kuuluva esitteleva jasenvaltio mukaan riittavasti perustellun arvioinnin laatimiseen?

4) Riittddko, ettd vyohykkeeseen kuuluva esitteleva jisenvaltio suorittaa arvioinnin pelkdstadn vahvistettujen ohjeasia-
kirjojen perusteella, vaikka ne perustuvat tieteelliseen ja tekniseen tietimykseen, joka ei ole endd tdysin ajan tasalla?

5) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, riittdako, ettd arvioinnista vastaava jdsenvaltio tukeutuu lisdksi
tieteelliseen ja tekniseen tietimykseen, joka sisdltyy jo laadittuihin mutta vield vahvistamattomiin ohjeasiakirjoihin, vai
onko vyohykkeeseen kuuluva arvioinnista vastaavan jisenvaltion otettava huomioon kaikki saatavilla oleva, myos
ohjeasiakirjoihin sisdltymdton tieteellinen ja tekninen tietimys?

(")  Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta
21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt
11.5.2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) v. College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, muu osapuoli: Adama Registrations BV (Adama)

(Asia C-309/22)
(2022/C 359/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Vastapuoli: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Muu osapuoli: Adama Registrations BV (Adama)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako asetuksen 2018/605 () 2 artiklasta, ettd toimivaltaisen viranomaisen on sovellettava hormonitoimintaa
héiritsevien ominaisuuksien mddrittimistd koskevia uusia kriteereitdi myos vield 10.11.2018 Kkasiteltdvind olevia
lupahakemuksia koskevassa arviointi- ja paitoksentekomenettelyssd, kun otetaan huomioon myds asetuksen
N:o 1107/2009 29 artiklan 1 kohdan e alakohta, luettuna yhdessi asetuksen N:o 1107/2009 (%) 4 artiklan 3 kohdan
kanssa?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko toimivaltaisen viranomaisen lykdttivd lupahakemusten
arviointi- ja pditoksentekomenettelyd odotettaessa Euroopan komission péddtelmid asetuksen N:o 2018/605
vaikutuksista kuhunkin asetuksen N:o 1107/2009 nojalla kdynnissd olevaan menettelyyn, kun otetaan huomioon
asetuksen N:o 2018/605 johdanto-osan kahdeksas perustelukappale?
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, riittddko, ettd toimivaltainen viranomainen suorittaa arvioinnin
ainoastaan hakemuksen tekoajankohtana saatavilla olleiden tietojen perusteella, vaikka niihin sisdltyva tieteellinen ja
tekninen tietdmys ei riidanalaisen paitoksen tekoajankohtana ole endi ajan tasalla?

()  Asetuksen (EY) N:o 1107/2009 liitteen II muuttamisesta vahvistamalla tieteelliset kriteerit hormonitoimintaa hiiritsevien
ominaisuuksien méarittamiseksi 19.4.2018 annettu komission asetus (EU) 2018/605 (EUVL 2018, L 101, s. 33).

()  Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta
21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt
11.5.2022 - Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) v. College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden, muu osapuoli: BASF Nederland BV (BASF)

(Asia C-310/22)
(2022/C 359/23)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
Vastapuoli: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Muu osapuoli: BASF Nederland BV (BASF)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako asetuksen N:o 1107/2009 (!) 4 artiklan 1 kohdan toisesta alakohdasta, luettuna yhdessi liitteessd II olevan
3.6.5 kohdan kanssa, ettd hormonitoimintaa hairitsevid ominaisuuksia, joita tehoaineella voisi olla, ei endd arvioida
arvioitaessa kasvinsuojeluaineen lupahakemusta kansallisella tasolla?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, merkitseekd tdmd sitd, ettd hormonitoimintaa hdiritsevid
ominaisuuksia koskevaa tieteellistd ja teknistd tietimystd, johon esimerkiksi asetukset 283/2013 (%) ja 2018/605 ()
perustuvat, ei oteta huomioon kasvinsuojeluaineen lupahakemusta arvioitaessa? Missd suhteessa timd on asetuksen
1107/2009 29 artiklan 1 kohdan e alakohdassa asetettuun vaatimukseen, jonka mukaan kyseinen arviointi on tehtavi
kulloisenkin tieteellisen ja teknisen tietimyksen perusteella?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, miten valittajan kaltaisella hallituksista riippumattomalla
jarjestolld on perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino, jotta se voi saattaa tehoaineen
hyviksynnin tuomioistuimen késiteltavaksi?

4) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavésti, merkitseeko tdma sitd, ettd lupahakemuksen arvioinnin yhteydessa
on ndiden hormonitoimintaa hdiritsevien ominaisuuksien osalta lihdettivd senhetkisestd tieteellisestd ja teknisestd
tietimyksesta?

(') Kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta sekd neuvoston direktiivien 79/117/ETY ja 91/414/ETY kumoamisesta
21.10.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1107/2009 (EUVL 2009, L 309, s. 1).

() Tehoaineita koskevien tietovaatimusten vahvistamisesta kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti 1.3.2013 annettu komission asetus (EU) N:o 283/2013
(EUVL 2013, L 93, s. 1).

()  Asetuksen (EY) N:o 1107/2009 liitteen II muuttamisesta vahvistamalla tieteelliset kriteerit hormonitoimintaa hdiritsevien
ominaisuuksien madrittimiseksi 19.4.2018 annettu komission asetus (EU) 2018/605 (EUVL 2018, L 101, s. 33).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 12.5.2022 — E. v.
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu

(Asia C-322/22)
(2022/C 359/24)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Piiasian asianosaiset

Valittaja: E.

Vastapuoli: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (konsolidoitu versio, EUVL C 326/13, 26.10.2012) 4 artiklan 3 kohdassa
ilmaistut tehokkuuden ja vilpittomén yhteistyon periaatteet sekd vastaavuuden periaate tai jokin muu unionin oikeuden
asiaankuuluva periaate esteend sellaiselle kansalliselle sddnnokselle, kuten verotusmenettelysti 29.8.1997 annetun lain
(Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa; koonnos Dz. U. 2012, jirjestysnumero 749, sellaisena kuin se on
muutettuna) 78 §:n 5 momentin 1 ja 2 kohta, joissa sdddetdidn, ettd veronmaksajan unionin oikeuden vastaisesti piddttiman
veron lilkamaksun korkoja ei makseta verovelvolliselle 30 piivin jilkeiseltd ajanjaksolta, laskettuna siitd paivistd, jona
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomio, jossa todettiin veronkannon yhteensopimattomuus unionin oikeuden kanssa,
on julkaistu virallisessa lehdessi, jos verovelvollinen on jittinyt liitkamaksun vahvistamista koskevan hakemuksen timin
ajankohdan jilkeen, ja kansallisen lainsddddnnon veronkantoa koskevat sddnnokset ovat, huolimatta unionin
tuomioistuimen 10.4.2014 antamasta tuomiosta (C-190/12, EU:C:2014:249), edelleen ristiriidassa unionin oikeuden
kanssa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Espanja) on
esittinyt 17.5.2022 - KT v. Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

(Asia C-331/22)
(2022/C 359/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: KT

Vastaaja: Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Laissa 20/2021 sidddetddn ainoana seuraamustoimenpiteend valintamenettelyistd, sekd korvauksesta sellaisille
vadrinkdytosten kohteille, jotka eivit ole lapidisseet mainittuja valintamenettelyja. Onko mainittu laki ristiriidassa
direktiivin 1999/70/EY (") liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa, kun siind ei sidddetd seuraamuksia
vadrinkdytoksistd, jotka kohdistuvat tilapdisiin julkisen sektorin tyontekijoihin, jotka ovat ldpdisseet mainitut
valintamenettelyt, ottaen huomioon, ettd seuraamus on aina vilttimaton eikd kyseisen valintamenettelyn lipaiseminen
ole seuraamustoimenpide, joka tdyttdd direktiivissd sdddetyt vaatimukset, kuten unionin tuomioistuin on katsonut
asiassa C-103/19 (3, 2.6.2021 antamassaan tuomiossa?



C 359/24 Euroopan unionin virallinen lehti 19.9.2022

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti eikd laissa 20/2021 sdddetd muista tehokkaista seuraamustoimenpi-
teistd perdkkdisten médrdaikaisten tyosopimusten védrinkdytostd tai tilapdisen tydsopimuksen sddntojenvastaisesta
jatkamisesta, onko se, ettd laissa 20/2021 ei sdddetd perdkkaisten médrdaikaisten tyosopimusten tai tilapdisen
tyésopimuksen, jota on jatkettu sddntojenvastaisesti, muuntamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi,
ristiriidassa direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen kanssa, kuten unionin tuomioistuin
on katsonut asiassa C-153/20 (%), 3.9.2020 antamassaan maarayksessa?

N
~

Tribunal Supremo on vahvistanut 26.9.2018 antamissaan tuomioissa nro 1425/2018 ja 1426/2018 oikeuskaytintod,
joka on vakiinnutettu 20.12.2021 annetussa tuomiossa nro 1534/2021, ja jonka mukaan toimenpide, joka on
toteutettava tilapdisen tyGvoiman véirinkdyttod koskevassa tilanteessa, voi muodostua pelkdstddn siitd, ettd
véadrinkaytosten kohteeksi joutuneen julkisen sektorin tyontekijan epivarmaa tyosuhdetta jatketaan siihen asti, kunnes
tyonantajana toimiva hallinto maarittda, onko kyseessd rakenteellinen tarve ja kdynnistdd vastaavat kaikille avoimet
valintamenettelyt — joihin hakijat, jotka eivdt ole kérsineet vaarinkaytoksista tilapaisen palvelussuhteen aikana, voivat
osallistua — viran tdyttimiseksi toistaiseksi voimassa olevassa palvelussuhteessa olevilla tai vakituisilla virkamiehilla.
Onko mainittu oikeuskdytinto ristiriidassa direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
kanssa, ottaen huomioon, ettd kaikille avoin valintamenettely ja sen ldpdiseminen eivit ole seuraamustoimenpide, joka
tayttdd direktiivissd sdddetyt vaatimukset, kuten unionin tuomioistuin on katsonut asiassa C-103/19, 2.6.2021
antamassaan tuomiossa?

4) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontivisti eikd Tribunal Supremon oikeuskdytinnossd médrdtd muista
tehokkaista seuraamustoimenpiteistd perdkkdisten madrdaikaisten tyosopimusten vadrinkdytostd tai tilapaisen
tydsopimuksen sddntojenvastaisesta jatkamisesta, onko se, ettd oikeuskdytinnossd ei maidritd perakkiisten mdadrdai-
kaisten tyosopimusten tai tilapdisen tyosopimuksen, jota on jatkettu siddntGjenvastaisesti, muuntamisesta toistaiseksi
voimassa olevaksi tyosopimukseksi, ristiriidassa direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
kanssa, kuten unionin tuomioistuin on katsonut asiassa C-153/20, 3.9.2020 antamassaan maardyksessa?

5) Jos direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen tdytintoonpanemiseksi annettu lainsdddanto
on unionin oikeuden vastainen, koska siind ei sdddetd mistddn erityisestd seuraamustoimenpiteestd, jolla varmistetaan
kyseisen unionin mairdyksen tavoitteiden noudattaminen ja lopetetaan julkisen sektorin tyontekijoiden epivarma
tilanne,

onko tillaisessa tilanteessa kansallisten oikeusviranomaisten paitettiva, ettd vadrinkdytoksen kohteena oleva tilapdinen
tyosuhde muunnetaan pysyviksi tyosuhteeksi, joka poikkeaa virkamiesten virkasuhteesta, mutta joka tarjoaa
vadrinkdytoksen kohteelle vakaan tyosuhteen, jotta vddrinkdytos ei jaisi seuraamuksitta ja vaarantaisi puitesopimuksen
5 lausekkeen tavoitteiden saavuttamista, vaikka kansallisessa lainsddddnnossd ei sdddettiisikddn téllaisesta muuntami-
sesta, edellyttden, ettd mainittua tilapdistd tyosuhdetta on edeltdnyt julkinen valintamenettely, joka on yhdenvertaista
kohtelua, ansioita ja kykyja koskevien periaatteiden mukainen?

(")  Euroopan ammatillisen yhteisjdrjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemastd madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70/EY — EUVL 1999, L 175, s. 43.

EU:C:2021:460

()  EU:C:2020:760

—
N

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugali) on esittinyt 24.5.2022 — Cofidis v. Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Asia C-340/22)
(2022/C 359/26)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Cofidis
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Vastapuoli: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 15.5.2014 annettu direktiivi 2014/59/EU (!) esteeni sille, ettd toiseen unionin jdsenvaltioon sijoittautuneiden
rahoituslaitosten sivuliikkeitd verotetaan jasenvaltiossa Portugalin kansallisella pankkisektorilla sovellettavan solidaari-
suuslisaverolain kaltaisen lainsdddannon mukaisesti, jos vero méirdytyy oikaistujen velkojen ja taseen ulkopuolisten
johdannaisten nimellisarvon perusteella, eiké siitd saatavia verotuloja ohjata kriisinratkaisutoimenpiteiden kansallisiin
rahoitusmekanismeihin tai yhteisen kriisinratkaisurahaston rahoittamiseen?

2) Onko SEUT 49 artiklassa médratty sijoittautumisvapaus esteend kasiteltdvdssd asiassa kyseessd olevan, Portugalin
kansallisella pankkisektorilla sovellettavan solidaarisuuslisiverolain kaltaiselle lainsdddannolle, jonka nojalla vahviste-
tuista ja hyviksytyistd vastuista voidaan luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja
asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o
(EU) 575/2013 (3 toisen osan mukaisesti timin asetuksen kymmenennen osan siirtymédsidnnokset huomioon ottaen
vihentda tiettyjd ensisijaisen padoman (T1) ja toissijaisen pddoman (T2) laskennassa huomioon otettavia rahoitus-
vilineitd, kun tallaisia valineitd voivat laskea lilkkeeseen ainoastaan oikeushenkilot eli eivdt toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneiden luottolaitosten sivuliikkeet?

(") EUVL 2014, L 173, s. 190.
() EUVL 2013,L 176, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugali) on esittinyt 31.5.2022 — NM v. Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Asia C-349/22)
(2022/C 359/27)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: NM

Vastapuoli: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 110 artikla esteend sen kaltaiselle kansallisen oikeuden sadnnokselle kuin ajoneuvoverokoodeksin (cédigo do
imposto sobre veiculos, CISV) 8 §n 1 momentin d kohta, jonka mukaan tietyt ympdristoedellytykset tayttavistd kevyistd
henkiloajoneuvoista perittdvdd, moottoriajoneuvojen kulutukseen luovuttamiseen perustuvaa veroa (ISV) huojennetaan
25 prosenttiin, kun tdmin 1.1.2021 voimaan tulleen ja siitd alkaen sovelletun sddnnoksen mukainen kohtelu on aiemmin
voimassa ollutta sddnnostd rajoittavampi ja kun sitd sovelletaan sekd uusiin portugalilaisiin ajoneuvoihin ettd muista
unionin jasenvaltioista perdisin oleviin, kyseisestd paivimaarastd alkaen ensirekisteroitdviin kdytettyihin ajoneuvoihin ja kun
kyseisen kaltaisten ajoneuvojen kohtelu on yhdenvertaista mutta johtaa mahdollisesti yhtd pitkddn kdytossd olleiden ja
aiemmin voimassa olleet lievemmit ympiristovaatimukset tdyttivien muttei uuden sidnnoksen vaatimuksia tdyttdvien
kéytettyjen ajoneuvojen erilaiseen kohteluun sen mukaan, a) onko ajoneuvot saatettu markkinoille ja rekisterdity alun perin
Portugalissa ennen uuden sidnnoksen voimaantuloa, jolloin niiden kyseistd veroa on huojennettu 25 prosenttiin, minka
voidaan olettaa vaikuttavan niiden markkinahintaan kéytettynd, vai b) onko ajoneuvot rekisterdity unionin toisessa
jasenvaltiossa aiemman sddnnoksen voimassaoloaikana ja luovutettu kulutukseen Portugalissa uuden sddnnoksen
voimaantulon jilkeen, jolloin niistd on peritty 100-prosenttinen vero?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Hamm (Saksa) on esittinyt 1.6.2022 -
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on A

(Asia C-352(22)
(2022/C 359/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Hamm

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

Syvtteessd oleva henkils: A

Hakija: Generalstaatsanwaltschaft Hamm

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (') (jaljempidnd menettelydirektiivi)
9 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina yhdessd 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2011/95/EU (%) (jdljempand madritelmadirektiivi) 21 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd henkilon lainvoimainen
tunnustaminen Geneven yleissopimuksessa tarkoitetuksi pakolaiseksi Euroopan unionin toisessa jdsenvaltiossa on
luovuttamismenettelyn osalta jisenvaltiossa, jota pyydetddn luovuttamaan tillainen henkilo, kansallisen oikeuden
direktiivin mukaista tulkintaa koskevan unionin oikeuteen sisiltyvin velvoitteen (SEUT 288 artiklan kolmas kohta ja
SEU 4 artiklan 3 kohta) perusteella silld tavalla sitova, ettd sen myotd henkilon luovuttaminen kolmanteen maahan tai
alkuperdmaahan on viistdmattd poissuljettua siihen saakka, kunnes pakolaisasema peruutetaan tai sen voimassaolo on

paattynyt?

(")  Kansainvilisen suojelun myontimisté tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60).

()  Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisillolle (uudelleenlaadittu) 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011,
L 337,s.9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 2.6.2022 — Pro Rauchfrei e.V.
v.JS eX.

(Asia C-356/22)
(2022/C 359/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Pro Rauchfrei e.V.

Vastagja: ]S e K.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kasittadko direktiivin 2014/40/EU (!) 8 artiklan 3 kohdan ensimmidisessd virkkeessa tarkoitettu markkinoille saattamisen
kisite tupakkatuotteiden tarjoamisen automaateissa siten, ettd automaateissa olevissa savukepakkauksissa on
lakisditeiset varoitukset mutta kuluttaja ei aluksi nde automaatissa saatavilla olevia savukepakkauksia ja pakkauksissa
olevat varoitukset tulevat nikyviin vasta, kun asiakas kdyttdd automaattia, jonka kassalla tyoskentelevi henkil6 on ensin
asettanut kdyttoon, ja automaatti luovuttaa savukepakkauksen kassahihnalle vield ennen maksutapahtumaa?
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2) Kasittaako direktiivin 2014/40/EU 8 artiklan 3 kohdan ensimmaiseen virkkeeseen sisiltyvi kielto, jonka mukaan mikéin
"muu seikka” ei saa “peittdd” varoituksia, tapauksen, jossa tavaran esillepanossa automaatti peittdd koko
savukepakkauksen ulkoasun?

(')  Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittimistapaa ja myyntid koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maardysten lihentdmisestd sekd direktiivin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/40/EU (EUVL 2014, L 127, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 8.6.2022 — G. sp.
Z 0.0. V. W S.A.

(Asia C-371/22)
(2022/C 359/30)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Paiasian asianosaiset

Valittaja: G sp. z o.0.

Vastapuoli: W S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sahkon sisaimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistéd ja direktiivin 2003/54/EY (*) kumoamisesta 13.7.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY 3 artiklan 5 ja 7 kohtaa, joiden mukaan
sahkoasiakkaan (pienyrittdjan) oikeuksien on toteuduttava sahkontoimittajan vaihtuessa kunnioittaen periaatetta, joka
varmistaa, ettd vaatimukset tdyttdvit asiakkaat voivat tosiasiallisesti helposti vaihtaa toimittajaa ja niin, ettd kyseinen
vaihtaminen tapahtuu kustannusten, tyoméirin ja ajan osalta syrjimdttomasti tulkittava siten, ettd se on esteend
mahdollisuudelle veloittaa sopimussakko mairdaikaisen sahkontoimitussopimuksen irtisanomisesta, jos asiakas haluaa
vaihtaa sihkontoimittajaa riippumatta aiheutuneen vahingon médrdstd (23.4.1964 annetun siviililain 483 §n 1
momentti ja 484 §n 1 ja 2 momentti) ja ilman, ettd energialaissa (10.4.1997 annetun energialain 4j §:n 3a momentti)
on mddritetty mitddn perusteita kyseisten maksujen laskemiseksi ja niiden méirdn médrittdmiseksi?

>

Onko sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY 3 artiklan 5 ja 7 kohtaa, joiden mukaan
sihkoasiakkaan (pienyrittdjan) oikeuksien on toteuduttava sahkontoimittajan vaihtuessa niin, ettd kyseinen vaihtaminen
tapahtuu kustannusten, tyomdirdn ja ajan osalta syrjimittomisti ja kunnioittaen periaatetta, joka varmistaa, ettd
vaatimukset tdyttavit asiakkaat voivat tosiasiallisesti helposti vaihtaa toimittajaa, tulkittava siten, ettd se on esteend
sellaiselle sopimusehtojen tulkinnalle, jonka mukaan silloin, kun méaardaikainen sdhkontoimitussopimus irtisanotaan
ennenaikaisesti, sellaisten maksujen periminen asiakkailta (pienyrittdjiltd), jotka vastaavat de facto kustannuksia
sahkostd, jota ei ole otettu sopimuksen voimassaolon pddttymiseen saakka ota tai maksa -periaatteen mukaisesti, on
mahdollista?

()  EUVL 2009, L 211, s. 55.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) on esittinyt
9.6.2022 — CM v. DN

(Asia C-372/22)
(2022/C 359/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d’arrondissement de Luxembourg

Pidasian asianosaiset
Hakija: CM

Vastapuoli: DN

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 () 9 artiklan 1 kohtaa

a. asetuksen 2 artiklan 10 alakohdassa tarkoitetun tapaamisoikeuden muuttamista koskevaan vaatimukseen, jonka
tapaamisoikeuden haltija on esittdnyt lasten aiemman asuinvaltion tuomioistuimen sellaisen ratkaisun perusteella,
jonka vaikutusten voimaantuloa on lykitty lasten edun nojalla mutta joka on lainvoimainen ja saanut oikeusvoiman
ja joka on annettu yli nelji kuukautta ennen kuin tapaamisoikeuden muuttamista koskeva vaatimus on esitetty
tuomioistuimessa mainitun 9 artiklan 1 kohdan perusteella,

b. siten, etti asetuksen 8 artiklassa sdddettyi lihtokohtaisesti toimivaltaista tuomioistuinta koskevaa sddntod ei sovelleta,

vaikka mainitun asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan, ettd “Tdssd asetuksessa vahvistetut
toimivaltasidnnokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon
laheisyyden periaate. Niinpd toimivallan pitdisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jdsenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka on,
paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa — —"?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko asetuksen (EY) N:o 2201/2003 9 artiklan 1 kohdan
mukainen — ndin ollen olemassa oleva — toimivalta, jota sovelletaan asetuksen "8 artiklasta poiketen”, esteend asetuksen
15 artiklan soveltamiselle, kun kyseisté artiklaa sovelletaan “poikkeuksellisesti” ja "kun se on lapsen edun mukaista™?

() EUVL 2003, L 338, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) on esittinyt 9.6.2022 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on NE

(Asia C-373/22)
(2022/C 359/32)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkdynnin asianosainen pidasiassa

NE
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 2 artiklaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuina yhdessi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuin, joka kisittelee rikosasiaa ja
on samanaikaisesti vastaajana menettelyssd, joka koskee vahingonkorvauskannetta, jonka kyseisen rikosasian vastaaja on
nostanut ja jossa mainitun tuomioistuimen tai tuomioistuimen, joka on sen oikeudellinen seuraaja samassa tai toisessa
rikosasiassa, vaitetddn menetelleen lainvastaisesti, tai joka olisi vahingonkorvausvelvollinen, jos kanne hyvaksytdan, ei
ole unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko mainittuja unionin oikeuden mairayksid tulkittava siten, ettd
tallainen tuomioistuin ei voi jatkaa rikosoikeudenkdyntid eikd myoskddn antaa asiassa ratkaisua, ja mitd seurauksia
kyseisen tuomioistuin prosessi- ja aineellisoikeudellisille toimille olisi silld, jos se ei jadviisi itseddn esteellisena?

3) Onko SEU 2 artiklaa, SEU 6 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuina yhdessi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, joka lakkautetaan
tuomioistuinjirjestelmad koskevaan lakiin [Zakona za sadebnata vlast] hyvaksytylla muutoksella (DV nro 32/26.4.2022;
muutoslain tdytdntoonpanoa on lykitty 27.7.2022 saakka), missd yhteydessd tuomioistuinten on kuitenkin jatkettava
asioiden kasittelya kyseiseen ajankohtaan saakka ja kasiteltava senkin jilkeen asiat, joissa on jo pidetty valmisteluistunto,
riippumattomuuteen vaikuttaa se, jos tuomioistuimen lakkauttamista perustellaan silld, ettd ndin turvataan
tuomioistuinten riippumattomuutta koskeva perustuslaillinen periaate ja kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien
suoja, esittdmdttd kuitenkaan asianmukaisesti, minkd tosiseikkojen perusteella paitelldan, ettd nditd periaatteita on
loukattu?

4) Onko mainittuja unionin oikeuden méarayksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tuomioistuinjirjestelmai koskevan
lain (DV nro 32/26.4.2022; muutoslain tdytintoonpanoa on lykitty [27].7.2022 saakka) kaltaisille kansallisille
sddnnoksille, jotka johtavat Bulgarian tuomioistuinlaitoksen itsendisen elimen (erityisrikostuomioistuin) lakkauttamiseen
kokonaan edelld mainituilla perusteluilla ja tuomareiden (my6s sen ratkaisukokoonpanon tuomarin, joka kasittelee
konkreettista rikosasiaa) siirtimiseen kyseisestd tuomioistuimesta muihin tuomioistuimiin koko maan alueella, myos
sellaisiin, jotka sijaitsevat kaukana heidin nykyisestd toimipaikastaan, vahvistamatta etukiteen kyseistd paikkakuntaa
(jolle tuomari siirretddn) ja pyytdmaittd tuomarin suostumusta ja ainoastaan ndiden tuomareiden osalta lainsddaddnnossi
sdddettyjen rajoitusten, jotka koskevat sitd, montako heistd voidaan korkeintaan nimittdd uudelleen lainkdyttelimeen,
mukaisesti?

5) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvdsti, ja ottaen huomioon unionin oikeuden ensisijaisuus, mitd
menettelyllisid toimia lakkautettavien tuomioistuinten tuomareiden olisi toteutettava? Mitd seurauksia tdlld olisi
lakkautettavan tuomioistuimen menettelyd koskeville paitoksille asioissa, joiden kisittely on saatettava paitokseen, ja
ndissd asioissa annettaville lopullisille ratkaisuille?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 10.6.2022 — Google
Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited ja Meta Platforms Ireland Limited v.
Kommunikationsbehérde Austria (Komm Austria)

(Asia C-376/22)
(2022/C 359/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittajat: Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited ja Meta Platforms Ireland Limited

Vastaaja: Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2000/31/EY (*) 3 artiklan 4 kohdan a alakohdan ii alakohtaa tulkittava siten, ettd toimenpiteelld, joka
kohdistuu "tiettyyn tietoyhteiskunnan palveluun”, voidaan ymmartdd tarkoitettavan my6s lakisddteistd toimenpidettd,
joka koskee tiettyjen tietoyhteiskunnan palvelujen (kuten viestintdalustojen) yleisesti kuvattua ryhmad, vai edellyttadko
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun toimenpiteen olemassaolo konkreettista yksittdistapausta (esimerkiksi nimeltd
madrdttyd viestintdalustaa) koskevan padtoksen tekemistd?

N
~—

Onko direktiivin 2000/31 3 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd se, ettei toteutetusta toimenpiteestd ole ilmoitettu
(jalkikdteen) "mahdollisimman pian” Euroopan komissiolle ja jdsenvaltiolle, jonka alueelle palvelujentarjoaja on
sijoittautunut, kuten kyseisen sdinnoksen mukaan on tehtdvd kiireellisissd tapauksissa, johtaa sithen, ettei titd
toimenpidettd — (jalkikdteen tehtavdan) ilmoittamiseen riittdvan ajanjakson pdattymisen jilkeen — voida soveltaa tiettyyn
palveluun?

)
~

Onko direktiivin 2010/13/EU (%), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla (EU) 2018/1808 (*), 28 a artiklan 1 kohta
esteend direktiivin 2000/31 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun sellaisen toimenpiteen soveltamiselle, joka ei kohdistu
videonjakoalustalla tarjottaviin ohjelmiin ja kdyttdjien tuottamiin videoihin?

(")  Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista
8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (direktiivi sdhkoisestd kaupankdynnistd) (EYVL 2000,
L 178, s. 1).

() Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten
yhteensovittamisesta 10.3.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja
koskeva direktiivi) (EUVL 2010, L 95, s. 1).

() Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jdsenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten
yhteensovittamisesta annetun direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva direktiivi) muuttamisesta vaihtuvien
markkinarealiteettien vuoksi 14.11.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/1808 (EUVL 2018,
L 303, s. 69).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
10.6.2022 - LR v. Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia ja Ufficio
scolastico regionale Friuli Venezia Giulia

(Asia C-377/22)
(2022/C 359/34)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Piiasian asianosaiset

Kantaja: LR

Vastaajat: Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia ja Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia
Giulia

Ennakkoratkaisukysymys

Vaikka on kiistatonta, ettd kantajalle Yhdistyneessd kuningaskunnassa kertynyttd palvelusaikaa voidaan arvioida unionin
oikeuden mukaisesti huolimatta siitd, ettd valtio on sittemmin eronnut Euroopan unionista, onko SEUT 45 artiklan 1 ja
2 kohtaa ja asetuksen (EU) N:o 492/2011 (!) 3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend asetuksen
(decreto legge) nro 126/2019, joka on muutettuna muunnettu laiksi lailla nro 159/2019, 1 §n 6 momentin kaltaiselle
sadnnokselle, jonka mukaan italialaisten toisen asteen oppilaitosten vakituisen opetushenkildston palvelukseen ottamiseksi
jarjestettyyn ylimaardiseen kilpailuun osallistuttaessa huomioon otetaan yksinomaan sellainen muutoin kuin viranhaltijana
tehty opetustyo, jota ehdokkaat ovat tehneet kansallisissa valtion toisen asteen oppilaitoksissa, mutta ei muissa Euroopan
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maissa samantasoisissa oppilaitoksissa tehtyd opetustyotd, kun otetaan huomioon, ettd kyseisen menettelyn erityisend
pddmairdnd on kansallisen prekarisaatioilmion ehkdiseminen; ja mikéli asianomainen kansallinen sdinnds ei unionin
tuomioistuimen nakemyksen mukaan ole periaatteessa ristiriidassa unionin lainsaadantokehyksen kanssa, voidaanko sen
kdytannossd katsoa olevan oikeasuhtainen suhteessa silli edelld mainitulla tavalla tavoiteltuun yleisen edun mukaiseen
pddmaddrdan?

(")  Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Alankomaat)
on esittinyt 15.6.2022 — X v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asia C-392/22)
(2022/C 359/35)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch

Pidasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastaaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Dublin-asetusta ('), kun otetaan huomioon sen johdanto-osan 3, 32 ja 39 perustelukappale ja kun kyseistd
asetusta luetaan yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1, 4, 18, 19 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava ja sovellettava
siten, ettd valtioiden vélisen luottamuksen periaate on varaukseton, joten se, ettd hakemuksen kasittelystd mahdollisesti
vastuussa oleva jisenvaltio rikkoo vakavasti ja jirjestelmallisesti unionin oikeutta sellaisten kolmansien valtioiden
kansalaisten osalta, jotka eivit ole (vield) Dublin-palaajia, ennen kyseisten henkildiden siirtdmistd, estdd ehdottomasti
siirtimisen kyseiseen jasenvaltioon?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko Dublin-asetuksen 3 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 1, 4, 18, 19 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jos hakemuksen kasittelystd
mahdollisesti vastuussa oleva jdsenvaltio rikkoo vakavasti ja rakenteellisesti unionin oikeutta, siirron toteuttava
jasenvaltio ei voi Dublin-asetuksen yhteydessa yksinkertaiesti nojautua valtioiden vilisen luottamuksen periaatteeseen,
vaan sen on poistettava kaikki epdilyt tai tehtdva uskottavaksi, ettd hakija ei siirron jilkeen joudu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 4 artiklan vastaiseen tilanteeseen?

3) Mitd todistelukeinoja kdyttden hakija voi tukea viitettddn, jonka mukaan Dublin-asetuksen 3 artiklan 2 kohta on esteeni
hidnen siirtimiselleen, ja mikd on tdltd osin kaytettdvd niyttokynnys? Kun otetaan huomioon Dublin-asetuksen
johdanto-osan perustelukappaleissa olevat viittaukset unionin sddnndsto6n, onko siirron toteuttavalla jisenvaltiolla
yhteistyo- jaftai varmistautumisvelvollisuus tai onko sen siind tapauksessa, ettd kolmansien maiden kansalaisten
perusoikeuksia loukataan vakavasti ja rakenteellisesti, saatava hakemuksen kasittelystd vastuussa olevalta jasenvaltiolta
yksilolliset takeet siitd, ettd hakijan perusoikeuksia (tosiaan) kunnioitetaan siirron jilkeen? Onko vastaus tdhin
kysymykseen erilainen, jos hakija ei pysty esittimadn nayttod, koska hin ei voi tukea johdonmukaisia ja yksityiskohtaisia
lausumiaan asiakirjoilla, kun titd ei lausumien luonteen vuoksi voida odottaakaan?
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4) Ovatko vastaukset [edelld 3 kohdassa esitettyihin] kysymyksiin erilaiset, jos hakija tekee uskottavaksi, ettd viranomaisille
kanteleminen ja/tai muutoksenhakukeinojen kiyttdminen ei ole mahdollista ja/tai tehokasta hakemuksen kasittelystd
vastuussa olevassa jdsenvaltiossa?

()  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon jittimin kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nejvyssi soud Ceské republiky (TSekki) on esittinyt 15.6.2022 -
EXTERIA, s. r. 0. v. Spravime, s. 1. 0.

(Asia C-393/22)
(2022/C 359/36)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi soud Ceské republiky

Pidasian asianosaiset

Kantaja: EXTERIA, s. 1. 0.

Vastaaja: Spravime, s. r. 0.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (') 7 artiklan 1 alakohdan b
alakohtaa tulkittava siten, ettd palvelujen suorittamista koskevan sopimuksen késite kattaa myos esisopimuksen (pactum de
contrahendo), jonka perusteella osapuolet sitoutuvat tekemdin sellaisen tulevan sopimuksen, joka on tissd sddnnoksessd
tarkoitettu palvelujen suorittamista koskeva sopimus?

() EUVL 2012, L 351, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 15.6.2022 —
Oilchart International NV v. O.W. Bunker (Netherlands) BV ja ING Bank NV

(Asia C-394/22)
(2022/C 359/37)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Antwerpen

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Oilchart International NV

Vastapuolet: O.W. Bunker (Netherlands) BV ja ING Bank NV
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Bryssel I a asetuksen 1215/2012 () 1 artiklan 2 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd maksukyvyttomyys-
asetuksen 1346/2000 (¥ 3 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd Bryssel I a asetuksen 1215/2012 1 artiklan
2 kohdan b alakohdassa oleva ilmaus “konkurssi, maksukyvyttoman yrityksen tai muun oikeushenkilon
selvitysmenettely, akordi tai muut niihin rinnastettavat menettelyt” kattaa myos sellaisen menettelyn, jossa vaatimus
kuvataan haasteessa pelkkdnd myyntisaatavana mainitsematta, ettd vastaajaa koskeva konkurssimenettely on jo aloitettu,
vaikka kyseisen vaatimuksen varsinaisena oikeusperustana ovat Alankomaiden konkurssioikeuden erityiset poikkeus-
sadannot (konkurssista ja maksunlykkdysmenettelystd 30.9.1893 annetun Alankomaiden lain (Wet op het faillissement en
de surséance van betaling, jaljempanid NFW) 25 §:n 2 momentti), ja jonka yhteydessd

— on selvitettdva, onko kyseisen kaltaista saatavaa pidettdva todennettavana saatavana (NFW:n 26 § , luettuna yhdessa
110 §:n kanssa) vai todentamattomana saatavana (NFW:n 25 §:n 2 momentti)

— vastaus kysymykseen, voidaanko molemmat vaatimukset esittdd samanaikaisesti ja eivatko ne ndytd sulkevan toisiaan
pois, kun otetaan huomioon kummankin vaatimuksen erityiset oikeudelliset seuraukset (muun muassa
mahdollisuudet vaatia maksamista pankkitakauksen perusteella konkurssiin asettamisen jilkeen), néyttdisi
médrdytyvan Alankomaiden konkurssioikeuden erityisten sdantojen mukaisesti?

Lisaksi kysytadn:

2) Voidaanko konkurssista ja maksunlykkdysmenettelystd 30.9.1893 annetun Alankomaiden lain (NFW) 25 §n 2
momentin sddnnoksid pitdd yhteensopivina maksukyvyttomyysasetuksen 1346/2000 3 artiklan 1 kohdan kanssa siltd
osin kuin NFW:n kyseisen sddnnoksen mukaan tillainen vaatimus (25 §n 2 momentti) voidaan esittdd toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa sen jasenvaltion maksukyvyttomyysasioissa toimivaltaisen tuomioistuimen sijasta, jossa
konkurssimenettely on aloitettu?

()  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).
() Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 (EYVL 2000, L 160, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad Varna (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria) on
esittinyt 14.6.2022- "Trade Express-L” OOD v. Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia
”Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

(Asia C-395/22)
(2022/C 359/38)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "Trade Express-L” OOD

Vastaaja: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia "Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko jisenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitda raakaoljy- ja/tai 0ljytuotevarastojen vihimmaistasoa 14.9.2009 annetun
neuvoston direktiivin 2009/119/EY (!) johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j
alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin ja energiatilastoista 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1099/2008 (3) 2 artiklan d alakohdan tavoite huomioon ottaen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen suhteellisuusperiaatteen
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valossa siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaddannolle, jonka mukaan
henkilot, jotka ovat tuoneet maahan yhteison sisdisesti asetuksen (EY) N:o 1099/2008 liitteessd A olevan 3.4.20 kohdan
mukaisia voiteluljyjd, (tai tllaisten voiteludljyjen maahantuojat) voidaan velvoittaa perustamaan varmuusvarastoja?

2. Onko jdsenvaltioiden velvollisuudesta yllapitdd raakadljy- ja/tai oljytuotevarastojen vihimmadistasoa 14.9.2009 annetun
neuvoston direktiivin 2009/119/EY johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j
alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin tavoite huomioon ottaen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen suhteellisuusperiaatteen valossa siten, ettd ne ovat esteend
pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan tuotetyypit, joille on perustettava ja
yllapidettdvd varmuusvarastoja, on rajoitettu vain osaan direktiivin 2 artiklan i alakohdassa, luettuna yhdessd asetuksen
(EY) N:o 1099/2008 liitteessd A olevan 3.4 luvun kanssa, mainituista tuotetyypeistd?

3. Onko jisenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitdd raakaoljy- ja/tai oljytuotevarastojen vahimmadistasoa 14.9.2009 annetun
neuvoston direktiivin 2009/119/EY johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j
alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin tavoite huomioon ottaen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen suhteellisuusperiaatteen valossa siten, ettd ne ovat esteend
pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan se, ettd henkilo harjoittaa yhteisossd
yhté direktiivin 2 artiklan i alakohdassa, luettuna yhdessi asetuksen (EY) N:o 1099/2008 liitteessd A olevan 3.4 luvun
kanssa, mainittua tuotetyyppié olevan tuotteen tuontia, johtaa siihen, ettd kyseinen henkil6 velvoitetaan perustamaan ja
yllapitdmain toisen, muuntyyppisen tuotteen varmuusvarastoja?

4. Onko jdsenvaltioiden velvollisuudesta ylldpitdd raakaoljy- ja/tai 6ljytuotevarastojen vahimmaistasoa 14.9.2009 annetun
neuvoston direktiivin 2009/119/EY johdanto-osan 33 perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j
alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin tavoite huomioon ottaen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan
1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen suhteellisuusperiaatteen valossa siten, ettd ne ovat esteeni
pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan henkil on velvollinen perustamaan ja
yllapitdimain varastoja tuotteelle, jota hidn ei kayta taloudellisessa toiminnassaan ja joka ei liity kyseiseen toimintaan,
jolloin tdmi velvollisuus aiheuttaa myds huomattavan taloudellisen rasitteen (joka kdytinnossd johtaa siihen, ettei
velvollisuutta voida tdyttdd), koska henkilolld ei ole kiytettdvissddn kyseistd tuotetta eikd hidn ole myoskddn sen
maahantuoja ja/tai haltija?

5. Jos johonkin ndistd kysymyksistd vastataan kieltdvisti, onko jdsenvaltioiden velvollisuudesta yllapitdd raakadljy- ja/tai
oljytuotevarastojen vihimmdistasoa 14.9.2009 annetun neuvoston direktiivin 2009/119/EY johdanto-osan 33
perustelukappaletta, 1, 3 ja 8 artiklaa sekd 2 artiklan i ja j alakohtaa tulkittava kyseisen direktiivin tavoite huomioon
ottaen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd sen 17 artiklan kanssa, mukaisen
suhteellisuusperiaatteen valossa siten, ettd henkilo, joka on harjoittanut yhteison sisdisesti tietyntyyppisen tuotteen
maahantuontia, voidaan velvoittaa perustamaan ja yllipitimddn varmuusvarastoja vain yhteison sisdisen tuonnin
kohteena olleelle samantyyppiselle tuotteelle?

() EUVL 2009, L 265, s. 9.
()  EUVL 2008, L 304, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kammergericht Berlin (Saksa) on esittinyt 15.6.2022 -
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Asia C-396/22)
(2022/C 359/39)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammergericht Berlin
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Pidasian asianosaiset

Hakija: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko katsottava, ettd myos menettely yhteisen rangaistuksen médrddmiseksi jlkikdteen kuuluu puitepddtoksen
2002/584/Y0S, () sellaisena kuin se on muutettuna puitepddtokselli 2009/299/YOS, () 4 a artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, jos péitos tehddin tuomiolla suullisen kisittelyn perusteella mutta siind ei voida tutkia uudelleen
syyksilukemista eikd muuttaa yksittdisestd teosta madrattyd rangaistusta?

2) Onko unionin oikeuden ensisijaisuuden kanssa yhteensopivaa se, ettd [kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa
annetun lain (IRG)] 83 §n 1 momentin 3 kohdassa Saksan lainsditdja on sditinyt vastaajan poissa ollessa annetun
pddtoksen olevan ehdoton este luovuttamiselle, vaikka puitepadtoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
puitepddtokselld 2009/299/YOS, 4 a artiklan 1 kohdassa sdddetddn tiltd osin ainoastaan harkinnanvaraisesta
kieltaytymisperusteesta?

(")  Eurooppalaisesta piddtysmddrayksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaitos
(EYVL 2002, L 190, s. 1).

() Puitepddtosten 2002/584/YOS, 2005/214/YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS muuttamisesta henkiloiden
prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen edistimiseksi sellaisten
pddtosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa oikeudenkdynnistd, 26.2.2009 tehty neuvoston puitepddtos 2009/299/YOS
(EUVL 2009, L 81, s. 24).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kammergericht Berlin (Saksa) on esittinyt 15.6.2022 -
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Asia C-397/22)
(2022/C 359/40)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammergericht Berlin

Paiasian asianosaiset

Hakija: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Muu osapuoli: LM

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko katsottava, ettd siind tapauksessa, ettd kutsu on annettu tiedoksi samassa taloudessa asuvalle aikuiselle, i)
puitepddtoksen 2002/584/YOS, (!) sellaisena kuin se on muutettuna puitepddtokselld 2009/299/YOS, (3 4 a artiklan
1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tiedoksiantavan oikeusviranomaisen on ndytettdvd toteen, ettd
asianomainen henkil6 on tosiasiallisesti saanut kutsun, vai ii) onko puitepadatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on
muutettuna puitepaitoksella 2009/299/YOS, 4 a artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd tiedoksianto
samassa taloudessa asuvalle aikuiselle osoittaa asianomaisen olevan tosiasiallisesti tietoinen kutsusta, jos asianomainen ei
esitd uskottavasti, ettei hdn ole saanut tietoa kutsusta ja miksi ndin on?

2) Onko toteutetun muutoksenhakumenettelyn yhteydessd puitepdatoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on
muutettuna puitepddtokselld 2009/299/YOS, 4 a artiklan 1 kohtaan sisdltyvadd kisitettd “oikeudenkiynti” tulkittava
siten, ettd se viittaa ensimmdisessd oikeusasteessa annettua ratkaisua edeltineeseen oikeudenkayntiin, jos ainoastaan
vastaaja on valittanut ratkaisusta ja muutoksenhaku on hylatty?
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3) Onko unionin oikeuden ensisijaisuuden kanssa yhteensopivaa se, ettd [kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa
annetun lain (IRG)] 83 §n 1 momentin 3 kohdassa Saksan lainsddtdja on sddtinyt vastaajan poissa ollessa annetun
pdatoksen olevan ehdoton este luovuttamiselle, vaikka puitepadtoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
puitepddtokselld 2009/299/YOS, 4 a artiklan 1 kohdassa sdddetddn tiltd osin ainoastaan harkinnanvaraisesta
kieltdytymisperusteesta?

(")  Eurooppalaisesta piddtysmaardyksesti ja jisenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaitds
(EYVL 2002, L 190, 5. 1).

() Puitepditosten 2002/584/YOS, 2005/214[YOS, 2006/783[YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS muuttamisesta henkildiden
prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen edistimiseksi sellaisten
pddtosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa oikeudenkdynnistd, 26.2.2009 tehty neuvoston puitepditos 2009/299/YOS
(EUVL 2009, L 81, s. 24).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kammergericht Berlin (Saksa) on esittinyt 15.6.2022 —
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(Asia C-398/22)
(2022/C 359/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammergericht Berlin

Paiasian asianosaiset

Hakija: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Muu osapuoli: RQ

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko toteutetun muutoksenhakumenettelyn yhteydessd puitepddtoksen 2002/584/YOS, (') sellaisena kuin se on
muutettuna puitepditokselld 2009/299/YOS, (}) 4 a artiklan 1 kohtaan sisdltyvad kisitettd "oikeudenkaynti” tulkittava
siten, ettd se viittaa ensimmdisessd oikeusasteessa annettua ratkaisua edeltdneeseen oikeudenkayntiin, jos ainoastaan
vastaaja on valittanut ratkaisusta ja muutoksenhaku on joko hylatty tai ensimmadisessd oikeusasteessa annettua tuomiota
on muutettu hinen hyvikseen?

2) Onko unionin oikeuden ensisijaisuuden kanssa yhteensopivaa se, ettd [kansainvilisestd oikeusavusta rikosasioissa
annetun lain (IRG)] 83 §n 1 momentin 3 kohdassa Saksan lainsddtdja on sddtinyt vastaajan poissa ollessa annetun
pdatoksen olevan ehdoton este luovuttamiselle, vaikka puitepadtoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna
puitepddtokselld 2009/299/YOS, 4 a artiklan 1 kohdassa sdddetddn tiltd osin ainoastaan harkinnanvaraisesta
kieltdytymisperusteesta?

()  Eurooppalaisesta piddtysmédriyksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepditos
(EYVL 2002, L 190, s. 1).

()  Puitepditosten 2002/584/YOS, 2005/214/YOS, 2006/783/YOS, 2008/909/YOS ja 2008/947/YOS muuttamisesta henkildiden
prosessuaalisten oikeuksien parantamiseksi sekd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisen edistimiseksi sellaisten
pddtosten osalta, jotka on tehty vastaajan ollessa poissa oikeudenkdynnistd, 26.2.2009 tehty neuvoston puitepditos 2009/299/YOS
(EUVL 2009, L 81, s. 24).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 15.6.2022 — Confédération
paysanne v. Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire ja Ministére de 'Economie,
des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique

(Asia C-399/22)
(2022/C 359/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Confédération paysanne

Vastaajat: Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire ja Ministére de I'Economie, des Finances et de la
Souveraineté industrielle et numérique

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetusta N:o 1169/2011, (") asetusta N:o 1308/2013, (?) asetusta N:o 543/2011 (*) ja asetusta N:o 952/2013 (¥
tulkittava siten, ettd jdsenvaltiolle annetaan niissd toimivalta toteuttaa kansallinen toimenpide, jolla kielletddn tietystd
maasta perdisin olevien sellaisten hedelmien ja vihannesten tuonti, jotka eivdt tdytd asetuksen N:o 1169/2011
26 artiklan ja asetuksen N:o 1308/2013 76 artiklan mukaisia vaatimuksia, koska niissd ei mainita maata tai aluetta, josta
ne todellisuudessa ovat perdisin, erityisesti, kun tdima vaatimusten rikkominen on hyvin laaja-alaista ja kun se on
vaikeasti todettavissa sen jdlkeen, kun tuotteet on tuotu unionin alueelle?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko Euroopan yhteisdjen ja niiden jdsenvaltioiden seki
Marokon kuningaskunnan vilistd assosiointia koskevan, 26.2.1996 tehdyn Euro—Vilimeri-sopimuksen poytikirjojen
N:o 1 ja N:o 4 muuttamisesta kirjeenvaihtona tehtyd sopimusta, joka hyviksyttiin 28.1.2019 annetulla neuvoston
padtokselld, tulkittava siten, ettd kun sovelletaan asetuksen (EU) N:o 1669/2011 9 ja 26 artiklaa ja asetuksen (EU)
N:o 1308/2011 76 artiklaa, yhtdidltd Linsi-Saharan alueella korjattujen hedelmien ja vihannesten alkuperdimaa on
Marokko ja toisaalta Marokon viranomaisilla on toimivalta antaa asetuksen N:o 543/2011 mukaiset vaatimustenmu-
kaisuustodistukset Lansi-Saharan alueella korjatuille hedelmille ja vihanneksille?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavisti, soveltuuko kirjeenvaihtona tehdyn sopimuksen tekemisestd 28.1.2019
annettu neuvoston pditos (EU) 2019/217 yhteen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklan 5 kohdan ja
21 artiklan sekd kansainviliseen tapaoikeuteen perustuvan itsemddrddamisoikeuden periaatteen kanssa, josta
muistutetaan muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien peruskirjan 1 artiklassa?

4) Onko asetuksen (EU) N:o 1669/2011 9 ja 26 artiklaa ja asetuksen (EU) N:o 1308/2011 76 artiklaa tulkittava siten, ettd
kun Lansi-Saharan alueella korjattuja hedelmia tai vihanneksia tuodaan unionin alueelle tai myydaan kuluttajille, niiden
pakkauksissa ei voida ilmoittaa, ettd tuotteiden alkuperimaa on Marokko, vaan alkuperimaana on ilmoitettava
Linsi-Saharan alue?

(")  Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY)
N:o 1925/2006 muuttamisesta sekd komission direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin
1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY, komission direktiivien 2002/67/EY ja 2008/5/EY seki
komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta 25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (UE)
N:o 1169/2011 (EUVL 2011, L 304, s. 18).

()  Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajarjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234(79, (EY)
N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 1308/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 671).

()  Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd hedelma- ja vihannesalan seki
hedelmi- ja vihannesjalostealan osalta 7.6.2011 annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 543/2011 (EUVL 2011, L 157,
s. 1).

(" Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 952/2013 (EUL 2013, L 269, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Dioikitiko Protodikeio Athinon (Kreikka) on esittinyt 16.6.2022 —
Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.EP.) v.
Kreikan valtio

(Asia C-404/22)
(2022/C 359/43)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Dioikitiko Protodikeio Athinon

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.)

Vastaaja: Kreikan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) a) Mitd direktiivin 2002/14/EY (') 2 artiklan a alakohdassa tarkoitetaan yritykselld, joka harjoittaa “taloudellista
toimintaa™?

b) Sisdltyyko edelld tarkoitettuun kasitteeseen E.O.P.P.E.P:n kaltainen yksityisoikeudellinen oikeushenkild, joka
ammatillisten oppilaitosten sertifiointivaltuuksia kdyttdessddn toimii julkisoikeudellisena oikeushenkilona ja kayttdd
julkista valtaa, kun i) tiettyjen sen toimintojen — kuten erityisesti kaikentyyppisten ja -muotoisten ammatinvalinna-
nohjauspalvelujen tarjoaminen ministerididen toimivaltaisille elimille, ammatillista koulutusta tarjoaville keskuksille
ja elimille, yrityksille sekéd tyonantajien ja tyontekijoiden elimille (lain 4115/2013 (A" 24) 14 §n 2 momentin ib
kohta) — osalta ei ole suljettu pois, kuten kdy ilmi saman lain 14 §n 2 momentin ie kohdasta, jossa sdddetddn
luonnollisten henkiliden ja oikeushenkildiden tarjoamien neuvonta- ja ammatinvalintapalvelujen tarjoamisen
edellytysten madrittelystd ja edellytyksistd maassa, sellaisten markkinoiden mahdollisuutta, joilla toimii kantajan
kanssa kilpailevia liikeyrityksid, ja kun ii) kantajan varoihin kuuluu edelld mainitun lain 23 §:n 1 momentin d kohdan
mukaisesti tuloja, jotka saadaan sellaisten toiden suorittamisesta ja palvelujen tarjoamisesta, jotka joko ministerio
antaa sille tehtdviksi tai jotka suoritetaan kolmansien osapuolten, kuten erityisesti julkisyhteisojen, kansallisten ja
kansainvilisten jdrjestojen, julkis- tai yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden ja yksityishenkiloiden puolesta, ja kun
iii) lain 4115/2013 20 §:ssd puolestaan sdddetddn sen muiden toimintojen osalta maksujen, jotka ovat luonteeltaan
vastikkeita, suorittamisesta?

¢) Vaikuttaako edelld esitettyyn kysymykseen annettavaan vastaukseen se, jos useimmista (lain 4115/2013 14 §n 2
momentti) yksityisoikeudellisen oikeushenkilon toimista ainoastaan osa katsotaan suoritetuksi markkinaymparis-
tossd, ja jos ndin on, riittdako, ettd lainsdatdja on tarkoittanut (lain 4115/2013 14 §:n 2 momentin ib kohta ja 23 §:n
1 momentin d kohta), ettd kyseinen oikeushenkil6 toimisi ainakin osittain markkinatoimijana, vai onko tarpeen
osoittaa, ettd se tosiasiassa toimii markkinaymparistossd tietyn toiminnan harjoittamiseksi?

2) a) Mitd direktiivin 2002/14/EY 4 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetaan kasitteilld yrityksen tyollisyystilanne,
tySllisyyden rakenne ja tyollisyyden todennikoinen kehitys, jotka ovat kysymyksid, joista tyontekijoille on
tiedotettava ja joista heitd on kuultava?

b) Sisdltyyko edelld mainittuihin kasitteisiin se, ettd oikeushenkilon, tdssd tapauksessa E.O.P.P.E.P:n, toimintasddnnon
vahvistamisen jilkeen sen tyontekijoitd irtisanotaan vastuutehtavistd, silloin, kun naitd tehtdvid ei ole lakkautettu
organisaatiorakenteessa ja kun tyontekijat oli nimitetty nithin tilapéisesti sen jilkeen, kun organisaatioon oli
yhdistetty yksityisoikeudelliset oikeushenkilot EKE.PIS. ja EKEP, jolloin syntyy velvoite tiedottaa asiasta
tyontekijoille ja kuulla heité siitd ennen heiddn irtisanomistaan?

¢) Vaikuttaako edelld esitettyyn kysymykseen annettavaan vastaukseen i) se, onko tyontekijan irtisanominen
vastuutehtdvistd johtunut tarpeesta varmistaa oikeushenkilon asianmukainen toiminta ja sen yksikoiden tarpeet,
jotta oikeushenkilo voisi saavuttaa tavoitteet, joita varten se on perustettu, vai se, onko irtisanominen johtunut siitd,
ettd tyontekija on hoitanut tilapdisen johtajan tehtdvdd koskevia velvoitteitaan epdasianmukaisesti, ii) se, ettd
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vastuutehtavistd irtisanotut tyontekijat ovat jadneet edelleen oikeushenkilon palvelukseen, tai iii) se, ettd samalla
toimivaltaisen elimen padtokselld, jolla sen tyontekijat on irtisanottu vastuutehtdvistd, muita henkil6itd on nimitetty
tilapdisesti vastuutehtaviin?

(")  Tyontekijoille tiedottamista ja heiddn kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan yhteisossd 11.3.2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/14/EY — Tyontekijoiden edustusta koskeva Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
yhteinen julistus (EYVL 2002, L 80, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Krajsky soud v Brné (TSekin tasavalta) on esittinyt 20.6.2022 — CV v.
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky

(Asia C-406/22)
(2022/C 359/44)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky soud v Brné

Pidasian asianosaiset

Kantaja: CV

Vastaaja: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migra¢ni politiky

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansainvilisen suojelun myo6ntdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU (") 37 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen turvallisten
alkuperdmaiden mairittimisen perusteena kaytettavaa direktiivin liitteessé I olevaa b alakohtaa eli sitd, ettd missd mairin
kyseinen maa antaa suojaa vainolta tai huonolta kohtelulta kunnioittamalla ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyssi yleissopimuksessa vahvistettuja oikeuksia ja vapauksia ja erityisesti niitd oikeuksia, joista ei voida
poiketa mainitun yleissopimuksen 15 artiklan 2 kappaleen nojalla, tulkittava siten, ettd jos maa poikkeaa
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen mukaisista sopimusvelvoitteistaan timin
yleissopimuksen 15 artiklassa tarkoitetun uhan vuoksi, se ei endd tdytd turvallisena alkuperimaana pitimisen
edellytyksia?

2) Onko kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistdi 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 36 ja 37 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille,
ettd jasenvaltio maarittdd maan turvalliseksi alkuperdmaaksi vain osittain ja tietyin alueellisin poikkeuksin, jolloin oletus
siitd, ettd kyseinen osa maasta on hakijan kannalta turvallinen, ei pade, ja jos jasenvaltio madrittdd maan turvalliseksi
tdllaisin alueellisin poikkeuksin, kyseistd maata ei voida pitdd kokonaisuudessaan direktiivissd tarkoitettuna turvallisena
alkuperdmaana?

3) Jos jompaankumpaan edelld esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontdvasti, onko kansainvilisen
suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2013/32/EU 46 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd tuomioistuimen, joka tekee ratkaisun direktiivin 32 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetusta ilmeisen perusteettomasta hakemuksesta direktiivin 31 artiklan 8 kohdan b alakohdan mukaisessa
tutkintamenettelyssd annetusta paatoksestd tehdystd valituksesta, on edelld mainituista syistd otettava viran puolesta asia
uudelleen tarkasteltavaksi unionin oikeuden vastaisesta maan turvalliseksi maarittdimisestd huolimatta, vaikkei hakija
olisi vaatinut sita?

() EUVL 2013, L 180, s. 60.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Apelativen sad Sofia (Bulgaria) on esittinyt 21.6.2022 — UA v.
EUROBANK BULGARIA AD

(Asia C-409/22)
(2022/C 359/45)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Apelativen sad Sofia

Piiasian asianosaiset

Kantaja ensimmaisessd oikeusasteessa: UA

Vastaaja ensimmdisessd oikeusasteessa: EUROBANK BULGARIA AD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko valtakirja, jolla valtuutettu suorittaa maksajan nimissd maksutoimeksiannon valitykselld omaisuuden luovutuksen,
[direktiivin 2007/64/EY] (!) 4 artiklan 23 alakohdassa tarkoitettu maksuvaline?

2) Onko apostille-todistus, jonka toimivaltainen ulkomainen viranomainen on esittanyt ulkomaisten yleisten asiakirjojen
laillistamisvaatimuksen poistamisesta tehdyn vuoden 1961 Haagin yleissopimuksen nojalla, osa direktiivin 4 artiklan 19
alakohdassa, luettuna yhdessd 59 artiklan 1 [kohdan] kanssa, tarkoitettua todentamismenettelya sekd maksuvilineen ettd
maksutapahtuman osalta?

3) Voiko kansallinen tuomioistuin, jos maksuvaline (myos se, joka oikeuttaa kolmannen henkilon suorittamaan luovutuksia
maksajan nimissd) on muodollisesti (ulkoisesti) asianmukainen, katsoa, ettd maksutapahtuma on oikeutettu, toisin
sanoen ettd maksaja on antanut suostumuksensa sen toteuttamiseen?

(")  Maksupalveluista sisaimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin
97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY (EUVL 2007, L 319, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 21.6.2022 —
Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

(Asia C-411/22)
(2022/C 359/46)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Revision-valittaja: Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.

Vastapuolena oleva viranomainen: Bezirkshauptmannschaft Siidoststeiermark

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko korvaus, johon COVID-19:d4n sairastuneet tai sairastuneeksi tai tartunnan saaneeksi epdillyt tyontekijit ovat
oikeutettuja eristimisensd aikana ansiotyon tekemisen estymisestd aiheutuneiden taloudellisten vahinkojen vuoksi ja
jonka ty6nantaja maksaa ensin tyontekijoille, jolloin oikeus saada korvausta littovaltiolta siirtyy tyonantajalle
maksamishetkelld, sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (!) 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu sairausetuus?
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Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

2) Onko SEUT 45 artiklaa ja tyontekijoiden vapaasta likkkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (?) 7 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan korvaus ansionmenetyksestd, joka aiheutuu tyontekijille terveysviranomaisten
médrddmdstd eristimisestd positiivisen COVID-19-testituloksen vuoksi (jolloin tyonantaja maksaa ensin korvauksen
tyontekijoille ja oikeus saada korvausta liittovaltiolta siirtyy tltd osin tyonantajalle), edellyttdd, ettd kansallinen
viranomainen mdairdd eristimisestd tartuntatauteja koskevan kansallisen lainsdddinnon perusteella, kun téllaista
korvausta ei makseta tyontekijoille, jotka ovat rajatyontekijoitd ja jotka asuvat toisessa jisenvaltiossa ja joiden
eristimisestd ("karanteenista”) maarad heiddn asuinmaansa terveysviranomainen?

(")  Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1).

()  Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt 21.6.2022—
Autoridade Tributdria e Aduaneira v. NT

(Asia C-412/22)
(2022/C 359/47)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vastapuoli: NT

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko 26.2.2016 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2016/278 (!) 2 artiklaa tulkita siten, ettd sen
lisaksi, ettd polkumyyntitullien kumoaminen koskee 28.2.2016 jilkeisid tapahtumia, se koskee myos kyseisten tullien
alaisten kiinnittimien tuontia, joka on tapahtunut ennen 27.2.2016 mutta josta on kannettu maksuja (polkumyynti-
tulleja ja muita maksuja) vasta 28.2.2016 jilkeen (maksujen taannehtiva kantaminen)?

>

Vaikuttaako ensimmaiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, jos maksujen taannehtivan kantamisen perusteena
on ollut Euroopan petostorjuntaviraston (OLAF) suorittaman tutkinnan OF/2010/0697, AAA 2010/016-(2012)S01
yhteydessd toimittamien todisteiden perusteella aloitetun rikostutkinnan aineistosta 21.4.2017 otettavaksi maaritty
todistus, kun OLAFin tutkinnassa todettiin, ettd unionin alueelle tuotiin konteissa 3.4.2010 ja 24.4.2010 tavaroita, jotka
olivat etuuskohteluun oikeuttamatonta kiinalaista alkuperaa?

(') Kiinan kansantasavallasta periisin olevien tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien tuonnissa kayttoon otetun lopullisen polkumyynti-
tullin, sellaisena kuin se on laajennettuna koskemaan Malesiasta lahetettyjen tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuontia riippumatta
siitd, onko niiden alkuperdimaaksi ilmoitettu Malesia, kumoamisesta 26.2.2016 annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU)
2016/278, C[2016/1316 (EUVL 2016, L 52, s. 24).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 21.6.2022 - DocLX Travel
Events GmbH v. Verein fiir Konsumenteninformation

(Asia C-414/22)
(2022/C 359/48)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pddasian asianosaiset
Revision-menettelyn valittaja: DocLX Travel Events GmbH

Revision-menettelyn vastapuoli: Verein fiir Konsumenteninformation

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin (EU) 2015/2302 (") 12 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd matkustajalla on — peruuttamisilmoi-
tuksen antamisajankohdasta riippumatta — joka tapauksessa oikeus peruuttaa sopimus maksutta, kun vaistimattomat ja
poikkeukselliset olosuhteet, jotka vaikuttavat merkittavisti matkapaketin toteuttamiseen, ovat todella kasilli matkan
(suunniteltuna) alkamisajankohtana?

2) Onko matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2015/2302 12 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd matkustajalla on oikeus peruuttaa sopimus
maksutta jo silloin, kun viistimattomat ja poikkeukselliset olosuhteet voidaan ennakoida peruuttamisilmoituksen
antamisajankohtana?

(")  Matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302 (EUVL 2015, L 326, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) on esittinyt
20.6.2022 - JD v. Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d’assurances sociales
pour travailleurs indépendants (Inasti) ja Belgian valtio

(Asia C-415/22)
(2022/C 359/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Piiasian asianosaiset
Kantaja: D

Vastaajat: Acerta — Caisse d’assurances sociales ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
(Inasti) ja Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko palvelussuhteessa tai eldkkeelld oleviin tyontekijoihin, palkkatyotd tekeviin toimihenkiloihin tai itsendisiin
ammatinharjoittajiin sovellettava yhti sovellettavaa sosiaaliturvajirjestelmdd koskeva unionin oikeusperiaate esteend sille,
ettd asuinpaikan jasenvaltio liittdd, kuten tdssd tapauksessa, Euroopan komission elidkkeelle jadneen virkamiehen, joka toimii
itsendisend ammatinharjoittajana, sosiaaliturvajirjestelmainsi ja maarad timén suorittamaan sosiaaliturvamaksuja pelkdn
“yhteisvastuun” perusteella, vaikka tdimd elikkeelle jadnyt virkamies kuuluu unionin pakolliseen sosiaaliturvajirjestelmaan
eikd saa kansallisesta jdrjestelmastd, johon hinet on pakottavasti liitetty, mitddn hyotyd maksuihin perustuvina eikd
maksuihin perustumattomina etuuksina?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Belgia) on esittinyt
21.6.2022 - SA Cezam v. Belgian valtio

(Asia C-418/22)
(2022/C 359/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SA Cezam

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmadstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 62 artikla
(2 alakohta), 63, 167, 206, 250 ja 273 artikla seké suhteellisuusperiaate, sellaisena kuin sitd on tulkittu muun muassa
8.5.2019 annetussa unionin tuomioistuimen tuomiossa EN.SA (C-712/17), luettuna yhdessd neutraalisuusperiaatteen
kanssa, esteend arvonlisiverolain 70 §n [1 momentin] ja veroseuraamusten vahvistamisesta prosenttimaardisesti
arvonlisiveron osalta annetun kuninkaan asetuksen nro 41 1 §n ja taulukossa G olevan otsikon V kaltaiselle
kansalliselle lainsdadinnolle, jonka nojalla silloin, kun kirjanpidossa todetaan tarkastuksen yhteydessa virheellisid tietoja,
voidaan midritd seuraamuksena verotettavista liiketoimista, joita ei ole kirjattu lainkaan tai osittain ja joiden maird
ylittdd 1 250 euroa, alennettu kiintedmairdinen 20 prosentin veroseuraamus erddntyneelle verolle, ilman ettd ostoihin
sisdltyvd vero, jota ei ole voitu vihentdd, koska ilmoitusta ei ole jétetty, voitaisiin vdhentdd seuraamusta laskettaessa,
mutta kuninkaan asetuksen nro 41 [1 §n 2 momentin] nojalla timin asetuksen liitteessd olevien taulukoiden A-]
mukaista alennustaulukkoa voidaan soveltaa vain silld edellytykselld, ettd rikkomukset, joista seuraamus mééritdan, on
tehty ilman tarkoitusta kiertdd vero tai mahdollistaa veronkierto?

N
~—

Vaikuttaako se, ettd verovelvollinen on vapaachtoisesti suorittanut verosaatavan tarkastuksen jilkeen korjatakseen
veronmaksun puutteet ja varmistaakseen siten sen tdsmallistd kantamista koskevan tavoitteen saavuttamisen,
kysymykseen annettavaan vastaukseen?

() EUVL 2006, L 347, s. 1.

Valitus, jonka Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on tehnyt 27.6.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-750/20, Correia v. ETSK, 27.4.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-423/22 P)
(2022/C 359/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) (asiamiehet: M. Pascua Mateo, A. Carvajal Garcia-Valdecasas, L.
Camarena Januzec ja B. Wagenbaur, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Paula Correia

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 27.4.2002 antama tuomio on kumottava siltd osin kuin siind otetaan tutkittavaksi
hakemus uran uudelleen mairittimiseksi ja kantajan ensimmadisessi oikeusasteessa esittdmit vaatimukset on hylattava
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— Muu osapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksessaan ETSK vetoaa siihen, ettid kohtuullista aikaa uran uudelleen mairittimistd koskevan hakemuksen tekemiseksi
ei ole noudatettu, sekd vetoaa oikeuskdytintoon, joka koskee seikkoja, jotka on otettava huomioon mdaritettdessd sitd, onko
aika ollut kohtuullinen.

Ensimmadinen valitusperuste koskee virheellistd oikeudellista luonnehdintaa. Unionin yleinen tuomioistuin otti osan
vastineen ja vastaajan vastauskirjelman sisallostd huomioon véddristyneelld tavalla ja luonnehti tosiseikkoja puutteellisesti
sekd teki puutteellisen oikeudellisen luonnehdinnan.

Toinen valitusperuste koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 28.6.2022 — Scuola
europea di Varese v. PD ja LC, NG:std vanhempainvastuussa olevina henkil6ind

(Asia C-431/22)
(2022/C 359/52)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Scuola europea di Varese

Vastapuolet: PD ja LC, NG:std vanhempainvastuussa olevina henkiloind

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko Luxemburgissa 21.6.1994 tehdyn Eurooppa-koulujen perussidnnén mddrittelevin yleissopimuksen 27 artiklan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan ensimmaistd virkettd tulkittava niin, ettd siind mainitulla valituslautakunnalla on, sen
jilkeen, kun yleisissd sddnnoissi tarkoitetut hallinnolliset valitusmahdollisuudet on kaytetty, yksinomainen toimivalta
ensimmdisend ja viimeisend oikeusasteena ratkaista riidat, jotka koskevat luokkaneuvoston ylikoululukion oppilaaseen
kohdistamaa luokallejadmispaatosta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativa rajona tiesa (Latvia) on esittinyt 30.6.2022 — AS
”Latvijas valsts meZi” v. Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs, viliintulija:
Valsts meZa dienests

(Asia C-434/22)
(2022/C 359/53)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativa rajona tiesa

Pidasian asianosaiset

Kantaja: AS Latvijas valsts mezi
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Vastaajat: Dabas aizsardzibas parvalde, Vides parraudzibas valsts birojs

Viliintulija: Valsts meZza dienests

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sisiltaako tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (') 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu "hankkeen” kisite
toimenpiteet, joita toteutetaan metsdalueella, jotta voidaan varmistaa metsdpaloilta suojautumista koskevaan
metsdinfrastruktuuriin kuuluvien laitosten yllapito kyseiselld alueella sovellettavassa lainsdddannossd vahvistettujen
metsdpaloilta suojautumista koskevien vaatimusten mukaisesti?

2) Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavisti, onko katsottava, ettd toiminta, jota harjoitetaan
metsidalueella, jotta voidaan varmistaa metsipaloilta suojautumista koskevaan metsiinfrastruktuuriin kuuluvien laitosten
yllapito kyseiselld alueella sovellettavassa lainsdddidnnossd vahvistettujen metsdpaloilta suojautumista  koskevien
vaatimusten mukaisesti, on luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43ETY (%) 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu hanke, joka liittyy suoranaisesti alueen hoitoon tai
on sen kannalta tarpeellinen, joten euroopanlaajuisesti merkittdvien erityisten suojelutoimien alueiden (Natura 2000)
arviointimenettelyi ei tarvitse suorittaa kyseisen toiminnan osalta?

3) Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltdvasti, seuraako luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohdasta velvoite
toteuttaa myos ndiden suunnitelmien ja hankkeiden (toimintojen) arviointi, jos ne, ilman ettd ne liittyisivit suoranaisesti
erityisten suojelutoimien alueen hoitoon tai olisivat sen kannalta tarpeellisia, voivat vaikuttaa huomattavasti
euroopanlaajuisesti merkittaviin suojelualueisiin (Natura 2000) ja ne kuitenkin toteutetaan kansallisen lainsddddnnon
tdytantoonpanemiseksi, jotta taataan suojautumista metsdpaloilta ja niiden estimistd koskevien vaatimusten
tayttyminen?

4) Jos kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontévisti, voidaanko titd toimintaa jatkaa ja tdydentdd ennen
kuin toteutetaan euroopanlaajuisesti merkittavien erityisten suojelutoimien alueiden jalkikiteisarviointia koskeva
menettely (Natura 2000)?

5) Jos kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontivasti, ovatko toimivaltaiset viranomaiset velvollisia,
vilttadkseen mahdolliset merkittavdt seurannaisvaikutukset, vaatimaan vahingonkorvauksia ja toteuttamaan toimen-
piteitd, jos vaikutusten laajuutta ei ole arvioitu euroopanlaajuisesti merkittdvid erityisten suojelutoimien alueita (Natura
2000) koskevan arviointimenettelyn aikana?

() EYVL 2012, L 26, s. 1.
() EYVL 1992, L 206, s. 7.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (Espanja) on esittinyt
1.7.2022 - Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) v. Administracién de
la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén

(Asia C-436/22)
(2022/C 359/54)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Asociacion para la Conservacion y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL)

Vastagja: Administracion de la Comunidad Auténoma de Castilla y Le6n
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Ennakkoratkaisukysymykset

Koska kaikilla jdsenvaltion direktiivin mukaisesti toteuttamilla toimenpiteilld pyritddn sen 2 artiklan 2 kohdan nojalla
varmistamaan yhteison tirkednd pitdmien eldinlajien, kuten suden (lupus canis), suotuisan suojelun tason siilyttiminen tai
sen ennalleen saattaminen,

1. Ovatko luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92[43/ETY (!) 2 artiklan 2 kohdan sekd 4, 11, 12, 14, 16 ja 17 artiklan siddnnokset esteend sille, ettd
itsehallintoalueen lailla (ensin metsdstyksestd Kastilia ja Lednissa 12.7.1996 annetulla lailla 4/1996 (Ley 4/1996,
de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn) ja timdn jilkeen metsistyksestd ja riistavarojen kestdvistd hallinnoinnista
Kastilia ja Le6nissa 1.7.2021 annetulla lailla 4/2021 (Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestion Sostenible de los
Recursos Cinegéticos de Castilla y Ledn) julistetaan susi riistalajiksi, jota voidaan metsistdd, ja ndin ollen sallitaan suden
alueellinen hy6dyntiminen metsastysalueilla metsistyskausien 2019/2020, 2020/2021 ja 2021/2022 aikana, kun sen
suojelun taso on Espanjan Euroopan komissiolle vuonna 2019 antaman kuusivuotiskautta 2013-2018 koskeneen
kertomuksen mukaan epdsuotuisa-riittimiton, ja tdstd syystd valtio (jdsenvaltio, luontotyyppidirektiivin 4 artikla)
sisallytti kaikki Espanjan susikannat erityisen suojelun jérjestelyyn kuuluvien luonnonvaraisten lajien luetteloon ja
Espanjan uhanalaisten lajien luetteloon ja antoi tiukkaa suojelua my6s Dueron pohjoispuolella sijaitseville kannoille?

2. Onko tdmdn tavoitteen mukaista, ettd sutta suojellaan eri tavoin sen mukaan, elddko se Duero-joesta pohjoiseen vai
etelddn, kun otetaan huomioon, ettid (i) tieteellisesti tillaista erottelua pidetddn talld hetkelld epdasianmukaisena, ettd (i)
sen suojelun tason arviointi kolmella alueella, joilla se esiintyy Espanjassa, eli vuoristoalueilla ja Atlantin ja Vilimeren
alueilla, ajanjaksolla 2013-2018 on epidsuotuisa, ettd (i) se on laji, jota kdytdnnossd suojellaan tiukasti kaikissa
jasenvaltioissa ja erityisesti Portugalissa, joka on samaa aluetta ja (iv) Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto,
joka koskee luontaista levinneisyysaluetta ja alueellista soveltamisalaa, joka on otettava huomioon arvioitaessa sen
suojelun tasoa, kun olisi kyseisen direktiivin mukaisempaa — unohtamatta sitd, mitd siddetddn sen 2 artiklan
3 kohdassa — sisillyttid susi liitteisiin 1I ja IV tekemilld eroa sen mukaan, onko kyseessi alue Dueron pohjoispuolella vai
eteldpuolella, jolloin sen pyydystiminen ja tappaminen olisi mahdollista vain silloin, jos ei ole mitddn muuta tyydyttivid
ratkaisua 16 artiklan sanamuodon ja siind vahvistettujen vaatimusten perusteella?

Mikali katsotaan, ettd tdmad erottelu on perusteltu,

3. Sisaltadko direktiivin 14 artiklan kisite "hyodyntiminen” myds sen hyodyntimisen metsdstimalld eli sen metsistyksen,
kun otetaan huomioon timan lajin erityinen merkitys (se on muilla alueilla ensisijainen) ja se, ettd sen metsastys on
tahidn saakka sallittu ja sen suojelun taso on todettu ajanjaksolla 2013-2018 epasuotuisaksi?

4. Onko direktiivin 14 artiklan vastaista todeta susi alueella, joka sijaitsee Dueron pohjoispuolella, riistalajiksi, jota voidaan
metsistad, lailla (metsastyksestd Kastilia ja Lednissa 12.7.1996 annetun lain 4/1996 (Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza
de Castilla y Ledn) 7 § ja liite I sekd metsistyksestd ja riistavarojen kestdvdstd hallinnoinnista Kastilia ja Lednissa
1.7.2021 annetun lain 4/2021 (Ley 4/2021, de 1 de julio, de Caza y de Gestion Sostenible de los Recursos Cinegéticos de
Castilla y Ledn) 6 § ja liite ) ja hyviksyd suunnitelma suden alueellisesta hydodyntdmisestd Duero-joesta pohjoiseen
sijaitsevilla metsastysalueilla metsdstyskausiksi 2019/2020, 2020/2021 ja 2021/2022, ilman ettd olisi olemassa tietoja,
joiden perusteella voitaisiin arvioida, onko direktiivin 11 artiklassa sdddetty seuranta toteutettu, ilman tilastotietoja
metsdstyskaudesta 2012-2013 lukien ja ilman riittdvid objektiivisia, tieteellisid tai ajantasaisia tietoja suden tilanteesta
asiakirja-aineistossa, jonka perusteella edelld mainittu alueellisen hyddyntdmisen suunnitelma on tehty, kun ajanjakson
2013-2018 aikana kolmella alueella, jolla susia esiintyy Espanjassa, eli vuoristoalueilla ja Atlantin ja Vilimeren alueella,
niiden suojelun taso on arvioitu epasuotuisaksi?

5. Ovatko luontotyyppidirektiivin 4, 11 ja 17 artiklan sddnnosten nojalla kertomukset, jotka on otettava huomioon suden
suojelun tason madrittdmiseksi (ajantasaiset ja tosiasialliset kantojen tasot; ajantasainen maantieteellinen levinneisyys,
lisadntymisindeksi jne.), kertomuksia, jotka jdsenvaltio laatii joka kuudes vuosi, vai tarvitaanko lyhyemmiltd aikavalilta
kertomuksia kuninkaan asetuksella 139/2011 perustetun kaltaiselta tieteelliseltd komitealta, kun otetaan huomioon, ettd
susikannat eldvit eri itsehallintoalueiden alueella ja ettd on tarpeen arvioida paikalliseen kantaan kohdistuvia
toimenpiteitd “laajemmin” 10.10.2019 annetun unionin tuomioistuimen tuomion C-674/17 (¥ mukaisesti?

() EYVL 1992, L 206, p. 7.
() EU:C:2019:851.



19.9.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 359/47

Valitus, jonka Slovenian tasavalta on tehnyt 6.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)
asiassa T-392/20, Petra Flagker v. Euroopan komissio, 27.4.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-447/22 P)
(2022/C 359/55)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Valittaja: Slovenian tasavalta (asiamies: B. Jovin Hrastnik)

Muut osapuolet: Petra Flasker ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion kokonaisuudessaan

— hylkai kanteen

— velvoittaa ensimmdisessi asteessa kantajana olleen korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Mikili unionin tuomioistuin toteaa, ettei asia ole ratkaisukelpoinen, valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion kokonaisuudessaan

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tulkitessaan virheellisesti SEUT 108 artiklan 2 ja 3 kohtaa seki
asetuksen 2015/1589 () 4 artiklan 2 ja 3 kohtaa, madritti virheellisesti komissiolla ilmoitettua toimenpidettd koskevan
alustavan tutkinnan vaiheen aikana olevien velvollisuuksien laajuuden ja arvioi virheellisesti komission kyseessd olevia
toimenpiteitd koskevassa arvioinnissa kohtaamien vakavien vaikeuksien olemassaoloa eli Lekarna Ljubljana p.on ja
Lekarna Ljubljanan vuoden 1979 jilkeen haltuunsa saamia varoja.

2. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen arvioidessaan tosiseikkoja oikeudellisesti virheelliselld tavalla ja
todetessaan virheellisesti Lekarna Ljubljana p.o:lle vuonna 1979 myonnettyjen varojen osalta, jotka siirrettiin Lekarna
Ljubljanalle vuonna 1997, ettd komissio kohtasi vakavia vaikeuksia, joiden johdosta sen olisi pitinyt kdynnistad SEUT
108 artiklan 2 kohdassa médratty tutkintamenettely kyseisessd asiassa.

3. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen perustellessaan tuomion riittimattomalld tavalla.

4. Unionin yleinen tuomioistuin jitti noudattamatta oikeudenkdyntimenettelyd, kun se otti huomioon osan valittajan
yleisluonteisista viitteistd mutta jatti ottamatta huomioon osan komission vastauskirjelmédssd esittimistd tiedoista.
Komission oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen on tistd syystd loukattu,
milld loukataan samanaikaisesti valittajan intressejd.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9)
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Valitus, jonka Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) on tehnyt 6.7.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-481/17, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmadn el
Bueno ja SFL v. SRB, 1.6.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-448/22 P)
(2022/C 359/56)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (edustajat: R. Pelayo Jiménez ja A. Mufioz Aranguren, abogados)

Muut osapuolet: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), Espanjan kuningaskunta, Euroopan parlamentti, Euroopan unionin
neuvosto, Euroopan komissio, Banco Santander SA, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmaén el Bueno

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1. kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston 1.6.2022 antaman tuomion sekd Banco
Popular Espafiol, S.A:ta koskevan kriisinratkaisumaariyksen hyviksymisestd 7.6.2017 tehdyn yhteisen kriisinratkai-
suneuvoston paatoksen SRB/EES/2017/08

2. toissijaisesti, jos unionin tuomioistuin ei voi menettelyn tdssi vaiheessa ratkaista asiakysymystd, kumoaa
valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleiselle tuomioistuimelle unionin tuomioistuimen ratkaisun
mukaisen uuden tuomion antamista varten

3. joka tapauksessa velvoittaa SRB:n korvaamaan valitusmenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekd kumoamis-
kanteen nostamisesta unionin yleisessi tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja velvoittaa Banco
Santanderin vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan kummassakin oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

— Ensimmidinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd valituksenalainen tuomio loukkaa oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin (perusoikeuskirjan 47 artikla), se rikkoo unioin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklaa,
unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 76 artiklan d alakohtaa ja 103 artiklan 3 kohtaa ja se on ristiriidassa
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid (asianmukaisten todisteiden kdyttdminen ja oikeus saada asia tuomioistuimen
kasiteltdvaksi) koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon kanssa.

— Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio loukkaa oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin (perusoikeuskirjan 47 artikla), se rikkoo unionin tuomioistuimen perussddannon 21 artiklaa ja
unioin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 103 artiklan 3 kohtaa ja se on ristiriidassa yhteisessd kriisinratkai-
sumekanismissa sovellettavan varovaisuusperiaatteen kanssa.

— Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd SRB:n médrdykselld laiminlyodddn perusteluvelvollisuutta, eika titd
korjata valituksenalaisella tuomiolla, seké siind loukataan prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta (perusoikeus-
kirjan 47 artikla).

— Neljds valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd valituksenalainen tuomio rikkoo perusoikeuskirjan 17 ja 52 artiklaa ja
siind tulkitaan asetuksen 806/2014 (') 20 artiklan 16 kohtaa lainvastaisesti.

— Viides valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd asetuksen 806/201f4 18 artiklan 1 kohtaa on rikottu, kun siind
kiistetddn se, ettd sellaisten varhaisen vaiheen toimenpiteiden olemassaolo, jotka olisivat estineet Banco Popularin
kykenemittomyyden jatkaa toimintaansa, tekisi kriisinratkaisuméaarayksen patemattomaéksi.

— Kuudes valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd on tehty oikeudellinen virhe, kun siind ei todeta toteennéytetyksi, ettd
Banco popularin likviditeettikriisiin reagoimiseksi oli olemassa riittdva kiireellinen likviditeettivéline, jonka Banco de
Espaiia ja EKP olivat hyviksyneet. Asetuksen 806/2014 18 artiklan 1 kohdan rikkominen.
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— Seitsemds valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd asetuksen 80/2014 20 artiklan 1 kohtaa ja 20 artiklan 5 kohdan b
alakohtaa on rikottu, kun unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa todetaan, ettd Deloitte olisi “riippumaton
asiantuntija”.

— Kahdeksas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd valituksenalainen tuomio rikkoo asetuksen 806/2014 24 artiklaa ja
direktiivin 2014/59 () 39 artiklan 2 kohdan b, d ja f alakohtaa, koska siind ei noudateta velvoitetta maksimoida
myyntihinta kriisinratkaisumenettelyssd ja noudattaa yhdenvertaisuus- ja avoimuusperiaatetta tarjouksen tekijoiden
valilla.

(")  Yhdenmukaisten sddntojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,
L 225, s. 1).

() Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47EY, 2004/25]EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Ravensburg (Saksa) on esittinyt 8.7.2022 - VX ja AT v.
Gemeinde Ummendorf

(Asia C-456/22)
(2022/C 359/57)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Ravensburg

Pidasian asianosaiset

Kantajat: VX ja AT

Vastaaja: Gemeinde Ummendorf

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EU) 2016/679 (*) 82 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua aineettoman vahingon kisitetté tulkittava siten, ettd
aineellisen vahingon toteaminen edellyttid merkittdvdd haittaa ja objektiivisesti ymmarrettdvaa henkil6llisten intressien
loukkausta, vai pidetdanké riittivind sitd, ettd asianomainen henkilo ainoastaan menettdd lyhytaikaisesti maaraamisoi-
keuden tietoihinsa henkildtietojen internetissi muutaman péivdn ajaksi tapahtuvan julkaisemisen vuoksi, jolloin
maédradmisoikeuden menetyksestd ei aiheutunut merkittdvid eikd haitallisia seurauksia asianomaiselle?

(") Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssi sekd ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,

L 119, s. 1).
Kanne 8.7.2022 — Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta
(Asia C-459/22)
(2022/C 359/58)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: W. Roels)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta
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Vaatimukset

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut tille jasenvaltiolle SEUT 45, 56 ja 63 artiklan mukaan
kuuluvia velvoitteita, koska se on vahvistanut ja pysyttinyt voimassa elikepidoman siirtdmistd koskevat vaatimukset
sellaisina kuin niistd sdddetddn vuoden 1964 palkkaverolain (Wet op de Loonbelasting 1964) 19a §:n ensimmdisen
momentin d kohdassa ja 19b §n 1 ja 2 momentissa, verotusmenettelystd annetun lain tdytintoonpanoasetuksen
(Uitvoeringsregeling Invorderingswet) 40c §:ssd, vuoden 1965 palkkaverolain tiytintoonpanoasetuksen (Uitvoerings-
besluit Loonbelasting 1965) 10d §:n 3 momentissa ja eldkkeisiin liittyvistd kansainvilisistd seikoista annetun paatoksen
DGB2012/7010M liitteessa IV,

— velvoittamaan Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio viittad, ettd nk. toisessa pilarissa, joka koskee tyonantajan suorittamia tdydentavid elike-etuuksia, perustettu
Alankomaiden sdinnostd, joka koskee elikepdioman siirtdmistd koskevia vaatimuksia, ei ole yhteensopiva tyontekijoiden,
palvelujen ja pddoman vapaan liikkuvuuden kanssa. Vaikka nditd vaatimuksia sovelletaan kotimaisiin ja ulkomaisiin
siirtoihin, on kotimaisten eldkelaitosten helpompi tdyttdd ne kuin sellaisten ulkomaisten eldkelaitosten, jotka haluavat
tarjota sijoittautumisjasenvaltiossaan eldkepalveluja sielld tyoskenteleville tyontekijoille, jotka ovat kerryttineet eldke-
pddomaa aiemmin Alankomaissa. Jos lainsdddinnossid asetettuja edellytyksid ei taytetd, kannetaan Alankomaissa kertyneistd
elikepddomista veroa.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 11.7.2022 - BM v. LO
(Asia C-462/22)
(2022/C 359/59)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Paiasian asianosaiset

Valittaja: BM

Vastapuoli: LO

Ennakkoratkaisukysymys

Alkaako Bryssel I a -asetuksen (') 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan viidennessd ja kuudennessa luetelmakohdassa tarkoitettu
vuoden tai kuuden kuukauden odotusaika hakijan osalta vasta, kun hdnen asuinpaikakseen on vakiintunut asiaa kisittelevan
tuomioistuimen jdsenvaltio, vai riittddko, ettd hakija asianomaisen odotusajan alkaessa ensin pelkéstddn asuu asiaa
késittelevin tuomioistuimen jdsenvaltiossa ja vakinaistaa asuinpaikkansa kyseiseen jdsenvaltioon vasta myohemmin
hakemuksen jdttimiseen mennessa?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s. 1).



19.9.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 359/51

Valitus, jonka Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) on tehnyt 26.7.2022 unionin
yleisen tuomioistuimen (toinen laajennettu jaosto) asiassa T-913/16, Finanziaria d’investimento
Fininvest SpA (Fininvest), Silvio Berlusconi v. Euroopan keskuspankki (EKP), 11.5.2022 antamasta
tuomiosta

(Asia C-512/22 P)
(2022/C 359/60)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) (edustajat: M. Carpinelli, R. Vaccarella, A. Baldaccini ja A.
Saccucci, avvocati)

Muut osapuolet: Euroopan keskuspankki, Euroopan komissio ja Silvio Berlusconi

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
1) kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 11.5.2022 antaman tuomion
2) timin seurauksena kumoaa EKP:n 25.10.2016 tekemin padtoksen

3) toissijaisesti, siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettei asia ole ratkaisukelpoinen, kumoaa unionin
yleisen tuomioistuimen 11.5.2022 antaman tuomion ja palauttaa asian jollekin muulle unionin yleisen tuomioistuimen
jaostolle

4) velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkidyntikulut, myos ensimmaisessd oikeusasteessa

5) asian selvittimistoimena mairdd aiheelliseksi katsoessaan soveltuvista prosessinjohto- ja selvittimistoimista hankkiak-
seen 16.9.2021 pidetyn neuvottelun poytikirjan ja ddnitallenteen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmiinen valitusperuste. Oikeudellinen virhe valittajien Banca Mediolanumissa kiyttiman maaréysvallan vaikutuksia
koskevassa arvioinnissa — Ilmeinen arviointivirhe ja tosiseikkojen huomioon ottaminen vadristyneessi muodossa
maédrdosuuden hankinnan osalta — Riidanalaisen padtoksen perustelujen korvaaminen sidntojenvastaisesti — Kontradikto-
risuuden periaatteen loukkaaminen — Oikeudellinen virhe médardosuuden "hankintaan” liittyvin tosiseikaston arvioinnissa
unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden kannalta — Kansallisen oikeuden soveltamatta jittiminen — Vilpittomin
yhteistyon periaatteen loukkaaminen — Perustelujen ristiriitaisuus — Toimivallan ylittiminen.

Valitusperuste jakautuu kuuteen osaan, jotka koskevat seuraavia kysymyksia:

A) mddrdysvallan, jota valittajat yhdessd kéyttivdt Banca Mediolanumissa “"ennen kyseessi olevaa sulautumista” Fin. Prog.
Italian kanssa tehdyn osakkaiden keskindisen sopimuksen perusteella, toteaminen: virheellinen seurausten arviointi;

B) Silvio Berlusconin asema Banca Mediolanumin médrdosuuden omistajana: Banca dTtalian 7.10.2014 tekemin
pddtoksen, sulautumisen ja Consiglio di Staton 3.3.2016 antaman tuomion vilisten seuraussuhteiden virheellinen
ymmartdminen; tosiseikkojen virheellinen esittiminen ja huomattava oikeudellinen virhe;

() se, ettd unionin yleinen tuomioistuin korvasi toimen antajan perustelut omillaan SEUT 263 ja SEUT 264 artiklan
vastaisesti;

D) uusi unionin oikeuden kisite "madrdosuuden hankkiminen”: kansallisen oikeuden soveltamatta jittiminen;

E) se, ettd unionin yleinen tuomioistuin loi uudenlaisen tunnusmerkiston, josta ei siddetd unionin sddnnostossd;
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F) vilillisen madrdosuuden ja valittoman maardosuuden vilinen erottelu: neljannen vakavaraisuusdirektiivin 22 artiklan ja
pankkitoimintalain 22 §:n rikkominen.

Toinen valitusperuste. Oikeudelliset virheet direktiivin 2013/36/EU (') lainmukaiseksi toteamisen osalta — Toimien
taannehtivuuden kieltoa koskevan yleisen periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen — Perustelujen
ilmeinen ristiriitaisuus.

Kolmas valitusperuste. Oikeudelliset virheet — Oikeusvoimaperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen —
Tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaaminen (viittaus yhdeksinteen valitusperusteeseen) — Perustelujen
puutteellisuus.

Neljis valitusperuste. Oikeudelliset virheet direktiivin 2013/36/EU kansallisen tdytintoonpanosdinnosten soveltamisessa —
Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen — Oikeudenkédynnin aikana tapahtuneen seikan (oikeuksien palauttaminen),
joka johtaa automaattisesti kansallisessa tdytdntoonpanosddnndstossd tarkoitetun hyvin maineen palautumiseen,
sivuuttaminen.

Valitusperuste jakautuu neljddn osaan, jotka koskevat seuraavia kysymyksia:

A) neljannen vakavaraisuusdirektiivin 23 artiklan 1 kohdan jattiminen saattamatta osaksi kansallista lainsdddintod ja joka
tapauksessa ministerin asetuksen nro 1441998 lainvastaisuus;

B) neljannen vakavaraisuusdirektiivin 23 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun luettelon (hyviksymistd varten tarvittavat
asiakirjat) jattiminen julkistamatta;

Q) se, ettei vuoden 2008 suuntaviivoihin voida vedota;

D) Silvio Berlusconin saama paitos oikeuksien palauttamisesta: oikeudenkdynnin aikana tapahtuneen seikan, joka johtaa
automaattisesti kansallisessa taytintoonpanosddnnostossa tarkoitetun hyvin maineen palautumiseen, sivuuttaminen.

Viides valitusperuste. Oikeudellinen virhe direktiivin 2013/36/EU 23 artiklan tulkinnassa siltd osin kuin kyse on
hankkijachdokkaan todennikoisesti kayttdimad vaikutusvaltaa siind tapauksessa, ettd maine menetetddn kansallisen
saannoston mukaisesti, koskevasta arviointiperusteesta.

Kuudes valitusperuste. Oikeudelliset virheet sen osalta, mikd merkitys suhteellisuusperiaatteella on direktiivin 2013/36
soveltamisessa kansalliseen tdytantoonpanosadnndstoon perustuvan viitetyn automaattisuuden osalta — Automaattisuuden
kielto — Perustelujen puuttuminen tai riittimattomyys.

Seitsemds valitusperuste. Oikeudelliset virheet asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (3 22 artiklan 2 kohdan ja asetuksen (EU)
N:o 468/2014 (}) 32 artiklan 1 ja 5 kohdan tulkinnassa ja soveltamisessa — Asiaan sovellettavan ja merkityksellisen
kansallisen oikeuden rikkominen — Perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan rikkominen — Perustelujen ilmeinen epiloogisuus ja
ristiriitaisuus.

Kahdeksas valitusperuste. Asetuksen N:o 468/2014 31 artiklan 3 kohdassa huomautusten esittimiselle sdddetyn lyhyen
(3 pdivdd) mdadrdajan lainvastaisuus — Perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja vastaavien, jdsenvaltioiden
valtiosddntoperinteestd johdettavien yleisten periaatteiden loukkaaminen — Perustelujen ristiriitaisuus ja viitetty
puutteellisuus — Médraajan perusteltavuutta ja kohtuullisuutta koskevien perusteiden tayttymatta jadminen ja titd koskevan
unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytinnon soveltamatta jattdminen.

Yhdeksis valitusperuste. Oikeudelliset virheet unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 84 artiklan soveltamisessa
uusien perusteiden osalta unionin tuomioistuimen 19.12.2018 antaman tuomion jilkeen — Ilmeinen arviointivirhe "uuden
oikeudellisen seikan” olemassaolon osalta sekd perustelujen puutteellisuus ja epiloogisuus — Oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan koskevan periaatteen loukkaaminen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen — Uusien perusteiden
tutkimista viran puolesta koskevan laiminlyonnin jdttdiminen perustelematta.

Kymmenes valitusperuste. [lmeinen arviointiviche yhdyskuntapalvelun suorittamista koskevaan paitokseen liittyvin
perusteen tutkittavaksi ottamisen osalta — Perustelujen ilmeinen epaloogisuus — Kansallisen oikeuden rikkominen — Unionin
yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 84 artiklan rikkominen — Oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan koskevan
periaatteen loukkaaminen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen — Perusteen tutkimista viran puolesta koskevan
laiminlyonnin jdttiminen perustelematta.

¥ ) p
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Yhdestoista valitusperuste. Unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 85 artiklan 3 kohdan rikkominen uuden
selvitysaineiston tutkittavaksi ottamisen osalta — [lmeinen arviointivirhe sen osalta, mikd merkitys unionin tuomioistuimen
19.12.2018 antamalla tuomiolla ja Corte di Cassazionen tuomiolla nro 10355/2021 on annettavan ratkaisun kannalta —
Uusien perusteiden tutkittavaksi ottamisen kannalta ratkaisevan asiakirjan tutkimatta jittdiminen — Puolustautumisoikeuk-
sien loukkaaminen ja erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen.

(")  Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin
2002/87/EY muuttamisesta seka direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338).

() Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille
15.10.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63).

()  Kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtaville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten vililld seka
kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa 16.4.2014 annettu Euroopan keskuspankin asetus (EU) N:o 468/2014 (YVM-kehy-
sasetus) (EKP[2014/17) (EUVL 2014, L 141, s. 1).

Valitus, jonka Silvio Berlusconi on tehnyt 27.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
laajennettu jaosto) asiassa T-913/16, Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Silvio
Berlusconi v. Euroopan keskuspankki (EKP), 11.5.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-513/22 P)
(2022/C 359/61)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Silvio Berlusconi (edustajat: A. Di Porto, N. Ghedini ja B. Nascimbene, avvocati)

Muut osapuolet: Euroopan keskuspankki, Euroopan komissio ja Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
1) kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 11.5.2022 antaman tuomion
2) tdimdn seurauksena kumoaa EKP:n 25.10.2016 tekemin paitoksen

3) toissijaisesti, siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettei asia ole ratkaisukelpoinen, kumoaa unionin
yleisen tuomioistuimen 11.5.2022 antaman tuomion ja palauttaa asian jollekin muulle unionin yleisen tuomioistuimen
jaostolle

4) velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut, myos ensimmadisessd oikeusasteessa
5) asian selvittimistoimena

a) madrdd unionin yleisen tuomioistuimen tutkittavaksi ottamatta jittdimien tai tutkimatta jittimien asiakirjojen
liittdmisestd asiakirja-aineistoon ja

b) maarad aiheelliseksi katsoessaan soveltuvista prosessinjohto- ja selvittimistoimista hankkiakseen 16.9.2021 pidetyn
neuvottelun poytakirjan ja ddnitallenteen.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmiinen valitusperuste. Oikeudellinen virhe valittajien Banca Mediolanumissa kiyttiman maariysvallan vaikutuksia
koskevassa arvioinnissa — Ilmeinen arviointivirhe ja tosiseikkojen huomioon ottaminen viaristyneessd muodossa
maédrdosuuden hankinnan osalta — Riidanalaisen padtoksen perustelujen korvaaminen sidntojenvastaisesti — Kontradikto-
risuuden periaatteen loukkaaminen — Oikeudellinen virhe médardosuuden "hankintaan” liittyvin tosiseikaston arvioinnissa
unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden kannalta — Kansallisen oikeuden soveltamatta jittiminen — Vilpittoman
yhteistyon periaatteen loukkaaminen — Perustelujen ristiriitaisuus — Toimivallan ylittiminen.

Valitusperuste jakautuu kuuteen osaan, jotka koskevat seuraavia kysymyksia:

A) mdirdysvallan, jota Fininvest ja Silvio Berlusconi yhdessi kiyttivit Banca Mediolanumissa “ennen kyseessd olevaa
sulautumista” Fin. Prog. Italian kanssa tehdyn osakkaiden keskiniisen sopimuksen perusteella, toteaminen: virheellinen
seurausten arviointi;

B) Berlusconin asema Banca Mediolanumin maéirdosuuden omistajana: Banca d'Italian 7.10.2014 tekemin pditoksen,
sulautumisen ja Consiglio di Staton 3.3.2016 antaman tuomion vilisten seuraussuhteiden virheellinen ymmartiminen;
tosiseikkojen virheellinen esittiminen ja huomattava oikeudellinen virhe;

C) se, ettd unionin yleinen tuomioistuin korvasi toimen antajan perustelut omillaan SEUT 263 ja SEUT 264 artiklan
vastaisesti;

D) uusi unionin oikeuden kisite "médrdosuuden hankkiminen”: kansallisen oikeuden soveltamatta jattiminen;
E) se, ettd unionin yleinen tuomioistuin loi uudenlaisen tunnusmerkiston, josta ei sdddetd unionin sddnnostossd;

F) vilillisen madrdosuuden ja vilittoman madrdosuuden vilinen erottelu: neljannen vakavaraisuusdirektiivin 22 artiklan ja
pankkitoimintalain 22 §:n rikkominen.

Toinen valitusperuste. Oikeudelliset virheet direktiivin 2013/36/EU (') lainmukaiseksi toteamisen osalta — Toimien
taannehtivuuden kieltoa koskevan yleisen periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen — Perustelujen
ilmeinen ristiriitaisuus.

Kolmas valitusperuste. Oikeudelliset virheet — Oikeusvoimaperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen —
Tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaaminen (viittaus yhdeksdnteen valitusperusteeseen) — Perustelujen
puutteellisuus.

Neljis valitusperuste. Oikeudelliset virheet direktiivin 2013/36/EU kansallisen tdytintoonpanosddnndsten soveltamisessa —
Oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen — Oikeudenkédynnin aikana tapahtuneen seikan (oikeuksien palauttaminen),
joka johtaa automaattisesti kansallisessa tdytintoonpanosddnnostossd tarkoitetun hyvin maineen palautumiseen,
sivuuttaminen.

Valitusperuste jakautuu neljdgdn osaan, jotka koskevat seuraavia kysymyksia:

A) neljannen vakavaraisuusdirektiivin 23 artiklan 1 kohdan jattdminen saattamatta osaksi kansallista lainsdddantod ja joka
tapauksessa ministerin asetuksen nro 144/1998 lainvastaisuus;

B) neljannen vakavaraisuusdirektiivin 23 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun luettelon (hyvdksymistd varten tarvittavat
asiakirjat) jattdminen julkistamatta;

Q) se, ettei vuoden 2008 suuntaviivoihin voida vedota;

D) Silvio Berlusconin saama paitos oikeuksien palauttamisesta: oikeudenkdynnin aikana tapahtuneen seikan, joka johtaa
automaattisesti kansallisessa taytintoonpanosdannostossa tarkoitetun hyvin maineen palautumiseen, sivuuttaminen.

Viides valitusperuste. Oikeudellinen virhe direktiivin 2013/36/EU 23 artiklan tulkinnassa siltd osin kuin kyse on
hankkijachdokkaan todenndkoisesti kayttimid vaikutusvaltaa siind tapauksessa, ettd maine menetetddn kansallisen
saannoston mukaisesti, koskevasta arviointiperusteesta.
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Kuudes valitusperuste. Oikeudelliset virheet sen osalta, mikd merkitys suhteellisuusperiaatteella on direktiivin 2013/36
soveltamisessa kansalliseen tdytdntoonpanosaanndstoon perustuvan viitetyn automaattisuuden osalta — Automaattisuuden
kielto — Perustelujen puuttuminen tai riittimattomyys.

Seitsemds valitusperuste. Oikeudelliset virheet asetuksen (EU) N:o 1024/2013 (3 22 artiklan 2 kohdan ja asetuksen (EU)
N:o 468/2014 (}) 32 artiklan 1 ja 5 kohdan tulkinnassa ja soveltamisessa — Asiaan sovellettavan ja merkityksellisen
kansallisen oikeuden rikkominen — Perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklan rikkominen — Perustelujen ilmeinen epiloogisuus ja
ristiriitaisuus.

Kahdeksas valitusperuste. Asetuksen N:o 468/2014 31 artiklan 3 kohdassa huomautusten esittdmiselle siddetyn lyhyen
(3 pdivad) mdadrdajan lainvastaisuus — Perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen ja vastaavien, jdsenvaltioiden
valtiosdantoperinteestd johdettavien yleisten periaatteiden loukkaaminen — Perustelujen ristiriitaisuus ja viitetty
puutteellisuus — Médraajan perusteltavuutta ja kohtuullisuutta koskevien perusteiden tayttymatta jddminen ja titd koskevan
unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytinnon soveltamatta jattiminen.

Yhdeksis valitusperuste. Oikeudelliset virheet unionin yleisen tuomioistuimen tyjirjestyksen 84 artiklan soveltamisessa
uusien perusteiden osalta unionin tuomioistuimen 19.12.2018 antaman tuomion jilkeen — Ilmeinen arviointivirhe "uuden
oikeudellisen seikan” olemassaolon osalta sekd perustelujen puutteellisuus ja epiloogisuus — Oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan koskevan periaatteen loukkaaminen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen — Uusien perusteiden
tutkimista viran puolesta koskevan laiminlyonnin jdttdiminen perustelematta.

Kymmenes valitusperuste. [lmeinen arviointiviche yhdyskuntapalvelun suorittamista koskevaan paitokseen liittyvin
perusteen tutkittavaksi ottamisen osalta — Perustelujen ilmeinen epdloogisuus — Kansallisen oikeuden rikkominen — Unionin
yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 artiklan rikkominen - Oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan koskevan
periaatteen loukkaaminen ja perusoikeuskirjan 47 artiklan rikkominen — Perusteen tutkimista viran puolesta koskevan
aiminlyonnin jattaminen perustelematta.

1 1 tt telematt

Yhdestoista valitusperuste. Unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 85 artiklan 3 kohdan rikkominen uuden
selvitysaineiston tutkittavaksi ottamisen osalta — Viivdstyksen oikeuttavia syitd koskevien perustelujen puuttuminen tai
puutteellisuus — Ilmeinen arviointivirhe sen osalta, mikd merkitys Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa nostettuja
kanteita koskevilla asiakirjoilla, unionin tuomioistuimen 19.12.2018 antamalla tuomiolla ja Corte di Cassazionen tuomiolla
nro 10355/2021 on annettavan ratkaisun kannalta — Uusien perusteiden tutkittavaksi ottamisen kannalta ratkaisevan
asiakirjan tutkimatta jattiminen — Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen ja erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklan
rikkominen.

(')  Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin
2002/87[EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338).

() Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvdd politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille
15.10.2013 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63).

()  Kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtaville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten vililld seka
kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa 16.4.2014 annettu Euroopan keskuspankin asetus (EU) N:o 468/2014 (YVM-kehy-
sasetus) (EKP[2014/17) (EUVL 2014, L 141, s. 1).

Valitus, jonka Tirrenia di navigazione SpA on tehnyt 29.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA v. Euroopan komissio, 18.5.2022
antamasta tuomiosta

(Asia C-514/22 P)
(2022/C 359/62)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Tirrenia di navigazione SpA (edustajat: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo ja A. Moriconi, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
1) kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 18.5.2022 asiassa T-593/20 antaman tuomion

2) toteaa 2.3.2020 annetun komission padtoksen (EU) 2020/1412 2, 3 ja 4 artiklan seki toissijaisesti 6 ja 7 artiklan, joissa
velvoitetaan perimain viitetyt tuet takaisin valittomasti ja tosiasiallisesti, mitattomaksi

3) toissijaisesti 2 kohtaan nihden palauttaa asian jollekin muulle unionin yleisen tuomioistuimen jaostolle

4) velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-593/20, Tirrenia di navigazione SpA v. komissio, antaman
tuomion, jossa hyldttiin vaatimus kumota 2.3.2020 annetun komission paitoksen (EU) 2020/1412 2, 3 ja 4 artikla seké
toissijaisesti 6 ja 7 artikla, joissa komissio totesi, ettd erditd valittajaa koskevia toimenpiteitd oli pidettdva lainvastaisina ja
sisimarkkinoille soveltumattomina valtiontukina.

Ensimmdisessd valitusperusteessa valittaja vetoaa SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan 2 kohdan seka
valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen vuoden 2004 suuntaviivojen
rikkomiseen.

Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe ja perustelujen puutteellisuus siltd
osin kuin siind todetaan, ettei valittaja ollut taannut vuoden 2004 suuntaviivojen 25 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettujen
edellytysten noudattamista.

Valittaja puolestaan katsoo, etté Italian hallitus oli a) asianmukaisesti ilmoittanut komissiolle suunnitelmasta yksityistdd erds
liiketoimintayksikko, b) vahvistanut aikomuksen maksaa pelastamistuki takaisin yksityistimisestd saatuja tuottoja
kayttdamalld ennen kuuden kuukauden médrdajan paittymistd, c) julkistanut omalla internet-sivustollaan suunnitelman
selvitystilaan asettamisesta. Niinpd se antanut komissiolle kattavat tiedot selvitystilaan asettamista koskevaan suunnitelmaan
liittyvastd yksityistimissuunnitelmasta ja pelastamistuen palauttamista koskevasta suunnitelmasta.

Valittajan mukaan komission noudattama ja unionin yleisen tuomioistuimen hyviksymai formalistinen lihestymistapa on
perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetun hyvin hallinnon periaatteen vastainen ja ristiriidassa tehokkuusperiaatteen
kanssa.

Toisella valitusperusteella valittaja vetoaa SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 108 artiklan 2 kohdan rikkomiseen tietyistd
veroista vapauttamisen osalta.

Valittaja vaittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe ja perustelujen puutteellisuus
siltd osin kuin siind pidetddn komission "vilillisten verojen” osalta vastavalituksessaan esittimad oikeudenkdyntiviitettd
perusteltuna.

Unionin yleinen tuomioistuin teki sen mukaan oikeudellisen virheen my®s arvioinnissaan, joka koskee SEUT 107 artiklan
1 kohdan sovellettavuutta valittajan hyvéksi toteutettuun riidanalaiseen toimenpiteeseen, joka liittyi sen vapauttamiseen
tietyistd veroista, eikd perustellut arviointiaan riittavasti.

Tillainen vapauttaminen yhtioverosta riippuu valittajan mukaan vahvasti tulevaisuuteen ajoittuvien ja epdvarmojen
tapahtumien toteutumisesta siten, ettei valittajan saamaa etua ole voitu todeta varmasti vaan paatoksessd todetun mukaisesti
on mahdollista, ettd tillainen etu saadaan tulevaisuudessa.

Valittaja katsoo, ettd edun puuttumisen lisdksi tdyttymattd jad myos muita tuen toteamisen edellytyksena olevia perusteita
eli toimenpiteen vaikutus unioninsisdiseen kauppaan sekd kilpailun védristyminen.

Niinpd kyseinen vapauttaminen jad sen mielestdi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun valtiontuen kasitteen
ulkopuolelle eiki siis ole valtiontukea.

Kolmannella valitusperusteella valittaja vetoaa oikeusvarmuuden ja hyvdn hallinnon periaatteiden loukkaamiseen
menettelyn keston osalta seki luottamuksensuojan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.
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Valittaja vaittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe ja perustelujen puutteellisuus
siltd osin kuin siind todetaan, ettd menettely, joka johti paatoksen (EU) 2020/1412 antamiseen, ei kokonaisuutena ollut liian
pitkd, eikd oikeusvarmuuden periaatetta, hyvdn hallinnon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta ollut siten loukattu.
Suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen osalta unionin yleinen tuomioistuin piti komission vastavalituksessaan esittimaa
oikeudenkayntiviitettd perusteltuna ja teki valittajan mukaan niin oikeudellisen virheen.

Valittaja katsoo lisdksi, ettd paddtoksessd (EU) 2020/1412 ei olisi luottamuksensuojan periaatetta loukkaamatta ja
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklaa rikkomatta voitu mdadrdtd riidanalaisiin toimenpiteisiin perustuvan tuen
takaisinperinndstd Tirrenialta (selvitystilassa).

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ei todennut komission loukanneen
edelld mainittuja yleisid periaatteita ja rikkoneen perusoikeuskirjan madrayksia.

Neljannelld valitusperusteella valittaja moittii sitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin sisillyttinyt erdstd todistetta
selvitysaineistoonsa.

Valittaja moittii sitd, ettei se voinut unionin yleisen tuomioistuimen tyjarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla sisillyttdd
asian selvitysaineistoon toimenpiteistd SA.32014, SA.32015 ja SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN), jotka Sardinian alue on
toteuttanut Saremarille (C(2021) 6990 lopullinen) 30.9.2021 annettua komission pdatostd, jonka valittaja sai komissiolta
pyydettydin ensin oikeutta saada tutustua asiakirjoihin.

Valittajan mielestd se, ettei tillaista myohempdd todistetta sisillytetty selvitysaineistoon, rasittaa unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiota, kun otetaan huomioon Saremar-pddtoksen merkitys, sekd silld perusteella, ettd se annettiin
unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen vastaisesti eikd unionin kaikkia toimielimid koskevaa perusteluvelvolli-
suutta noudatettu, ettd valittajan puolustautumisoikeuksien ilmeisen loukkaamisen vuoksi.

Valitus, jonka Tirrenia di navigazione SpA on tehnyt 29.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-601/20, Tirrenia di navigazione SpA v. Euroopan komissio, 18.5.2022
antamasta tuomiosta

(Asia C-515/22 P)
(2022/C 359/63)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Valittaja: Tirrenia di navigazione SpA (edustajat: B. Nascimbene, F. Rossi Dal Pozzo ja A. Moriconi, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
1) kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 18.5.2022 asiassa T-601/20 antaman tuomion

2) toteaa 2.3.2020 annetun komission paitoksen (EU) 2020/1412 1 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd sen 2 artiklan
kanssa, mitittomaksi

3) toissijaisesti 2 kohtaan ndhden palauttaa asian jollekin muulle unionin yleisen tuomioistuimen jaostolle

4) velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-601/20, Tirrenia di navigazione SpA v. komissio, antaman
tuomion, jossa hylattiin vaatimus kumota 2.3.2020 annetun komission paitoksen (EU) 2020/1411 1 artiklan 3 kohta,
luettuna yhdessi sen 2 artiklan kanssa, joissa komissio totesi, ettd "Adriaticalle tammikuun 1992 ja heindkuun 1994
vilisend aikana reitin Brindisi-Korfu-Igumenitsa—Patras liikennoimiseksi myonnetty tuki, joka on saatettu voimaan
sdantojenvastaisesti ja vastoin SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohtaa, ei sovellu sisimarkkinoille”.
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Ensimmiiselld valitusperusteellaan valittaja vetoaa menettelyvirheeseen, joka liittyy sddntojenvastaisina ja sisimarkkinoille
soveltumattomina pidetyille tuille laskettavien korkojen takaisinperinnan vanhentumisaikaan.

Valittajan mielestd unionin yleinen tuomioistuin teki useita virheitd muun muassa a) katsomalla, ettei 10 vuoden
vanhentumisaika ollut kulunut loppuun ajalta 1.1.2007-26.3.2007 maksettavien korkojen takaisinsaantia koskevan
konkreettisen vaatimuksen osalta, ja toteamalla, ettei kantaja voi vedota tallaisen virheen riitauttamatta jittdmiseen, josta
seurasi kontradiktorisuuden periaatteen ja siten puolustautumisoikeuksien ilmeinen loukkaaminen, koska se koskee
asianomaista jasenvaltiota.

Toisella valitusperusteellaan valittaja vetoaa tuen luokittelemiseen virheellisesti uudeksi tueksi, paatoksen, jolla tuki todetaan
uudeksi ja sisdimarkkinoille soveltumattomaksi, lainvastaisuuteen sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei osoittanut, milld tavalla komissio olisi 2.3.2020 antamallaan paatokselld
(EU) 2020/1411 korjannut sen pditoksessd 2004 (2005/163/EY) olleen virheen, joka riitautettiin yhdistetyissd asioissa
T-265/04, T-292/04 ja T-504/04, joissa annettiin tuomio 4.3.2009.

Se katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen katsomalla, ettd komissio oli korjannut vuonna 2009 todetun
perustelujen puutteellisuuden ja osoittanut pddtoksessd (EU) 2020/1411, ettd Adriaticalle julkisen palvelun velvoitteita
varten myonnetyt subventiot olivat uutta tukea.

Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe ja perustelujen puutteellisuus siltd
osin kuin siind todetaan, ettd komissio oli perustellusti pitdnyt Adriaticalle julkisen palvelun velvoitteita varten tammikuun
1992 ja heindkuun 1994 vilisend aikana myonnettyjd subventioita reitin Brindisi-Korfu-Igumenitsa—Patras litkennoimi-
seksi sisimarkkinoille soveltumattomina.

Valittajan mielestd unionin yleisen tuomioistuimen olisi ehdottomasti pitanyt tutkia, oli komissio paitoksessd (EU)
2020/1411 a) madritellyt oikein markkinatilanteen, b) verrannut asianmukaisesti tukitoimenpiteen tarkoitusta ja kartellin
tarkoitusta, ¢) selittdnyt, miten (muuten soveltuvana pidettivin) tukitoimenpiteen ja kartelliin osallistumisen yhteisvaikutus
oli vahvistanut tukitoimenpiteestd johtuvaa kilpailun vaaristymistd ja d) perustellut syy-seuraussuhteen tistd seuranneiden
yhteisonsisdisen kaupan rajoitteiden osalta.

Lisaksi valittaja katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen pditelmadt ovat ristiriidassa yleisen suhteellisuusperiaatteen
kanssa.

Kolmannella valitusperusteellaan valittaja vetoaa oikeusvarmuuden ja hyvin hallinnon periaatteiden loukkaamiseen
menettelyn keston osalta seki luottamuksensuojan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Valittaja viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota rasittaa oikeudellinen virhe ja perustelujen puutteellisuus
siltd osin kuin siind todetaan, ettd 2.3.2020 annetun paitoksen (EU) 2020/1411 antamiseen johtanut menettely ei
kokonaisuutena ollut liian pitké, eikd oikeusvarmuuden periaatetta, hyvin hallinnon periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta
siten ollut loukattu.

Valittaja katsoo lisdksi, ettd péddtoksessd (EU) 2020/1411 ei olisi luottamuksensuojan periaatetta loukkaamatta ja
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklaa rikkomatta voitu madritd tuen takaisinperinnasta.

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ei todennut komission loukanneen
edelld mainittuja yleisid periaatteita ja rikkoneen perusoikeuskirjan madrayksia.

Neljannelld valitusperusteella valittaja moittii sitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin sisallyttinyt erdstd todistetta
selvitysaineistoonsa.

Valittaja moittii sitd, ettei se voinut unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan nojalla sisallyttad
asian selvitysaineistoon toimenpiteistd SA.32014, SA.32015 ja SA.32016 (2011/C) (ex 2011/NN), jotka Sardinian alue on
toteuttanut Saremarille, (C(2021) 6990 lopullinen) 30.9.2021 annettua komission padtostd, jonka valittaja sai komissiolta
pyydettydin ensin oikeutta saada tutustua asiakirjoihin.



19.9.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 359/59

Valittajan mielestd se, ettei tallaista myohempdd todistetta sisdllytetty selvitysaineistoon, rasittaa unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiota, kun otetaan huomioon Saremar-paatoksen merkitys, seki silld perusteella, ettd tuomio annettiin
unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen vastaisesti eikd unionin kaikkia toimielimid koskevaa perusteluvelvolli-
suutta noudatettu, ettd valittajan puolustautumisoikeuksien ilmeisen loukkaamisen vuoksi.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 8.4.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Espanja) — IP v. Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Cataluniia (TEAR de Cataluniia)

(Asia C-330/20) ()
(2022/C 359/64)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 359, 26.10.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin méairiys 8.4.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia — Espanja) — CZ v. Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalunya (TEAR de Catalunya)

(Asia C-366/20) ()
(2022/C 359/65)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 359, 26.10.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 24.3.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Sofiyski gradski sad — Bulgaria) - EUROBANK BULGARIA v. NI, RZ, DMD DEVELOPMENTS

(Asia C-445/21) (')
(2022/C 359/66)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 412, 11.10.2021.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 31.3.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Landesgericht Korneuburg - Itdvalta) - Laudamotion GmbH v. TG, QN, AirHelp Germany GmbH

(Asia C-517/21) ()
(2022/C 359/67)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 471, 22.11.2021.
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Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 15.3.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats "s-Hertogenbosch — Alankomaat) — G v. Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid

(Asia C-614/21) (1)
(2022/C 359/68)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVLC 2, 3.1.2022.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 30.3.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Oberster Gerichtshof - Itivalta) — YV v. Stadtverkehr Lindau (B) GmbH

(Asia C-685/21) (')
(2022/C 359/69)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisteristi.

() EUVL C 84, 21.2.2022.

Unionin tuomioistuimen presidentin méairiys 7.4.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Curtea de Apel Pitesti — Romania) — Asia, jonka on pannut vireille MK

(Asia C-709/21) (1)
(2022/C 359/70)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 51, 31.1.2022.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 29.3.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich — Puola) — Provident Polska S.A. v. VF

(Asia C-717/21) (1)
(2022/C 359/71)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Unionin tuomioistuimen presidentin mairdykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 128, 21.3.2022.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 — AI ym. v. ECDC
(Asia T-864/19) ()

(Henkilosto — ECDC:n henkilékunta — Tyopaikkakiusaaminen — Avustamispyynto — Ennakkovaroitukset —
Perusoikeuskirjan 31 artikla — Henkilostosddntojen 24 artikla — Avustamisvelvollisuuden ulottuvuus —
Huolenpitovelvollisuus — Tutkinnan aloittaminen — Kohtuullinen aika — Vastuu — Lainvastaisuus)

(2022/C 359/72)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantajat: AL, HV, HW ja HY (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan tautienehkdisy- ja -valvontakeskus (asiamies: J. Mannheim, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck ja A.
Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan, joka jitettiin unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.12.2019,
kantajat vaativat korvausta vahingoista, jotka he viittavit itselleen aiheutuneen padasiallisesti siitd, ettei Euroopan
tautienehkiisy- ja -valvontakeskus (ECDC) reagoinut asiamukaisesti A:n (yksikonpaillikko) heihin vuosina 2012-2018
kohdistamaan kayttaytymiseen, jossa heidin mielestddn on kyse tyopaikkakiusaamisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 61, 24.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - JC v. EUCAP Somalia
(Asia T-165/20) ()

(Vilityslauseke — EUCAP Somalian kansainviliseen henkilostoon kuuluva sopimussuhteinen
toimihenkilé — Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluva operaatio — Mdiriaikaisen
tyosopimuksen pdittiminen koeaikana — Sopimuksen pdittimisilmoituksen tiedoksiantaminen kirjattuna
kirjeend vastaanottotodistusta kayttien — Lihettdminen virheelliseen osoitteeseen — Kanteen nostamista
edeltiviidn sisdiseen valitusmenettelyyn liittyvin mddriajan alkamisajankohta — Sovellettavan lain
mddrittiminen — Kansallisen tydoikeuden pakottavat sidinnokset — Koeaikaa koskevan ehdon
patemdttomyys — Irtisanomisilmoituksen sdintojenvastainen tiedoksianto — Irtisanomisajan palkkaa
vastaava korvaus — Palkan takautuva maksaminen — Vastakanne)

(2022/C 359/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: JC (edustaja: asianajaja A. Van Himst)

Vastaaja: EUCAP Somalia (edustaja: asianajaja E. Raoult)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 272 artiklaan perustuvassa kanteessaan yhtaaltd, ettd 4.11.2019 ja 3.12.2019 péivityt kirjeet, joilla
EUCAP Somalia antoi hinelle tiedoksi pddtoksen, jolla hdnen tyosopimuksensa oli péitetty, ja siltd osin kuin on tarpeen,
24.1.2020 tehty paitos, jolla EUCAP Somalia hylkisi kantajan sisdisessd valitusmenettelyssd muussa kuin kurinpitoasiassa
tekemdn valituksen hdnen tyosopimuksensa padttimistd koskevasta padtoksestd, sellaisena kuin se oli annettu tiedoksi
3.12.2019 paivatyllad kirjeelld, todetaan patemattomiksi, ja toisaalta, ettdi EUCAP Somalia méddritdan maksamaan hanelle
takautuvasti hdnen palkkansa sithen saakka, kunnes tyosopimussuhde pédtetddn lopullisesti, sddntdjenmukaisesti ja
laillisesti.

Tuomiolauselma

1) Irtisanomisilmoituksen, joka sisiltyy 4.11.2019 pdivittyyn kirjeeseen, tiedoksianto on patematon.

2) EUCAP Somalian ja JC:n vililld 21.8.2019 tehty sopimus on pddtetty sddntéjenmukaisesti ja patevésti; sopimuksen
pddttimiseen voidaan vedota JC:td vastaan 5.12.2019 alkaen ja se tulee timin sopimuksen 18.1 artiklan mukaisesti
voimaan lopullisesti 9.12.2019 alkaneen yhden kuukauden irtisanomisajan padtyttya.

3) EUCAP Somalia velvoitetaan maksamaan JC:lle yhtdiltd 26.11.2019-8.12.2019 viliseltd ajalta hinen palkkaansa,
sellaisena kuin se on maddritetty tdmdn sopimuksen 12.2 artiklassa, vastaava rahasumma kyseisen sopimuksen
15 artiklan mukaisia pdivirahoja lukuun ottamatta ja toisaalta 9.12.2019-9.1.2020 viliseltd ajalta yhden kuukauden
irtisanomisajan palkkaa vastaava korvaus sekd niille rahasummille Belgian lainsddddnnon mukaisesti maksettavaa
laillista korkoa.

4) Kanne hyldtdan muilta osin.
5) EUCAP Somalian vastakanne hylatdin.

6) EUCAP Somalia velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 9, 11.1.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - JF v. EUCAP Somalia
(Asia T-194/20) ()

(Vilityslauseke — EUCAP Somalian kansainviliseen henkilostoon kuuluva sopimussuhteinen
toimihenkilé — Yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan kuuluva operaatio — Tydsopimuksen
uusimatta jittiminen Yhdistyneen kuningaskunnan unionista eroamisen jilkeen — Oikeus tulla
kuulluksi — Yhdenvertainen kohtelu — Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto — Yhdistyneen
kuningaskunnan eroamisesta unionista tehdyssd sopimuksessa mddritty siirtymikausi —
Kumoamiskanne — Vahingonkorvauskanne — Toimet, joita ei voida erottaa sopimuksesta — Tutkimatta
jattiminen)

(2022/C 359/74)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: JF (edustaja: asianajaja A. Kunst)

Vastaaja: EUCAP Somalia (edustaja: asianajaja E. Raoult)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii kanteessaan ensisijaisesti yhtadltd SEUT 263 artiklan nojalla, ettd EUCAP Somalian 18.1.2020 péivitty
ilmoitus ja 29.1.2020 pdivitty kirje, joissa EUCAP Somalia oli péittinyt olla uusimatta hinen ty6sopimustaan, on
kumottava, ja toisaalta SEUT 268 artiklan nojalla korvausta vahingosta, jota hinelle ndiden toimien vuoksi on aiheutunut,
ja toissijaisesti SEUT 272 artiklan nojalla, ettd riidanalaiset toimet todetaan lainvastaisiksi, sekd korvausta vahingosta, jota
hinelle ndiden toimien vuoksi on aiheutunut.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) JF velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 201, 15.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - VeriGraft v. Eismea
(Asia T-457/20) (')

(Vilityslauseke — Tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelma “Horisontti 2020” (2014 — 2020) -
Tukisopimus "Personalized Tissue-Engineered Veins as a first Cure for Patients with Chronic Venous
Insufficiency — P-TEV” — Ennakoimattomat alihankintakustannukset — Yksinkertaistettu
hyviksymismenettely — Siannollisissd teknisissd raporteissa mainittu alihankinta — Hyviksytyt
sadnnolliset tekniset raportit — Tukikelpoiset kustannukset)

(2022/C 359/75)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: VeriGraft AB (Goteborg, Ruotsi) (edustajat: asianajajat P. Hansson ja M. Persson)

Vastaaja: Euroopan innovaationeuvosto ja pk-yritysasioiden toimeenpanovirasto (asiamies: A. Galea, avustajinaan asianajajat
D. Waelbroeck ja A. Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 272 artiklaan perustuvassa kanteessaan kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan ensinndkin, ettd
Euroopan innovaationeuvoston ja pk-yritysasioiden toimeenpanoviraston (EISMEA) hylkdimait alihankintakustannukset
ovat tukikelpoisia sen tukisopimuksen nojalla, joka koskee hanketta "Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure
for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV” (Kudosmuokkauksella tuotetut yksil6llistetyt verisuonisiirteet
kroonisesta laskimovajaatoiminnasta kirsivien potilaiden ensimmdisend hoitokeinona — P-TEV) ja jonka viitenumero on
778620, toiseksi, ettd EASME:n perintdilmoitus nro 3242004635, joka koskee 106 928,74 euron médirdd, on perusteeton,
ja kolmanneksi, etti myo6s 109 230,19 euron palauttamisvaatimus, joka on esitetty tukisopimuksella perustetulle
takuurahastolle, on perusteeton.

Tuomiolauselma

1) VeriGraft AB:n vaatimus sen toteamiseksi, ettd Euroopan innovaationeuvoston ja pk-yritysasioiden toimeenpanoviraston
(EISMEA) hylkdamat alihankintakustannukset ovat tukikelpoisia tukisopimuksen "Personalized Tissue-Engineered Veins
as the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV”, jonka viitenumero on 778620, nojalla,
hyvaksytaan.

2) VeriGraftin vaatimus sen toteamiseksi, ettd Euroopan innovaationeuvoston ja pk-yritysasioiden toimeenpanoviraston
perintdilmoitus nro 3242004635, joka koskee 106 928,74 euron mdirdd, on perustecton, hyviksytdin.

3) VeriGraftin vaatimus sen toteamiseksi, ettd 109 230,19 euron palauttamisvaatimus, joka on esitetty tukisopimuksella
"Personalized Tissue-Engineered Veins as the first Cure for Patients with Chronic Venous Insufficiency-P-TEV”, jonka
viitenumero on 778620, perustetulle takuurahastolle, on perusteeton, hyvaksytdan.
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4) Euroopan innovaationeuvosto ja pk-yritysasioiden toimeenpanovirasto (Eismea) velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 297, 7.9.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 — Delifruit, v. komissio
(Asia T-629/20) ()

(Kasvinsuojeluaineet — Tehoaine klooripyrifossi — Banaaneissa tai niiden pinnalla olevien
klooripyrifossijdimien enimmdismdirien mdirittiminen — Neuvoston asetus (EY) N:o 396/2005 —
Kdytettivissi olevat tieteelliset ja tekniset tiedot — Muut perustellut tekijit)

(2022/C 359/76)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Delifruit, SA (Guayaquil, Ecuador) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem, P. Sellar ja S. Abdel-Qader)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castilla Contreras, A. Dawes ja M. ter Haar)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan osittain Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 396/2005 liitteiden II ja V muuttamisesta siltd osin kuin on kyse klooripyrifossin ja
klooripyrifossimetyylin jadmien enimmaismaaristd tietyissd tuotteissa tai niiden pinnalla 23.7.2020 annetun komission
asetuksen (EU) 2020/1085 (EUVL 2020, L 239, s. 7, oikaisu EUVL 2020, L 245, s. 32), siltd osin kuin siind asetetaan
banaaneissa tai niiden pinnalla olevien klooripyrifossijagdmien enimmaismaaraksi 0,01 mg/kg.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Delifruit, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 433, 14.12.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Standard International Management v. EUIPO -
Asia Standard Management Services (The Standard)

(Asia T-768/20) ()

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki The Standard —
Menetetyksi julistaminen — Tavaramerkin kayttopaikka — Unionin kuluttajille tarkoitetut mainokset ja
myyntitarjoukset — Asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohta)

(2022/C 359(77)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Standard International Management LLC (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: M. Edenborough, QC,
S. Wickenden, barrister, ja asianajaja M. Maier)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Géja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Asia Standard Management Services Ltd (Hong Kong, Kiina)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii 27.11.2020 péivityn Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan pdatoksen (asia R 828/2020-5) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 27.11.2020 tekemd padtos (asia
R 828/2020-5) kumotaan luokkiin 38, 39, 41, 43 ja 44 kuuluvien palvelujen osalta.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Standard International Management LLC:
n oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien tille valituslautakunnassa pidetyssd menettelyssd aiheutuneet kulut.

()  EUVL C 62, 22.2.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Gugler France v. EUIPO - Gugler (GUGLER)
(Asia T-147/21) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki GUGLER —
Ehdoton mitittomyysperuste — Vilpillisen mielen puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 40/94 51 artiklan
1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2022/C 359/78)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Gugler France (Auxons, Ranska) (edustaja: asianajaja A. Grolée)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Alexander Gugler (Maxdorf, Saksa)

(edustaja: asianajaja M.-C. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan 9.12.2020 péivityn Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) viidennen valituslautakunnan paitoksen (asia R 893/2020-5) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) Gugler France velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 163, 3.5.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - CCTY Bearing Company v. EUIPO - CCVI
International (CCTY)

(Asia T-176/21) (})

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki CCTY —
Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki CCVI — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Oikeuden vidrinkdytté — Asetuksen
2017/1001 71 artikla)

(2022/C 359/79)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: CCTY Bearing Company (Zhenjiang, Kiina) (edustajat: asianajajat L. Genz ja C. Stadler)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M. Capostagno ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: CCVI International Srl (Vicenza,
Italia) (edustajat: asianajajat D. Demarinis, R. Covelli ja M. Theisen)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii 3.2.2021 pdivityn Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) neljannen valituslautakunnan padtoksen (asia R 779/2020-4) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatéin.

2) CCTY Bearing Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 206, 31.5.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Illumina v. komissio
(Asia T-227/21) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymiit — Liiketeollisuuden markkinat — Asetuksen (EY) N:o 139/2004 22 artikla —
Siirtdmistd koskeva pyyntd, jonka on tehnyt kilpailuviranomainen, joka ei kansallisen lainsiddinnon
mukaan ole toimivaltainen tutkimaan keskittymdi — Komission pditos tutkia keskittymd — Komission

pddtokset, joissa hyviksyttiin muiden kansallisten kilpailuviranomaisten pyynnot yhtyd siirtimistd
koskevaan pyyntéon — Komission toimivalta — Siirtimistd koskevan pyynnon esittimisen mdidriaika —
Tiedoksisaannin kdsite — Kohtuullinen aika — Luottamuksensuoja — Komission varapuheenjohtajan
lausunnot — Oikeusvarmuus)

(2022/C 359/80)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat D. Beard, barrister, ja P. Chappatte)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: N. Khan, G. Conte ja C. Urraca Caviedes)
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Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Grail LLC, aiemmin Grail, Inc. (Menlo Park, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat:
asianajajat D. Little, solicitor, J. Ruiz Calzado, ]J. M. Jiménez Laiglesia Ofiate ja A. Giraud)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Helleenien tasavalta (asiamies: K. Boskovits), Ranskan tasavalta (asiamichet: T.
Stéhelin, P. Dodeller, J.-L. Carré ja E. Leclerc), Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. Bulterman ja P. Huurnink) ja
EFTAn valvontaviranomainen (asiamiehet: C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski ja M.-M. Joséphides)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus ensiksi kumota komission 19.4.2021 tekemd paitos asiassa C(2021) 2847 final,
jossa se hyviksyi Autorité de la concurrence frangaisen (kilpailuviranomainen, Ranska) tekemin pyynnon tutkia keskittymd,
joka koskee sitd, ettd Illumina, Inc hankkii yksinomaisen mdéirdysvallan Grail, Incstd (asia. COMP/M.10188 —
llumina/Grail), toiseksi kumota komission 19.4.2021 tekemit paitokset C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final,
C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final ja C(2021) 2855 final, joissa komissio hyviksyi Kreikan, Belgian, Norjan, Islannin
ja Alankomaiden kilpailuviranomaisten pyynnot yhty4 siirtdmistd koskevaan pyynt6on, ja kolmanneksi kumota komission
11.3.2021 pdivitty kirje, jossa ilmoitettiin [lluminalle ja Grailille edelld mainitusta siirtimistd koskevasta pyynnosta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Hlumina, Inc. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle aiheutuneet
oikeudenkdayntikulut.

3) Helleenien tasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, EFTAn valvontaviranomainen ja Grail LLC
vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 252, 28.6.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Unimax Stationery v. EUIPO - Mitsubishi Pencil
(uni)

(Asia T-369/21) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki uni —
Ehdottomat hylkdysperusteet — Erottamiskyky — Asetuksen (EY) N:0 40/94 7 artiklan 1 kohdan b alakohta
(josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Tavanomaisiksi tulleet
merkit tai merkinnit — Asetuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan d alakohta (josta on tullut asetuksen
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan d alakohta)

(2022/C 359/81)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Unimax Stationery (Daman, Intia) (edustaja: asianajaja E. Amoah)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Walicka)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Mitsubishi Pencil Co. Ltd (Tokio,

Japani) (edustajat: asianajajat A. Perani ja G. Ghisletti)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii 22.4.2021 pdivityn Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) viidennen valituslautakunnan paitoksen (asia R 1909/2020-5) kumoamista.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Unimax Stationery velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 338, 23.8.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - TL v. komissio
(Asia T-438/21) ()

(Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Mddrdaikainen tyésopimus — Piiitos olla uusimatta sopimusta —
Ilmoitus avoimesta toimesta — Ilmeinen arviointivirhe — Huolenpitovelvollisuus — Tyopaikkakiusaaminen —
Vastuu)

(2022/C 359/82)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: TL (edustajat: asianajajat L. Levi ja N. Flandin)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Mongin ja M. Brauhoff)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii yhtailtd kumottavaksi Euroopan komission viranomaisen, jolla
on oikeus tehdd palvelukseen ottamista koskevia sopimuksia, 29.10.2020 tekemidn padtoksen olla uusimatta kantajan
tyosopimusta ja tarvittaessa 20.4.2021 tehdyn péidtoksen, jolla kantajan kyseisestd péddtoksestd Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tekemi oikaisuvaatimus hyldtddn, ja toisaalta
korvausta vahingosta, jota kantaja vittdd itselleen aiheutuneen kyseisistd toimista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) TL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

()  EUVL C 357, 6.9.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 — Purasac v. EUIPO - Prollenium Medical
Technologies (Rejeunesse)

(Asia T-543/21) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Rejeunesse rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki REVANESSE — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2022/C 359/83)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Purasac Co. Ltd (Anyang-si, Eteld-Korea) (edustaja: asianajaja P. Lee)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: E. Sliwinska ja J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Prollenium Medical Technologies,
Inc. (Aurora, Ontario, Kanada) (edustaja: asianajaja R. Lyxell)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii 2.7.2021 tehdyn Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) neljannen valituslautakunnan paitoksen (asia R 146/2021-4) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Purasac Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 422, 18.10.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Brand Energy Holdings v. EUIPO
(RAPIDGUARD)

(Asia T-573/21) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin RAPIDGUARD rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Ehdottomat hylkdysperusteet — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Oikeus tulla kuulluksi)

(2022/C 359/84)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Brand Energy Holdings BV (Flardingue, Alankomaat) (edustajat: asianajajat A. Honninger ja F. Dechent)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii 30.6.2021 pdivityn Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) viidennen valituslautakunnan paitoksen (asia R 294/2021-5) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatéin.

2) Brand Energy Holdings BV vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 431, 25.10.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Rimini Street v. EUIPO (WE DO SUPPORT)
(Asia T-634/21) ()

(EU-tavaramerkki — Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisteréinti — Sanamerkki WE DO
SUPPORT - Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001
7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2022/C 359/85)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Rimini Street, Inc. (Las Vegas, Nevada, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja E. Ratjen)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: R. Raponi ja D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen
valituslautakunnan 3.8.2021 pdivityn pditoksen (asia R 710/2021-4) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Rimini Street, Inc., velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

() EUVL C 502, 13.12.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - dennree v. EUIPO (BioMarkt)
(Asia T-641/21) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin BioMarkt rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta)

(2022/C 359/86)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: dennree GmbH (Topen, Saksa) (edustaja: asianajaja K. Rottgen)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M. Eberl ja D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii 9.8.2021 paivityn Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) viidennen valituslautakunnan padtoksen (asia R 783/2021-5) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.
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2) dennree GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 471, 22.11.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - TL v. komissio
(Asia T-677/21) ()

(Henkildsto — Viliaikaiset toimihenkilot — Vuoden 2019 arviointikertomus — Perusteluvelvollisuus —
Ilmeinen arviointivirhe — Tavoitteiden vahvistaminen — Harkintavallan vidrinkiytt — Vastuu)

(2022/C 359/87)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: TL (edustajat: asianajajat L. Levi ja N. Flandin)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Brauhoff ja L. Hohenecker)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii yhtdaltd vuoden 2019 arviointikertomuksensa kumoamista tai
toissijaisesti sen osittaista kumoamista sekd tarvittaessa kumottavaksi Euroopan komission viranomaisen, jolla on oikeus
tehdd palvelukseen ottamista koskevia sopimuksia, 8.7.2021 pdivityn paitoksen, jolla hinen Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla kyseisestd kertomuksesta tekemi
oikaisuvaatimus hylatédin, ja toisaalta hdn vaatii korvausta kyseisen kertomuksen lainvastaisuuden hinelle aiheuttamasta
henkisestd karsimyksesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) TL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 502, 13.12.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 21.7.2022 - Fersher Developments ja Lisin v. komissio ja
EKP

(Asia T-200/18) ()

(Vahingonkorvauskanne — Talous- ja rahapolitiikka — Kyproksen vakaustukiohjelma — Kyproksen ja
Euroopan vakausmekanismin vililli erityisistd talouspoliittisista ehdoista 26.4.2013 tehty
yhteisymmdrryspéytikirja — Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta — Yksityisille oikeuksia antavan
oikeussddannon riittivin ilmeinen rikkominen — Yhdenvertainen kohtelu — Suhteellisuusperiaate — Selviisti
tiysin perusteeton kanne)

(2022/C 359/88)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Fersher Developments LTD (Nikosia, Kypros) ja Vladimir Lisin (Lipetsk, Venijd) (edustaja: asianajaja R. Nowinski)
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Vastaajat: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, T. Materne ja S. Delaude) ja Euroopan keskuspankki (asiamiehet: O.
Heinz, P. Papapaschalis, G. Varhelyi ja M. Szablewska, avustajanaan asianajaja de H.-G. Kamann)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantajat vaativat korvausta vahingosta, jonka ne viittavit itselleen aiheutuneen
komission ja Euroopan keskuspankin (EKP) pditoksestd asettaa tiettyja ehtoja rahoitusapujirjestelyn myontdmiselle
Kyproksen tasavallalle.

Miiraysosa

1) Kanne hylataan.

2) Fersher Developments LTD ja Vladimir Lisin velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 211, 18.6.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 25.7.2022 — Armadora Parleros v. komissio
(Asia T-254/21) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Yhteinen kalastuspolitiikka — Se, ettei komissio ole kiyttinyt
sovellettavassa siinndstossd tarkoitettua valvontavaltaa — Veneiden moottoriteho — Oikeussidnnin, jolla
annetaan oikeuksia yksityisille, riittivin ilmeinen rikkominen — Vahinko — Syy-yhteys —
Vanhentumisaika — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat)

(2022/C 359/89)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Navas Marqués)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Morales Puerta ja K. Walkerova)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii korvausta vahingosta, joka syntyi tulonmenetyksestd, jonka
kantaja vaittdd aiheutuneen kalastusaluksensa Vianto Tercero moottorivian seurauksena vuonna 2005. Kantaja vaittia
kyseisen moottorivian johtuneen siité, ettd komissio valvoi puutteellisesti sitd, ettd Espanjan kuningaskunta valvoisi yhteisen
kalastuspolitiikan sddnt6jen noudattamista Luoteis-Cantabrianmeren kalastusvy6hykkeelld. Kantajan mukaan moottorivika
aiheutui moottorin litkakaytostd, jonka syyna oli se, ettd kantajaan kohdistui epdreilua kilpailua sellaisten kalastusalusten
taholta, joiden moottorit ylittivat sallitun tehon.

Mairdysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, ja joka tapauksessa se
hyldtddn, koska oikeudellisesti se on selvésti tdysin perusteeton.

2) Armadora Parleros, SL, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 252, 28.6.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 15.7.2022 - El Corte Inglés v. EUIPO - Brito & Pereira
(TINTAS BRICOR)

(Asia T-317/21) ()

(EU-tavaramerkki — Riidanalaisen pditoksen peruuttaminen — Se, ettd oikeudenkdynti on menettinyt
kohteensa — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2022/C 359/90)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Rivas Zurdo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Brito & Pereira (Vizela, Portugali)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan 26.3.2021 paivityn Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan pddtoksen (asia R 882/2020-1) kumoamista.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan El Corte Inglés, SA:n oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 289, 19.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 19.7.2022 — Anglofranchise v. EUIPO — Bugrey (BOY
LONDON)

(Asia T-439/21) ()

(EU-tavaramerkki — Mititointimenettely — Mitittomyysvaatimuksen peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2022/C 359/91)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Anglofranchise Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta ja R.
Perotti)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: R. Raponi ja J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Yuliya Bugrey (Milano, Italia)
(edustaja: asianajaja D. Russo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 23.4.2021 tekemaistd padtoksestd (asia R 459/2020-5), joka koskee
osapuolten Yuliya Bugrey ja Anglofranchise valistd mitdtointimenettelya.
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Miirdysosa
1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
2) Anglofranchise Ltd ja Yuliya Bugrey vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan

korvaamaan puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikuluista.

()  EUVL C 357, 6.9.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.7.2022 - Sanoptis v. EUIPO - Synoptis Pharma
(SANOPTIS)

(Asia T-30/22) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Rekisterdintihakemuksen peruuttaminen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2022/C 359/92)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Sanoptis Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja S. Rost)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Géja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Synoptis Pharma sp. z 0.0. (Varsova, Puola)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan 18.11.2021 pdivityn Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan padtoksen (asia R 850/2021-4) kumoamista.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Sanoptis Sarl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 119, 14.3.2022.

Kanne 7.5.2022 - Aziz v. komissio
(Asia T-266/22)
(2022/C 359/93)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (edustaja: asianajaja L. Cuschieri)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 26.4.2021 tehdyn Euroopan komission paitoksen Ares(2022)3227480, jossa kieltdydyttiin oikaisemasta
kantajan henkilotietoja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725 (') 18 artiklan mukaisesti
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— toteamaan, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on rikottu, koska viranomaiset aloittivat kantajaa
vastaan kaksi rinnakkaista rikos- ja siviilioikeudellista menettelyd kantajaa koskevien henkilotietojen perusteella, jotka
perustuvat samoihin viitettyihin tosiseikkoihin, vaikka Pakistani trial court on jo antanut vapauttavan ratkaisun naistd
kantajaa koskevista samoista viitetyistd seikoista

— toteamaan, ettd 17 artiklaa on rikottu, koska kantajalle ei ole toimitettu tietoja Euroopan komission kisitellessi kantajan
henkilotietoja. Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa 1.4.2022 tehdyn Euroopan komission
pddtoksen Ares(2022)2457760, koska kantajalle ei ole toimitettu tietoja asetuksen (EU) 20181725 17 artiklan
mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan komissio on rikkonut asetuksen (EU) 20181725
18 artiklaa, koska se ei ole oikaissut kantajan henkilotietoja.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan komissio on rikkonut asetuksen (EU) 20181725 17 artiklan
3 kohtaa, koska se ei ole toimittanut kantajalle hanen henkilotietojaan.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan komissio on loukannut periaatetta, jonka mukaan olettamana
on avoimuus ja tietojen luovuttaminen, koska se ei ole antanut kantajalle oikeutta tutustua henkildtietoihinsa, vaikka
hintd vastaan on vireilld rinnakkaiset rikos- ja siviilioikeudelliset menettelyt. Kantajalla oli oikeus saada henkilotietonsa
vireilld olevissa rinnakkaisissa rikos- ja siviilioikeudellisissa menettelyissa.

(")  Luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd ja ndiden
tietojen vapaasta liikkkuvuudesta sekd asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja padtoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39).

Kanne 18.5.2022 - Aziz v. komissio
(Asia T-286/22)
(2022/C 359/94)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ahmad Aziz (Pieta, Malta) (edustaja: asianajaja L. Cuschieri)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 16.5.2022 tehdyn Euroopan komission implisiittisen pditoksen, koska kantajalle ei toimitettu tietoja
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1725 (') 14 artiklan 3 kohdassa ja 17 artiklassa sdddetyssd
mdardajassa

— toteamaan, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa on rikottu, koska viranomaiset aloittivat kantajaa
vastaan kaksi rinnakkaista rikos- ja siviilioikeudellista menettelyd kantajaa koskevien henkilotietojen perusteella, jotka
perustuvat samoihin viitettyihin tosiseikkoihin, vaikka Pakistani trial court on jo antanut vapauttavan ratkaisun naistd
kantajaa koskevista samoista viitetyistd seikoista

— toteamaan, ettd asetuksen (EU) 20181725 14 artiklan 3 kohtaa on rikottu, koska Euroopan komissio ei ole antanut
sdddetyssd madrdajassa eli kolmen kuukauden kuluessa kantajalle oikeutta tutustua omiin henkilotietoihinsa ja koska
Euroopan komissiolla kului yli kolme kuukautta kantajan henkilotietojen luovuttamista koskevan vaatimuksen
kisittelyyn
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— toteamaan, ettd Euroopan komissio on loukannut periaatetta, jonka mukaan olettamana on avoimuus ja tietojen
luovuttaminen, koska se ei ole antanut kantajalle oikeutta tutustua henkilotietoihinsa sdddetyssd mairaajassa eli kolmen
kuukauden kuluessa, vaikka hantd vastaan on vireilld rinnakkaiset rikos- ja siviilioikeudelliset menettelyt.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd Euroopan komissio on rikkonut Euroopan unionin perusoikeuskirjan
8 artiklaa ja asetuksen (EU) 2018/1725 17 artiklaa, koska se ei ole toimittanut kantajalle hdnen henkilotietojaan
sdddetyssd kolmen kuukauden maardajassa.

2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd Euroopan komissio on rikkonut asetuksen (EU) 2018/1725 14 artiklan
3 kohtaa, koska se ei ole toimittanut kantajalle hanen henkilotietojaan sidddetyssd kolmen kuukauden maaraajassa ja on
jatkanut titd madrdaikaa, vaikka Euroopan komissiolla ei ole oikeutta jatkaa sitd. Se, ettd Euroopan komissio ei ole
vastannut henkilotietoihin tutustumista koskevaan hakemukseen asetuksen (EU) 2018/1725 14 artiklan 3 kohdassa
sdddetyssd mdadrdajassa, vastaa tutustumisoikeuden epddvad pddtostd. Osapuolet eivit saa jatkaa tillaisia médrdaikoja,
joihin liittyy yleinen etu. Asetuksen (EU) 2018/1725 14 artiklan 3 kohdan, joka on erityinen ilmaisu oikeussuojaa
tuomioistuimissa koskevasta periaatteesta, nojalla hallinnolta pyydettyihin henkilotietoihin tutustumista koskevan
oikeuden epadminen voidaan riitauttaa tuomioistuimissa.

3. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd Euroopan komissio on loukannut periaatetta, jonka mukaan olettamana on
avoimuus ja tietojen luovuttaminen, koska se ei ole antanut kantajalle oikeutta tutustua henkilotietoihinsa sdddetyssa
médrdajassa, vaikka hintd vastaan on vireilld rinnakkaiset rikos- ja siviilioikeudelliset menettelyt, jotka perustuvat
samoihin viitettyihin tosiseikkoihin. Henkilotietojen kasittelyn yhteydessd on henkilén perusoikeus saada jiljennos
henkilotiedoistaan vireilld olevissa rikosoikeudellisissa menettelyissa.

(')  Luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssi ja ndiden
tietojen vapaasta liikkkuvuudesta sekd asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja padtoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39).

Kanne 29.6.2022 - Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. ERCEA
(Asia T-388/22)
(2022/C 359/95)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT) (Tessaloniki, Kreikka) (edustaja: asianajaja B. Christianos)

Vastaaja: Euroopan tutkimusneuvoston toimeenpanovirasto

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd vastaajan vaatimus, joka sisiltyy veloitusilmoitukseen nro 3242201592/28.1.2022 ja jonka mukaan

kantajan olisi palautettava osa MINATRAN-hankkeeseen saamaansa avustusta eli 184 224,21 euroa, on perusteeton ja
ettd timd summa vastaa tukikelpoisia kuluja
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— velvoittamaan ERCEAn palauttamaan APT:lle perusteettomasti maksetut 184 224,21 euroa viivastyskorkoineen ja

— velvoittamaan ERCEAn korvaamaan APT:n oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis riitauttaa nyt kasiteltivissd kanteessa Euroopan tutkimusneuvoston toimeenpano-
viraston (ERCEA) antaman veloitusilmoituksen MINATRAN-hankkeen tdytint66npanon yhteydessi. Kyseiselld veloitusil-
moituksella ERCEA vaati, ettd APT palauttaa 184224,21 euron suuruisen summan, joka vastaa osaa
MINATRAN-hankkeeseen saadusta avustuksesta ja ERCEAlle suoritettua kertasuoritusta.

Tamdn kanteen yhteydessd APT vaatii unionin yleistd tuomioistuinta SEUT 272 artiklan nojalla toteamaan, ettd edelld
mainittu ERCEAn riitauttama mdaard vastaa tukikelpoisia menoja ja ettd ERCEAn on palautettava se APT:lle, koska se on
maksettu perusteettomasti.

APT viittdd seuraavaa:

1) Ensimmaiseksi katsoakseen, ettd kansanvilisten tutkijoiden osalta ilmoitetut kulut eivdt ole tukikelpoisia, ERCEA
nojautuu viitteisiin, jotka ovat tdysin perusteettomia ja joita ei ole naytetty toteen. ERCEA:n vaatimus, joka koskee
184 224,21 euron suuruista summaa, joka liittyy henkilosto- ja matkakuluihin, valillisiin kuluihin ja kiintedmaariisen
korvauksen maksamiseen, on siis perusteeton. Myos Aristoteleio Panepistimio Thessalonikisin esittdimat todisteet
osoittavat, ettd kulut ovat tukikelpoisia.

2) Toiseksi vaatiessaan palauttamaan 184 224,21 euron suuruisen summan puutteellisten ja epaluotettavien asiakirjojen ja
tietojen perusteella, ERCEA ei ole noudattanut perusoikeuskirjan mukaisia velvollisuuksiaan yhtaaltd loukatessaan APT:n
oikeutta tulla kuulluksi ja toisaalta estimalld APT:ta saamasta tehokasta oikeussuojaa.

3) Kolmanneksi ERCEA on loukannut sopimusten tdytintoonpanossa noudatettavaa vilpittdméan mielen periaatetta.

Kanne 29.6.2022 — UniCredit Bank v. SRB
(Asia T-405(22)
(2022/C 359/96)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: UniCredit Bank AG (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat F. Schifer, H. Groferichter ja F. Kruis)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) 11.4.2022 tekemin pdatoksen yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
vuodelta 2022 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen laskennasta (SRB/ES[2022/18), siltd osin kuin se koskee
kantajaa

— velvoittaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston korvaaman oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin:

1. Ensimmdinen kanneperuste: 11.4.2022 tehdylld paatokselld ja sen liitteilld I-III rikotaan SEUT 263 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja olennaisia muotomairayksid ja loukataan oikeutta hyvéin hallintoon, silld siini ei esitetd SEUT 296 artiklan
2 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempanid perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan c alakohdan
mukaisia riittavid perusteluja.
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2. Toinen kanneperuste: 11.4.2022 tehdylld paitokselld ja sen liitteilld I-II loukataan perusoikeuskirjan 47 artiklan
1 kohdan mukaista oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, koska pddtoksen aineellista oikeellisuutta on kiytinnossi
mahdotonta saattaa tehokkaan tuomioistuinvalvonnan kohteeksi.

3. Kolmas kanneperuste: 11.4.2022 tehty péitos liitteineen on lainvastainen, silld asetuksen N:o 806/2014 (') 70 artiklan
2 kohta ja direktiivin 2014/59 (%) 103 artiklan 2 ja 7 kohta ovat lainvastaisia. Kyseisilld sddnnoksilld loukataan oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan, silld ne johtivat padtoksiin, jotka eivit ole lapindkyvid ja joissa poiketaan niiden perusteista.
Taman vuoksi on todettava, ettd niitd ei voida soveltaa.

4. Neljas kanneperuste: 11.4.2022 tehdylld pdatokselld rikotaan delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 (°) 6 ja 7 artiklaa ja
20 artiklan 1 kohtaa, koska vastaaja ei ole riskikerrointa laskiessaan ottanut huomioon pysyvin varainhankinnan
vaatimusta (NSFR) koskevaa riski-indikaattoria eikd omien varojen ja hyviksyttavien velkojen vdhimmaisvaatimusta
(MREL) koskevaa riski-indikaattoria eikd myoskdin riski-indikaattoreita "monitahoisuus” (complexity) ja “purkamis-
mahdollisuudet” (resolvability).

5. Viides kanneperuste: 11.4.2022 tehty paitos on lainvastainen myos sen vuoksi, ettd SRB laski kantajan vakausmaksun
aineellisesti virheellisesti.

(")  Yhdenmukaisten sddntojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU) N:
01093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014, L 225,
s. 1).

() Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47[EY, 2004/25/EY, 2005/56[EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).

Kanne 1.7.2022 - Norddeutsche Landesbank — Girozentrale v. SRB
(Asia T-407/22)
(2022/C 359/97)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Norddeutsche Landesbank — Girozentrale (Hannover, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Seitz, D. Flore ja C. Marx)

Vastagja: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 11.4.2022 tekemin pddtoksen (numero SRB[ES/2022/18) siihen liittyvine liitteineen, erityisesti
liitteen I, joka koskee yhdenmukaistetuissa liitteissd kaikkien niiden laitosten, jotka ovat vuodelta 2022 etukdteen suoritettavien
rahoitusosuuksien laskelman kohteena, osalta (laitos laitokselta) erikseen esitettyja laskennan tuloksia, siltd osin kuin niilld
kulloinkin on merkitystd kantajan kannalta ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi vedotaan seuraaviin kanneperusteisiin.

1. Ensimmdinen kanneperuste: Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen
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Vastaaja on jattanyt kuulematta kantajaa ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd ja rikkonut siten Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempiand perusoikeuskirja) 41 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan a alakohtaa

2. Toinen kanneperuste: Menettelysdintojen noudattamatta jattdiminen

Riidanalainen pditos on patemdton, koska sitd annettaessa on jitetty noudattamatta perusoikeuskirjan 41 artiklasta ja
SEUT 298 artiklan yleisistd oikeusperiaatteista ja vastaajan tyojdrjestyksestd seuraavia yleisid menettelyvaatimuksia.

3. Kolmas kanneperuste: Riidanalaisen paitoksen puutteellinen perusteleminen

Vastoin SEUT 296 artiklaa, riidanalainen pditos ei sisilld riittdvid perusteluja; erityisesti siitd puuttuvat nyt kasiteltdvad
asiaa koskevat perustelut eikd siind ole esitetty olennaisia perusteluja suhteellisuuden ja harkinnan osalta.

Vuotuisen rahoitusosuuden laskenta ei ole ymmirrettivd erityisesti sen takia, ettd siind on kdytetty epdyhteniisid
kisitteitd eikd tirkeitd vilivaiheita ole kuvattu.

4. Neljas kanneperuste: Tehokasta oikeussuojaa koskevan perusoikeuden loukkaaminen siksi, ettd riidanalaista paatostd ei
voida saattaa uudelleen tarkasteltavaksi

Kantajan on vaikeaa saattaa riidanalainen paitos tuomioistuimen tutkittavaksi, koska sen perustelut ovat puutteellisia.

Vastaaja loukkaa taltd osin erityisesti kontradiktorisen menettelyn periaatetta, jonka mukaan osapuolten on voitava
kisitelld kontradiktorisesti sekd niitd tosiseikkoja ettd myos oikeudellisia seikkoja, jotka ovat menettelyn lopputuloksen
kannalta ratkaisevia.

5. Viides kanneperuste: IPS (Institutional Protection Scheme) -indikaattorin kiyttdmiselld rikotaan delegoitua asetusta (EU)
2015/63 ("), jota on tulkittava ylemmintasoisen oikeussddnnon valossa

Delegoidun asetuksen 7 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan vastaajan olisi pitinyt ottaa huomioon se, ettd
kantajalla on hallussaan johdannaisia lahinna vakuus- ja riskihallintatarkoituksessa.

IPS-indikaattorin soveltamisessa ei ollut ymmirretty oikein sen merkitystd, ettd kantaja on jdsenend Sparkassen-Fi-
nanzgruppen laitosten suojajdrjestelmassa.

Delegoidun asetuksen 6 artiklan 5 kohdan toisen alakohdan mukaan vastaajan olisi pitinyt ottaa huomioon myds
kyseisen laitoksen kriisinratkaisuun joutumisen ja siten siitd seuraavan yhteisen kriisinratkaisurahaston kayton vahiinen
todennakoisyys sekd suhteellisuusperiaate.

6. Kuudes kanneperuste: MREL:n (Minimum Requirements for own funds and Eligible Liabilities) huomioon ottamatta
jattamiselld riskipilarin “riskialttius” yhteydessi rikotaan delegoitua asetusta (EU) 2015/63

Vastaajan olisi pitinyt delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan a alakohdan
mukaisesti ottaa huomioon kantajan keskimairdistd suurempi 47,17 prosentin MREL-suhde, joka ylitti reilusti yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston vahvistaman 8 prosentin vahimmaissuhteen.

7. Seitsemis kanneperuste: Riskikorjauksen kertoimen soveltamisella rikotaan delegoitua asetusta (EU) 2015/63, jota on
tulkittava ylemmantasoisen oikeussadnnon valossa

Vastaajan olisi pitdnyt riskikorjauksen kerrointa vahvistaessaan ottaa huomioon kantajan kaatumisen vahiinen
todennikoisyys ja sen keskimdadriistd suurempi MREL-suhde riskiprofiiliin nojautumista koskevan velvollisuuden ja
perusoikeuskirjan 16 artiklassa vahvistetun elinkeinovapautta koskevan perusoikeuden mukaisesti.

8. Kahdeksas kanneperuste: (toissijaisesti): Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toinen alakohta on
ylemmantasoisen oikeussddnnon vastainen

Koska delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 7 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa siddetddn IPS-indikaattorin
suhteuttamisesta, tilli sddnnokselld loukataan perusoikeuskirjan 20 artiklan yhdenvertaisuutta koskevaa yleistd
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, koska laitoksia, jotka kuuluvat samaan laitosten suojajirjestelmédin ja joiden
kaatumistodennikoisyys on ndin ollen sama, voidaan kohdella eri tavalla.
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9. Yhdeksis kanneperuste: Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 luokittelujirjestelmd on ylemmintasoisen oikeussddnnén
vastainen

Delegoidun asetuksen liitteen I vaiheen 2 mukainen riskiluokittelujirjestelmi johtaa ilmeisen epdoikeudenmukaisiin
tuloksiin, ja tdmdn vuoksi silli laiminlyodddn riskiprofiilin nojautumista koskevaa velvollisuutta ja loukataan
yhdenvertaista kohtelua koskevaa yleistd periaatetta.

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentimisestd kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).

Kanne 6.7.2022 - Max Heinr. Sutor v. SRB
(Asia T-423/22)
(2022/C 359/98)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Max Heinr. Sutor OHG (Hampuri, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Glos, M. Ritz, T. Kreft ja H.-U. Kloppel)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 11.4.2022 tekemidn péddtoksen yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
vuonna 2022 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen laskennasta (SRB/ES/2022/18) siltd osin kuin se koskee
kantajaa,

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 (') 5 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on
rikottu, koska vastaaja ei jattanyt kantajan hallussa pitdimad asiakkaiden omaisuutta pois laskettaessa pankeilta vuonna
2022 perittavad maksua. Delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 5 artiklan 1 kohdan e alakohtaa sovelletaan tallaiseen
konkurssioikeudellisesti erilliseen asiakkaiden omaisuuteen, koska edellytykset sddnnoksen selkedssd sanamuodossa

tdyttyvat.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen (EU) N:o 806/2014 () 70 artiklan 2 kohdan 2 alakohdan, luettuna
yhdessi direktiivin 2014/59/EU (}) 103 artiklan 7 kohdan kanssa, mukaista suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska
pdatoksessd mairitddn huomattavasti suuremmasta pankeilta perittdvidstd maksusta ainoastaan niiden riskittomien
varainhoitoon liittyvien velkojen perusteella, jotka on merkitty kantajan taseeseen. Pddtos ei ole asianmukainen eikd
tarpeellinen pankeilta perittivdd maksua koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi, eikd paatoksestd aiheutuvat haitat ole
oikeassa suhteessa tavoitteisiin niahden.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, koska pditoksessd kohdellaan
kantajaa ilman objektiivisia perusteita eri tavalla kuin luottolaitoksia, joiden osalta kansallisissa tilinpaatosstandardeissa
ei vaadita varainhoitoon liittyvien velkojen merkitsemisti tai jotka soveltavat IFRS:dd (International Financial Reporting
Standards), ja sijoituspalveluyrityksid, joilla ei samaan aikaan ollut luottolaitoksen toimilupaa ja jotka pitivit hallussaan
asiakkaiden omaisuutta.
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4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempéand perusoikeuskirja) 16 artiklaa on
rikottu, koska riskittomien varainhoitoon liittyvien velkojen siséllyttiminen madraytymisperusteeseen johtaa siihen, ettd
pankeilta perittdivd maksu on vuonna 2022 kantajan osalta huomattavasti suurempi.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan SEUT 49 artiklaa, luettuna yhdessd SEUT 54 artiklan kanssa, on rikottu, koska
pdatokselld rajoitetaan suhteettomasti kantajan oikeutta harjoittaa vapaasti lilketoimintaa siind jdsenvaltiossa, jossa sen
pddasiallinen toimipaikka sijaitsee, ja pddtokselld syrjitddn kantajaa suhteessa muissa jisenvaltioissa sijaitseviin
sijoituspalveluyrityksiin, joilla oli samaan aikaan luottolaitoksen toimilupa.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa ja 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
maédrattya oikeutta tulla kuulluksi on loukattu, koska vastaajan kantajalle myontdma ainoastaan 11 tyopdivin pituinen
kuulemisjakso ei ollut riittdva pdatosluonnoksen tarkastamiselle ja lausunnon laatimiselle kuulemisen puitteissa.

7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohtaa ja 41 artiklan 2 kohdan c alakohtaa seki
SEUT 296 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska kantaja ei voi riidanalaisen pditoksen perustelujen perusteella
asianmukaisesti tarkistaa rahoitusosuuttaan.

8) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklan 1 kohdassa méarittyd tehokkaan oikeussuojan
periaatetta on loukattu, koska perustelujen puutteellisuuden vuoksi kantajan ei ole mahdollista asianmukaisella tavalla
ymmartid tai riitauttaa paitoksen lainmukaisuutta.

9) Yhdeksds (toissijainen) kanneperuste, jonka mukaan delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 14 artiklan 2 kohdan ja
3 artiklan 11 alakohdan, luettuina yhdessd asetuksen 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan ja 3 artiklan 2 alakohdan kanssa,
mukainen mairdytymisperuste on patematon tulkittaessa sitd siten, ettd sijoituspalveluyritysten, jotka ovat myos saaneet
luottolaitoksen toimiluvan, varainhoitoon liittyvit velat on otettava huomioon laskettaessa pankeilta perittdvid maksua,
koska se olisi vastoin direktiivin 2014/59/EU 103 artiklan 7 kohtaa, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
perusoikeuskirjan 16 artiklaa ja SEUT 49 artiklaa, luettuna yhdessd SEUT 54 artiklan kanssa.

(')  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).

(»  Yhdenmukaisten siddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,
L 225, s. 1).

()  Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24]EY, 2002/47[EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36[EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

Kanne 6.7.2022 — Nordea Kiinnitysluottopankki Suomi v. SRB
(Asia T-431/22)
(2022/C 359/99)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Nordea Kiinnitysluottopankki Suomi Oyj (Helsinki, Suomi) (edustajat: asianajajat H. Berger ja M. Weber)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 11.4.2022 tehdyn yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paitoksen, asiakirja nro SRBJES/2022/18, liitteet I, II
ja IIl mukaan lukien, siltd osin kuin se koskee kantajan ennakollista vakausmaksua ja

— velvoittamaan SRB:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste perustuu siihen, ettd SRB on rikkonut 15.7.2014 annetun asetuksen (EU) N:o 806/2014 (%)
69 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17, 41 ja 52 artiklaa, koska se on omaksunut dynaamisen
lahestymistavan maaritettdessd ennakollisten vakausmaksujen tavoitetasoa.

>

Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd siind, miten SRB on madrittinyt riidanalaisessa pddtoksessd tavoitetason, on
tehty ilmeisid arviointivirheitd siltd osin kuin on kyse suojattujen talletusten odotetusta kasvusta ja nykyisen
suhdannevaiheen arvioinnista.

3) Kolmas kanneperuste perustuu sithen, ettd SRB on rikkonut asetuksen (EU) N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohtaa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17 ja 52 artiklaa, koska se ei ole soveltanut sitovaa, tavoitetasoa koskevaa
12,5 prosentin yldrajaa vuosittaista tavoitetasoa maaritettdessa.

4) Neljas kanneperuste perustuu sithen, ettd asetuksen (EU) N:o 806/2014 69 ja 70 artikla ovat ristiriidassa
riskisuuntautunutta maksujen vahvistamista koskevan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa, milld rikotaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17 ja 52 artiklaa, jos tavoitetaso on mddritettivd dynaamisesti ja kyseisen
asetuksen 70 artiklan 2 kohdan mukaista yldrajaa ei sovelleta, misté olisi kyse, jos riidanalainen pddtos pysytetddn.

() Yhdenmukaisten sddntojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,

L 225, s. 1).
Kanne 7.7.2022 — Nordea Rahoitus Suomi v. SRB
(Asia T-432/22)
(2022/C 359/100)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Nordea Rahoitus Suomi Oy (Helsinki, Suomi) (edustajat: asianajajat H. Berger ja M. Weber)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 11.4.2022 tehdyn yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paitoksen, asiakirja nro SRBJES/2022/18, liitteet I, II
ja IIl mukaan lukien, siltd osin kuin se koskee kantajan ennakollista vakausmaksua ja

— velvoittamaan SRB:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd SRB on rikkonut 15.7.2014 annetun asetuksen (EU) N:o 8062014 (')
69 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17, 41 ja 52 artiklaa, koska se on omaksunut dynaamisen
lahestymistavan mddritettdessd ennakollisten vakausmaksujen tavoitetasoa.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd siind, miten SRB on mddrittdnyt riidanalaisessa patoksessd tavoitetason, on
tehty ilmeisid arviointivirheitd siltd osin kuin on kyse suojattujen talletusten odotetusta kasvusta ja nykyisen
suhdannevaiheen arvioinnista.

3) Kolmas kanneperuste perustuu sithen, ettd SRB on rikkonut asetuksen (EU) N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohtaa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17 ja 52 artiklaa, koska se ei ole soveltanut sitovaa, tavoitetasoa koskevaa
12,5 prosentin ylirajaa vuosittaista tavoitetasoa maaritettdessa.
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4) Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd asetuksen (EU) N:o 806/2014 69 ja 70 artikla ovat ristiriidassa
riskisuuntautunutta maksujen vahvistamista koskevan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen kanssa, milld rikotaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17 ja 52 artiklaa, jos tavoitetaso on mddritettivd dynaamisesti ja kyseisen
asetuksen 70 artiklan 2 kohdan mukaista yldrajaa ei sovelleta, misté olisi kyse, jos riidanalainen péitos pysytetidn.

(")  Yhdenmukaisten sddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,

L 225, s. 1).
Kanne 12.7.2022 - UIV Servizi v. REA
(Asia T-440/22)
(2022/C 359/101)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Unione Italiana Vini Servizi (UIV Servizi) Soc. coop. arl (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat B. Bonafini, D. Rovetta
ja V. Villante)

Vastaaja: Tutkimuksen toimeenpanovirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan avustussopimuksen (GA) keskeyttdmisen (33.2 kohta) vahvistamista koskevan kirjeen (Ares-viite (2022)
3368330 - 02/05/2022) sekd itse sopimuksen keskeyttimisen patemittomaksi sopimusrikkomuksen ja asian kannalta
merkityksellisten EU-oikeuden yleisten periaatteiden, joihin kyseisessd kanteessa vedotaan, noudattamatta jattimisen
perusteella

— velvoittamaan tutkimuksen toimeenpanoviraston (REA) lopettamaan avustussopimuksen 874904-TTD.EU — Euroop-
palaiset laatuviinit: Maista ero keskeytyksen

— velvoittamaan REA:n korvaamaan kantajalle aiheutuneet aineelliset ja aineettomat vahingot sellaisena kuin ne ilmenevit
asiakirjoista ja joiden suuruudeksi on maarittavd 500 000 euroa

— velvoittamaan REA:n korvaamaan kantajalle tdstd oikeudenkdynnistd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu avustussopimuksen (GA) keskeyttimisen vahvistamista koskevan kirjeen
lainvastaisuuteen — GA 874904-TTD.EU:n 33.2.1 kohdan a alakohdan virheellinen soveltaminen ("huomattavien
virheiden, lainvastaisuuden ja petoksen” mairitelma)

— Syyttomyysolettaman periaatteen noudattamatta jittdminen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan
rikkominen

— Ilmeinen arviointivithe unionin oikeuden mukaan — Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden
noudattamatta jdttiminen — Vilpittémén mielen periaatteen noudattamatta jéttiminen unionin oikeuden ja Belgian
oikeuden mukaan — Belgian siviilikoodeksin 1134 §:n ja 1156 §:n, kun niitd sovelletaan yhdessi, rikkominen.
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2. Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd REA ei ole noudattanut suhteellisuusperiaatetta.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee avustussopimuksen (GA) keskeyttimisen vahvistamista koskevan kirjeen
lainvastaisuutta — GA 874904-TTD.EU:n 33.2.1 kohdan soveltamatta jittiminen — Viitettyjen “systeemisten tai
toistuvien virheiden, sddntéjenvastaisuuksien, petoksen tai velvoitteiden vakavien laiminlyontien” "merkittava vaikutus”
TTD.EU-avustussopimukseen.

4. Neljas kanneperuste, joka koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettujen hyvaid hallintoa
koskevien periaatteiden ja EU-oikeuden yleisten periaatteiden, jotka ovat oikeusvarmuuden, luottamuksensuojan ja
oikeasuhtaisuuden periaate, ja SEUT 296 artiklan 2 kohdassa asetetun perusteluvelvollisuuden noudattamatta

jattaminen.
Kanne 18.7.2022 - HB v. komissio
(Asia T-444/22)
(2022/C 359/102)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: HB (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi,
ja siten

— kumoamaan 13.5.2022 piivityn ja 16.5.2022 tiedoksi annetun paitoksen, jolla vastaaja kuittasi saatavan, joka
kantajalla on vastaajalta kuluista, jotka komissio on 21.12.2021 annetulla tuomiolla HB v. komissio (T-795/19, ei
julkaistu, EU:T:2021:917) ja 21.12.2021 annetulla tuomiolla HB v. komissio (T-796/19, ei julkaistu, EU:T:2021:918)
velvoitettu maksamaan, sellaisella saatavalla, joka komissiolla viitetysti on kantajalta 15.10.2019 annetun
perintdpddtoksen nojalla ja jonka maird on 1197 055,86 euroa (sopimus CARDS/2008/166-429) (pddoma),

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan aineellisen vahingon,

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei komissiolla ollut toimivaltaa antaa riidanalaista padtostd ja ettd
paatokseltd puuttuu oikeusperusta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhtdaltd siihen, ettei komissiolla ollut varainhoitoasetuksen perusteella
rahamédriistd saatavaa kantajalta, ja toisaalta varainhoitoasetuksen ja SEU 266 artiklan rikkomiseen.
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Kanne 18.7.2022 — NV v. EIP
(Asia T-447/22)
(2022/C 359/103)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: NV (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi
ja siten

— kumoamaan 10.11.2021 pdivityn pddtoksen, jolla kantajan poissaolo 13.9.2021 ja 13.12.2021 viliselld ajanjaksolla
todettiin luvattomaksi,

— kumoamaan tarvittaessa 7.4.2022 piivityn pédtoksen, jolla 10.11.2021 pdivitystd pédtoksestd 10.1.2022 tehty
hallinnollinen valitus hylattiin,

— velvoittamaan EIP:n maksamaan 13.9.2021 ja 13.12.2021 viliseltd ajanjaksolta palkkaa viivdstyskorkoineen, jotka
lasketaan Euroopan keskuspankin vahvistaman korkokannan mukaan korotettuna kahdella prosenttiyksikoll,

— velvoittamaan EIP:n korvaamaan kantajalle aiheutuneen vahingon,

— velvoittamaan EIP:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu hallinnollisten sddnnosten liitteessd X olevan 2.3, 3.3, 3.4 ja 3.6 artiklan seki
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 34 artiklan, luettuna mahdollisesti yhdessd hallinnollisten siannosten 2.3, 3.3, 3.4
ja 3.6 artiklan kanssa, rikkomiseen, sekd ilmeiseen arviointivirheeseen, huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin ja
oikeuden vaarinkdyttoon.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu huolellisuusvelvoitteen laiminlyontiin, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan rikkomiseen, sekd ilmeiseen arviointivirheeseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu henkilostosddantojen 33 b artiklan ja hallinnollisten sddnnosten 11 artiklan

rikkomiseen.
Kanne 22.7.2022 - EIP v. Syyria
(Asia T-455/22)
(2022/C 359/104)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan investointipankki (EIP) (edustajat: asianajajat D. Arts ja E. Paredis seké asiamichet T. Gilliams, R. Stuart ja
F. de Borja Oxangoiti Briones)

Vastaaja: Syyrian arabitasavalta
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan Syyrian arabitasavallan

— maksamaan kaikki Sweidan alueen vesihuoltohankkeen lainasopimuksen nro 80212 (jdljempdna lainasopimus) 3.01,
3.02 ja 4.01 artiklaan perustuvat kantajan saatavat 9.8.2017 jalkeiseltd ajalta sille siirrettyjen oikeuksien perusteella, eli

— 652218,70 euroa, joka on kantajan saatavan midrd 30.6.2022 ja josta 559 287,10 euroa on pdiomaa,
38925,60 euroa korkoa ja 54 006,00 euroa sopimuksen mukaista viivdstyskorkoa (laskettuna erdpdivistd
30.6.2022 lahtien)

— edelleen sopimuksen mukaista viivdstyskorkoa, jonka vuotuinen korkokanta on 3,5 prosenttia (350 peruspistettd),
maksun suorittamiseen asti

— korvaamaan kaikki tdstd asiasta aiheutuvat oikeudenkédyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen
134 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen ja ainoa kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Syyrian arabitasavalta on laiminlyonyt lainasopimuksen
3.01 ja 4.01 artiklan mukaiset sopimusvelvoitteensa maksaa lainasopimuksen mukaiset 9.8.2017 lahtien erddntyneet
maksuerdt kunkin maksuerdn erddntyessi seki lainasopimuksen 3.02 artiklan mukaisen velvoitteensa maksaa jokaiselle
erddntyneelle ja maksamatta olevalle maksuerille sopimuksen mukaisen vuotuisen korkokannan perusteella kertyvaa
viivastyskorkoa. Tamdn vuoksi Syyrian arabitasavalta on sopimuksen mukaisesti velvollinen maksamaan kaikki
lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja 4.01 artiklan mukaisesti maksettavat rahamaarat.

Kanne 22.7.2022 - EIP v. Syyria
(Asia T-456/22)
(2022/C 359/105)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan investointipankki (EIP) (edustajat: asianajajat D. Arts ja E. Paredis sekd asiamiehet T. Gilliams, R. Stuart ja

F. de Borja Oxangoiti Briones)

Vastaaja: Syyrian arabitasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan Syyrian arabitasavallan

— maksamaan kaikki Tortosan satamahankkeen lainasopimuksen nro 22057 (jiljempdnd lainasopimus) 3.01, 3.02 ja
4.01 artiklaan perustuvat EU:n saatavat 9.8.2017 jilkeiseltd ajalta sille siirrettyjen oikeuksien perusteella, eli

— 18440 034,97¢curoa, joka on EU:n saatavan midrd 30.6.2022 ja josta 13942 526,00 euroa on piiomaa,
2589 128,20 euroa korkoa ja 1908 380,77 euroa sopimuksen mukaista viivastyskorkoa (laskettuna erdpdivistd
30.6.2022 lahtien)

— edelleen sopimuksen mukaista viivdstyskorkoa, jonka vuotuinen korkokanta on (kultakin yhden kuukauden
ajanjaksolta) korkeampi seuraavista: (i) EURIBOR-korko lisittynd 2 prosenttiyksikolld (200 peruspistettd) tai (ii)
3.01 artiklan mukaisesti vahvistettu korkokanta lisittynd 0,25 prosenttiyksikolld (25 peruspistettd), maksun
suorittamiseen asti
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— maksamaan kaikki lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja 4.01 artiklan mukaiset EIP:n saatavat 9.8.2017 ldhtien, eli
5405,54 euroa, joka on EIP:n saatavan méird 30.6.2022 ja vastaa sopimuksen mukaista viivdstyskorkoa (laskettuna
erdpdivastd 14.6.2022 eli pdivastd, jona EU maksoi niitd vastaavat maksuaikataulun mukaiset pddoma- ja
korkosuoritukset vuoden 2000 takaussopimuksen perusteella)

— korvaamaan kaikki tdstd asiasta aiheutuvat oikeudenkéyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen
134 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen ja ainoa kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Syyrian arabitasavalta on laiminlyonyt lainasopimuksen
3.01 ja 4.01 artiklan mukaiset sopimusvelvoitteensa maksaa lainasopimuksen mukaiset 9.8.2017 lahtien erddntyneet
maksuerdt kunkin maksuerdn erddntyessi sekid lainasopimuksen 3.02 artiklan mukaisen velvoitteensa maksaa jokaiselle
erddntyneelle ja maksamatta olevalle maksuerille sopimuksen mukaisen vuotuisen korkokannan perusteella kertyvii
viivastyskorkoa. Tamin vuoksi Syyrian arabitasavalta on sopimuksen mukaisesti velvollinen maksamaan EU:lle (jolle EIP:n
saatavat ovat siirtyneet) kaikki lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja 4.01 artiklan mukaisesti maksettavat rahamaarit sekd EIP:lle
lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja 4.01 artiklan mukaisesti sopimuksen mukaisena viivastyskorkona maksettavan rahamaaran.

Kanne 22.7.2022 - EIP v. Syyria
(Asia T-457/22)
(2022/C 359/106)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan investointipankki (EIP) (edustajat: asianajajat D. Arts ja E. Paredis seki asiamichet T. Gilliams, R. Stuart ja
F. de Borja Oxangoiti Briones)

Vastaaja: Syyrian arabitasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan Syyrian arabitasavallan

— maksamaan kaikki Syyrian terveydenhuoltohankkeen lainasopimuksen (jdljempind lainasopimus) 3.01, 3.02 ja
4.01 artiklaan perustuvat EU:n saatavat 9.8.2017 jilkeiseltd ajalta sille siirrettyjen oikeuksien perusteella, eli

— 50880189,61 euroa ja 2897 002,31 Yhdysvaltain dollaria (USD), jotka ovat EU:n saatavan maard 30.6.2022 ja
joista 40 744 064,86 euroaja 2 223 971,84 USD ovat pddomaa, 5 161 649,64 euroa ja 341 462,46 USD korkoa ja
4974 475,11 euroa ja 331 568,01 USD sopimuksen mukaista viivastyskorkoa (laskettuna erdpaivistd 30.6.2022
lihtien)

— edelleen sopimuksen mukaista viivastyskorkoa, jonka vuotuinen korkokanta on (kultakin yhden kuukauden
ajanjaksolta) korkeampi seuraavista: (i) EURIBOR-korko lisittynd 2 prosenttiyksikollda (200 peruspistettd) (paitsi
USD-mddraisten maksujen osalta LIBOR-korko lisdttynd 2 prosenttiyksikolld (200 peruspistettd)) tai (i) 3.01 artiklan
mukaisesti vahvistettu korkokanta lisdttynd 0,25 prosenttiyksikolld (25 peruspistettd), maksun suorittamiseen asti

— maksamaan kaikki lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja 4.01 artiklan mukaiset EIP:n saatavat 9.8.2017 lahtien, eli
11 416,23 euroa ja 760,94 USD, jotka ovat EIP:n saatavan maidrd 30.6.2022 ja vastaavat sopimuksen mukaista
viivdstyskorkoa (laskettuna erdpdivistd 29.6.2022 eli péivistd, jona EU maksoi niitd vastaavat maksuaikataulun
mukaiset pddoma- ja korkosuoritukset vuoden 2000 takaussopimuksen perusteella)
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— korvaamaan kaikki tdstd asiasta aiheutuvat oikeudenkédyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen
134 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen ja ainoa kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Syyrian arabitasavalta on laiminlyonyt lainasopimuksen
3.01 ja 4.01 artiklan mukaiset sopimusvelvoitteensa maksaa lainasopimuksen mukaiset 9.8.2017 lihtien erddntyneet
maksuerdt kunkin maksuerdn erddntyessd sekd lainasopimuksen 3.02 artiklan mukaisen velvoitteensa maksaa jokaiselle
erdantyneelle ja maksamatta olevalle maksuerille sopimuksen mukaisen vuotuisen korkokannan perusteella kertyvaa
viivastyskorkoa. Taman vuoksi Syyrian arabitasavalta on sopimuksen mukaisesti velvollinen maksamaan EU:lle (jolle EIP:n
saatavat ovat siirtyneet) kaikki lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja 4.01 artiklan mukaisesti maksettavat rahamairat sekd kaikki
EIP:lle lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja 4.01 artiklan mukaisesti sopimuksen mukaisina viivdstyskorkoina maksettavat
rahamaéarit.

Kanne 22.7.2022 - EIP v. Syyria
(Asia T-465/22)
(2022/C 359/107)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan investointipankki (EIP) (edustajat: asianajajat D. Arts ja E. Paredis seké asiamichet T. Gilliams, R. Stuart ja
F. de Borja Oxangoiti Briones)

Vastaaja: Syyrian arabitasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan Syyrian arabitasavallan

— maksamaan kaikki Aleppo-Tall Kojak —tiechankkeen erityisehtoisen lainasopimuksen (jiljempéna lainasopimus) 3.01,
3.02 ja 4.01 artiklaan perustuvat kantajan saatavat 25.8.2017 jalkeiseltd ajalta, eli

— 233051,96 euroa, joka on kantajan saatavan midrd 30.6.2022 ja josta 200 900,30 euroa on pddomaa,
2014,25 euroa korkoa ja 30 137,41 euroa sopimuksen mukaista viivistyskorkoa (laskettuna erdpdivistd 30.6.2022
ldhtien)

— edelleen sopimuksen mukaista viivastyskorkoa, jonka vuotuinen korkokanta on 3,5 prosenttia (350 peruspistettd),
maksun suorittamiseen asti

— korvaamaan kaikki tdstd asiasta aiheutuvat oikeudenkidyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen
134 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen ja ainoa kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Syyrian arabitasavalta on laiminlyonyt lainasopimuksen
3.01 ja 4.01 artiklan mukaiset sopimusvelvoitteensa maksaa lainasopimuksen mukaiset 25.8.2017 lahtien erddntyneet
maksuerdt kunkin maksuerdn erddntyessd sekd lainasopimuksen 3.02 artiklan mukaisen velvoitteensa maksaa jokaiselle
erdantyneelle ja maksamatta olevalle maksuerille sopimuksen mukaisen vuotuisen korkokannan perusteella kertyvaa
viivistyskorkoa. Taman vuoksi Syyrian arabitasavalta on velvollinen maksamaan kaikki lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja
4.01 artiklan mukaisesti maksettavat rahamaarit.
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Kanne 22.7.2022 — EIP v. Syyria
(Asia T-466/22)
(2022/C 359/108)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan investointipankki (EIP) (edustajat: asianajajat D. Arts ja E. Paredis seké asiamiehet T. Gilliams, R. Stuart ja
F. de Borja Oxangoiti Briones)

Vastaaja: Syyrian arabitasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan Syyrian arabitasavallan

— maksamaan kaikki Deir Ez Zorin alueen vesihuoltohankkeen lainasopimuksen nro 80310 (jdljempina lainasopimus)
3.01, 3.02 ja 4.01 artiklaan perustuvat kantajan saatavat 25.8.2017 jilkeiseltd ajalta, eli

— 363150,97 euroa, joka on kantajan saatavan midrd 30.6.2022 ja josta 301679,16 euroa on pddomaa,
34100,36 euroa korkoa ja 27 371,45 euroa sopimuksen mukaista viivdstyskorkoa (laskettuna erdpdivistd
30.6.2022 lahtien)

— edelleen sopimuksen mukaista viivdstyskorkoa, jonka vuotuinen korkokanta on 3,5 prosenttia (350 peruspistettd),
maksun suorittamiseen asti

— korvaamaan kaikki tdstd asiasta aiheutuvat oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
134 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen ja ainoa kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Syyrian arabitasavalta on laiminlyonyt lainasopimuksen
3.01 ja 4.01 artiklan mukaiset sopimusvelvoitteensa maksaa lainasopimuksen mukaiset 25.8.2017 lahtien erddntyneet
maksuerdt kunkin maksuerdn erddntyessd sekd lainasopimuksen 3.02 artiklan mukaisen velvoitteensa maksaa jokaiselle
erdantyneelle ja maksamatta olevalle maksuerille sopimuksen mukaisen vuotuisen korkokannan perusteella kertyvia
viivistyskorkoa. Tdmdn vuoksi Syyrian arabitasavalta on sopimuksen mukaisesti velvollinen maksamaan kaikki
lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja 4.01 artiklan mukaisesti maksettavat rahamaarit.

Kanne - 22.7.2022 - EIP v. Syyria
(Asia T-467/22)
(2022/C 359/109)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan investointipankki (EIP) (edustajat: asianajajat D. Arts ja E. Paredis seké asiamichet T. Gilliams, R. Stuart ja
F. de Borja Oxangoiti Briones)
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Vastaaja: Syyrian arabitasavalta

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan Syyrian arabitasavallan

— maksamaan kaikki Eufratin ojitus- ja kasteluhankkeen lainasopimuksen nro 80211 (jdljempédna lainasopimus) 3.01,
3.02 ja 4.01 artiklaan perustuvat kantajan saatavat 25.8.2017 jilkeiseltd ajalta, eli

— 1959745,31 euroa, joka on kantajan saatavan mdird 30.6.2022 ja josta 1680 510,04 euroa on pddomaa,
116 961,48 euroa korkoa ja EUR 162 273,79 euroa sopimuksen mukaista viivistyskorkoa (laskettuna erdpdivistd
30.6.2022 lahtien)

— edelleen sopimuksen mukaista viivastyskorkoa, jonka vuotuinen korkokanta on 3,5 prosenttia (350 peruspistettd),
maksun suorittamiseen asti

— korvaamaan kaikki tdstd asiasta aiheutuvat oikeudenkéyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen
134 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Ensimmiinen ja ainoa kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Syyrian arabitasavalta on laiminlyonyt lainasopimuksen
3.01 ja 4.01 artiklan mukaiset sopimusvelvoitteensa maksaa lainasopimuksen mukaiset 25.8.2017 ldhtien erddntyneet
maksuerdt kunkin maksuerdn erddntyessi sekd lainasopimuksen 3.02 artiklan mukaisen velvoitteensa maksaa jokaiselle
erdantyneelle ja maksamatta olevalle maksuerille sopimuksen mukaisen vuotuisen korkokannan perusteella kertyvaa
viivastyskorkoa. Tdmdn vuoksi Syyrian arabitasavalta on sopimuksen mukaisesti velvollinen maksamaan kaikki
lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja 4.01 artiklan mukaisesti maksettavat rahamaarit.

Kanne 22.7.2022 - EIP v. Syyria
(Asia T-468/22)
(2022/C 359/110)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan investointipankki (EIP) (edustajat: asianajajat D. Arts ja E. Paredis seké asiamichet T. Gilliams, R. Stuart ja

F. de Borja Oxangoiti Briones)

Vastaaja: Syyrian arabitasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan Syyrian arabitasavallan

— maksamaan kaikki sihkonsiirtohankkeen lainasopimuksen nro 20868 (jaljempdnid lainasopimus) 3.01, 3.02 ja
4.01 artiklaan perustuvat kantajan saatavat 9.8.2017 jilkeiseltd ajalta sille siirrettyjen oikeuksien perusteella, eli

— 1984 763,43 Sveitsin frangia (CHF) ja 22 856 655,23 euroa, jotka ovat kantajan saatavan méird 30.6.2022 ja joista
171682298 CHF ja 18655 393,62 euroa ovat pidomaa, 51 915,64 CHF ja 1040 629,74 euroa korkoa ja
216 024,81 CHF ja 3160 631,87 euroa sopimuksen mukaista viivistyskorkoa (laskettuna erdpdivdstd 30.6.2022
ldhtien)
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— edelleen sopimuksen mukaista viivdstyskorkoa, jonka vuotuinen korkokanta on (i) 2,5 prosenttiyksikkod
(250 peruspistettd) lisattynd (i) 3.01 artiklan mukaan maksettavaan korkoon, maksun suorittamiseen asti

— korvaamaan kaikki tdstd asiasta aiheutuvat oikeudenkédyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
134 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen ja ainoa kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Syyrian arabitasavalta on laiminlyonyt lainasopimuksen
3.01 ja 4.01 artiklan mukaiset sopimusvelvoitteensa maksaa lainasopimuksen mukaiset 9.8.2017 lihtien erddntyneet
maksuerdt kunkin maksuerdn erddntyessd sekd lainasopimuksen 3.02 artiklan mukaisen velvoitteensa maksaa jokaiselle
erdantyneelle ja maksamatta olevalle maksuerille sopimuksen mukaisen vuotuisen korkokannan perusteella kertyvaa
viivastyskorkoa. Tdman vuoksi Syyrian arabitasavalta on sopimuksen mukaisesti velvollinen maksamaan kantajalle (jolle
Euroopan investointipankin saatavat ovat siirtyneet) kaikki lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja 4.01 artiklan mukaisesti
maksettavat rahamadrit.

Kanne 22.7.2022 - EIP v. Syyria
(Asia T-469/22)
(2022/C 359/111)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan investointipankki (EIP) (edustajat: asianajajat D. Arts ja E. Paredis seké asiamichet T. Gilliams, R. Stuart ja
F. de Borja Oxangoiti Briones)

Vastaaja: Syyrian arabitasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan Syyrian arabitasavallan

— maksamaan kaikki siahkonjakeluhankkeen lainasopimuksen nro 20948 (jiljempdna lainasopimus) 3.01, 3.02 ja
4.01 artiklaan perustuvat EU:n saatavat 9.8.2017 jilkeiseltd ajalta sille siirrettyjen oikeuksien perusteella, eli

— 28777508,71 euroa, joka on EU:n saatavan méird 30.6.2022 ja josta 27 388 963,40 euroa on pidiomaa,
116 091,27 euroa korkoa ja 1272 454,04 euroa sopimuksen mukaista viivistyskorkoa (laskettuna erdpdivistd
30.6.2022 lahtien)

— edelleen sopimuksen mukaista viivastyskorkoa, jonka vuotuinen korkokanta on (kultakin huomioon otettavalta
ajanjaksolta) korkeampi seuraavista: (i) sovellettava pankkien vilinen korko lisittynd 2 prosenttiyksikolld (200
peruspistettd) tai (i) 3.01 artiklan mukaan maksettava korko lisittynd 0,25 prosenttiyksikolld (25 peruspistettd),
maksun suorittamiseen asti

— korvaamaan kaikki tdstd asiasta aiheutuvat oikeudenkédyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen
134 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen ja ainoa kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Syyrian arabitasavalta on laiminlydnyt lainasopimuksen
3.01 ja 4.01 artiklan mukaiset sopimusvelvoitteensa maksaa lainasopimuksen mukaiset 9.8.2017 lihtien erddntyneet
maksuerdt kunkin maksuerdn erddntyessd sekd lainasopimuksen 3.02 artiklan mukaisen velvoitteensa maksaa jokaiselle
erdantyneelle ja maksamatta olevalle maksuerille sopimuksen mukaisen vuotuisen korkokannan perusteella kertyvaa
viivastyskorkoa. Tdman vuoksi Syyrian arabitasavalta on sopimuksen mukaisesti velvollinen maksamaan kantajalle (jolle
Euroopan investointipankin saatavat ovat siirtyneet) kaikki lainasopimuksen 3.01, 3.02 ja 4.01 artiklan mukaisesti
maksettavat rahamaarit.

Kanne 29.7.2022 — QM v. neuvosto
(Asia T-471/22)
(2022/C 359/112)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset
Kantaja: QM (edustaja: asianajaja St. Koev)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu sekd toteamaan, ettd kaikki kanneperusteet ovat
perusteltuja,

— toteamaan, ettd riidanalaiset toimet voidaan kumota osittain,

— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta
30.5.2022 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2022/849 (') siltd osin kuin se koskee kantajaa,

— kumoamaan Syyrian tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
taytantoonpanosta 30.5.2022 annetun neuvoston taytantoonpanoasetuksen (EU) 2022/840 (%) siltd osin kuin se koskee
kantajaa,

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitseméin kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
on loukattu vakavasti.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden.
3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu.
4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan neuvosto teki arviointivirheen.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan omaisuudensuojaa sekd suhteellisuusperiaatetta ja taloudellisen vapauden periaatetta
on loukattu.
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6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan oikeutta normaaleihin elinolosuhteisiin on loukattu.

7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan oikeutta hyvdin maineeseen on loukattu vakavasti.

() EUVL 2022, L 148, s. 52.
()  EUVL 2022, L 148, s. 8.

Kanne 29.7.2022 - Mocom Compounds v. EUIPO - Centemia Conseils (Near-to-Prime)
(Asia T-472/22)
(2022/C 359/113)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Mocom Compounds GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Bornholdt)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Centemia Conseils (Angevillers, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki “Near-to-Prime” — Rekisterdintihakemus nro
16 448 524

EUIPO:ssa kayty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 24.2.2022 asiassa R 2178/2021-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— muuttaa riidanalaista pddtostd siten, ettd 12.11.2021 tehty mitittmyysosaston pddtds nro 47 561 C kumotaan ja
EU-tavaramerkin nro 16 448 524 mitittoméksi julistamista koskeva vaatimus hyldtdan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

Kanne 31.7.2022 - Giirok Turizm ve Madencilik v. EUIPO - Darvas ja Pap (LAAVA)
(Asia T-473[22)
(2022/C 359/114)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketi (Kiitahya, Turkki) (edustajat: asianajajat M. Lépez Camba ja
A. Lyubomirova Geleva)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muut osapuolet valituslautakunnassa: Gabor Darvas (Budapest, Unkari) ja Dorina Pap (Kiskunhalas, Unkari)

Menettely EUIPO:ssa

Hakijat: Muut osapuolet valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin LAAVA rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihakemus nro
18 209 861

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 20.5.2022 asiassa R 1745/2021-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin siind vahvistetaan viitteen hylkddminen ja velvoitetaan viitteen
tekijd/valittaja korvaamaan viitemenettelystd ja valitusmenettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketin oikeudenkayntikulut
— velvoittaa Gébor Darvasin ja Dorina Papin korvaamaan Giirok Turizm ve Madencilik Anonim Sirketin

oikeudenkayntikulut

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklaa on rikottu;

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 3.8.2022 — Panicongelados-Massas Congeladas v. EUIPO - Seder (panidor)
(Asia T-480/22)
(2022/C 359/115)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Panicongelados-Massas Congeladas, SA (Leiria, Portugali) (edustaja: asianajaja I. Monteiro Alves)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Seder Establishment ltd. (Mriehel Birkirkara, Malta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan panidor — Rekisteréintiha-
kemus nro 18 214 675

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 11.5.2022 asiassa R 1946/2021-2 tekemd pdatos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— uudistaa tavaramerkin rekisterdintihakemuksen ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut, valituslautakunnassa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan

lukien.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 5.8.2022 - Thomas Henry v. EUIPO (MATE MATE)
(Asia T-482/22)
(2022/C 359/116)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Thomas Henry GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker, D. Mienert ja J. Si-Ha Selbmann)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin MATE MATE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 091 934

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 12.5.2022 asiassa R 406/2021-1 tekemd piddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa ja 7 artiklan 2 kohtaa
on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 7 artiklan 2 kohtaa
on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan g alakohtaa ja 7 artiklan 2 kohtaa
on rikottu.
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Kanne 8.8.2022 - Kaufdas.online v. EUIPO - Kaufland (KAUFDAS ONLINE)
(Asia T-488/22)
(2022/C 359/117)

Kannekirjelman kieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Kaufdas.online sp. z 0.0. (Gubin, Puola) (edustaja: asianajaja P. Kurcman)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Kaufland Dienstleistung GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin KAUFDAS ONLINE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterodin-
tihakemus nro 18 113 140

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 30.5.2022 asiassa R 1972/2021-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa viiteosaston 28.9.2021 tekemin pditoksen vaitemenettelyssd nro B 3 106 146 kaikkiin niihin tavaroihin ja
palveluihin liittyen, joiden osalta vaite on hyvaksytty,

— palauttamaan asian EUIPO:hon, jotta timd muuttaa asiassa tehtyd paatostd ja rekisteroi EU-tavaramerkin
nro 18 113 140 kaikkien kyseessd olevien tavaroiden ja palvelujen osalta, rajoittamatta niiden tavaroiden ja palvelujen
rekisterdimistd, joita ei ole riitautettu,

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan asian kasittelystd véiteosastossa, valituslautakunnassa ja unionin yleisessa tuomioistui-
messa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 8.8.2022 — Cathay Pacific Airways v. komissio
(Asia T-489/22)
(2022/C 359/118)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Cathay Pacific Airways Ltd (Hongkong, Kiina) (edustajat: asianajajat M. Rees ja E. Estellon)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— velvoittamaan SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan nojalla Euroopan unionin (jota edustaa Euroopan komissio) maksamaan

— taloudellisen korvauksen, joka vastaa 10 080 000 euron mdirille EKP:n perusrahoitusoperaatioihinsa 1.3.2017
soveltaman korkokannan (eli 0,0 prosenttiyksikkod), korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld vuodessa, mukaisesti
laskettua viivastyskorkoa 21.6.2017 ja 14.7.2022 viliseltd ajalta, mistd muodostuu 1 758 488,24 curoa, tai muussa
tapauksessa sellaisen korkokannan tai maaran mukaisesti, jota tuomioistuin pitda asianmukaisena, ja

— edellisessd kohdassa tarkoitetulle viivistyskorolle koronkorkoa 15.7.2022 (tai muussa tapauksessa siitd pdivistd
lahtien, jota tuomioistuin pitdd asianmukaisena) ja sen pdivan viliseltd ajalta, jona Euroopan komissio tosiasiallisesti
maksaa edellisessd kohdassa vaaditun médran, laskettuna EKP:n perusrahoitusoperaatioihinsa soveltaman
korkokannan, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld vuodessa, mukaisesti tai muussa tapauksessa sellaisen
korkokannan tai mdirin mukaisesti, jota tuomioistuin pitdd asianmukaisena, ja

— liséksi tai toissijaisesti kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla komission 29.7.2022 antaman péitoksen Ares(2022)
5454770 ja madrdiamddn komission maksamaan edellisessd kohdassa vaaditut maarit,

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella paitokselld rikotaan SEUT 266 artiklaa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella péddtokselld rikotaan komission delegoitua asetusta
N:o 12682012 (*), kun sitd tulkitaan SEUT 266 artiklaa noudattaen.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pditos on kumottava, koska sité ei ole perusteltu riittavasti.

() Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 soveltamissddnnoistd 29.10.2012 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012,
L 362, s. 1).

Unionin yleisen tuomioistuimen méiridys 22.7.2022 — CiviBank v. EKP
(Asia T-220/22) ()
(2022/C 359/119)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Yhdeksédnnen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 237, 20.6.2022

Unionin yleisen tuomioistuimen mdiriys 20.7.2022 — PQ v. EUH
(Asia T-358/22) ()
(2022/C 359/120)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 294, 1.8.2022.
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	Asia C-567/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 5.5.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Općinski građanski sud u Zagrebu, Kroatia) – A.H. v. Zagrebačka banka d.d. (Ennakkoratkaisupyyntö – Kuluttajansuoja – Kohtuuttomat ehdot – Direktiivi 93/13/ETY – Ajallinen sovellettavuus – 10 artiklan 1 kohta – Luottosopimus, joka on tehty ennen päivää, jona jäsenvaltio liittyi Euroopan unioniin mutta jota on muutettu tämän ajankohdan jälkeen – 6 artikla – Elinkeinonharjoittajan perusteettomasti saamien etujen palauttaminen – Kansallinen lainsäädäntö, jossa säädetään kohtuuttomien ehtojen korvaamisesta ja niiden perusteella liikaa perityn määrän palauttamisesta – Aineellinen sovellettavuus – 1 artiklan 2 kohta – Pakottavia lakeja tai asetuksia heijastavien sopimusehtojen jättäminen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle)
	Yhdistetyt asiat C-116/21 P – C-118/21 P, C-138/21 P ja C-139/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.7.2022 – Valittajana Euroopan komissio sekä muina osapuolina VW, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku – Henkilöstö – Eläke – Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilöstösäännöt – Liitteessä VIII olevat 20 artikla – Perhe-eläkkeen myöntäminen – Vanhuuseläkettä saaneen entisen virkamiehen eloon jäänyt puoliso – Kyseisen virkamiehen palvelussuhteen päättymisen jälkeen solmittu avioliitto – Edellytys, joka koskee vähintään viisi vuotta kestänyttä avioliittoa ennen virkamiehen kuolemaa – Liitteessä VIII oleva 18 artikla – Ennen virkamiehen palvelussuhteen päättymistä solmittu avioliitto – Edellytys, joka koskee vain yhden vuoden kestänyttä avioliittoa – Liitteessä VIII olevaa 20 artiklaa koskeva lainvastaisuusväite – Euroopan unionin perusoikeuskirja – 20 artikla – Yhdenvertaisen kohtelun periaate – 21 artiklan 1 kohta – Ikään perustuvan syrjinnän kieltoa koskeva periaate – 52 artiklan 1 kohta – Mielivaltaista tai selvästi epäasianmukaista erottelua unionin lainsäätäjän asettamaan tavoitteeseen nähden ei ole tapahtunut)
	Asia C-168/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Cour de cassation – Ranska) – Eurooppalaisen pidätysmääräyksen täytäntöönpano, jonka kohteena on KL (Ennakkoratkaisupyyntö – Oikeudellinen yhteistyö rikosasioissa – Puitepäätös 2002/584/YOS – 2 artiklan 4 kohta – Teon kaksoisrangaistavuutta koskeva edellytys – 4 artiklan 1 kohta – Eurooppalaisen pidätysmääräyksen harkinnanvaraiset kieltäytymisperusteet – Täytäntöönpanosta vastaavan oikeusviranomaisen suorittama valvonta – Tosiseikat, joista osa on rikos täytäntöönpanosta vastaavan jäsenvaltion lainsäädännön mukaan – Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohta – Rangaistusten oikeasuhteisuutta koskeva periaate)
	Asia C-207/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 14.7.2022 – Valittajana Euroopan komissio sekä muina osapuolina Puolan tasavalta ym. (Muutoksenhaku – Täytäntöönpanopäätöksen (EU) 2017/1442 kumoaminen – SEU 16 artiklan 4 ja 5 kohta – Siirtymämääräyksistä tehdyn pöytäkirjan (N:o 36) 3 artiklan 2 ja 3 kohta – Ajallinen soveltaminen – Neuvoston äänestyssäännöt – Määräenemmistö)
	Yhdistetyt asiat C-274/21 ja C-275/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Bundesverwaltungsgericht – Itävalta) – EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. v. Itävallan tasavalta ja Bundesbeschaffung GmbH (Ennakkoratkaisupyyntö – Julkiset hankinnat – Asetus (EU) N:o 1215/2012 – Soveltamattomuus direktiivin 89/665/ETY 2 artiklassa tarkoitettuihin välitoimi- ja muutoksenhakumenettelyihin, kun ulkomaista liityntää ei ole – Direktiivi 2014/24/EU – 33 artikla – Puitejärjestelyn rinnastaminen direktiivin 89/665 2 a artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun sopimukseen – Uuden hankintasopimuksen tekeminen ei ole mahdollista, kun puitejärjestelyllä vahvistettu rakennusurakoiden, tavaroiden tai palvelujen määrä ja/tai enimmäisarvo on jo saavutettu – Kansallinen lainsäädäntö, jossa säädetään hallintotuomioistuinmaksujen suorittamisesta julkisten hankintojen alalla – Velvollisuus määrittää tuomioistuinmaksut ja suorittaa ne ennen kuin tuomioistuin ratkaisee välitoimihakemuksen tai muutoksenhaun – Julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettely, joka ei ole avoin – Tehokkuus- ja vastaavuusperiaate – Tehokas vaikutus – Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin – Direktiivi 89/665 – 1, 2 ja 2 a artikla – Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla – Kansallinen lainsäädäntö, jossa säädetään kanteen hylkäämisestä, jos tuomioistuinmaksuja ei ole maksettu – Julkisen hankinnan ennakoidun arvon määrittäminen)
	Asia C-310/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 1.8.2022 – Valittajina Aquind Ltd, Aquind Energy Sàrl, Aquind SAS sekä muina osapuolina Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta ja Ranskan tasavalta (Valitus – Energia – Asetus (EU) N:o 347/2013 – Euroopan laajuiset energiainfrastruktuurit – Euroopan unionin yhteistä etua koskevat hankkeet – 3 artiklan 4 kohta ja 16 artikla – Säädösvallan siirto Euroopan komissiolle – SEUT 290 artikla – Delegoitu asetus (EU) N:o 2020/389 – Unionin luettelon yhteistä etua koskevista hankkeista muuttaminen – Komission toteuttama toimi – Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston vastustusoikeus – Määräaika – Toimen luonne ennen kyseisen määräajan päättymistä)
	Asia C-371/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 14.7.2022 – Valittajana SGI Studio Galli Ingegneria Srl sekä muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku – Välityslauseke – Seitsemäs tutkimuksen, teknologian kehittämisen ja demonstroinnin puiteohjelma (2007-2013) – Avustussopimus – Marsol-hanke – Tukikelpoiset kustannukset – Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkintakertomus, jossa on todettu, etteivät tietyt aiheutuneet kustannukset ole tukikelpoisia – Maksettujen summien palauttaminen – Oikeus tutustua OLAFin asiakirja-aineistoon – Oikeus tulla kuulluksi – Todistustaakka – Tosiseikkojen ottaminen huomioon vääristyneellä tavalla – Todistusarvo – Suhteellisuusperiaate – Perusteeton etu)
	Asia C-401/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 14.7.2022 – Valittajana Romania sekä muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku – Koheesiorahasto ja Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) – Asetus (EU) N:o 1303/2013 – Sovellettava osarahoitusosuus – Osuuden muuttuminen lopullisen välimaksupyynnön esittämisen ja tilien hyväksymisen välisenä aikana – Kirjanpidon vuotuisuusperiaate ja taannehtivuuskiellon periaate)
	Asia C-447/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemäs jaosto) 1.8.2022 – Valittajana Petrus Kerstens sekä muuna osapuolena Euroopan komissio (Valitus – Henkilöstö – Kurinpitomenettely – Avustamispyynnöt – Hylkääminen – Päätösten sähköinen tiedoksi antaminen – Kumoamiskanne – Kanteen määräaika – Alkamisajankohta – Liian myöhään nostettu kanne)
	Asia C-572/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Högsta domstolen – Ruotsi) – CC v. VO (Ennakkoratkaisupyyntö – Tuomioistuimen toimivalta sekä tuomioiden tunnustaminen ja täytäntöönpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa – Vanhempainvastuu – Asetus (EY) N:o 2201/2003 – 8 artiklan 1 kohta ja 61 artiklan a alakohta – Yleinen toimivalta – Perpetuatio fori -periaate – Lapsen asuinpaikan siirtäminen tuomioistuinmenettelyn aikana Euroopan unionin jäsenvaltiosta vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen sopimuspuolena olevaan kolmanteen valtioon)
	Asia C-242/22 PPU: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 1.8.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Tribunal da Relação de Évora – Portugali) – Rikosoikeudenkäynti, jossa vastaajana on TL (Ennakkoratkaisupyyntö – Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely – Oikeudellinen yhteistyö rikosasioissa – Direktiivi 2010/64/EU – Oikeus tulkkaukseen ja käännöksiin – 2 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan 1 kohta – Käsite ”keskeinen asiakirja” – Direktiivi 2012/13/EU – Tiedonsaantioikeus rikosoikeudellisissa menettelyissä – 3 artiklan 1 kohdan d alakohta – Soveltamisala – Tilanne, jossa direktiiviä ei ole saatettu osaksi kansallista oikeutta – Välitön oikeusvaikutus – Perusoikeuskirjan 47 ja 48 artikla – Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty eurooppalainen yleissopimus – 6 artikla – Ehdollinen vankeustuomio, johon liittyy koeaika – Koeaikaan liittyvien velvollisuuksien noudattamatta jättäminen – Keskeistä asiakirjaa ei ole käännetty eikä tulkki ole ollut läsnä asiakirjaa laadittaessa – Ehdollisen rangaistuksen määrääminen täytäntöönpantavaksi – Täytäntöönpantavaksi määräämistä koskevien oikeudenkäyntiasiakirjojen käännösten puuttuminen – Vaikutukset täytäntöönpantavaksi määräämisen pätevyyteen – Menettelyvirhe, jonka seurauksena on suhteellinen pätemättömyys)
	Asia C-288/20: Unionin tuomioistuimen määräys (kahdeksas jaosto) 24.3.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Tribunal Judiciaire – Bobigny (Ranska)) – BNP Paribas Personal Finance SA v. ZD (Ennakkoratkaisupyyntö – Unionin tuomioistuimen työjärjestyksen 99 artikla – Kuluttajansuoja – Direktiivi 93/13/ETY – Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot – Ulkomaanvaluutan (Sveitsin frangi) määräinen lainasopimus – Sopimusehdot, joissa lainanottaja altistetaan valuuttakurssiriskille – 4 artiklan 2 kohta – Ymmärrettävyyden ja avoimuuden vaatimukset – Todistustaakka – 3 artiklan 1 kohta – Merkittävä epätasapaino – 5 artikla – Sopimusehdon laatiminen selkeästi ja ymmärrettävästi)
	Asia C-454/20: Unionin tuomioistuimen määräys (kuudes jaosto) 23.3.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Rayonen sad Lukovit – Bulgaria) – Rikosoikeudenkäynti, jossa vastaajana on AZ (Ennakkoratkaisupyyntö – Unionin tuomioistuimen työjärjestyksen 53 artiklan 2 kohta – Kuljetus – Direktiivi 1999/37/EY – Ajoneuvojen rekisteröintiasiakirjat – Direktiivi 2014/45/EU – Moottoriajoneuvojen määräaikaiskatsastukset – Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artikla – Laillisuusperiaate ja rikoksista määrättävien rangaistusten oikeasuhteisuuden periaate – Sellaisen ajoneuvon kuljettaminen, jota ei ole rekisteröity asianmukaisesti – Seuraamukset – Unionin oikeuden täytäntöönpanon puuttuminen – Unionin tuomioistuimen toimivallan selvä puuttuminen)
	Asia C-521/20: Unionin tuomioistuimen määräys (kuudes jaosto) 7.4.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Landesverwaltungsgericht Oberösterreich – Itävalta) – J.P. v. B.d.S.L. (Ennakkoratkaisupyyntö – Unionin tuomioistuimen työjärjestyksen 53 artiklan 2 kohta – Direktiivi 1999/62/EY – Verojen ja maksujen kantaminen raskailta tavaraliikenteen ajoneuvoilta tiettyjen infrastruktuurien käytöstä – Tiemaksut – Maksamatta jättäminen – Seuraamukset – Euroopan unionin perusoikeuskirja – 50 artikla – Ne bis in idem -periaate – Työjärjestyksen 94 artiklan c alakohta – Syitä, joiden vuoksi ennakkoratkaisukysymykseen on tarpeen antaa vastaus, ei ole täsmennetty riittävästi – Unionin oikeuden pyydetyn tulkinnan ja pääasian oikeusriidan tosiseikkojen tai kohteen välillä ei ole yhteyttä – Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvä puuttuminen)
	Asia C-133/21: Unionin tuomioistuimen määräys (seitsemäs jaosto) 7.4.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Efeteio Athinon – Kreikka) – VP, CX, RG, TR ym. v. Kreikan valtio (Ennakkoratkaisupyyntö – Sosiaalipolitiikka – Direktiivi 1999/70/EY – Euroopan ammatillisen yhteisjärjestön (EAY), Euroopan teollisuuden ja työnantajain keskusjärjestön (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemä määräaikaista työtä koskeva puitesopimus – 4 lauseke – Syrjimättömyysperiaate – Perättäiset määräaikaiset työsopimukset julkisella sektorilla – Kansallinen lainsäädäntö, jolla otetaan käyttöön määräaikaisella urakkasopimuksella palvelukseen otettujen työntekijöiden ja toistaiseksi voimassa olevalla työsopimuksella palvelukseen otettujen työntekijöiden erilainen kohtelu palkkauksen osalta – Oikeuttamisperusteiden puuttuminen – Käsite ”asialliset syyt”)
	Asia C-59/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Espanja) on esittänyt 27.1.2022 – MP v. Consejería de Presidencia
	Asia C-110/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Espanja) on esittänyt 17.2.2022 – IP v. Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED)
	Asia C-159/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Espanja) on esittänyt 3.3.2022 – IK v. Agencia Madrileña de Atención Social de la Comunidad de Madrid
	Asia C-308/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittänyt 11.5.2022 – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) v. College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, muu osapuoli: Dow AgroScience BV (Dow)
	Asia C-309/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittänyt 11.5.2022 – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) v. College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, muu osapuoli: Adama Registrations BV (Adama)
	Asia C-310/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittänyt 11.5.2022 – Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) v. College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, muu osapuoli: BASF Nederland BV (BASF)
	Asia C-322/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Naczelny Sąd Administracyjny (Puola) on esittänyt 12.5.2022 – E. v. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wrocławiu
	Asia C-331/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Juzgado Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Espanja) on esittänyt 17.5.2022 – KT v. Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya
	Asia C-340/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugali) on esittänyt 24.5.2022 – Cofidis v. Autoridade Tributária e Aduaneira
	Asia C-349/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa – CAAD) (Portugali) on esittänyt 31.5.2022 – NM v. Autoridade Tributária e Aduaneira
	Asia C-352/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Oberlandesgericht Hamm (Saksa) on esittänyt 1.6.2022 – Rikosoikeudenkäynti, jossa vastaajana on A
	Asia C-356/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittänyt 2.6.2022 – Pro Rauchfrei e.V. v. JS e.K.
	Asia C-371/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Sąd Okręgowy w Warszawie (Puola) on esittänyt 8.6.2022 – G. sp. z o.o. v. W S.A.
	Asia C-372/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luxemburg) on esittänyt 9.6.2022 – CM v. DN
	Asia C-373/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) on esittänyt 9.6.2022 – Rikosoikeudenkäynti, jossa vastaajana on NE
	Asia C-376/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itävalta) on esittänyt 10.6.2022 – Google Ireland Limited, Tik Tok Technology Limited ja Meta Platforms Ireland Limited v. Kommunikationsbehörde Austria (Komm Austria)
	Asia C-377/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittänyt 10.6.2022 – LR v. Ministero dell'Istruzione, Ufficio scolastico regionale Lombardia ja Ufficio scolastico regionale Friuli Venezia Giulia
	Asia C-392/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Alankomaat) on esittänyt 15.6.2022 – X v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	Asia C-393/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Nejvyšší soud České republiky (Tšekki) on esittänyt 15.6.2022 – EXTÉRIA, s. r. o. v. Spravíme, s. r. o.
	Asia C-394/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) on esittänyt 15.6.2022 – Oilchart International NV v. O.W. Bunker (Netherlands) BV ja ING Bank NV
	Asia C-395/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Administrativen sad Varna (Varnan hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittänyt 14.6.2022– ”Trade Express-L” OOD v. Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ”Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”
	Asia C-396/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Kammergericht Berlin (Saksa) on esittänyt 15.6.2022 – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Asia C-397/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Kammergericht Berlin (Saksa) on esittänyt 15.6.2022 – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Asia C-398/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Kammergericht Berlin (Saksa) on esittänyt 15.6.2022 – Generalstaatsanwaltschaft Berlin
	Asia C-399/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Conseil d’État (Ranska) on esittänyt 15.6.2022 – Confédération paysanne v. Ministère de l’Agriculture et de la Souveraineté alimentaire ja Ministère de l’Économie, des Finances et de la Souveraineté industrielle et numérique
	Asia C-404/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Dioikitiko Protodikeio Athinon (Kreikka) on esittänyt 16.6.2022 – Ethnikos Organismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.) v. Kreikan valtio
	Asia C-406/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Krajský soud v Brně (Tšekin tasavalta) on esittänyt 20.6.2022 – CV v. Ministerstvo vnitra České republiky, Odbor azylové a migrační politiky
	Asia C-409/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Apelativen sad Sofia (Bulgaria) on esittänyt 21.6.2022 – UA v. EUROBANK BULGARIA AD
	Asia C-411/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itävalta) on esittänyt 21.6.2022 – Thermalhotel Fontana Hotelbetriebsgesellschaft m.b.H.
	Asia C-412/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittänyt 21.6.2022– Autoridade Tributária e Aduaneira v. NT
	Asia C-414/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Oberster Gerichtshof (Itävalta) on esittänyt 21.6.2022 – DocLX Travel Events GmbH v. Verein für Konsumenteninformation
	Asia C-415/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) on esittänyt 20.6.2022 – JD v. Acerta – Caisse d'assurances sociales ASBL, Institut national d'assurances sociales pour travailleurs indépendants (Inasti) ja Belgian valtio
	Asia C-418/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal de première instance du Luxembourg (Belgia) on esittänyt 21.6.2022 – SA Cezam v. Belgian valtio
	Asia C-423/22 P: Valitus, jonka Euroopan talous- ja sosiaalikomitea on tehnyt 27.6.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (neljäs jaosto) asiassa T-750/20, Correia v. ETSK, 27.4.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-431/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittänyt 28.6.2022 – Scuola europea di Varese v. PD ja LC, NG:stä vanhempainvastuussa olevina henkilöinä
	Asia C-434/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Administratīvā rajona tiesa (Latvia) on esittänyt 30.6.2022 – AS ”Latvijas valsts meži” v. Dabas aizsardzības pārvalde, Vides pārraudzības valsts birojs, väliintulija: Valsts meža dienests
	Asia C-436/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (Espanja) on esittänyt 1.7.2022 – Asociación para la Conservación y Estudio del Lobo Ibérico (ASCEL) v. Administración de la Comunidad Autónoma de Castilla y León
	Asia C-447/22 P: Valitus, jonka Slovenian tasavalta on tehnyt 6.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (neljäs jaosto) asiassa T-392/20, Petra Flašker v. Euroopan komissio, 27.4.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-448/22 P: Valitus, jonka Stiftung für Forschung und Lehre (SFL) on tehnyt 6.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-481/17, Fundación Tatiana Pérez de Guzmán el Bueno ja SFL v. SRB, 1.6.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-456/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Landgericht Ravensburg (Saksa) on esittänyt 8.7.2022 – VX ja AT v. Gemeinde Ummendorf
	Asia C-459/22: Kanne 8.7.2022 – Euroopan komissio v. Alankomaiden kuningaskunta
	Asia C-462/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittänyt 11.7.2022 – BM v. LO
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