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Euroopan parlamentti (Kumoamiskanne — Toimielimid koskeva oikeus — Asetus (EU) 20181718 -
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Asia C-743/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 — Euroopan parlamentti v.
Euroopan unionin neuvosto (Kumoamiskanne — Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan unionin
elimet ja laitokset — Euroopan tyoviranomainen (ELA) — Toimivalta pddttdd viraston kotipaikan
sijainnista — SEUT 341 artikla — Soveltamisala — P4dtos, jonka jasenvaltioiden hallitusten edustajat ovat
hyviksyneet neuvoston kokouksen yhteydessd — Unionin tuomioistuimen toimivalta SEUT 263 artiklan
nojalla — Toimen antaja ja toimen oikeudellinen luonne — Toimella ei ole sitovaa vaikutusta unionin
oikeusjarjestyksessd) . . . . ...

Asia C-817/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.6.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Cour constitutionnelle — Belgia) — Ligue des droits humains v. Conseil des ministres
(Ennakkoratkaisupyyntd — Henkilotietojen kasittely — Matkustajarekisteritiedot (PNR) — Asetus (EU)
2016/679 — 2 artiklan 2 kohdan d alakohta — Soveltamisala — Direktiivi (EU) 2016/681 — Euroopan
unionin ja kolmansien maiden vililld suoritettujen lentojen matkustajia koskevien matkustajarekiste-
ritietojen kdytto — Mahdollisuus unionissa suoritettujen lentojen matkustajia koskevien tietojen
sisdllyttimiseen — Ndiden tietojen automaattinen kasittely — Siilytysaika — Terrorismirikosten ja
vakavan rikollisuuden torjunta — Pitevyys — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7, 8 ja 21 artikla seké
52 artiklan 1 kohta — Kansallinen lainsidddanto, jolla matkustajatietorekisterin kayttd ulotetaan
koskemaan muutakin liikennettd unionissa — Vapaa liikkuvuus unionissa — Perusoikeuskirja —
45 artikla) ...

Asia C-128/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Landesgericht Klagenfurt — Itdvalta) — GSMB Invest GmbH & Co. KG v. Auto Krainer
GesmbH (Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Asetus (EY)
N:o 715/2007 — Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntd — 3 artiklan 10 alakohta — 5 artiklan 1 ja
2 kohta — Estolaite — Moottoriajoneuvot — Dieselmoottori — Epapuhtauksien paistot — Padstojenrajoi-
tusjdrjestelmd — Moottorinohjausjirjestelmddn kuuluva ohjelmisto — Pakokaasujen takaisinkierrétys-
venttiili (EGR-venttiili) — Typen oksidien (NOx) pédstojen vihentdmistd rajoittava lampotilaikkuna —
Paistojenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta vdhentdvien estolaitteiden kiyton kielto — 5 artiklan
2 kohdan a alakohta — Poikkeus tdstd kiellosta) . ... ....... ... ... . ... . .. ...

Asia C-134/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Landesgericht Eisenstadt — Itdvalta) — IR v. Volkswagen AG (Ennakkoratkaisupyynto —
Jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentiminen — Asetus (EY) N:o 715/2007 — Moottoriajoneuvojen
tyyppihyviksyntd — 3 artiklan 10 alakohta — 5 artiklan 1 ja 2 kohta — Estolaite — Moottoriajoneuvot —
Dieselmoottori — Epdpuhtauksien padstot — Padstojenrajoitusjirjestelmd — Moottorinohjausjdrjestel-
madn kuuluva ohjelmisto — Pakokaasujen takaisinkierratysventtiili (EGR-venttiil) — Typen oksidien
(NOx) paistojen vahentdmistd rajoittava lampoétilaikkuna — Padstojenrajoitusjarjestelmien tehokkuutta
vihentdvien estolaitteiden kdyton kielto — 5 artiklan 2 kohdan a alakohta — Poikkeus tdsti kiellosta —
Direktiivi 1999/44/EY — Kulutustavaroiden kauppa ja nithin liittyvat takuut — 3 artiklan 2 kohta —
Ajoneuvon korjauksen yhteydessd asennettu laite) ... ........ ... ...

Asia C-145/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Oberster Gerichtshof — Itdvalta) — DS v. Porsche Inter Auto GmbH & Co KG ja
Volkswagen AG (Ennakkoratkaisupyynto — Jasenvaltioiden lainsdddiannon ldhentdiminen — Asetus (EY)
N:o 715/2007 - Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntda — 5 artiklan 2 kohta — Estolaite —
Moottoriajoneuvot — Dieselmoottori — Péddstojenrajoitusjdrjestelmd — Moottorinohjausjirjestelmédian
kuuluva ohjelmisto — Pakokaasujen takaisinkierratysventtiili (EGR-venttiili) — Typen oksidien (NOx)
pdastojen vahentdmistd rajoittava lampotilaikkuna - Pidstojenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta
vihentdvien estolaitteiden kdyton kielto — 5 artiklan 2 kohdan a alakohta — Poikkeus tdsti kiellosta —
Kuluttajansuoja — Direktiivi 1999/44/EY — Kulutustavaroiden kauppa ja niihin liittyvit takuut —
2 artiklan 2 kohdan d alakohta — Kisite “tavara, jonka laatu ja ominaisuudet ovat sellaisia kuin
vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja joita kuluttaja voi kohtuudella edellyttdd ottaen huomioon
tavaroiden luonne” — EY-tyyppihyvaksytty ajoneuvo — 3 artiklan 6 kohta — Kisite "vahiinen virhe”) .

Asia C-159/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14.7.2022 — Euroopan komissio v.
Tanskan kuningaskunta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen - Asetus (EU)
N:o 1151/2012 — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujirjestelmdt — 13 artikla — Suojatun
alkuperdnimityksen (SAN) "Feta” kaytto osoittamaan Tanskassa tuotettua ja kolmansiin maihin
vietdvidksi tarkoitettua juustoa — SEU 4 artiklan 3 kohta — Vilpittoman yhteistyon periaate) . . . . . . .
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Asia C-436/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana — Espanja) — Asociacién
Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE) v. Consejerfa de Igualdad y Politicas
Inclusivas (Ennakkoratkaisupyyntdo — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Téysin jasenvaltion sisdinen
tilanne — Palvelut sisimarkkinoilla — Direktiivi 2006/123/EY — Soveltamisala — 2 artiklan 2 kohdan j
alakohta — Julkisten hankintojen tekeminen — Direktiivi 2014/24/EU — Hankintasopimuksen kisite —
74 — 77 artikla — Henkilokohtaista apua koskevien sosiaalipalvelujen tarjoaminen — Yksityisten
sosiaalialan yksikoiden kanssa tehdyt yhteistoimintajdrjestelyt — Voittoa tavoittelevien toimijoiden
poissulkeminen — Yksikon sijaintipaikka valintaperusteena) . ........... ... .. ... . ... ..

Asia C-500/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Oberster Gerichtshof — Itdvalta) — OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft v.
Lokomotion Gesellschaft fur Schienentraktion mbH (Ennakkoratkaisupyynté - Kansainviliset
sopimukset — Rautatiekuljetukset — Kansainvilisid rautatiekuljetuksia koskeva yleissopimus (COTIF) -
Yhtendiset sadnnot infrastruktuurin kdytostd kansainvilisessd rautatieliikenteessd (CUI) — 4 artikla —
Pakottava oikeus — 8 artikla — Infrastruktuurihallinnon vastuu — 19 artikla — Muut kanteet — Unionin
tuomioistuimen toimivalta — Kuljettajan vetureille raiteilta suistumisen seurauksena aiheutuneet
vahingot — Korvaavien vetureiden vuokraaminen - Infrastruktuurihallinnon velvollisuus korvata
vuokrakustannukset — Sopimus, jossa mdaardtddn osapuolten vastuun laajentamisesta viittauksella
kansalliseen oikeuteen) . .. .. ... ...

Asia C-36/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt College van Beroep voor het bedrijfsleven — Alankomaat) — Sense Visuele
Communicatie en Handel vof (joka toimii myds nimelld De Scharrelderij) v. Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen maatalouspolitiikka — Asetus (EU)
N:o 1307/2013 — Suoran tuen jirjestelmdt — Yhteiset sddnnot — 30 artiklan 6 kohta ja 50 artiklan
2 kohta — Hakemus, joka koskee tukioikeuksien myontimistd nuorille viljelijoille tarkoitetusta
kansallisesta varannosta — Kansallinen hallintoviranomainen, joka on antanut virheellisid tietoja
henkilon luonnehtimisesta "nuoreksi viljelijaksi” — Luottamuksensuojan periaate — Kansallisen
luottamuksensuojan periaatteen noudattamatta jattimiseen perustuva vahingonkorvauskanne) . . . . .

Asia C-110/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.7.2022 — Valittajana Universitdt
Bremen ja muuna osapuolena Euroopan tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (Muutoksenhaku —
Kumoamiskanne — Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnén 19 artikla — Muiden kuin
etuoikeutettujen asianosaisten edustaminen Euroopan unionin tuomioistuimessa nostettavan kanteen
yhteydessd — Yliopiston opettaja — Opettaja, joka opettaa tdssi kanteessa edustettuna olevassa
yliopistossa ja toimii oikeusriidan kohteena olevan hankkeen koordinaattorina ja ryhmin johtajana —
Riippumattomuutta koskeva edellytys — Viliton ja henkilokohtainen intressi asian ratkaisuun) . . . . .

Asia C-722/21: Unionin tuomioistuimen mdéirdys (kahdeksas jaosto) 19.5.2022 (ennakkoratkaisu-
pyyntd, jonka on esittinyt notario del Iustre Colegio Notarial de Andalucia — Espanja) — Frontera
Capital SARL (Ennakkoratkaisupyynt6 — Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 53 artiklan 2 kohta —
SEUT 267 artikla — Notaari — Tuomioistuimen kasite — Kriteerit — Ennakkoratkaisua pyytineessa
tuomioistuimessa ei ole vireilld oikeusriitaa — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen)

Asia C-25/22: Unionin tuomioistuimen maardys (seitsemds jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Bundesfinanzgericht — Itdvalta) — CM v. Finanzamt Osterreich (Ennakkoratkai-
supyyntd — Unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla — Vaatimus siitd,
ettd ilmoitetaan syyt, joiden perusteella vastaus esitettyihin kysymyksiin on tarpeen — Riittdvien
tismennysten puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen) . .........

Asia C-194/22 P: Valitus, jonka Magic Box Int. Toys SLU on tehnyt 4.3.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (kymmenes jaosto) asiassa T-549/20, Magic Box Int. Toys v. EUIPO — KMA Concepts,
21.12.2021 antamasta tUOMIOSTA . . . o o o vttt et e e e

Asia C-233/22 P: Valitus, jonka Meta Cluster GmbH on tehnyt 4.4.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (yhdeksds jaosto) asiassa T-233/21, Meta Cluster GmbH v. EUIPO, 26.1.2022
antamasta tUOITHOSLA .« . . oo v v vt ettt et e et e et e e e e e e e e e

Asia C-300/22 P: Valitus, jonka Govern d’Andorra on tehnyt 3.5.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksis jaosto) asiassa T-806/19, Govern d’Andorra v. EUIPO, 23.2.2022 antamasta tuomiosta . .
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Asia C-319/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 11.5.2022 —
Gesamtverband Autoteile-Handel e.V. v. Scania CVAB .. ... ... ... ... ... oo,

Asia C-329/22: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt
17.5.2022 — Zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie” v. IW . ... .......

Asia C-343/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittdnyt 27.5.2022 — PT
Vo B

Asia C-355/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Gent (Belgia) on esittanyt 1.6.2022 — BV Osteopathie Van Hauwermeiren v. Belgian valtio . ... ...

Asia C-358/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 1.6.2022 —
Bolloré logistics SA v. Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen, Recette
régionale des douanes et droits indirects de Caen ja Bolloré Ports de Cherbourg SAS ... ... .....

Asia C-364/22: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Minden (Saksa) on esittinyt
7.6.2022 - ].B., S.B. ja F.B. v. Saksan liittotasavalta . ......... ... ... ... ... ... .. ... ..

Asia C-390/22: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Okrazhen sad Burgas (Bulgaria) on esittinyt
14.6.2022 — Obshtina Pomorie v. "Anhialo auto” OOD ... ........... . ... . ..........

Asia C-407/22: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 20.6.2022 —
Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance v. Manitou BF SA . ... ...............

Asia C-408/22: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 20.6.2022 —
Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance v. Bricolage Investissement France SA . . . . ..

Asia C-426/22: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Szegedi Torvényszék (Szegedin ylioikeus, Unkari) on
esittanyt 28.6.2022— SOLE-MiZo Zrt. v. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga . . .

Asia C-444/22 P: Valitus, jonka Leon Leonard Johan Veen on tehnyt 5.7.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-436/21, Veen v. Europol, 27.4.2022 antamasta
TUOMUOSTA . . o o ot et e e e e e e e

Asia C-445/22 P: Valitus, jonka Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE on tehnyt 4.7.2022
unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-423/14 RENV, Larko Geniki Metalleftiki kai
Metallourgiki AE v. komissio, 4.5.2022 antamasta tUOMiOSta . . . . .« oo oo v vt e v e e

Asia C-458/22 P: Valitus, jonka Robert Roos ym. on tehnyt 5.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu kahdeksas jaosto) yhdistetyissd asioissa T-710/21, T-722/21 ja T-723/2, Robert Roos ym.
v. Euroopan parlamentti, 27.4.2022 antamasta tUOMIOSta . . . .. ... .. .ouu ettt

Asia C-479/22 P: Valitus, jonka OC on tehnyt 14.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-384/20, OC v. Euroopan komissio, 4.5.2022 antamasta tuomiosta . ..........

Asia C-494/22 P: Valitus, jonka TSekin tasavalta on tehnyt 22.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-151/20, TSekin tasavalta v. komissio, 11.5.2022 antamasta tuomiosta . . . .

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-280/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — ABLV Bank v. SRB (Talous- ja
rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia ja tiettyjd
sijoituspalveluyrityksid varten — Kriisinratkaisumenettely, jota sovelletaan, kun laitos on kykenemiton
tai todennikoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa — SRBin péitos olla hyviksymattd
kriisinratkaisumaardystd — Kumoamiskanne — Henkilolle vastainen toimi — Oikeussuojan tarve —
Asiavaltuus — Tutkittavaksi ottaminen osittain — Asetuksen (EU) N:o 806/2014 18 artikla — Toimen
antajan toimivalta — Oikeus tulla kuulluksi — Perusteluvelvollisuus — Oikeasuhteisuus — Yhdenvertainen
kohtelt) . . .o e
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Asia T-388/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — Puigdemont i Casamajé ja Comin i
Oliveres v. parlamentti (Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jisen — Euroopan
parlamentin puhemiechen kieltdytyminen tunnustamasta Euroopan parlamentin jisenen asemaa ja
valittuihin ehdokkaisiin yhdistettyja oikeuksia — Kumoamiskanne — Toimi, joka ei voi olla kanteen
kohteena — Tutkimatta JAttAMINEN) . . ... ... .ot

Asia T-886/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 — Design Light & Led Made in
Europe ja Design Luce & Led Made in Italy v. komissio (Kilpailu — Médrddvian markkina-aseman
vadrinkdytto — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — LED-valaistuksen ala — Patenttien
lisensointiohjelma (Patent Licensing Program) — Pidtds kantelun hylkddmisestdi — Asetuksen (EY)
N:o 773/2004 7 artikla — Ilmeinen arviointivirhe — Perusteluvelvollisuus — Unionin edun
puuttuminen — Se, kuinka todenndkoisesti kilpailusddntojen rikkominen kyetddn ndyttdimain toteen)

Asia T-150/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 — Tartu Agro v. komissio
(Valtiontuet — Maatalous — Maatalousmaan vuokrasopimus Virossa — Paitos, jolla valtiontuki todetaan
sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja mairdtdan perittiviksi takaisin — Etu — Markkinahinnan
maédrittiminen — Yksityinen toimija -periaate — Monitahoiset taloudelliset arvioinnit — Tuomioistuin-
valvonta — Kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen huomioon ottaminen — Huolellisuusvelvoite) . . . .

Asia T-179/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — JP v. komissio (Henkilosto — Avoin
kilpailu — Kilpailuilmoitus EPSO/AD/363/18 hallintovirkamiesten palvelukseen ottamiseksi verotuksen
alalla (AD 7) — Varallaololuetteloon merkitsemattd jdttiminen — Valintalautakunnan kokoonpano —
Vakaus — Ilmeinen arviointivithe — Vastuu) . .. ............ ... ... . .. . . .

Asia T-246/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — Aerospinning Master Franchising
v. EUIPO - Mad Dogg Athletics (SPINNING) (EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-tavara-
merkiksi rekisteréity sanamerkki SPINNING — Tavaramerkki, josta on tullut elinkeinotoiminnassa
sellaisesta tavarasta tai palvelusta yleisesti kdytetty nimitys, jota varten se on rekisteroity — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
58 artiklan 1 kohdan b alakohta)) — Kohdeyleisd) . ......... ... ... ... ... . . . . .. ... ..

Asia T-278/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — Zhejiang Hangtong Machinery
Manufacture ja Ningbo Hi Tech Zone Tongcheng Auto Parts v. komissio (Polkumyynti — Kiinasta
perdisin olevien ajoneuvojen terdspyorien tuonti — Lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotto ja
véliaikaisen tullin lopullinen kantaminen — Asetuksen (EU) 2016/1036 17 artiklan 4 kohta sekd 18 ja
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 — Italian tasavalta ja Comune di Milano v.
Euroopan unionin neuvosto

(Yhdistetyt asiat C-59/18 ja C-182/18) ()

(Kumoamiskanne — Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan unionin elimet ja laitokset — Euroopan
lidkevirasto (EMA) — Toimivalta pddttii viraston kotipaikan sijainnista — SEUT 341 artikla —
Soveltamisala — Piités, jonka jisenvaltioiden hallitusten edustajat ovat hyviksyneet neuvoston kokouksen
yhteydessi — Unionin tuomioistuimen toimivalta SEUT 263 artiklan nojalla — Toimen antaja ja toimen
oikeudellinen luonne — Toimella ei ole sitovaa vaikutusta unionin oikeusjirjestyksessd)

(2022/C 340/02)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajinaan C. Colelli, S. Fiorentino ja G. Galluzzo, avvocati dello Stato) ja
Comune di Milano (edustajat: M. Condinanzi, A. Neri ja F. Sciaudone, avvocati)

Viliintulija, joka tukee kantajan Comune di Milanon vaatimuksia: Regione Lombardia (edustaja: M. Tamborino, avvocato)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Bauer, J. Bauerschmidt, F. Florindo Gijén ja E. Rebasti)
Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: K. Bulterman ja M. J. Langer) ja

Euroopan komissio (asiamichet: K. Herrmann, M. Konstantinidis ja D. Nardi)

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdan.
2) Italian tasavalta, Comune di Milano ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

3) Regione Lombardia, Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVL C 94, 12.3.2018.



5.9.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 340/3

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 — Italian tasavalta (C-106/19) ja Comune di
Milano (C-232/19) v. Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti

(Yhdistetyt asiat C-106/19 ja C-232/19) (})

(Kumoamiskanne — Toimielimid koskeva oikeus — Asetus (EU) 2018/1718 — Euroopan liikeviraston
(EMA) kotipaikan sijoittaminen Amsterdamiin (Alankomaat) — SEUT 263 artikla — Tutkittavaksi
ottaminen — Oikeussuojan tarve — Asiavaltuus — Toimi koskee kantajaa suoraan ja erikseen — Piitds,
jonka jisenvaltioiden edustajat ovat hyviksyneet neuvoston kokouksen yhteydessi vahvistaakseen unionin
viraston kotipaikan sijainnin — Pidtokselli ei ole sitovaa vaikutusta unionin oikeusjirjestyksessi —
Parlamentin valtaoikeudet)

(2022/C 340/03)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantajat: Ttalian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajinaan C. Colelli, S. Fiorentino ja G. Galluzzo, avvocati dello Stato)

(C-106/19) ja Comune di Milano (edustajat: J. Alberti, M. Condinanzi, A. Neri ja F. Sciaudone, avvocati) (C-232/19)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer, ]. Bauerschmidt, F. Florindo Gijén ja E. Rebasti) ja Euroopan
parlamentti (asiamiehet: I. Anagnostopoulou, A. Tamds ja L. Visaggio)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. K. Bulterman ja J. Langer) ja
Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herrmann, D. Nardi ja P. J. O. Van Nuffel)

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdan.

2) Italian tasavalta, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan asiassa
C 106/19.

3) Comune di Milano, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan parlamentti vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan
asiassa C 232/19.

4) Alankomaiden kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan.

() EUVL C 112, 25.3.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 — Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-743(19) ()

(Kumoamiskanne — Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan unionin elimet ja laitokset — Euroopan
tyoviranomainen (ELA) — Toimivalta pddttdi viraston kotipaikan sijainnista — SEUT 341 artikla —
Soveltamisala — Piitds, jonka jisenvaltioiden hallitusten edustajat ovat hyviksyneet neuvoston kokouksen
yhteydessi — Unionin tuomioistuimen toimivalta SEUT 263 artiklan nojalla — Toimen antaja ja toimen
oikeudellinen luonne — Toimella ei ole sitovaa vaikutusta unionin oikeusjirjestyksessd)

(2022/C 340/04)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: I. Anagnostopoulou, C. Biz ja L. Visaggio)
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Euroopan unionin virallinen lehti

5.9.2022

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer, J. Bauerschmidt ja E. Rebasti)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: ].-C. Halleux, M. Jacobs, C. Pochet ja L.
Van den Broeck), Tsekin tasavalta (asiamichet: L. Bfezinovd, D. Czechovd, K. Najmanovd, M. Smolek ja J. VI4cil), Tanskan
kuningaskunta (asiamichet: M. Jespersen, V. Pasternak Jorgensen, . Nymann-Lindegren ja M. Sendahl Wolff), Irlanti
(asiamiehet: M. Browne, G. Hodge, A. Joyce ja J. Quaney, avustajanaan D. Fennelly, BL), Helleenien tasavalta (asiamichet: K.
Boskovits ja E.-M. Mamouna), Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: S. Centeno Huerta ja A. Gavela Llopis), Ranskan
tasavalta (asiamiehet: A. Daly, A.-L. Desjonquéres, E. Leclerc ja T. Stehelin), Luxemburgin suurherttuakunta (asiamiehet: A.
Germeaux, C. Schiltz ja T. Uri), Unkari (asiamichet: M. Z. Fehér ja K. Szijjart6), Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet:
M. K. Bulterman, J. M. Hoogveld ja J. Langer), Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna), Slovakian tasavalta (asiamiehet: E. V.
Drugda ja B. Ricziovd) ja Suomen tasavalta (asiamies: M. Pere)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat kumpikin omista oikeudenkayntikuluistaan.

3) Belgian kuningaskunta, T$ekin tasavalta, Tanskan kuningaskunta, Irlanti, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta,

()

EUVL C 399, 25.11.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 21.6.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Cour constitutionnelle — Belgia) — Ligue des droits humains v. Conseil des ministres

(Asia C-817/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Henkilétietojen kdsittely — Matkustajarekisteritiedot (PNR) — Asetus (EU)
2016/679 — 2 artiklan 2 kohdan d alakohta — Soveltamisala — Direktiivi (EU) 2016/681 — Euroopan
unionin ja kolmansien maiden vililli suoritettujen lentojen matkustajia koskevien
matkustajarekisteritietojen kiytté — Mahdollisuus unionissa suoritettujen lentojen matkustajia koskevien
tietojen sisllyttimiseen — Niiden tietojen automaattinen kdsittely — Sdilytysaika — Terrorismirikosten ja
vakavan rikollisuuden torjunta — Pitevyys — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7, 8 ja 21 artikla sekdi
52 artiklan 1 kohta — Kansallinen lainsddddinto, jolla matkustajatietorekisterin kiytto ulotetaan
koskemaan muutakin liikennettd unionissa — Vapaa liikkuvuus unionissa — Perusoikeuskirja — 45 artikla)

(2022/C 340/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ligue des droits humains

Vastaaja: Conseil des ministres

Ranskan tasavalta, Luxemburgin suurherttuakunta, Unkari, Alankomaiden kuningaskunta, Puolan tasavalta, Slovakian
tasavalta ja Suomen tasavalta vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan.
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Tuomiolauselma

1) Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta likkkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus) 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa ja 23 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseistd asetusta
sovelletaan henkil6tietojen kasittelyyn, josta sdddetddn kansallisessa lainsddddnnossid, jonka tarkoituksena on saattaa
osaksi kansallista oikeusjdrjestystd samanaikaisesti liikenteenharjoittajien velvollisuudesta toimittaa tietoja matkustajista
29.4.2004 annetun neuvoston direktiivin 2004/82/EY, jasenvaltioiden satamiin saapuvia ja/tai satamista ldhtevid aluksia
koskevista ilmoitusmuodollisuuksista ja direktiivin 2002/6/EY kumoamisesta 20.10.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/65/EU ja matkustajarekisteritictojen (PNR) kdytostd terrorismirikosten ja
vakavan rikollisuuden ennalta estimistd, paljastamista ja tutkintaa sekd tillaisiin rikoksiin liittyvid syytetoimia varten
27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/681 sdadnnokset yhtaaltd siltd osin kuin
kyse on yksityisten toimijoiden suorittamasta tietojen késittelystd ja toisaalta siltd osin kuin kyse on julkisten
viranomaisten suorittamasta tietojen kisittelystd, joka kuuluu yksinomaan tai my6s direktiivin 2004/82 tai direktiivin
2010/65 soveltamisalaan. Mainittua asetusta ei sen sijaan sovelleta tallaisessa lainsddddnnossd saddettyyn tietojen
kisittelyyn, joka kuuluu vain direktiivin 2016/681 soveltamisalaan ja jota matkustajatietoyksikko tai toimivaltaiset
viranomaiset suorittavat kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa saadettyjd tarkoituksia varten.

>

Koska direktiivin 2016/681 tulkitseminen perusoikeuskirjan 7, 8 ja 21 artiklan sekd 52 artiklan 1 kohdan mukaisesti
varmistaa timén direktiivin yhdenmukaisuuden Euroopan unionin perusoikeuskirjan kyseisten artiklojen kanssa, toista,
kolmatta, neljattd ja kuudetta ennakkoratkaisukysymysta tutkittaessa ei ole tullut esille mitddn, mikd vaikuttaisi mainitun
direktiivin patevyyteen.

)
~

Direktiivin 2016/681 6 artiklaa, luettuna perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan sekd 52 artiklan 1 kohdan valossa, on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sallitaan kyseisen direktiivin mukaisesti kerdttyjen
matkustajarekisteritietojen (PNR-tiedot) kisittely muihin kuin mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa nimenomaisesti
mainittuihin tarkoituksiin.

=

Direktiivin 2016/681 12 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan matkustajatietoyksikoksi perustettu viranomainen on samalla toimivaltainen kansallinen
viranomainen, jolla on toimivalta hyvdksyd PNR-tietojen luovuttaminen nididen tietojen matkustajatictoyksikolle
siirtdmisestd alkavan kuuden kuukauden ajanjakson pétyttya.

V1
~

Direktiivin 2016/681 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan seki 52 artiklan 1 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn PNR-tietojen viiden vuoden
pituisesta yleisesta sdilytysajasta, jota sovelletaan erotuksetta kaikkiin lentomatkustajiin, mukaan lukien ne, joiden osalta
kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 artiklan a kohdassa sdddetty etukiteisarviointi, mainitun direktiivin 12 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun kuuden kuukauden jakson aikana suoritetut mahdolliset tarkistukset tai mikddn muukaan seikka
ei ole osoittanut sellaisten objektiivisten seikkojen olemassaoloa, joiden perusteella voitaisiin todeta terrorismirikoksiin
tai vakavaan rikollisuuteen liittyvd riski, jolla on ainakin vilillinen objektiivinen yhteys kyseisten matkustajien
lentomatkaan.

(=)
~

Direktiivid 2004/82 on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta lentoliikenteen harjoittajan reitti- tai tilauslentoihin, jotka
lennetdin jdsenvaltion alueelta ja joiden on miird laskeutua yhden tai useamman muun jisenvaltion alueelle ilman
vélilaskuja jonkin kolmannen maan alueelle (EU:n sisdiset lennot).

7) Unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2016/681 2 artiklaa, luettuna SEU 3 artiklan 2 kohdan, SEUT 67 artiklan
2 kohdan ja perusoikeuskirjan 45 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteend

— kansalliselle lainsdddinnolle, jossa sdddetddn jarjestelmistd, jossa lentoliikenteen harjoittajat ja matkanjdrjestdjit
siirtavit ja toimivaltaiset viranomaiset késittelevit kaikkien EU:n sisdisisten lentojen ja muilla liikennemuodoilla
unionin alueella kyseiseen jasenvaltioon, kyseisestd jasenvaltiosta tai sen kautta suoritettavien kuljetusten PNR-tietoja
terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden torjumiseksi, vaikka kyseessd olevaan jasenvaltioon ei kohdistu todellista
ja konkreettista tai ennakoitavissa olevaa terrorismiuhkaa. Tillaisessa tilanteessa direktiivilli 2016/681 kiyttoon
otettua jdrjestelmdd on sovellettava ainoastaan sellaisten lentojen jaftai kuljetusten PNR-tietojen siirtoon ja
kisittelyyn, jotka liittyvit muun muassa tiettyihin reitteihin tai matkustusjirjestelyihin tai tiettyihin lentoasemiin,
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asemiin tai merisatamiin, joiden osalta on olemassa viitteitd, jotka voivat oikeuttaa timin soveltamisen.
Asianomaisen jdsenvaltion tehtdvdnd on valita ne EUn sisdiset lennot ja/tai muilla liikennevalineilli unionin
alueella suoritettavat kuljetukset, joiden osalta tillaisia viitteitd on olemassa, ja tarkastella mainittua soveltamista
sddnnollisesti uudelleen ndiden lentojen ja kuljetusten valinnan perusteena olleiden olosuhteiden kehityksen mukaan
sen varmistamiseksi, ettd timdn jdrjestelmin soveltaminen niihin lentoihin ja/tai kuljetuksiin rajoittuu aina siihen,
mikd on ehdottoman vilttdimatonts, ja

— kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn tillaisesta mainittujen tietojen siirto- ja késittelyjarjestelmastd
rajatarkastusten parantamiseksi ja laittoman maahanmuuton torjumiseksi.

oo
=

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin rajoittaa lainvastaiseksi
toteamisen ajallisia vaikutuksia tilanteessa, jossa se on kansallisen oikeuden mukaan velvollinen toteamaan
lainvastaiseksi kansallisen lainsddddnnon, jossa velvoitetaan lentoliikenteen, rautatieliikenteen ja maaliikenteen
harjoittajat ja matkanjarjestdjat siirtdimain PNR-tietoja ja jossa sdddetddn ndiden tietojen kisittelysta ja sdilyttimisestd,
jotka ovat yhteensopimattomia direktiivin 2016/681 sddnnosten kanssa, luettuina SEU 3 artiklan 2 kohdan, SEUT
67 artiklan 2 kohdan sekd perusoikeuskirjan 7, 8 ja 45 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa. Talla tavalla saatujen
todisteiden tutkittavaksi ottaminen kuuluu jisenvaltioiden menettelyllistd itsemaaradmisoikeutta koskevan periaatteen
mukaisesti kansallisen oikeuden alaan edellyttden, ettd muun muassa vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan.

() EUVL C 36, 3.2.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Landesgericht Klagenfurt — Itivalta) - GSMB Invest GmbH & Co. KG v. Auto Krainer GesmbH

(Asia C-128/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsdddinnon lihentiminen — Asetus (EY) N:o 715/2007 —
Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynti — 3 artiklan 10 alakohta — 5 artiklan 1 ja 2 kohta — Estolaite —
Moottoriajoneuvot — Dieselmoottori — Epdpuhtauksien pddstot — Pidstojenrajoitusjirjestelmi —
Moottorinohjausjirjestelmiin kuuluva ohjelmisto — Pakokaasujen takaisinkierritysventtiili
(EGR-venttiili) — Typen oksidien (NOx) piidstdjen vihentimistd rajoittava limpatilaikkuna —
Pidstojenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta vihentivien estolaitteiden kiyton kielto — 5 artiklan 2 kohdan
a alakohta — Poikkeus tistd kiellosta)

(2022/C 340/06)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Klagenfurt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: GSMB Invest GmbH & Co. KG

Vastaaja: Auto Krainer GesmbH

Tuomiolauselma

1) Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkil6- ja hydtyajoneuvojen péistojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja
ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 5 artiklan
1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd laite, joka takaa mainitussa asetuksessa sdddettyjen paistojen raja-arvojen
noudattamisen vain ulkolimpétilan ollessa 15-33 °C ja ajettaessa alle 1 000 metrin korkeudessa, on kyseisen 3 artiklan
10 alakohdassa tarkoitettu estolaite.
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2) Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd estolaite, joka takaa kyseisessd
asetuksessa sdddettyjen paistojen raja-arvojen noudattamisen vain ulkolimpdtilan ollessa 15-33 °C ja ajettaessa alle
1000 metrin korkeudessa, ei voi kuulua tillaisten laitteiden kéyttokiellosta kyseisessd sdannoksessid sdddetyn
poikkeuksen soveltamisalaan pelkastddn silld perusteella, ettd kyseinen laite suojaa pakokaasujen takaisinkierritysvent-
tillin, EGR-jddhdyttimen ja dieselhiukkasloukun kaltaisia rakenneosia, paitsi jos osoitetaan, ettd mainittu laite on
vilttdmattd tarpeen, jotta voidaan valttdid ndistd rakenneosista jonkin toimintahdiriostd johtuvat moottorin
vaurioitumisen tai vahingoittumisen valittomat riskit, jotka ovat niin vakavia, ettd niistd aiheutuu konkreettinen vaara
samalla laitteella varustettua ajoneuvoa ajettaessa. Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn
poikkeuksen soveltamisalaan ei missddn tapauksessa voi kuulua estolaite, jonka pitdisi moottorin suojaamiseksi
vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi toimia tavanomaisissa liikenneo-
losuhteissa suurimman osan vuodesta.

() EUVL C 271, 17.8.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Landesgericht Eisenstadt — Itivalta) — IR v. Volkswagen AG

(Asia C-134/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentdminen — Asetus (EY) N:o 715/2007 —
Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntd — 3 artiklan 10 alakohta — 5 artiklan 1 ja 2 kohta — Estolaite —
Moottoriajoneuvot — Dieselmoottori — Epdpuhtauksien pdistot — Pddstojenrajoitusjdrjestelmi —
Moottorinohjausjirjestelmiin kuuluva ohjelmisto — Pakokaasujen takaisinkierritysventtiili
(EGR-venttiili) — Typen oksidien (NOx) pidstojen vihentimistd rajoittava limpatilaikkuna —
Pidstdjenrajoitusjirjestelmien tehokkuutta vihentivien estolaitteiden kiyton kielto — 5 artiklan 2 kohdan
a alakohta — Poikkeus tistd kiellosta — Direktiivi 1999/44/EY — Kulutustavaroiden kauppa ja niihin
liittyvit takuut — 3 artiklan 2 kohta — Ajoneuvon korjauksen yhteydessi asennettu laite)

(2022/C 340/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Eisenstadt

Piiasian asianosaiset

Kantaja: IR

Vastaaja: Volkswagen AG

Tuomiolauselma

1) Moottoriajoneuvojen tyyppihyviaksynnastd kevyiden henkil6- ja hy6tyajoneuvojen pédstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja
ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa, luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 5 artiklan
1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd laite, joka takaa mainitussa asetuksessa sdddettyjen padstojen raja-arvojen
noudattamisen vain ulkoldmpotilan ollessa 15-33 °C ja ajettaessa alle 1 000 metrin korkeudessa, on kyseisen 3 artiklan
10 alakohdassa tarkoitettu estolaite.

2) Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd estolaite, joka takaa kyseisessd
asetuksessa sdddettyjen pdastojen raja-arvojen noudattamisen vain ulkolimpétilan ollessa 15-33 °C ja ajettaessa alle
1000 metrin korkeudessa, ei voi kuulua tillaisten laitteiden kayttokiellosta kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn
poikkeuksen soveltamisalaan pelkastddn silld perusteella, ettd kyseinen laite suojaa pakokaasujen takaisinkierritysvent-
tiilid, paitsi jos osoitetaan, ettd mainittu laite on valttdimittd tarpeen, jotta voidaan valttdid timdn rakenneosan
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toimintahdiriostd johtuvat moottorin vaurioitumisen tai vahingoittumisen vélittomat riskit, jotka ovat niin vakavia, ettd
niistd aiheutuu konkreettinen vaara samalla laitteella varustettua ajoneuvoa ajettaessa. Asetuksen N:o 715/2007
5 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan ei missddn tapauksessa voi kuulua estolaite,
jonka pitdisi moottorin suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistami-
seksi toimia tavanomaisissa liikenneolosuhteissa suurimman osan vuodesta.

)
~

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuina yhdessi kyseisen asetuksen 3 artiklan 10 alakohdan kanssa,
on tulkittava siten, ettd silld seikalla, ettd viimeksi mainitussa sddnnoksessi tarkoitettu estolaite on asennettu ajoneuvon
kayttoonoton jdlkeen kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun korjaamisen
yhteydessa, ei ole merkitystd arvioitaessa sitd, onko kyseisen laitteen kiytto kielletty asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan
2 kohdan nojalla.

() EUVL C 271, 17.8.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Oberster Gerichtshof - Itivalta) — DS v. Porsche Inter Auto GmbH & Co KG ja Volkswagen AG

(Asia C-145/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Jiasenvaltioiden lainsdddinnon lihentiminen — Asetus (EY) N:o 715/2007 —
Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksyntd — 5 artiklan 2 kohta — Estolaite — Moottoriajoneuvot —
Dieselmoottori — Pédstojenrajoitusjirjestelmi — Moottorinohjausjdrjestelmdidin kuuluva ohjelmisto —
Pakokaasujen takaisinkierritysventtiili (EGR-venttiili) — Typen oksidien (NOx) pdistdjen vihentimisti
rajoittava limpdétilaikkuna — Pidstojenrajoitusjdrjestelmien tehokkuutta vihentdivien estolaitteiden kiyton
kielto — 5 artiklan 2 kohdan a alakohta — Poikkeus tisti kiellosta — Kuluttajansuoja — Direktiivi
1999/44/EY — Kulutustavaroiden kauppa ja niihin liittyvit takuut — 2 artiklan 2 kohdan d alakohta —
Kdsite tavara, jonka laatu ja ominaisuudet ovat sellaisia kuin vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti
ja joita kuluttaja voi kohtuudella edellyttid ottaen huomioon tavaroiden luonne” — EY-tyyppihyviksytty
ajoneuvo — 3 artiklan 6 kohta — Kisite "véihdiinen virhe”)

(2022/C 340/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: DS

Vastapuolet: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG ja Volkswagen AG

Tuomiolauselma

1) Kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid takuita koskevista tietyistd seikoista 25.5.1999 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY 2 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd
moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkilo- ja hyétyajoneuvojen pddstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta
ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 soveltamisalaan kuuluvan moottoriajoneuvon laatu ei ole
sellainen kuin vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti eikd sellainen, jota kuluttaja voi kohtuudella edellyttdd, jos
ajoneuvo on varustettu estolaitteella, jonka kiytto on kielletty kyseisen asetuksen 5 artiklan 2 kohdan nojalla, vaikka
ajoneuvolla on voimassa oleva EY-tyyppihyvaksyntd ja sitd voidaan ndin ollen kdyttda tieliikenteessa.
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2) Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd estolaite, joka takaa muun muassa
kyseisessd asetuksessa saddettyjen padstojen raja-arvojen noudattamisen vain ulkolimpétilan ollessa 15-33 °C, voidaan
oikeuttaa kyseisen sdannoksen nojalla vain siind tapauksessa, ettd osoitetaan, ettd kyseinen laite on vélttdmatta tarpeen,
jotta voidaan vilttdd pakokaasujen takaisinkierritysjirjestelmdn jonkin rakenneosan toimintahiiriostd johtuvat
moottorin vaurioitumisen tai vahingoittumisen vilittomat riskit, jotka ovat niin vakavia, ettd niistd aiheutuu
konkreettinen vaara mainitulla laitteella varustettua ajoneuvoa ajettaessa. Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa saddetyn poikkeuksen soveltamisalaan ei missddn tapauksessa voi kuulua estolaite, jonka pitdisi moottorin
suojaamiseksi vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamiseksi toimia tavanomaisissa
liikenneolosuhteissa suurimman osan vuodesta.

)
~

Direktiivin 1999/44 3 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd tavaran virhettd, joka johtuu siitd, ettd ajoneuvossa on
estolaite, jonka kdytto on kielletty asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan nojalla, ei voida pitdd vihdisend, vaikka
kuluttaja olisi ostanut kyseisen ajoneuvon siindkin tapauksessa, ettd han olisi tiennyt kyseisen laitteen olemassaolosta ja
toiminnasta.

() EUVL C 279, 24.8.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14.7.2022 — Euroopan komissio v. Tanskan
kuningaskunta

(Asia C-159/20) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Asetus (EU) N:o 1151/2012 — Maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden laatujirjestelmit — 13 artikla — Suojatun alkuperinimityksen (SAN) “Feta” kdiytto
osoittamaan Tanskassa tuotettua ja kolmansiin maihin vietiviksi tarkoitettua juustoa — SEU 4 artiklan
3 kohta — Vilpittémin yhteistyon periaate)

(2022/C 340/09)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Konstantinidis, I. Naglis ja U. Nielsen)

Vastaaja: Tanskan kuningaskunta (asiamichet: M. P. Brochner Jespersen, J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jergensen, M.
Sendahl Wolff ja L. Teilgérd)

Valiintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Helleenien tasavalta (asiamichet: E.-E. Krompa, E. Leftheriotou, E. Tsaousi ja
A.-E. Vasilopoulou) ja Kyproksen tasavalta (asiamichet: V. Christoforou ja E. Zachariadou)

Tuomiolauselma

1) Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujarjestelmistd 21.11.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1151/2012 13 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole estinyt tanskalaisia maidontuottajia kdyttimaistd eikd velvoittanut niitd lopettamaan
kdyttdamastd suojattua alkuperdnimitystd (SAN) "Feta” osoittamaan juustoa, joka ei ole kyseistdi SAN:d4d koskevan
tuote-eritelmin mukainen.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja sen on korvattava nelja viidesosaa Euroopan
komission oikeudenkiyntikuluista.
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4) Euroopan komissio vastaa yhdesti viidesosasta oikeudenkayntikulujaan.

5) Helleenien tasavalta ja Kyproksen tasavalta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

()  EUVL C 201, 15.6.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana — Espanja) — Asociacion Estatal de
Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE) v. Consejeria de Igualdad y Politicas
Inclusivas

(Asia C-436/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Tdysin jdsenvaltion sisdinen tilanne — Palvelut
sisimarkkinoilla — Direktiivi 2006/123/EY — Soveltamisala — 2 artiklan 2 kohdan j alakohta — Julkisten
hankintojen tekeminen — Direktiivi 2014/24/EU — Hankintasopimuksen kdsite — 74 — 77 artikla —
Henkilokohtaista apua koskevien sosiaalipalvelujen tarjoaminen — Yksityisten sosiaalialan yksikdiden
kanssa tehdyt yhteistoimintajdrjestelyt — Voittoa tavoittelevien toimijoiden poissulkeminen — Yksikon
sijaintipaikka valintaperusteena)

(2022/C 340/10)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Padasian asianosaiset

Kantaja: Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE)

Vastaaja: Consejeria de Igualdad y Politicas Inclusivas

Tuomiolauselma

1) Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU 76 ja 77 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa
varataan voittoa tavoittelemattomille yksityisille yksikoille mahdollisuus tehdd tarjoustensa kilpailuttamisen kautta
jarjestelyjd, joiden nojalla nimi yksikot tarjoavat henkilokohtaista apua koskevia sosiaalipalveluja niille aiheutuvien
kustannusten korvaamista vastaan ja rijppumatta ndiden palvelujen ennakoidusta arvosta, vaikka kyseiset yksikot eivit
taytd kyseisessd 77 artiklassa vahvistettuja vaatimuksia, mikali yhtailta oikeudellisella ja sopimuksella asiayhteydelld,
jossa mainittujen yksikoiden toimintaa harjoitetaan, tosiasiallisesti edistetddn sosiaaliseen padmairin sekd solidaarisuu-
den ja taloudellisuuden tavoitteiden, joihin kyseinen sddnnosto perustuu, saavuttamista, ja mikali toisaalta noudatetaan
avoimuusperiaatetta, sellaisena kuin se on muun muassa tdsmennetty kyseisen direktiivin 75 artiklassa.

>

Direktiivin 2014/24 76 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan kyseisen
direktiivin liitteessd XIV tarkoitettuja sosiaalipalveluja koskevia hankintasopimuksia tehtdessd talouden toimijan
sijoittautuminen palvelujen suorituspaikkakunnalle on yksi talouden toimijoiden valintaperuste, jota kdytetddn ennen
niiden tarjousten tutkimista.

()  EUVL C 423, 7.12.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on
esittinyt Oberster Gerichtshof — Itivalta) - OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft v. Lokomotion
Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

(Asia C-500/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Kansainviliset sopimukset — Rautatiekuljetukset — Kansainvilisid
rautatiekuljetuksia koskeva yleissopimus (COTIF) — Yhtendiset sdinnot infrastruktuurin kaytosti
kansainviilisessi rautatieliikenteessi (CUI) — 4 artikla — Pakottava oikeus — 8 artikla —
Infrastruktuurihallinnon vastuu — 19 artikla — Muut kanteet — Unionin tuomioistuimen toimivalta —
Kuljettajan vetureille raiteilta suistumisen seurauksena aiheutuneet vahingot — Korvaavien vetureiden
vuokraaminen — Infrastruktuurihallinnon velvollisuus korvata vuokrakustannukset — Sopimus, jossa
mddrdtidn osapuolten vastuun laajentamisesta viittauksella kansalliseen oikeuteen)

(2022/C 340/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft

Vastaaja: Lokomotion Gesellschaft fiir Schienentraktion mbH

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin tuomioistuimella, jonka kisiteltdviksi asia on saatettu SEUT 267 artiklan nojalla, on toimivalta tulkita
9.5.1980 tehdyn kansainvilisid rautatiekuljetuksia koskevan yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna Vilnassa
3.6.1999 tehdylld poytakirjalla, liitteessd E, jonka otsikko on “Yhtendiset sdannét infrastruktuurin kiytosta

”

kansainvilisessa rautatieliikenteessd (CUI)", olevaa 4 artiklaa, 8 artiklan 1 §n b kohtaa ja 19 artiklan 1 §:34.

2) 9.5.1980 tehdyn kansainvilisid rautatiekuljetuksia koskevan yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna Vilnassa
3.6.1999 tehdylld poytakirjalla, liitteessd E olevaa 8 artiklan 1 §n b kohtaa on tulkittava siten, ettd infra-
struktuurihallinnon vastuu esinevahingoista ei kata kustannuksia, jotka ovat aiheutuneet rautatieyritykselle korvaavien
vetureiden vuokraamisesta vahingoittuneiden vetureiden korjausaikana.

3) 9.5.1980 tehdyn kansainvalisid rautatickuljetuksia koskevan yleissopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna Vilnassa
3.6.1999 tehdylld poytikirjalla, liitteessd E olevaa 4 artiklaa ja 19 artikla 1 §:44 on tulkittava siten, ettd sopimuspuolet
voivat laajentaa vastuutaan viittaamalla yleisesti kansalliseen oikeuteen, jonka nojalla infrastruktuurihallinnon vastuun
ala on laajempi ja jossa asetetaan kyseisen vastuun edellytykseksi tuottamus.

() EUVLC 19, 18.1.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt College van Beroep voor het bedrijfsleven — Alankomaat) — Sense Visuele Communicatie en
Handel vof (joka toimii my6s nimelldi De Scharrelderij) v. Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit

(Asia C-36/21) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen maatalouspolitiikka — Asetus (EU) N:o 1307/2013 — Suoran tuen
jérjestelmit — Yhteiset sdinnét — 30 artiklan 6 kohta ja 50 artiklan 2 kohta — Hakemus, joka koskee
tukioikeuksien myontimisti nuorille viljelijoille tarkoitetusta kansallisesta varannosta — Kansallinen
hallintoviranomainen, joka on antanut virheellisid tietoja henkilon luonnehtimisesta "nuoreksi
viljelijiksi” — Luottamuksensuojan periaate — Kansallisen luottamuksensuojan periaatteen noudattamatta
jattamiseen perustuva vahingonkorvauskanne)

(2022/C 340/12)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Sense Visuele Communicatie en Handel vof, (joka toimii myds nimelld De Scharrelderij)

Vastaaja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Tuomiolauselma

Unionin oikeutta ja erityisesti luottamuksensuojan periaatetta on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend sille, ettd
yksityinen saa kansallisessa oikeudessa tunnustetun luottamuksensuojan periaatteen nojalla ja yksinomaan timéan oikeuden
perusteella korvausta vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd kansallinen viranomainen on tulkinnut virheellisesti unionin
oikeuteen sisiltyvad tasmallistd sadnnostd, edellyttden, ettd tdima korvaus ei merkitse unionin oikeuden vastaisen edun
myontimistd, ei rasita Euroopan unionin talousarviota eikd ole omiaan johtamaan kilpailun vaaristymiseen jasenvaltioiden
valilla.

()

EUVL C 128, 12.4.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.7.2022 - Valittajana Universitit Bremen ja muuna
osapuolena Euroopan tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA)

(Asia C-110/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Kumoamiskanne — Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon 19 artikla —
Muiden kuin etuoikeutettujen asianosaisten edustaminen Euroopan unionin tuomioistuimessa nostettavan
kanteen yhteydessi — Yliopiston opettaja — Opettaja, joka opettaa tissi kanteessa edustettuna olevassa

yliopistossa ja toimii oikeusriidan kohteena olevan hankkeen koordinaattorina ja ryhmidn johtajana —
Riippumattomuutta koskeva edellytys — Viiliton ja henkilokohtainen intressi asian ratkaisuun)

(2022/C 340/13)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Universitit Bremen (edustaja: C. Schmid)

Muu osapuoli: Euroopan tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (asiamichet: V. Canetti ja S. Payan-Lagrou, avustajinaan R.
van der Hout, advocaat ja C. Wagner, Rechtsanwalt)
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Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 16.12.2020 antama maardys Universitit Bremen vastaan REA (T-660/19, ei julkaistu,
EU:T:2020:633) kumotaan.

2) Asia T-660/19 palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkéyntikuluista pddtetidn mydhemmin.

()  EUVL C 182, 10.5.2021.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kahdeksas jaosto) 19.5.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt notario del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia — Espanja) — Frontera Capital SARL

(Asia C-722/21) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta — SEUT
267 artikla — Notaari — Tuomioistuimen kdsite — Kriteerit — Ennakkoratkaisua pyytineessi
tuomioistuimessa ei ole vireilld oikeusriitaa — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2022/C 340/14)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Notario del Ilustre Colegio Notarial de Andalucia

Asianosaiset

Kantajat: Frontera Capital SARL

Miiraysosa

Notario del Ilustre Colegio Notarial de Andalucian (Andalucian (Espanja) notaarien ammattiyhteisoon kuuluva notaari)
25.11.2021 tekemallddn padtokselld esittimdn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
selvasti.

() Jattamispdivi: 25.11.2021.

Unionin tuomioistuimen mairdys (seitsemds jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesfinanzgericht - Itivalta) - CM v. Finanzamt Osterreich

(Asia C-25/22) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla —
Vaatimus siitd, ettd ilmoitetaan syyt, joiden perusteella vastaus esitettyihin kysymyksiin on tarpeen —
Riittivien tismennysten puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2022/C 340/15)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: CM

Vastaaja: Finanzamt Osterreich
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Mairdysosa

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzgericht (liittovaltion ylin verotuomioistuin, Itdvalta) on esittdnyt 31.12.2021
tekemallddn padtokselld, ei selvastikddn taytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksi.

()  Ennakkoratkaisupyynnon jattamispdiva: 10.1.2022.

Valitus, jonka Magic Box Int. Toys SLU on tehnyt 4.3.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(kymmenes jaosto) asiassa T-549/20, Magic Box Int. Toys v. EUIPO - KMA Concepts, 21.12.2021
antamasta tuomiosta

(Asia C-194/22 P)
(2022/C 340/16)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Magic Box Int. Toys SLU (edustaja: asianajaja ]. L. Rivas Zurdo, abogado)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja KMA Concepts Ltd.

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 7.6.2022 antamallaan paitokselld paittinyt olla ottamatta valitusta
tutkittavaksi ja velvoittanut Magic Box Int. Toysin vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Valitus, jonka Meta Cluster GmbH on tehnyt 4.4.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-233/21, Meta Cluster GmbH v. EUIPO, 26.1.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-233/22 P)
(2022/C 340/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Meta Cluster GmbH (edustaja: H. Baumann, Rechtsanwalt)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on paittianyt 15.7.2022 antamallaan médrdykselld, ettd valituslupaa ei myonnetd
ja ettd valittaja vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Valitus, jonka Govern d’Andorra on tehnyt 3.5.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-806/19, Govern d’Andorra v. EUIPO, 23.2.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-300/22 P)
(2022/C 340/18)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Valittaja: Govern d’Andorra (asiamies: P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Ocon, abogado)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuimen varapresidentti on 12.5.2022 annetulla mairaykselld jattanyt valituksen tutkimatta ja todennut,
ettd Govern d’Andorra vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 11.5.2022 — Gesamtverband
Autoteile-Handel e.V. v. Scania CV AB

(Asia C-319/22)
(2022/C 340/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Gesamtverband Autoteile-Handel e. V.

Vastagja: Scania CV AB

Ennakkoratkaisukysymykset

I. Kisittdako asetuksen (EU) 2018/858 () 61 artiklan 1 kohdan toinen virke, jonka mukaan
“tiedot on annettava saataville helposti koneellisesti luettavina ja sihkoisesti késiteltavina tietokokonaisuuksina”,

kyseisen asetuksen 3 artiklan 48 alakohdassa tarkoitetut kaikki ajoneuvon korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavat
tiedot, vai koskeeko kyseinen sdinnds pelkdstddn niin sanottuja varaosatictoja ("ajoneuvon osista, — — jotka voidaan
korvata varaosilla”) kyseisen asetuksen liitteessd X olevan 6.1 kohdan mukaisesti?

II. Onko asetuksen (EU) 2018858 61 artiklan 1 kohdan toista virkettd, jonka mukaan tiedot on annettava saataville
"helposti koneellisesti luettavina ja sihkoisesti kisiteltivind tietokokonaisuuksina”,

ja 61 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, jonka mukaan tiedot on annettava muille riippumattomille toimijoille kuin
korjaamoille

"my6s koneellisesti luettavissa olevassa muodossa, jota voidaan kisitelld sihkoisesti yleisesti saatavilla olevilla
tietotekniikkavalineilld ja ohjelmistoilla, niin ettd riippumattomat toimijat voivat suorittaa liiketoimintaansa liittyvat
tehtavit jalkimarkkinoiden toimitusketjussa”,

tulkittava siten, ettd ajoneuvonvalmistaja noudattaa vastaavia velvoitteitaan ainoastaan siten, ettd se

1. antaa tiedot saataville internetissd tietokoneavusteisen haun vilitykselld tietokannan rajapinnan kautta ja tarjoaa
mahdollisuutta ladata haun tulokset, vai riittdako, ettd valmistaja mahdollistaa verkkosivustolla ainoastaan kéyttdjin
tekemdn manuaalisen haun ndytolld ja hakutulokset rajoittuvat ndyttosivuilla nahtavilld olevaan sisdltoon?

ja

2. mahdollistaa haun kaikista tietopankissa olevista, ajoneuvojensa valmistenumeroihin liittyvistd tiedoista ndiden,
valmistajan erityiseen luetteloon kokoamien valmistenumeroiden avulla ja riippumatta siitd

— myos kyseisen asetuksen liitteessi X olevan 6.1 kohdan kolmannen alakohdan mukaisten ajoneuvojen
tunnistamiseen kdytettavien lisdperusteiden avulla

— sekd valmistajan muutoin luokista (esimerkiksi komponenttien, varaosien, korjaus- ja huolto-ohjeiden ja
teknisten kuvien luokista) kdyttimien kasitteiden ja muiden tietopankin merkint6jen sekd niiden erilaisten
yhdistelmien avulla,
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vai riittdako, ettd valmistaja tarjoaa hakua yksinomaan yksittdisend hakuna yksittdisen, konkreettisen ajoneuvon
valmistenumeron avulla asettamatta samanaikaisesti saataville ajantasaista luetteloa ajoneuvojensa kaikista
valmistenumeroista?

ja

3. asettaa nimd tietueet saataville tiedostoina, joiden muoto palvelee kiyttotarkoituksen mukaisesti niiden sisdltimien
tietueiden valitontd sdhkoistd (jatko)kasittelyd, ilmoittaen vastaavan tietueen kuvauksen (tekstin ja taulukkojen
kohdalla), vai riittddkoé tdhdn mahdollisuus tulostaa pelkkd nayttondkymd mihin tahansa perinteiseen
tiedostomuotoon, kuten PDF-tiedostoon?

II. Asetetaanko asetuksen (EU) 2018/858 61 artiklan 1 kohdassa ajoneuvonvalmistajille yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu lakisditeinen velvoite, joka oikeuttaa ajoneuvon valmistenumeron tai
valmistenumeroon liittyvien tietojen luovuttamisen riippumattomille toimijoille yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan
7 alakohdassa tarkoitettuina muina rekisterinpitdjina?

(') Moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seka tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jdrjestelmien, komponenttien ja erillisten
teknisten yksikoiden hyviksynnasti ja markkinavalvonnasta, asetusten (EY) N:o 715/2007 ja (EY) N:o 595/2009 muuttamisesta seké
direktiivin 2007/46/EY kumoamisesta (EU) 2018/858 30.5.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 2018/858 (EUVL 2018, L 151, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 17.5.2022 -
Zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”"Zemedelie” v. IW

(Asia C-329/22)
(2022/C 340/20)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond "Zemedelie”

Vastapuoli: TW

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittimiseen ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1305/2013 (!) (jaljempdna asetus (EU) N:o 1305/2013) 29 artiklan 3 kohdan toista virkettd tulkittava
siten, ettei se ole esteend maaseudun kehittdmisohjelman 2014-2020 toimenpiteen 11 "Luonnonmukainen maatalous”
tdytintoonpanosta 24.2.2015 annetun asetuksen (Naredba No. 4 ot 24.02.2015 za prilagane na myarka 11
"Biologichno zemedelie” ot Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014-2020) 11 §n 5 momentin
(aiemmin 4 momentti) kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jolla rajataan mahdollisuus saada taloudellista tukea
siirtymavaiheessa olevalle luonnonmukaiselle tuotannolle aikaan, joka ei ylitd luonnonmukaisesta tuotannosta ja
luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinnéistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd luonnonmukaisen tuotannon, merkintdjen ja valvonnan osalta 5.9.2008
annetun komission asetuksen (EY) N:o 889/2008 (%) 36 artiklan 1 kohdassa, 37 artiklan 1 kohdassa ja 38 artiklan
1 kohdassa sdadettyja luonnonmukaiseen tuotantoon siirtymisen vihimmaisaikoja?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko asetuksen (EU) N:o 1305/2013 29 artiklan 3 kohdan toista
virkettd tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat vahvistaa luonnonmukaiseen maatalouteen siirtymisen perusteella
maksettavan tuen myontimistd koskevan enimmaisajan lakisdateisesti pelkéstddn tuotannon lajin eikd kunkin yksittdisen
tapauksen erityispiirteiden mukaan?
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3) Miten ilmaisua “jasenvaltiot voivat médritelld ensimmadisen kauden titd lyhyemmaksi niin, ettd se vastaa siirtymisaikaa”
(asetuksen (EU) N:o 1305/2013 29 artiklan 3 kohdan toinen virke) on tulkittava? Ovatko kasitteet "ensimmainen kausi”
ja "siirtymisaika” synonyymejé vai onko niilld eri merkitykset?

4) Onko asetuksen (EU) N:o 1305/2013 29 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd olevaa ilmaisua “jasenvaltiot voivat
maédritelld ensimmadisen kauden titd lyhyemmaiksi niin, ettd se vastaa siirtymisaikaa” tulkittava siten, ettd koko
toimenpide “Luonnonmukainen maatalous” voi olla hakemuksen ja rahoituksen perusteena luonnonmukaiseen
maatalouteen siirtymistd koskevien toimien osalta asetuksen (EU) N:o 1305/2013 29 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa
virkkeessd mainittua lyhyemman ajan, vai onko kyseistd ilmaisua tulkittava siten, ettd luonnonmukaista maataloutta
koskevan yleisen sitoumuksen osalta on olemassa ensimmdinen kausi, joka koskee luonnonmukaiseen maatalouteen
siirtymisen yhteydessé toteutettuja toimia?

() EUVL 2013, L 347, s. 487.
() EUVL 2008, L 250, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 27.5.2022 — PT v. VB
(Asia C-343/22)
(2022/C 340/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Vastapuoli ja Revision-menettelyn valittaja: PT

Hakija ja Revision-menettelyn vastapuoli: VB

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
30.10.2007 tehdyn yleissopimuksen (Luganon yleissopimus) (') 34 artiklan 2 alakohtaa tulkittava siten, ettd saatavaa
koskevan kanteen, joka nostetaan sen jilkeen, kun Sveitsissi on annettu maksamismaéariys, vaatimatta maksamismaa-
rdyksen vastustamiseksi laaditun asiakirjan (Rechtsvorschlag) kumoamista, kannekirjelmassd on kyse haastehakemuksesta?

() EUVL 2009, L 147, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgia)
on esittinyt 1.6.2022 — BV Osteopathie Van Hauwermeiren v. Belgian valtio

(Asia C-355/22)
(2022/C 340/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaandere, afdeling Gent

Pidasian asianosaiset

Kantaja: BV Osteopathie Van Hauwermeiren

Vastaaja: Belgian valtio
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin tuomioistuimen asiassa 43/75, Defrenne v. Sabena, 8.4.1976 antamaa tuomiota (") tulkittava siten, ettd
siind annetaan kansalliselle tuomioistuimelle itsendinen toimivalta pysyttdd — omasta aloitteestaan ja esittimdattd SEUT
267 artiklan mukaista ennakkoratkaisupyyntod — puhtaasti kansallisen oikeuden sddnnoksen nojalla menneisyyden
osalta sellaisen kansallisen lainsddddnnon vaikutukset, joka koskee lddketieteellisten ammattien ja avustavan
hoitohenkiloston ammattien harjoittajien tarjoamien palvelujen vapauttamista arvonlisdverosta ja jonka osalta sama
tuomioistuin (joka on samassa asiassa esittinyt unionin tuomioistuimelle kolme SEUT 267 artiklan mukaista
ennakkoratkaisupyyntod, joihin unionin tuomioistuin on vastannut asiassa C-597/17 (}) antamassaan tuomiossa)
vahvisti sen jlkeen, ettd riitautettu sddnnds on unionin oikeuden vastainen ja kumosi sen osittain, mutta pysytti kyseisen
unionin oikeuden vastaisen kansallisen sddnnoksen vaikutukset menneisyyden osalta ja epdsi siten arvonlisiverovel-
vollisilta henkildiltd taysimairdisesti oikeuden unionin oikeuden vastaisesti kannetun arvonlisdveron palautukseen?

>

Voiko kansallinen tuomioistuin — itsendisesti ja esittimittd SEUT 267 artiklan mukaista ennakkoratkaisupyynt6d —
perustella sen, ettd se pysyttdd menneisyyden osalta arvonlisaverodirektiivin vastaiseksi todetun kansallisen sddnnoksen
vaikutukset, yleiselld viittauksella "julkisista ja yksityisistd eduista johtuviin oikeusvarmuutta koskeviin nikokohtiin” ja
sithen, ettd on viitetysti "kdytdnnossd mahdotonta palauttaa perusteettomasti kannettu arvonlisivero verovelvollisen
henkil6n luovuttamien tavaroiden tai suorittamien palvelujen vastaanottajille tai vaatia niltd maksua siind tapauksessa,
ettd vero on virheellisesti jatetty kantamatta, erityisesti tilanteessa, jossa on kyse suuresta maarastd henkiloitd, joita ei
voida yksiloidd, tai jossa verovelvollisilla henkil6illd ei ole kiytossddn kirjanpitojdrjestelmad, joka mahdollistaisi
myohemmin kyseisten tavaroiden tai palvelujen ja niiden arvon erittelyn”, tilanteessa, jossa verovelvollisille ei ole edes
annettu tilaisuutta osoittaa, ettei kyse ole tillaisesta "kdytinnén mahdottomuudesta™?

() EU:C:1976:56.
() EU:C:2019:544.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 1.6.2022 — Bolloré logistics
SA v. Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen, Recette régionale des douanes
et droits indirects de Caen ja Bolloré Ports de Cherbourg SAS

(Asia C-358/22)
(2022/C 340/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pdiasian asianosaiset

Valittaja: Bolloré logistics SA

Vastaajat: Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen,
Recette régionale des douanes et droits indirects de Caen ja

Bolloré Ports de Cherbourg SAS

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (!), sellaisena kuin se on
muutettuna  yhteison tullittomuusjirjestelmidn luomisesta 16.11.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY)
N:o 1186/2009 (3, 195, 217 ja 221 artiklaa tulkittava siten, ettd tulliviranomaiset eivit voi vaatia yhteisvastuullisesti
velasta vastaavalta takaajalta tullivelan maksamista, kun tullivelan mdidrdd ei ole ilmoitettu asianmukaisesti
tullivelalliselle?

2) a) Edellyttdako puolustautumisoikeuksien — mukaan lukien oikeus esittdd huomautuksia ennen asianomaiselle vastaisen
toimen toteuttamista — kunnioittaminen, joka on unionin oikeuden perustavanlaatuinen periaate, ettd tilanteessa,
jossa tullivelallinen ei ole suorittanut tullivelkaa asetetussa mddrdajassa ja suoritusta vaaditaan takaajalta,
tulliviranomaisten on ensin annettava takaajalle mahdollisuus esittdd asianmukaisesti kantansa seikoista, joiden
perusteella tulliviranomaiset aikovat antaa maksun vaatimista takaajalta koskevan paitoksensa?

b) Vaikuttaako toisen kysymyksen a kohdassa esitettyyn kysymykseen annettavaan vastaukseen se, ettd varsinaiselle
tullivelalliselle on annettu mahdollisuus esittdd asianmukaisesti kantansa ennen kuin tullivelan maard on ilmoitettu
sille?
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¢) Jos toisen kysymyksen a kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontdvisti, mitd on pidettdvd takaajalle
vastaisena pddtoksend, jota ennen on jarjestettava kontradiktorinen vaihe: onko se tulliviranomaisten pdatos kirjata
tullivelka tileihin ja ilmoittaa siitd kyseiselle tullivelalliselle vai padtos maksun vaatimisesta takaajalta?

() EYVL 1992, L 302, s. 1.
() EUVL 2009, L 324, s. 23.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Minden (Saksa) on esittinyt 7.6.2022 - J.B., S.B. ja
E.B. v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-364/22)
(2022/C 340/24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Minden

Piiasian asianosaiset
Kantajat: ].B., S.B. ja F.B.

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2013/32/EU (') 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sddnnokselle, jonka mukaan uudelta kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta on katsottava puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset riippumatta siitd, onko hakija kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen
hylkddmisen jilkeen ja ennen uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jattdmistd palannut alkuperimaa-
hansa?

2) Onko ensimmiiseen kysymykseen vastaamisen kannalta merkitystd silld, onko kyseinen hakija poistettu maasta vai onko
hén palannut alkuperdmaahansa vapaaehtoisesti?

3) Onko direktiivin 2013/32/EU 33 artiklan 2 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd se estdd jisenvaltiota katsomasta,
ettd uudelta kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos
aiemmasta hakemuksesta tehdylld pdatokselld ei tosin ratkaistu toissijaisen suojeluaseman myontimistd mutta siind
tutkittiin maastapoistamiskiellon perusteita, ja tima tutkinta on sisill6llisesti rinnastettavissa toissijaisen suojeluaseman
myontdmisen tutkimiseen?

4) Ovatko maastapoistamiskiellon perusteiden tutkinta ja toissijaisen suojeluaseman myontimisen tutkinta rinnastettavissa
toisiinsa, jos maastapoistamiskiellon perusteiden tutkinnan yhteydessd oli tarkasteltava kumulatiivisesti sitd, uhkaako

kyseistd hakijaa maassa, johon hidnet on tarkoitus poistaa,

a) kidutuksen tai epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen todellinen vaara,

b

=

teloitus tai kuolemanrangaistuksen tdytantoonpano,

¢) ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus)
rikkominen tai

d) terveyteen, henkeen tai vapauteen kohdistuva huomattava ja todellinen vaara
vai onko hin

e) siviiliviestoon kuuluvana alttiina huomattavalle henkilokohtaiselle terveyteen tai henkeen kohdistuvalle vaaralle
kansainvilisen tai maan sisidisen aseellisen selkkauksen yhteydessa?

(")  Kansainvilisen suojelun myontimisti tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (EUVL 2013, L 180, s. 60).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Okrazhen sad Burgas (Bulgaria) on esittinyt 14.6.2022 — Obshtina
Pomorie v. “Anhialo auto” OOD

(Asia C-390/22)
(2022/C 340/25)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okrazhen sad Burgas

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Obshtina Pomorie

Vastapuoli: "Anhialo auto” OOD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sallitaanko asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (') sddnnoksissd se, ettd jasenvaltio ottaa kansallisessa lainsddddnnossd tai
sisaisilld jarjestelyilld kayttoon lisdvaatimuksia ja lisirajoituksia, jotka koskevat korvausten maksamista liikenteenhar-
joittajalle julkisen palvelun velvoitteen tdyttamisestd ja joista ei sdddetd tdssd asetuksessa?

2) Sallitaanko asetuksen (EY) N:o 1370/2007 4 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdassa korvauksen maksaminen
liikenteenharjoittajalle julkisen palvelun velvoitteen tdyttimisestd silloin, kun parametreja, joiden mukaan korvaus
lasketaan, ei ole mairitetty etukiteen julkisia palveluhankintoja koskevassa sopimuksessa vaan yleisissd sddnnoissd, ja
nettovaikutukset tai maksettavan korvauksen suuruus on madritetty asetuksessa (EY) N:o 1370/2007 sdadetyn
menettelyn mukaisesti?

()  Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 20.6.2022 — Ministre de
I'Economie, des Finances et de la Relance v. Manitou BF SA

(Asia C-407/22)
(2022/C 340/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ministre de I'Economie, des Finances et de la Relance

Vastapuoli: Manitou BF SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 49 artikla esteend keskitetyn verotuksen jdrjestelmai koskevalle jasenvaltion lainsdddinnolle, jonka nojalla
keskitettyd verotusta soveltavalle emoyhtidlle annetaan mahdollisuus neutralisoida kulujen ja maksujen osuuden
tulouttaminen sellaisten osinkojen osalta, jotka emoyhtié on saanut kotimaisilta keskitettyyn verotukseen kuuluvilta
yhtiéiltd tai — Euroopan unionin tuomioistuimen 2.9.2015 antaman tuomion Groupe Steria SCA (C-386/14) huomioon
ottamiseksi — jotka emoyhtié on saanut toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneilta tytaryhtioiltd, jotka olisivat objektiivisesti
voineet osallistua valintansa mukaisesti keskitettyyn jarjestelmain, jos ne olisivat asuneet kyseisessd jasenvaltiossa, mutta
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jonka nojalla tillaista neutralisointimahdollisuutta ei myonnetd kotimaiselle emoyhtiolle, joka ei ole pddttinyt muodostaa
keskitettyd verotuksellista konsernia siitd huolimatta, ettd silld on toisiin kotimaisiin yhteis6ihin padomayhteyksid, joiden
perusteella se olisi voinut muodostaa tillaisen konsernin, sellaisten osinkojen osalta, jotka se on saanut joko kotimaisilta
tytaryhtioiltddn tai toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilta tytaryhtioiltd, jotka tdyttdvat muut keskitetyn verotuksellisen
konsernin muodostamisedellytykset kuin asuinpaikkaa koskevan edellytyksen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 20.6.2022 — Ministre de
I'’Economie, des Finances et de la Relance v. Bricolage Investissement France SA

(Asia C-408/22)
(2022/C 340/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance

Vastapuoli: Bricolage Investissement France SA

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko SEUT 49 artikla esteend keskitetyn verotuksen jdrjestelmai koskevalle jasenvaltion lainsdddinnolle, jonka nojalla
keskitettyd verotusta soveltavalle emoyhtidlle annetaan mahdollisuus neutralisoida kulujen ja maksujen osuuden
tulouttaminen sellaisten osinkojen osalta, jotka emoyhtié on saanut kotimaisilta keskitettyyn verotukseen kuuluvilta
yhtioiltd tai — Euroopan unionin tuomioistuimen 2.9.2015 antaman tuomion Groupe Steria SCA (C-386/14) huomioon
ottamiseksi — jotka emoyhtié on saanut toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneilta tytaryhtioiltd, jotka olisivat objektiivisesti
voineet osallistua valintansa mukaisesti keskitettyyn jarjestelmain, jos ne olisivat asuneet kyseisessd jasenvaltiossa, mutta
jonka nojalla tallaista neutralisointimahdollisuutta ei my6nnetd kotimaiselle emoyhtiolle, joka ei ole paittinyt muodostaa
keskitettyd verotuksellista konsernia siitd huolimatta, etti silld on toisiin kotimaisiin yhteisoihin pddomayhteyksid, joiden
perusteella se olisi voinut muodostaa tillaisen konsernin, sellaisten osinkojen osalta, jotka se on saanut joko kotimaisilta
tytaryhtioiltddn tai toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneilta tytdryhtioiltd, jotka tdyttaviat muut keskitetyn verotuksellisen
konsernin muodostamisedellytykset kuin asuinpaikkaa koskevan edellytyksen?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Szegedi T6rvényszék (Szegedin ylioikeus, Unkari) on esittinyt
28.6.2022- SOLE-MiZo Zrt. v. Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgat6siga

(Asia C-426[22)
(2022/C 340/28)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szegedi Torvényszék

Piiasian asianosaiset

Kantaja: SOLE-MiZo Zrt.

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko olosuhteissa, joissa jasenvaltion lainsidddnnon nojalla korot sille viahennyskelpoisen arvonlisiveron ylijadmin
mairille (jaljempdnd arvonlisiveron korot), jota ei ole voitu saada takaisin “maksettuja hankintoja” koskevan
edellytyksen vuoksi, lasketaan soveltamalla korkokantaa, joka kattaa kiistatta rahamarkkinoiden lyhyet korot ja joka
vahvistetaan keskuspankin peruskoroksi korotettuna kahdella prosenttiyksikolld arvonlisaveron ilmoituskaudelta siten,
ettd kyseiset korot kertyvit sen arvonlisaveroilmoituslomakkeen, jolla verovelvollinen on ilmoittanut arvonlisdveron
ylijdgdman, joka siirtyisi seuraavalle ilmoituskaudelle "maksettuja hankintoja” koskevan edellytyksen vuoksi, jattamistd
seuraavasta pdivastd seuraavan arvonlisiveroilmoituslomakkeen viimeiseen jdttimispdivddn saakka, unionin oikeutta,
erityisesti yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) (jaljempana
arvonlisaverodirektiivi) 183 artiklaa, tehokkuusperiaatetta, vastaavuusperiaatteita, valitontd oikeusvaikutusta koskevaa
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta sekd 23.4.2020 annettua unionin tuomioistuimen tuomiota yhdistetyissd asioissa
Sole-Mizo ja Dalmandi Mezdgazdasdgi (C-13/18 ja C-126/18) (jiljempdnd tuomio Sole-Mizo ja Dalmandi
MezGgazdasdgi) tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa jisenvaltion nyt késiteltivin asian kohteena olevan
kaltainen kdytinto, jossa ei sallita sité, ettd arvonlisiverokorkojen lisaksi maksetaan korkoja, joilla pyritdan korvaamaan
verovelvolliselle kyseisen rahamaarin arvon aleneminen, joka aiheutuu siité, ettd edelld mainitusta ilmoituskaudesta on
kulunut aikaa korkojen tosiasialliseen maksamiseen?

2) Mikili edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti, onko kyseisessd kysymyksessd ja tuomiossa
Sole-Mizo ja Dalmandi Mez8gazdasagi mainittua unionin oikeutta tulkittava siten, ettd niiden kanssa sopii yhteen se, ettd
kansallinen tuomioistuin vahvistaa rahan arvon alenemiseen sovellettavan korkokannan samansuuruiseksi kuin
inflaatiovauhti?

3) Onko ensimmdisessd ennakkoratkaisukysymyksessd ja tuomiossa Sole-Mizo y Dalmandi Mez8gazdasigi mainittua
unionin oikeutta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion kaytannolle, jonka mukaan laskettaessa rahan arvon
alenemisen médrdd otetaan huomioon myos se, ettd kyseiselld verovelvollisella oli "maksettuja hankintoja” koskevan
edellytyksen tdyttymiseen eli tavaran tai palvelun vastikkeen maksamiseen saakka hankintojen vastike vastaavine
veroineen kaytettavissdin ja ettd samalla arvioidaan rahan arvon alenemisen ajanjaksolla todetun inflaatiovauhdin lisaksi
sitd, miten pitkdan verovelvollisella ei ollut kaytettdvissddn arvonlisiveron rahamidrad (eli miten pitkdan hin ei voinut
vaatia sen palauttamista)?

()  EUVL 2006, L 347, s. 1.

Valitus, jonka Leon Leonard Johan Veen on tehnyt 5.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-436/21, Veen v. Europol, 27.4.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-444/22 P)
(2022/C 340/29)

Oikeudenkdyntikieli: slovakia

Asianosaiset

Valittaja: Leon Leonard Johan Veen (edustaja: Mandzdk)

Muut osapuolet: Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirasto (Europol)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan
— palautta asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— mdaira4, ettd unionin yleinen tuomioistuin paittad oikeudenkayntikuluista.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valitus perustuu yhteensi neljddn valitusperusteeseen. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheellisen oikeudellisen
arvioinnin ja soveltanut aineellista oikeutta virheellisesti, erityisesti vastaajan vahinkoon perustuvaa vastuuta ja sen
velvollisuutta kisitelld henkilotietoja ristiintarkastuksessa. Unionin yleinen tuomioistuin on myds virheellisesti todennut
syy- ja seuraussuhteen puuttumisen vastaajan toiminnan ja vahinkotapahtuman vililld, eikd se ole perustellut
valituksenalaista tuomiota riittavalld tavalla.

Valitus, jonka Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE on tehnyt 4.7.2022 unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-423/14 RENV, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki
AE v. komissio, 4.5.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-445/22 P)
(2022/C 340/30)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (edustajat: N. Korogiannakis, I. Drillerakis ja E. Rantos)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) 4.5.2022 asiassa T-423/14 RENV, Larko v. komissio
(T-423/14 RENV, EU:T:2022:268) antaman tuomion

— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen uudelleen ratkaistavaksi, ja

— madréd, ettd tissd oikeusasteessa aiheutuneista oikeudenkayntikuluista paitetddn myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavan valitusperusteen:

Valitusperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen silti osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut,
ettd valittajaa oli suosittu toimenpiteelld 2 (vuoden 2008 valtiontakaus)

Valittajan mukaan unionin yleisen tuomioistuimen arviointiin, jonka mukaan valittajaa oli suosittu toimenpiteelld 2
(vuoden 2008 valtiontakaus) SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, liittyy useita oikeudellisia virheita.

Valittaja toteaa erityisesti, ettd yhtddltd unionin yleisen tuomioistuimen tuomioon liittyy arviointivirhe takauksia koskeva
tiedonannon 3.2 kohdan d alakohdan osalta ja toisaalta todistustaakka komission ja kyseisen jasenvaltion vililld on jaettu
virheellisesti vastoin unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Lisdksi valituksenalainen tuomio perustuu tdysin riittimittomiin seikkoihin, jotka ovat joka tapauksessa tapahtuneet
toimenpiteen 2 myontimisen jilkeen, mikd on vastoin unionin tuomioistuimen 26.3.2020 antamassa tuomiossa Larko v.
komissio (C-244/18 P, EU:C:2020:238) todettua.

Lopuksi valittaja vdittdd, ettd timd toteamus perustuu yksinkertaisesti negatiiviseen olettamaan, joka tukeutuu sellaisten
tietojen puuttumiseen, joiden perusteella voitaisiin pddtyd pdinvastaiseen tulokseen, ilman ettd olisi muita seikkoja, joilla
voitaisiin osoittaa téllaisen suosimisen olemassaolo.
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Valitus, jonka Robert Roos ym. on tehnyt 5.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
kahdeksas jaosto) yhdistetyissi asioissa T-710/21, T-722/21 ja T-723/2, Robert Roos ym. v. Euroopan
parlamentti, 27.4.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-458/22 P)
(2022/C 340/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Robert Roos ym. (edustajat: asianajajat P. de Bandt, M. R. Gherghinaru ja V. Heinen)

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti ja IC ym.

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-710/21, T-722/21 ja T-723/2 27.4.2022 antaman
tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 kohdan

— velvoittaa Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut tdssi unionin tuomioistuimen menettelyssa,
mukaan lukien asianajajien palkkiot.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittajat vetoavat kahteen valitusperusteeseen.

Ensimmainen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd, joka liittyy riidanalaisen paitoksen pitevin oikeusperustan
puuttumiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on todennut, ettd Euroopan parlamentin
tyGjarjestyksen 25 artiklan 2 kohta on pdtevid oikeusperusta yhtdaltd parlamentin rakennuksiin pdasyn rajoittamiselle vain
henkil6ihin, joilla on voimassa oleva EU:n digitaalinen koronarokotustodistus, ja toisaalta valittajien erittdin arkaluonteisten
henkilotietojen kasittelemiselle. Valituksenalaisessa tuomiossa rikotaan erityisesti seuraavia sddnnoksia ja yleisia oikeus-
periaatteita: (i) perusoikeuskirjan 8 artikla ja 52 artiklan 1 ja 3 kohta; (ii) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista
tehdyn poytakirjan 7 artikla; (iii) Euroopan parlamentin jisenten asemaa koskevien siintdjen vahvistamisesta 28.9.2005
tehdyn Euroopan parlamentin paitoksen 2005/684/EY (') 2 artikla; (iv) asetuksen 2018/1725 (3 5 artiklan 2 kohta; (v)
unionin yleisen tuomioistuimen tuomioiden perusteluvelvollisuus, joka vahvistetaan Euroopan unionin tuomioistuimen
perussadnnon 36 ja 53 artikassa; (vi) menettelyméddrdysten vastaavuutta koskeva yleinen oikeusperiaate; ja (vii)
sdddoshierarkian periaate.

Toinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd, joka liittyy henkilotietojen kasittelyn kayttotarkoituksen
rajoittamisen ja laillisuuden periaatteisiin

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on todennut, ettd Euroopan parlamentilla on
toimivalta késitelld valittajien kansallisiin koronarokotustodistuksiin sisdltyvid henkilotietoja rajoittaakseen pddsya
Euroopan parlamentin rakennuksiin, vaikka tdta kayttotarkoitusta ei ole sdddetty Belgian ja Ranskan lainsdddannossa.
Unionin yleinen tuomioistuin on myds tehnyt oikeudellisen virheen toteamalla, ettd Euroopan parlamentin suorittama
henkilotietojen kisittely kuuluu asetuksen 2018/1725 6 artiklassa sdddetyn poikkeuksen soveltamisalaan.

Talld tavoin valituksenalaisessa tuomiossa rikotaan seuraavia sddnnoksid ja yleisid periaatteita: asetuksen 2018/1725
4 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ kohta ja 5 ja 6 artikla; ja (ii) unionin yleisen tuomioistuimen tuomioiden perusteluvelvollisuus,
joka vahvistetaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 36 artiklassa ja 53 artiklan 1 kohdassa.

() EUVL 2005, L 262, s. 1

() Luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd ja naiden
tietojen vapaasta liikkkuvuudesta sekd asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja padtoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39).
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Valitus, jonka OC on tehnyt 14.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa
T-384/20, OC v. Euroopan komissio, 4.5.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-479/22 P)
(2022/C 340/32)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Valittaja: OC (edustaja: asianajaja 1. Ktenidis)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valituksen kohde: unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-384/20, OC v. Euroopan komissio, 4.5.2022
antama tuomio (ECLLI:EU:T:2022:273)

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksen kohteena olevan tuomion kokonaisuudessaan
— ratkaisee asian lopullisesti

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut sekd muutoksenhakumenettelyssd ettd unionin yleisessd
tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavat kolme valitusperustetta:

1) Ensimmiinen valitusperuste, joka perustuu asetuksen (EU) 2018/1725 (") 3 artiklan 1 kohdan virheelliseen tulkintaan
yhtdaltd "tunnistettavissa olevan” luonnollisen henkilon kisitteen ja toisaalta "keinojen, joita [voidaan] kohtuullisen
todenndkoisesti kayttdd mainitun luonnollisen henkilon tunnistamiseen” késitteen osalta, sekd tietyn henkilon
suorittamaa valittajan tunnistamista koskevan selvitysaineiston ottamiseen huomioon véiristyneelld tavalla.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu syyttomyysolettaman ulottuvuuden, asetuksen 883/2013 (%) 9 artiklan 1 kohdan
ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan 6 artiklan 2 kohdan
kanssa, virheelliseen tulkintaan.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetun hyvid hallintoa
koskevan oikeuden loukkaamiseen liittyvin selvitysaineiston ottamiseen huomioon viaristyneelld tavalla.

(")  Luonnollisten henkildiden suojelusta unionin toimielinten, elinten ja laitosten suorittamassa henkilétietojen kasittelyssi ja nididen
tietojen vapaasta liikkuvuudesta sekid asetuksen (EY) N:o 45/2001 ja péddtoksen N:o 1247/2002/EY kumoamisesta 23.10.2018
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1725 (EUVL 2018, L 295, s. 39).

() Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) tutkimuksista sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1073/1999 ja
neuvoston asetuksen (Euratom) N:o 1074/1999 kumoamisesta 11.9.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU,
Euratom) N:o 883/2013 (EUVL 2013, L 248, s. 1).

Valitus, jonka TSekin tasavalta on tehnyt 22.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto)
asiassa T-151/20, TSekin tasavalta v. komissio, 11.5.2022 antamasta tuomiosta

(Asia C-494/22 P)
(2022/C 340[33)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ].—P. Keppenne, T. Materne ja P. Némeckovd)
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Muut osapuolet: TSekin tasavalta, Belgian kuningaskunta, Puolan tasavalta

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa TSekin tasavalta v. komissio (T-151/20, EU:T:2022:281) 11.5.2022
antaman tuomion tuomiolauselman 1 kohdan

— hylkédd kanteen asiassa T-151/20 tai tarvittaessa palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdimd lausuu
kanneperusteista, joita se ei ole vield tutkinut

— velvoittaa TSekin tasavallan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen ja
unionin tuomioistuimen menettelyssd, jos unionin tuomioistuin antaa lopullisen tuomion kisiteltdvissa asiassa, tai jos
se palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, toteaa, ettd oikeudenkéyntikuluista paitetddn mydhemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen:

1) Ensimmadinen valitusperuste, joka liittyy unionin yleisen tuomioistuimen tekemain oikeudelliseen virheeseen, kun se on
tulkinnut 22.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 (') 6 artiklan 3 kohdan b alakohtaa ja
17 artiklan 2 kohtaa.

Taltd osin unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on tulkinnut mainitun asetuksen
6 artiklan 3 kohtaa ja katsonut, ettd timin saman asetuksen 2 artiklan nojalla todettuja maksuja vastaavien méarien
merkitseminen kirjanpitoon B oli puhtaasti kirjanpitotoimenpide, ja ettd timan merkitsemisen maardaikoja ei pitéisi siis
laskea siitd pdivdstd alkaen, jona kyseiset maksut olisi pitdnyt todeta, vaan siitd pdivistd alkaen, jona TSekin viranomaiset
ovat tosiasiallisesti todenneet nimd maksut.

Vastaavasti unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen my®s, kun se on todennut, ettd TSekin tasavalta
on voinut vedota mahdollisuuteen vapautua velvollisuudesta asettaa komission kayttoon riidanalainen mdaird edelld
mainitun asetuksen 17 artiklan 2 kohdan nojalla (valitusperuste, joka koskee valituksenalaisen tuomion 85-93 kohtaa).

2) Toinen valitusperuste, joka liittyy unionin yleisen tuomioistuimen tekemain oikeudelliseen virheeseen myos, kun se on
tulkinnut asetuksen N:o 1150/2000 2 artiklan 1 kohtaa ja 17 artiklan 1 kohtaa, luettuina yhdessid yhteison
tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (3 217 artiklan 1 kohdan ja SEUT
325 artiklan, jossa velvoitetaan jdsenvaltiot suojaamaan unionin taloudellisia etuja petolliselta menettelyltd ja muulta
laittomalta toiminnalta, kanssa, sikili kuin se totesi, ettei T$ekin tasavalta ollut todennut myohassa kyseisia maksuja, kun
se ei ollut tehnyt titd toteamusta TSekin tulliviranomaisten edustajan, joka on osallistunut Euroopan petostentorjunta-
viraston (OLAF) tarkastuskdyntiin Laosissa marraskuussa 2007, paluuta seuraavina pdivind (valitusperuste, joka koskee
valituksenalaisen tuomion 94-126 kohtaa).

Niin ollen unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut virheellisesti oikeudellisen kehyksen soveltuvuutta sikali kuin
kehyksen olisi pitinyt mahdollistaa, ettd TSekin tasavalta odottaa, etti OLAF toimittaa todisteita, jotka on saatu
tarkastuskdynnin aikana (eikd siis pane tdytdnt6on velvollisuutta todeta unionille sen omista varoista kuuluvaa maksua),
unionin taloudellisten etujen vahingoksi. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt tulkita soveltuvaa unionin
oikeutta siten, ettd T3ekin tasavallan piti huolellisuusperiaatteen nojalla pyytda OLAFilta todisteita, jotka on saatu
tarkastuskdynnin aikana, valittomasti sen tdhdn tehtivddn osallistuneen edustajan paluun jilkeen, mikd olisi
mahdollistanut, ettd se toteaa unionille sen omista varoista kuuluvan maksun Laosin tarkastustehtdvddn osallistuneen
Tsekin edustajan paluuta seuraavina pdivina.

(') Euroopan yhteisdjen omien varojen jirjestelmdstd tehdyn paitoksen 2007/436[EY, Euratom soveltamisesta 22.5.2000 annettu
neuvoston asetus N:o 1150/2000 (EYVL 2000, L 130, s. 1).
()  EYVL 1992, L 302, s. 1.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — ABLV Bank v. SRB
(Asia T-280/18) ()

(Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia ja
tiettyjd sijoituspalveluyrityksid varten — Kriisinratkaisumenettely, jota sovelletaan, kun laitos on
kykenemiiton tai todennikoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa — SRB:n pditos olla
hyviksymiitti kriisinratkaisumddrdysti — Kumoamiskanne — Henkilélle vastainen toimi — Oikeussuojan
tarve — Asiavaltuus — Tutkittavaksi ottaminen osittain — Asetuksen (EU) N:o 806/2014 18 artikla —
Toimen antajan toimivalta — Oikeus tulla kuulluksi — Perusteluvelvollisuus — Oikeasuhteisuus —
Yhdenvertainen kohtelu)

(2022/C 340/34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: ABLV Bank AS (Riika, Latvia) (edustaja: asianajaja O. Behrends)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) (asiamiehet: J. De Carpentier, E. Muratori ja H. Ehlers, avustajinaan
asianajaja J. Rivas Andrés ja solicitor B. Heenan)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan keskuspankki (asiamiehet: R. Ugena, A. Witte ja A. Lefterov)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) 23.2.2018
tekemit padtokset olla hyviksymittd ABLV Bank AS- ja ABLV Bank Luxembourg SA —nimisid luottolaitoksia koskevaa,
yhdenmukaisten sddntojen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 806/2014
(EUVL 2014, L 225, s. 1) 18 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kriisinratkaisumaaraysta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) ABLV Bank AS vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
(SRB) kulut.

3) Euroopan keskuspankki (EKP) vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

()  EUVL C 259, 23.7.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 - Puigdemont i Casamaj6 ja Comin i Oliveres v.
parlamentti

(Asia T-388/19) ()

(Toimielimii koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jisen — Euroopan parlamentin puhemiehen

kieltiytyminen tunnustamasta Euroopan parlamentin jisenen asemaa ja valittuihin ehdokkaisiin

yhdistettyji oikeuksia — Kumoamiskanne — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta
jdttdminen)

(2022/C 340[35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgia) ja Antoni Comin i Oliveres (Waterloo) (edustajat: asianajajat P.
Bekaert, G. Boye ja S. Bekaert sekd B. Emmerson, QC)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Gorlitz, T. Lukdcsi ja C. Burgos)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Gavela Llopis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajat vaativat SEUT artiklaan perustuvassa kanteessaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan yhtaaltd Euroopan
parlamentin puhemiehen 29.5.2019 antaman ohjeen, jolla heiltd evitddn uusille Euroopan parlamentin jdsenille tarjotut
vastaanotto- ja tukipalvelut ja tilapdinen akkreditointi seké toisaalta 27.6.2019 paivittyyn kirjeeseen sisdltyvin Euroopan
parlamentin puhemiehen kieltdytymisen tunnustaa heille Euroopan parlamentin jisenen asema.

Tuomiolauselma

1) Kanne jatetdan tutkimatta.

2) Carles Puigdemont i Casamajé ja Antoni Comin i Oliveres velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja
korvaamaan Euroopan parlamentille aiheutuneet kulut mukaan lukien asioissa T-388/19 R, C-646/19 P(R) ja T-388/19
R RENV aiheutuneet kulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVL C 270, 12.8.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Design Light & Led Made in Europe ja Design
Luce & Led Made in Italy v. komissio

(Asia T-886/19) ()

(Kilpailu — Mdiridvin markkina-aseman vddrinkdytto — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt —
LED-valaistuksen ala — Patenttien lisensointiohjelma (Patent Licensing Program) — Pdiitos kantelun
hylkddmisesti — Asetuksen (EY) N:o 773/2004 7 artikla — Ilmeinen arviointivirhe —
Perusteluvelvollisuus — Unionin edun puuttuminen — Se, kuinka todennikoisesti kilpailusddntdjen
rikkominen kyetddn néyttimdin toteen)

(2022/C 340/36)
Oikeudenkdayntikieli: italia
Asianosaiset

Kantajat: Design Light & Led Made in Europe (Milano, Italia) ja Design Luce & Led Made in Italy (Rooma, Italia) (edustajat:
asianajajat M. Maresca, D. Maresca ja S. Pelleriti)

Vastaaja: Euroopan komissio, (asiamiehet: B. Ernst, C. Sjodin ja J. Szczodrowski)

Viliintulija, joka tukee vastaajaa: Signify Holding BV (Eindhoven, Alankomaat) (edustajat: asianajajat R. Snelders, R. Lepetska
ja N. Van Belle)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantajat vaativat kumottavaksi 25.10.2019 tehdyn komission pditoksen
C(2019) 7805 final, jolla hylitdan kantajien kantelu SEUT 101 tai SEUT 102 artiklan rikkomisista, joihin Koninklijke
Philips NV:n viitetddn syyllistyneen (asia AT.39913 — LED).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Design Light & Led Made in Europe ja Design Luce & Led Made in Italy velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Signify Holding BV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 61, 24.2.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Tartu Agro v. komissio
(Asia T-15020) ()

(Valtiontuet — Maatalous — Maatalousmaan vuokrasopimus Virossa — Piitds, jolla valtiontuki todetaan
sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja mdiritddn perittiviksi takaisin — Etu — Markkinahinnan
mddrittdminen — Yksityinen toimija -periaate — Monitahoiset taloudelliset arvioinnit —
Tuomioistuinvalvonta — Kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen huomioon ottaminen —
Huolellisuusvelvoite)

(2022/C 340/37)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Asianosaiset

Kantaja: Tartu Agro AS (Tartto, Viro) (edustajat: asianajajat T. Jarviste, T. Kaurov, M. Valberg ja M. Peetsalu)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja E. Randvere)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan kumoamaan valtiontuesta SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN)
(ex 2014/CP), oletettu sadntojenvastainen tuki AS Tartu Agrolle, 24.1.2020 annettu komission paitos C(2020) 252 final.

Tuomiolauselma

1) Valtiontuesta SA.39182 (2017/C) (ex 2017/NN) (ex 2014/CP), oletettu sddntdjenvastainen tuki AS Tartu Agrolle,
24.1.2020 annettu komission padtos C(2020) 252 final kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Tartu Agron oikeuden-
kdyntikulut, mukaan lukien vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut.

() EUVL C 175, 25.5.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 - JP v. komissio
(Asia T-179/20) ()

(Henkilosté — Avoin kilpailu — Kilpailuilmoitus EPSO/AD/363/18 hallintovirkamiesten palvelukseen
ottamiseksi verotuksen alalla (AD 7) — Varallaololuetteloon merkitsemiittd jittiminen —
Valintalautakunnan kokoonpano — Vakaus — Ilmeinen arviointivirhe — Vastuu)

(2022/C 340/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: JP (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Lilamand, D. Milanowska ja A.-C. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii yhtddltd kumottavaksi 10.12.2019 tehdyn paitoksen, jolla
kilpailun EPSO/AD/363/18 valintalautakunta on uudelleentarkastelun jilkeen kieltdytynyt merkitsemastd kantajan nimei
kyseisen kilpailun ldpdisseiden varallaololuetteloon, ja toisaalta hdn vaatii korvausta vahingosta, jonka hin viittdd
aiheutuneen kyseisestd paatoksesti.
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Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdin.

2) JP velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 209, 22.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — Aerospinning Master Franchising v. EUIPO - Mad
Dogg Athletics (SPINNING)

(Asia T-246/20) ()

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki SPINNING —
Tavaramerkki, josta on tullut elinkeinotoiminnassa sellaisesta tavarasta tai palvelusta yleisesti kdytetty
nimitys, jota varten se on rekisterdity — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan b alakohta

(josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan b alakohta)) — Kohdeyleiso)

(2022/C 340/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Aerospinning Master Franchising s. r. o. (Praha, TSekin tasavalta) (edustaja: asianajaja K. Labalestra)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Walicka ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Mad Dogg Athletics, Inc. (Venice,
Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja J. Steinberg)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii kumottavaksi 26.2.2020 tehdyn Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan pdatoksen (asia R 369/2019-4), joka koskee kantajan ja
viliintulijan vilistd menettdimismenettelya.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylitdin.

2) Aerospinning Master Franchising s. r. o. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 215, 29.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 - Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture ja
Ningbo Hi Tech Zone Tongcheng Auto Parts v. komissio

(Asia T-278/20) ()

(Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevien ajoneuvojen terispydorien tuonti — Lopullisen polkumyyntitullin
kdyttoonotto ja viliaikaisen tullin lopullinen kantaminen — Asetuksen (EU) 2016/1036 17 artiklan
4 kohta seki 18 ja 20 artikla — Yhteistyostd kieltdytyminen — Komissiolle ilmoitettujen tietojen
riittdmdttomyys)

(2022/C 340/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (Taizhou, Kiina) ja Ningbo Hi Tech Zone Tongcheng Auto
Parts Co. Ltd (Ningbo, Kiina) (edustajat: asianajajat K. Adamantopoulos ja P. Billiet)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Blanck ja G. Luengo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajat vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan osittain kumottavaksi lopullisen polkumyyntitullin
kayttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien ajoneuvojen terdspyorien tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa
kiyttoonotetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 3.3.2020 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU)
2020/253 (EUVL 2020, L 65, s. 9).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd et Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts Co. Ltd velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut

(") EUVL C 222, 6.7.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — MZ v. komissio
(Asia T-631/20) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Kilpailu EPSO/AD/363/18 hallintovirkamiesten palvelukseen ottamiseksi
verotuksen alalla — Toisen kokeessa kdytettivin kielen valinnan rajoittaminen — Varallaololuetteloon
merkitsemiittd jdttaminen — Lainvastaisuusviite — Tutkittavaksi ottaminen — Kieleen perustuva syrjinti —
Tiytettivien virkojen erityisluonne — Oikeuttaminen — Yksikon etu — Oikeasuhteisuus)

(2022/C 340[41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: MZ (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: T. Lilamand, D. Milanowska ja A.-C. Simon, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan 10.12.2019 tehdyn pédtoksen, jolla kilpailun
EPSO/AD/363/18 valintalautakunta jatti uudelleen tutkimisen jilkeen merkitsemattd hianen nimensa palkkaluokkaan AD 7
kuuluvien verotuksen alan hallintovirkamiesten varallaololuetteloon palvelukseen ottamista varten.

Tuomiolauselma

1) 10.12.2019 tehty pdidtos, jolla kilpailun EPSO/AD[363/18 valintalautakunta jitti uudelleen tutkimisen jilkeen
merkitsemdttd MZ:n nimen palkkaluokkaan AD 7 kuuluvien verotuksen alan hallintovirkamiesten varallaololuetteloon
palvelukseen ottamista varten, kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 423, 7.12.2020.



C 340/32 Euroopan unionin virallinen lehti 5.9.2022

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 - OC v. EUH
(Asia T-681/20) ()

(Vastuu — Henkilosté — EUH:n henkildsto, jonka asemapaikka on kolmannessa maassa —
Sadntojenvastaisuuksien paljastaminen — Tarkastusraportti — Siirtdminen toisiin tehtdviin — Henkilolle
vastaiset toimet — Menettelyt, jotka eivit ole pditiksentekoa — Oikeudenkdyntii edeltiviin menettelyyn
liittyvien vaatimusten noudattaminen — Vidrinkdytosten paljastajien suojelu — Henkilostosidintdjen 22 a
artikla — Huolenpitovelvollisuus — Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla — Yksityiseldmdin kunnioittaminen —

Henkildtietojen suoja)

(2022/C 340/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: OC (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (asiamiehet: S. Marquardt ja R. Spac)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka hén viittaa aiheutuneen Euroopan
ulkosuhdehallinnon (EUH) toimista ja menettelyista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) velvoitetaan maksamaan OC:lle 10 000 euroa hinelle aiheutuneesta henkisestd
kdrsimyksesta.

2) Kanne hylitdan muilta osin.

3) EUH vastaa oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan puolet OC:n oikeudenkayntikuluista.

() EUVLC 19, 18.1.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 - VI v. komissio
(Asia T-20/21) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Palvelukseen ottaminen — Avoin kilpailu EPSO/AD/363/18 —
Varallaololuetteloon merkitsemittd jittdminen — Yhdenvertainen kohtelu — Valintalautakunnan
kokoonpanon vakaus)

(2022/C 340/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: VI (edustajat: asianajajat D. Rovetta ja V. Villante)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Lilamand, D. Milanowska ja A.-C. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii yhtdaltd kumottavaksi ensinndkin kilpailun EPSO/AD/363/18
valintalautakunnan paatoksen jittad kantaja merkitsemattd kilpailun varallaololuetteloon; toiseksi saman valintalautakun-
nan pddtoksen hyldtd kantajan pyynto alkuperdisen péddtoksen uudelleentarkastelusta; kolmanneksi 20.8.2019 tehdyn
komission padtoksen hylitd kantajan oikaisuvaatimus; neljanneksi 11.10.2018 pdivityn ilmoituksen kilpailusta
EPSO/AD/363/18, joka jdrjestettiin sellaisten kahden varallaololuettelon laatimiseksi, joista komissio ottaisi palvelukseen
hallintovirkamiehid (AD 7) tullialalla ja verotuksen alalla; ja viidenneksi kilpailun varallaololuettelon, ja toisaalta kantaja
vaatii korvausta vahingosta, jota hdn vaittdd karsineen.
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Tuomiolauselma

1) Avoimen kilpailun EPSO/AD/363/18 valintalautakunnan 27.2.2020 pdivitty uudelleentarkastelun jalkeen tehty pditos
jattdd VI:n nimi merkitsemdttd kyseisen kilpailun varallaololuetteloon kumotaan.

2) Kanne hylitdan muilta osin.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

() EUVL C 128, 12.4.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — Colombani v. EUH
(Asia T-129/21) ()

(Henkildsto — Virkamiehet — EUH:n henkilésto — Unionin Kanadan-edustuston pdillikon toimi —
Pohjois-Afrikan ja Lihi-idin alueista vastaavan johtajan toimi — Hakemuksen hylkidiminen)

(2022/C 340/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jean-Marc Colombani (Auderghem, Belgia) (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (asiamiehet: S. Marquardt ja R. Spa¢, avustajinaan asianajajat M. Troncoso Ferrer ja
F.-M. Hislaire)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii kumottavaksi 17.4.2020 tehdyn pédtoksen, jolla Euroopan
ulkosuhdehallinto (EUH) on hyldnnyt kantajan hakemuksen Pohjois-Afrikan ja Lahi-idin alueista vastaavan johtajan
toimeen (avointa toimea koskeva ilmoitus 2020/48), ja 6.7.2020 tehdyn paitoksen, jolla EUH on hylinnyt kantajan
hakemuksen Euroopan unionin Kanadan-edustuston péallikon toimeen (avointa toimea koskeva ilmoitus 2020/134).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) M. Jean-Marc Colombani velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 182, 10.5.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — Zdiat v. EUIPO - Nehera ym. (nehera)
(Asia T-250/21) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-kuviomerkki NEHERA — Ehdoton mitdittomyysperuste —
Vilpillisen mielen puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on
tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2022/C 340/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ladislav Zdut (Bratislava, Slovakia) (edustaja: asianajaja Y. Echevarria Garcia)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (edustaja: asiamies: D. Gdja)
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Muut osapuolet EUIPO:n valituslautakunnassa kdydyssi menettelyssd ja viliintulijat unionin yleisessd tuomioistuimessa: Isabel Nehera
(Sutton, Ontario, Kanada), Jean-Henri Nehera (Burnaby, Brittildiinen Kolumbia, Kanada), Natacha Sehnal, (Montferrier-
sur-Lez, Ranska) (edustaja: asianajaja W. Woll)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen
valituslautakunnan 10.3.2021 tekemin péitoksen kumoamista (asia R 1216/2020-2).

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 10.3.2021 tekemd paitos (asia
R 1216/2020-2) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan omat oikeudenkédyntikulunsa sekd Ladislav Zdat'n oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien
valituslautakunnassa kaydystd menettelystd aiheutuneet vilttimattomat kustannukset.

3) Isabel Nehera, Jean-Henri Nehera ja Natacha Sehnal velvoitetaan korvaamaan omat oikeudenkayntikulunsa.

() EUVL C 278, 12.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Tigercat International v. EUIPO - Caterpillar
(Tigercat)

(Asia T-251/21) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Tigercat rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki CAT — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta
on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2022/C 340/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tigercat International Inc. (Cambridge, Ontario, Kanada) (edustajat: asianajajat B. Fithrmeyer ja E. Matthes)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: P. Georgieva, D. Géja ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Caterpillar Inc. (Peoria, Illinois,

Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat A. Renck ja S. Petivlasova)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii 25.2.2021 péivatyn Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) toisen valituslautakunnan pdatoksen (asia R 16/2020-2), joka koskee viliintulijan ja kantajan valistd
viitemenettelyd, kumoamista ja muuttamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Tigercat International Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 263, 5.7.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Pejovic v. EUIPO — ETA Zzivilska industrija
(TALIS)

(Asia T-283/21) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki TALIS — Ehdoton
mitdttomyysperuste — Vilpillinen mieli — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta
(josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2022/C 340/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Slovenia) (edustaja: asianajaja U. Pogac¢nik)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: ]. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: ETA Zivilska industrija d.o.o.
(Kamnik, Slovenia) (edustaja: asianajaja J. Sibin¢ic)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan 23.3.2021 paivityn Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) neljannen valituslautakunnan paitoksen (asia R 888/2020-4) kumoamista ja muuttamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 23.3.2021 tekemd pditos (asia
R 888/2020-4) kumotaan.

2) Kanne hylitdin muilta osin.

3) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Edvin Pejovicille tissd menettelyssi ja
valituslautakunnassa pidetyssd menettelyssd aiheutuneet kulut.

4) ETA zivilska industrija d.o.o. vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 278, 12.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Pejovi¢ v. EUIPO - ETA Zivilska industrija
(RENCKI HRAM)

(Asia T-284/21) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki RENCKI
HRAM - Ehdoton mitittomyysperuste — Vilpillinen mieli — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan
1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2022/C 340/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Slovenia) (edustaja: asianajaja U. Pogacnik)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: ETA zivilska industrija d.o.o.
(Kamnik, Slovenia) (edustaja: asianajaja J. Sibin¢ic)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen
valituslautakunnan 23.3.2021 tekemin pddtoksen (asia R 1050/2020-4) kumoamista ja muuttamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 23.3.2021 tekemd pddtos (asia
R 1050/2020-4) kumotaan.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) EUIPO vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Edvin Pejovicille tdssd menettelyssa ja
valituslautakunnassa pidetyssd menettelyssd aiheutuneet kulut.

4) ETA zivilska industrija d.o.o. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 278, 12.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Pejovi¢ v. EUIPO - ETA Zivilska industrija
(RENSKI HRAM)

(Asia T-286/21) (})

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki RENSKI
HRAM - Ehdoton mitittomyysperuste — Vilpillinen mieli — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan
1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2022/C 340/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Slovenia) (edustaja: asianajaja U. Pogacnik)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: ETA zivilska industrija d.o.o.

(Kamnik, Slovenia) (edustaja: asianajaja J. Sibin¢ic)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan 23.3.2021 péivityn Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) neljannen valituslautakunnan paitoksen (asia R 679/2020-4) kumoamista ja muuttamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 23.3.2021 tekemd pddtos (asia
R 679/2020-4) kumotaan.

2) Kanne hylitaan muilta osin.

3) EUIPO vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Edvin Pejovicille tdssd menettelyssa ja
valituslautakunnassa pidetyssd menettelyssd aiheutuneet kulut.

4) ETA 7zivilska industrija d.o.o. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 278, 12.7.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 - Pejovic v. EUIPO — ETA Zzivilska industrija
(SALATINA)

(Asia T-287/21) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki SALATINA —
Ehdoton mitittomyysperuste — Vilpillinen mieli — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2022/C 340/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Edvin Pejovi¢ (Pobegi, Slovenia) (edustaja: asianajaja U. Pogac¢nik)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: ETA zivilska industrija d.o.o.
(Kamnik, Slovenia) (edustaja: asianajaja J. Sibincic)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen
valituslautakunnan 23.3.2021 tekemin paitoksen (asia R 889/2020-4) kumoamista ja muuttamista.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 23.3.2021 tekemd pditos (asia
R 889/2020-4) kumotaan.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Edvin Pejovicille tdssd menettelyssi ja
valituslautakunnassa pidetyssd menettelyssd aiheutuneet kulut.

4) ETA 7zivilska industrija d.o.o. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 278, 12.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — ALO jewelry CZ v. EUIPO - Cartier International
(ALOve)

(Asia T-288/21) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin ALOve rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansainvilinen kuviomerkki LOVe — Suhteellinen hylkdysperuste —
Aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epioikeutettu hyviksikdytto — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohta))

(2022/C 340/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: ALO jewelry CZ s. r. o. (Praha, TSekin tasavalta) (edustaja: asianajaja K. Cermak)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Capostagno)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Cartier International AG
(Steinhausen, Sveitsi) (edustaja: asianajaja A. Zalewska)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii kumottavaksi 18.3.2021 tehdyn Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan paitoksen (asia R 2679/2019-5).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdin.

2) ALO jewelry CZ s. r. o velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 278, 12.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — HB v. komissio
(Asia T-408/21) ()

(Julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset — Teknistd apua koskevat palvelusuoritukset ylimmiille
tuomarineuvostolle ja Ukrainan viranomaisille — Sdintojenvastaisuudet hankintasopimusten
tekomenettelyissi — Perusteettomasti maksettujen summien takaisinperintd — Tdytdntoonpanoperusteena
pidettivit pditokset — SEUT 299 artikla — Toimen antajan toimivalta — Sopimussuhteen ulkopuolinen
unionin vastuu)

(2022/C 340/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: HB (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Araujo Arce, J. Estrada de Sola ja J. Baquero Cruz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanteellaan kantaja vaatii yhtddlta SEUT 263 artiklan nojalla kumottavaksi 5.5.2021 tehdyn komission pddtoksen C(2021)
3339 final 4 241 507,00 euron suuruisen saatavan perimisestd kantajalta sellaisen sopimuksen perusteella, jonka viite on
TACIS[2006/101-510, ja 5.5.2021 tehdyn komission paitoksen C(2021) 3340 final 1197 055,86 euron suuruisen
saatavan perimisestd kantajalta sellaisen sopimuksen perusteella, jonka viite on CARDS[2008/166-429, ja toisaalta SEUT
268 artiklan nojalla palautettaviksi kaikki summat, jotka Euroopan komissio mahdollisesti perii takaisin kyseisten paatosten
perusteella, Euroopan keskuspankin (EKP) soveltaman korkokannan mukaisine viivistyskorkoineen seitsemilld prosent-
tiyksikolld korotettuna sekd maksettavaksi yhden euron suuruisen symbolisen summan, jota voidaan my6hemmin tarkistaa,
korvauksena aineettomasta vahingosta, jota kantaja viittda itselleen aiheutuneen.

Tuomiolauselma

1) Komission 5.5.2021 tekemd pddtés C(2021) 3339 final 4 241 507 euron suuruisen saatavan perimisestd HB:lta ja
komission 5.5.2021 tekemd padtos C(2021) 3340 final 1197 055,86 euron suuruisen saatavan perimisestd HB:lta
kumotaan.

2) Kanne hyldtdaan muilta osin.

3) HB ja Euroopan komissio vastaavat kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan, mukaan lukien vilitoimimenettelystd
aiheutuneet kulut.

() EUVL C 338, 23.8.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 — Les Editions P. Amaury v. EUIPO — Golden Balls
(BALLON D’OR)

(Asia T-478/21) ()

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki BALLON D’OR —
Tavaramerkin tosiasiallinen kdytto — Osittainen menettiminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
51 artiklan 1 kohdan a alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a
alakohta) — Néytto tavaramerkin tosiasiallisesta kiytosti — Todisteiden arviointi — Palvelujen luokittelu)

(2022/C 340/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Les Editions P. Amaury (Boulogne Billancourt, Ranska) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja M. Laborde)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M. Chylinska ja J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Golden Balls Ltd (Lontoo,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat M. Hawkins, solicitor, T. Dolde ja V. Pati)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii kumottavaksi 7.6.2021 tehdyn Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan paitoksen (asia R 1073/2020-4).

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 7.6.2021 tekemd paitos (asia
R 1073/2020-4) kumotaan siltd osin kuin siind on pysytetty mitdttomyysosaston paitos, jossa tavaramerkki todetaan
menetetyksi palvelujen “ajanviete”, “televisiovithde” ja “kilpailujen jdrjestiminen (ajanvietepalveluina)” osalta, jotka
kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvalistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten koskevaan, 15.6.1957
tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 41.

2) Kanne hylitddn muilta osin.

3) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 382, 20.9.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 -YF v. EFCA
(Asia T-664/21) (!

(Henkilosté — Viliaikaiset toimihenkilot — Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus — Sopimuksen
irtisanominen — Epipdtevyys — Ilmeinen arviointivirhe — Hyvin hallinnon periaate)

(2022/C 340/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: YF (edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Euroopan kalastuksenvalvontavirasto (asiamies: S. Steele, avustajanaan B. Wigenbaur)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii kumottavaksi 18.2.2021 tehdyn Euroopan kalastuksenvalvon-
taviraston (EFCA) paitoksen, jolla hdnen toistaiseksi voimassa ollut sopimus irtisanottiin.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatéin.

2) YF velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 502, 13.12.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.7.2022 - RT France v. neuvosto
(Asia T-125/22) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilannetta epivakauttavien Vendjin toimien johdosta
toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Tiettyjen tiedotusvilineiden sisillon lihettimisen viliaikainen kielto
ja lihetyslupien keskeyttiminen — Kirjaaminen luetteloon yhteisdistd, joihin rajoittavia toimenpiteiti
sovelletaan — Neuvoston toimivalta — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tulla kuulluksi — Sananvapaus ja
tiedonvilityksen vapaus — Oikeasuhteisuus — Elinkeinovapaus — Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
kiellon periaate)

(2022/C 340/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: RT France (Boulogne-Billancourt, Ranska) (edustajat: asianajajat E. Piwnica ja M. Nguyen Chanh)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Lejeune, R. Meyer ja S. Emmerechts)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: C. Pochet, M. Van Regemorter ja L. Van
den Broeck), Viron tasavalta (asiamichet: N. Griinberg ja M. Kriisa), Ranskan tasavalta (asiamiehet: A.-L. Desjonqueres, J.-L.
Carré, W. Zemamta ja T. Stéhelin), Latvian tasavalta (asiamichet: K. Pommere, J. Davidovica, I. Hana, D. Ciemina ja V.
Borodineca), Liettuan tasavalta (asiamiehet: K. Dieninis ja V. Kazlauskaité-Svencioniené), Puolan tasavalta (asiamiehet: B.
Majczyna ja A. Mitkowska), Euroopan komissio (asiamiehet: D. Calleja Crespo, V. Di Bucci, J.-F. Brakeland ja M. Carpus
Carcea), unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja (asiamiehet: F. Hoffmeister, L. Havas ja M. A. De
Almeida Veiga)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epavakauttavien
Vendjin toimien johdosta annetun paatoksen 2014/512/YUTP muuttamisesta 1.3.2022 annetun neuvoston paddtoksen
(YUTP) 2022/351 (EUVL 2022, L 65, s. 5) ja rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin
toimien johdosta annetun asetuksen (EU) N:o 833/2014 muuttamisesta 1.3.2022 annetun neuvoston asetuksen (EU)
2022350 (EUVL 2022, L 65, s. 1) kumoamista, siltd osin kuin ne koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) RT France vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

3) Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta, Ranskan tasavalta, Latvian tasavalta, Liettuan tasavalta, Puolan tasavalta,

Euroopan komissio ja unionin ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja vastaavat omista oikeudenkaynti-
kuluistaan.

() EUVL C 148, 4.4.2022.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.7.2022 — JP v. komissio
(Asia T-63820) ()

(Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Henkilosto — Avoin kilpailu — Kilpailuilmoitus
EPSO/AD/363/18 hallintovirkamiesten palvelukseen ottamista varten verotuksen alalla (AD 7) —
Varallaololuetteloon merkitsemdttd jittiminen — Vireilliolovaikutus — Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvi puuttuminen)

(2022/C 340/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: JP (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Milanowska ja T. Lilamand)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii yhtddltd kumottavaksi 10.12.2019 paivityn pddtoksen, jolla
kilpailun EPSO/AD/[363/18 valintalautakunta on uudelleentarkastelun jalkeen kieltaytynyt merkitsemastd kantajan nimed
kyseisen kilpailun lapaisseistd laadittuun varallaololuetteloon, ja toisaalta korvausta vahingosta, jonka hin viittad kyseisestd
pdatoksestd itselleen aiheutuneen.

Mairdysosa

1) Kanne hylataan.

2) JP velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 433, 14.12.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.7.2022 - IN.PRO.DI v. EUIPO - Aiello (CAPRI)
(Asia T-203/21) ()

(EU-tavaramerkki — Riidanalaisen pditoksen peruuttaminen — Se, etti oikeudenkdynti menettdi
kohteensa — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2022/C 340/57)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: IN.PRO.DI — Inghirami produzione distribuzione SpA (Milano, Italia) (edustaja: asianajaja V. Piccarreta)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Capostagno)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Antonino Aiello (Napoli, Italia)
(edustaja: asianajaja L. Manna)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii kumottavaksi Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 3.2.2021 tekemin pdatoksen (asia R 49/2020-1).

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
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2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

()  EUVL C 217, 7.6.2021.

(Asia T-728/21) ()

(Henkilosto — Kantaja, joka on lakannut vastaamasta unionin yleisen tuomioistuimen yhteydenottoihin —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2022/C 340/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: LW (edustajat: asianajajat L. Levi ja N. Flandin)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Hohenecker ja T. Lilamand)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii yhtdaltd kumottavaksi 8.1.2021 pdivityn Euroopan komission
pddtoksen, jolla kantaja siirrettiin toiseen tehtdvddn saman yksikon sisdlld, ja tarvittaessa 29.7.2021 paivityn komission
pddtoksen, jolla tastd padtoksestd Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkil6stosdantojen 90 artiklan 2 kohdan
nojalla tehty oikaisuvaatimus hyldtddn, ja toisaalta kantaja vaatii korvausta henkisestd karsimyksestd, jota hin viittda
itselleen kyseisistd pdatoksistd aiheutuneen.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen tistd kanteesta raukeaa.

2) LW vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 11, 10.1.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.7.2022 — ClientEarth v. komissio
(Asia T-792/21) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Arhusin yleissopimus — Asetus (EY)
N:o 1367/2006 — Vaikutustenarviointiraportti ja muut asiakirjat, jotka koskevat lainsiddintéaloitetta
ympiriston alalla — Asiakirjaan tutustumisen implisiittinen epdiminen — Kanteen nostamisen jilkeen

tehty nimenomainen pddtds — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2022/C 340/59)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: ClientEarth AISBL (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja F. Logue, solicitor)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Ehrbar ja A. Spina)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii kumottavaksi 12.10.2021 tehdyn Euroopan komission
implisiittisen pddtoksen, jolla hylitddn uudistettu pyyntd saada tutustua useisiin asiakirjoihin, jotka koskevat Euroopan
unionin lainsdddantoaloitetta yritysten kestdvasta hallinnoinnista.
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Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 84, 21.2.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 6.7.2022 — Perez Lopes Pargana Calado v. Euroopan unionin
tuomioistuin

(Asia T-31/22) ())

(Julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset — Riidanalaisten pddtosten peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2022/C 340/60)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Ana Teresa Perez Lopes Pargana Calado (Lissabon, Portugali) (edustaja: asianajaja M. Marques Matias)

Vastaaja: Euroopan unionin tuomioistuin (asiamiehet: J. Inghelram ja A. Almendros Manzano)

Oikeudenkiynnin kohde

Pidasiallisesti SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kantaja vaatii kumottaviksi Euroopan unionin tuomioistuimen
paatokset, joilla hyldtddn kantajan pyynnot osallistumisesta julkiseen hankintaan, joka koskee oikeudellisten tekstien
kddntdmistd tietyistd Euroopan unionin virallisista kielistd portugaliin.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin tuomioistuin vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Ana Teresa
Perez Lopes Pargana Caladon oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 158, 11.4.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiridys 14.7.2022 - Telefénica de Espafia v. komissio
(Asia T-170/22 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Julkiset palveluhankinnat — Euroopan laajuiset telematiikkapalvelut
hallintojen vililli (TESTA) — Viilitoimihakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2022/C 340/61)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Telefénica de Espafia, SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat F. Gonzédlez Diaz, ]. Blanco Carol ja P. Stuart,
barrister)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. André ja M. Ilkova)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvalla vaatimuksellaan kantaja vaatii yhtdaltd, ettd tarjouspyyntod
DIGIT/A 3/PR/2019/010, jonka otsikko on "Euroopan laajuiset telematiikkapalvelut hallintojen vililld (TESTA)”, koskevan
21.1.2022 pdaivityn Euroopan komission paitoksen, jolla kantajalle tiedotetaan, ettei tdmin tarjousta ole valittu
hankintasopimuksen tekomenettelyssd, ja jolla ilmoitetaan, ettd sopimus valitun tarjoajan kanssa allekirjoitetaan
lahiaikoina, tdytintoonpanoa lykittdisiin, ja toisaalta, ettd komissio velvoitettaisiin lykkddméddn kyseisen sopimuksen
allekirjoitusta.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatddn.
2) Asiassa T-170/22 R, Telefénica de Espafia vastaan komissio, 1.4.2022 annettu méirdys peruutetaan.
3) Lausunnon antaminen BT Global Services Belgium BV:n viliintulohakemuksesta raukeaa.

4) Oikeudenkayntikuluista pddtetidan myohemmin, lukuun ottamatta BT Global Services Belgium BV:n oikeudenkéynti-
kuluja. BT Global Services Belgium BV vastaa viliintulohakemuksestaan johtuvista kuluista.

Kanne 3.6.2022 - Stottingfjillets Miljoskyddsforening v. komissio
(Asia T-345/22)
(2022/C 340/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Stottingfjallets Miljoskyddsforening (Lycksele, Ruotsi) (edustaja: asianajaja G. Byrne, Barrister-at-Law)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission padtoksen, jolla se jatti tutkimatta kantajan 15.12.2021 pdivityn pyynnon sisdisestd
uudelleentarkastelusta ja joka annettiin tiedoksi kantajalle 1.4.2022 paivitylld kirjeelld, silld perusteella, ettd se on
perussopimusten vastainen,

— lisdksi tai toissijaisesti toteamaan, ettd komissio toimi lainvastaisesti, kun se laiminl6i ratkaisun tekemisen SEUT
265 artiklassa médritylld tavalla kantajan kehotettua sitd 15.12.2021 paivityssa kirjeessddn tekemdin ratkaisun ja/tai
kun se ei madritellyt kantaansa kantajan valitukseen,

— toteamaan, ettd siltd osin kuin Ruotsin tammikuussa vuonna 2020 tekemd yhdennetty kansallinen energia- ja
ilmastosuunnitelma (jdljempani Ruotsin kansallinen energia- ja ilmastosuunnitelma) ei tiytd Arhusin yleissopimuksen
vaatimuksia, komissio on arvioinut sitd jaftai tehnyt ja/tai julkaissut sen lainvastaisesti, ja ndin ollen silld rikotaan
unionin oikeutta ja kansainvilistd oikeutta ja/tai se on lainvastainen,

— toteamaan, ettd siltd osin kuin ymparistooikeutta on rikottu vakavasti ja rikotaan edelleen, komissio on laiminlyonyt
unionin oikeuden ja kansainvélisen oikeuden mukaiset positiiviset velvoitteensa toteuttaa tarpeelliset ja asianmukaiset
toimenpiteet korjatakseen sen, etti Ruotsin kansallinen energia- ja ilmastosuunnitelma ei tiyti Arhusin yleissopimuksen
vaatimuksia,

— toteamaan, etti Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2018/1999 () ei panna tiytintoon Arhusin
yleissopimuksen madrdyksida mukaan lukien sen 7 artikla, joten kyseinen asetus on unionin ympiristdoikeuden ja
kansainvialisen ymparistooikeuden vastainen ja siten lainvastainen,

— kun otetaan huomioon se, ettd kansalliset energia- ja ilmastosuunnitelmat ja erityisesti Ruotsin kansallinen energia- ja
ilmastosuunnitelma eivit tiytid Arhusin yleissopimuksen vaatimuksia, toteamaan, etti se, etti komissio on laiminlyonyt
asetuksen (EU) 2018/1999 mukaiset velvoitteensa, merkitsee kyseisen asetuksen ja Arhusin yleissopimuksen rikkomista
sekd perussopimusten mukaisten komission positiivisten velvoitteiden rikkomista,

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komission pddtds, joka annettiin tiedoksi kantajalle 1.4.2022 péivitylld
kirjeelld, on kumottava. Kantaja esitti komissiolle pyynnon 15.12.2021 piivitylld kirjeelld. Vastatessaan kantajan
pyyntoon komissio totesi edelld mainitussa kirjeessddn, ettd kantajan pyynto jitetddn tutkimatta. Kantaja toteaa, ettd
komission pddtos on tiltd osin tdysin virheellinen ja ettd silld rikotaan unionin ympéristooikeutta, kansainvilistd
ympiristooikeutta ja perussopimuksia. Kantaja toteaa, ettd komissio on laiminlyonyt perussopimusten mukaiset
positiiviset velvoitteensa sekd kansainvilisen oikeuden, mukaan lukien Yhdistyneiden kansakuntien Euroopan
talouskomission tiedon saatayuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon seka oikeuden saatavuutta ympéristoasioissa
koskevan yleissopimuksen (Arhusin yleissopimus) 3, 6 ja 7 artikla, mukaiset velvoitteensa. Kantaja viittid myos, etti
komission riidanalaisella paatokselld on rikottu unionin johdettua oikeutta mukaan lukien Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (3 9 ja 10 artikla. Kantaja viittdd, ettd komission padtokselld loukataan
kantajan oikeutta Arhusin yleissopimuksen ja asetuksen N:o 1367/2006 mukaiseen oikeuden saatavuuteen. Kantaja
toteaa myos, ettd komission hallintotoimi, sellaisena kuin se madritellddn asetuksessa N:o 1367/2006, merkitsee
perussopimusten rikkomista.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan kantaja viittda lisaksi tai ensimmdiseen kanneperusteeseen nihden toissijaisesti, ettd
komissio laiminl6i ratkaisun tekemisen SEUT 265 artiklassa madritylld tavalla siltd osin kuin on kyse komission
arvioimista, tekemistd ja julkaisemista kansallisista energia- ja ilmastosuunnitelmista ja erityisesti riidanalaisesta Ruotsin
kansallisesta energia- ja ilmastosuunnitelmasta. Komissio on rikkonut perussopimusten ja erityisesti SEU 3 artiklan ja
SEUT 191 artiklan mukaisia positiivisia velvoitteitaan, koska se laiminl6i ratkaisun tekemisen kantajan pyydettya sisdistd
uudelleentarkastelua SEUT 265 artiklan mukaisesti. Timd merkitsee my6s kansainvilisen ja eurooppalaisen
tapaoikeuden ja valtiosopimusoikeuden — mukaan lukien Arhusin yleissopimuksen 3, 6 ja 7 artikla, asetuksen
N:o 1367/2006 9 ja 10 artikla sekid Arhusin yleissopimuksen sopimuspuolten 21.10.2021 hyviksymi paitos VILSf,
joka koskee Euroopan unionille yleissopimuksessa asetettujen velvoitteiden noudattamista (sellaisena kuin se on
muutettuna) — vakavaa rikkomista.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan se, ettd komissio ei varmistanut sitd, ettd Ruotsin kansallinen energia- ja
ilmastosuunnitelma tiyttad Arhusin yleissopimuksen vaatimukset, merkitsee sitd, ettd kyseisti kansallista energia- ja
ilmastosuunnitelmaa on koko merkityksellisen ajanjakson ajan arvioitu ja se on tehty ja julkaistu sellaisella tavalla, joka
merkitsee unionin oikeuden ja kansainvilisen oikeuden ilmeistd rikkomista, ja se on siten lainvastainen.

4) Neljis kanneperuste, jonka mukaan asetuksella (EU) 2018/1999 ei panna tiytintoén Arhusin yleissopimuksen
méidrdyksid mukaan lukien sen 7 artikla, joten kyseinen asetus on unionin ympiristooikeuden ja kansainvilisen
ympdristooikeuden vastainen. Néin ollen kantaja toteaa, ettd asetus (EU) 2018/1999 on perussopimusten vastainen ja
ettd se on todettava lainvastaiseksi.

()  Energiaunionin ja ilmastotoimien hallinnosta, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 663/2009 ja (EY)
N:o 715/2009, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 94/22/EY, 98/70/EY, 2009/31/EY, 2009/73/EY, 2010/31/EU,
2012/27[EU ja 2013/30/EU, neuvoston direktiivien 2009/119/EY ja (EU) 2015/652 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 525/2013 kumoamisesta 11.12.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
2018/1999 (EUVL 2018, L 328, s. 1) )

()  Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista padtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympdristoasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen miirdysten soveltamisesta yhteisén toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006, L 264, s. 13).

Kanne 30.6.2022 — Good Services v. EUIPO - ITV Studios Global Distribution (EL ROSCO)
(Asia T-381/22)
(2022/C 340/63)

Kannekirjelmén kieli: espanja
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Good Services Itd. (Sliema, Malta) (edustaja: asianajaja L. Alonso Domingo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: ITV Studios Global Distribution Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki EL ROSCO — EU-tavaramerkki nro 17 907 312
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 20.4.2022 asiassa R 959/2021-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen ja vahvistaa EU-tavaramerkin nro 17 907 312 rekisterdinnin kaikkien niiden
tavaroiden ja palvelujen osalta, joita varten se oli hyviksytty, tai toissijaisesti palauttaa asian EUIPO:n valitus-
lautakuntaan, jotta asiaa tarkastellaan uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen esittdmien tietojen perusteella

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut tdssd menettelyssi ja EUIPO:n menettelyissa.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

— Oikeuskaytannon, jossa tulkitaan mainittua artiklaa seké vilpillisen mielen kisitettd ja sen arvioinnin ajankohtaa,
rikkominen.

Kanne 30.6.2022 — Good Services v. EUIPO - ITV Studios Global Distribution (EL ROSCO)
(Asia T-382(22)
(2022/C 340/64)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Good Services Itd. (Sliema, Malta) (edustaja: asianajaja L. Alonso Domingo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: ITV Studios Global Distribution Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki EL ROSCO — EU-tavaramerkki nro 13 265 021
EUIPO:ssa kdyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmaisen valituslautakunnan 20.4.2022 asiassa R 957/2021-1 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja vahvistaa EU-tavaramerkin nro 13 265 021 koskevan kaikkia niitd tavaroita ja
palveluja, joita varten se myonnettiin, tai vaihtoehtoisesti palauttaa asian EUIPO:n valituslautakunnalle, jotta se tutkii
asian uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen antamien ohjeiden valossa
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan tissd oikeudenkdynnissi aiheutuvat ja aiemmissa EUIPO:n menettelyissd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

— Kyseisen artiklan ja vilpillisen mielen késitteen seké ajankohdan, jona vilpillistd mielti tarkastellaan, tulkintaa koskevan
oikeuskdytinnon virheellinen soveltaminen.

Kanne 30.6.2022 — Good Services v. EUIPO - ITV Studios Global Distribution (EL ROSCO)
(Asia T-383/22)
(2022/C 340/65)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Good Services Itd. (Sliema, Malta) (edustaja: asianajaja L. Alonso Domingo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: ITV Studios Global Distribution Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki EL ROSCO — EU-tavaramerkki nro 13 265 483
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 20.4.2022 asiassa R 958/2021-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja vahvistaa EU-tavaramerkin nro 13 265 483 rekisterdinnin kaikkien niiden
tavaroiden ja palvelujen osalta, joita varten se oli hyviksytty, tai toissijaisesti palauttaa asian EUIPO:n valitus-
lautakuntaan, jotta asiaa tarkastellaan uudelleen unionin yleisen tuomioistuimen esittdmien tietojen perusteella

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut tdssd menettelyssd ja EUIPO:n menettelyissa.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

— Oikeuskaytdnnon, jossa tulkitaan mainittua artiklaa sekid vilpillisen mielen késitettd ja sen arvioinnin ajankohtaa,
rikkominen.
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Kanne 1.7.2022 - Productos Ibéricos Calderén y Ramos v. EUIPO - Hijos de Rivera
(ESTRELLA DE CASTILLA)

(Asia T-384/22)
(2022/C 340/66)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Productos Ibéricos Calderén y Ramos, SL (Salamanca, Espanja) (edustaja: asianajaja J. C. Erdozain Lopez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hijos de Rivera, SA (La Coruiia, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin ESTRELLA DE CASTILLA rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Rekisterdintihakemus nro 17 992 941

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn neljannen valituslautakunnan 13.4.2022 asiassa R 1576/2021-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan, mikali se osallistuu asian kdsittelyyn ja vastustaa tdtd kannetta, korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohdan rikkominen.

Kanne 24.6.2022 - Carmeuse Holding v. komissio
(Asia T-385/22)
(2022/C 340/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Carmeuse Holding SRL (Brasov, Romania) (edustaja: asianajajat S. Olaru, R. Ionescu ja R. Savin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu

— kumoamaan Euroopan unionin tapahtumalokin keskusvalvojan ohjeistamisesta merkitsemain Belgian, Bulgarian,
Tsekin, Tanskan, Saksan, Viron, Irlannin, Espanjan, Ranskan, Italian, Liettuan, Unkarin, Romanian, Slovenian, Suomen
ja Ruotsin jakosuunnitelmataulukoihin tehdyt muutokset Euroopan unionin tapahtumalokiin 14.2.2022 tehdyn
komission pditoksen 2022/C 160/09 () siltd osin kuin siind asetetaan virheellinen maksutta jaettavien oikeuksien
méird kantajan Valea Mare Pravatin ja Fienin laitoksille vuosille 2021-2025 ja vihennetddn:
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— 5355 maksutta jaettavaa oikeutta Carmeuse Holding SRL — Valea Mare Pravatin laitokselta, joka sijaitsee Valea
Mare-Pravitissa Argesin piirikunnassa Romaniassa, laitostunnus 55 unionin rekisterissd, kultakin vuodelta
2021-2025,

— 4569 maksutta jaettavaa oikeutta Carmeuse Holding SRL — Fienin laitokselta, joka sijaitsee Fienissd Str. Garii 2:ssa
Dambovitan piirikunnassa Romaniassa, laitostunnus 56 unionin rekisteriss, kultakin vuodelta 2021-2025,

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajalle ndistd menettelyistd aiheutuneet kulut

— toteuttamaan muut tarpeelliseksi katsottavat toimenpiteet.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisessa paatoksessd on laskettu virheellisesti Carmeusen
laitoksille maksutta jaettavien padstooikeuksien maira.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on loukannut useita unionin oikeuden perusperiaatteita eli
yhdenvertaisuusperiaatetta, luottamuksensuojan periaatetta ja Carmeusen oikeutta hyvain hallintoon ja puolustautu-
misoikeuksia tehdessddn riidanalaisen paatoksen, josta on seurannut pienemman maksutta jaettavien paistooikeuksien
maédrdn jakaminen Carmeusen laitoksille.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen pddtoksen perustelujen puutteellisuuteen Carmeusen laitoksille
maksutta jaettujen paistooikeuksien médrdn osalta, koska siind ei kuvata yksityiskohtaisesti paatoksentekomenettelyd
eikd syitd Carmeusen argumenttien hylkddmiselle, eikd siind kisitelld olennaisia syitd sille, miksi komission ndin
soveltamalla kaavalla sivuutetaan sitova lainsdadanto.

(")  Euroopan unionin tapahtumalokin keskusvalvojan ohjeistamisesta merkitsemaan Belgian, Bulgarian, TSekin, Tanskan, Saksan, Viron,
Irlannin, Espanjan, Ranskan, Italian, Liettuan, Unkarin, Romanian, Slovenian, Suomen ja Ruotsin jakosuunnitelmataulukoihin tehdyt
muutokset Euroopan unionin tapahtumalokiin 14.2.2022 tehty komission pdatoés 2022/C 160/09 — C[2022/968 (EUVL 2022,

C 160, s. 27)
Kanne 1.7.2022 - Fresenius Kabi Austria ym. v. komissio
(Asia T-416/22)
(2022/C 340/68)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantajat: Fresenius Kabi Austria GmbH (Graz, Itdvalta) ja 14 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat W. Rehmann ja
A. Knierim)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 24.5.2022 annetun komission pdatoksen C(2022) 3591 siltd osin kuin siind maaratdan Euroopan unionin
jasenvaltiot peruuttamaan tilapdisesti padtoksen liitteessd I tarkoitettujen ladkkeiden markkinoille saattamista koskevat
kansalliset luvat

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

— vaihtoehtoisesti vilitoimihakemuksen johdosta kumoamaan 24.5.2022 annetun komission pditoksen C(2022) 3591
siltd osin kuin siind méédratdian Euroopan unionin jisenvaltiot peruuttamaan tilapaisesti padtoksen liitteessd I tarkoitetut
ladkkeita koskevien lupien hakijoiden ladkkeiden markkinoille saattamista koskevat kansalliset luvat.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY (!)
116 artiklassa sdddetyt edellytykset hydroksietyylitarkkelysti sisdltavien ladkkeiden markkinoille saattamista koskevien
lupien tilapdiselle peruuttamiselle eivit tdyty. Timan vuoksi komissio ei voi antaa paitostd, jossa jisenvaltioita vaaditaan
padtoksen tdytdntoon panemiseksi peruuttamaan tilapéisesti kyseiset markkinoille saattamista koskevat luvat.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission pddtds on ennalta varautumisen periaatteen vastainen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd hydroksietyylitarkkelysti sisaltavien lddkkeiden markkinoille saattamista
koskevien lupien tilapdinen peruuttaminen ei ole asianmukainen eikd oikeasuhteinen toimenpide lddkkeidenkéytto-
tutkimuksesta ilmeneviin turvallisuutta koskeviin huoliin vastaamiseksi. Alkuperdistarkoituksesta poikkeavan kiyton ei
pidi johtaa siihen, ettd keskeytetdin alkuperdistarkoituksen mukainen kdyttd, jonka hyodylliset vaikutukset on selkeisti
dokumentoitu, varsinkaan kun ei ole olemassa mitddn uusia merkkeja turvallisuuteen liittyvistd haitoista.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd pdatds on itsessddn ristiriitainen eiké sitd tdiman vuoksi ole perusteltu
riittavasti.

()  Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

Kanne 11.7.2022 - D’Agostino ja Dafin v. EKP
(Asia T-424/22)
(2022/C 340/69)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Vincenzo D’Agostino (Napoli, Italia), Dafin Stl (Casandrino, Italia) (edustaja: asianajaja M. De Siena)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— vahvistamaan Euroopan keskuspankin (EKP), jota sen pidjohtaja Christine Lagarde edustaa, sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun seuraavista syistd:

a) EKP on aiheuttanut Vincenzo D’Agostinon omistamien SI FTSE.COPERP -nimisten arvopapereiden arvon
romahtamisen, josta on aiheutunut sijoitetun piddoman koko mdirin eli 450 596,28 euron taloudellinen tappio
sen vuoksi, ettd Christine Lagarde oli EKP:n pddjohtajana esittdessadn 12.3.2020 kuuluisan lausumansa "We are not
here to close spreads, this is not the function or the mission of the ECB” (EKP:n tehtdvini ei ole supistaa korkoeroja)
aikaansaanut maailman kaikissa porsseissid arvopapereiden arvon huomattavan alenemisen ja Milanon porssissd
niiden alenemisen 16,92 prosentilla, jollaista prosentuaalista alenemista ei ollut aikaisemmin tapahtunut kyseisen
porssin eikd maailman muiden porssien olemassaolon aikana, ilmoittaessaan lehdistotilaisuudessa koko maailmalle,
etti EKP ei endd tue vaikeuksissa olevien jdsenvaltioiden liikkeeseen laskemien arvopapereiden arvoja, ja
ilmoittaessaan siten rahapolitiikan suunnan tdydellisestdi muutoksesta verrattuna rahapolititkkaan, jonka EKP oli
vahvistanut Mario Draghin toimiessa sen padjohtajana toimikautena, joka péittyi marraskuussa 2019

b) EKP on edelld mainitulla menettelyllddn ja siitd seuranneella Milanon pérssi-indeksin romahdusmaisella alenemisella
aiheuttanut kantajan varallisuuden arvon alenemisen
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¢) EKP on kantajan varallisuuden arvon olennaisen ja huomattavan alenemisen vuoksi pakottanut kantajan, joka oli
takausvastuussa luottolimiitistd, jonka Banca Fideuram SpA oli myontinyt Dafin Srllle, varallisuutensa arvon
alenemisen seurausten korjaamiseksi maksamaan takaisin kyseisestd luottolimiitistd kdytetyn maardn hankkimalla
tdhdn tarvittavat varat myymilld lyhyessd ajassa muita omistamiaan arvopapereita, mistd hinelle on aiheutunut
2534 422,16 euron luovutustappio vuonna 2020 ja lisiksi 336 517,30 euron luovutustappio 1.1.2021 ja
15.4.2021 vilisend aikana eli yhteensd 2 870 939,30 euron luovutustappio

d) EKP on aiheuttanut 1013 074,00 euron varallisuusvahingon saamatta jidneend voittona
¢) EKP on ndin ollen aiheuttanut varallisuusvahingon, jonka kokonaismaird on 4 334 609,28 euroa
— velvoittamaan EKP:n, jota sen pddjohtaja edustaa,

— korvaamaan Vincenzo D’Agostinolle toteutuneesta tappiosta ja saamatta jddneestd voitosta muodostuvan
varallisuusvahingon, aineettoman vahingon ja mahdollisuuden menettimisestd aiheutuneen vahingon, jotka on
arvioitu kannekirjelmidn asianomaisissa kohdissa ja alakohdissa ilmoitetuin perustein, maksamalla seuraavat
rahamdarit: 1) 4 334 609,28 euroa varallisuusvahingon johdosta, 2) 1000000 euroa aineettoman vahingon
johdosta, 3) eli ndin ollen maksamaan yhteensd 5 321 535 euroa

— toissijaisesti maksamaan sellaiset muut rahamdarit, joiden perusteet mahdollisesti vahvistetaan oikeudenkiynnin
aikana tarvittaessa myos unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksensd [91] artiklan nojalla hankkiman
asiantuntijalausunnon avulla

— maksamaan lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen kohtuullisiksi harkitsemat rahaméarat korvaukseksi
mahdollisuuden menettimisestd aiheutuneesta vahingosta

— maksamaan kaikille rahamddrille viivdstyskorkoa laskettuna vahingon aiheuttaneen tapahtuman ajankohdasta
12.3.2020 alkaen aina korvauksen tosiasialliseen suorittamiseen asti

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 340 artiklan kolmannesta kohdasta ja Italian siviililain (Codice civile)
2043 §:std johtuvaan EKP:n vastuuseen varallisuusvahingosta ja aineettomasta vahingosta, jotka ovat aiheutuneet
kantajalle henkilokohtaisesti ja Dafin Srl:n yhtiomiehena.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnossd ja erityisesti 28.10.2021 annetussa
tuomiossa Vialto Consulting v. komissio, C-650/19 P, ja 9.2.2022 annetussa tuomiossa QI ym. v. komissio ja EKP,
T-868/16, sekd 21.1.2014 annetussa tuomiossa Klein v. komissio, T-309/10, esitettyihin periaatteisiin.

Kanneperusteessa kuvataan edellytykset, joiden on tdytyttivé, jotta unionin toimielimelle syntyisi sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu Euroopan unionin kansalaista kohtaan, ja vedotaan siihen, ettd mainittujen edellytysten on
todettava tayttyvan.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP on rikkonut Euroopan unionin primaarioikeutta ja johdettua
oikeutta, sekd pidjohtajan vallan vaarinkdyttoon.

Kanneperusteessa vedotaan siihen, ettdi EKP on pddjohtajansa edustamana 12.3.2020 rikkonut EUT-sopimuksen
[kolmannen osan VIII osaston 2] lukuun, jonka otsikko on “Rahapolitiikka”, sisdltyvdd 127 artiklaa, Euroopan
keskuspankkijirjestelmdn ja Euroopan keskuspankin perussidannon 3, 10, 11, 12, 13 ja 38 artiklaa sekd 19.2.2004
tehdylld EKP:n paitokselld hyvaksytyn tyojarjestyksen (') 17.2 ja 17.3 artiklaa.

2

Neljis kanneperuste, jossa esitetddn kantajalle aiheutuneen varallisuusvahingon (toteutunut vahinko ja saamatta jadnyt
voitto) mddri ja perusteet sekd vahinkoa koskeva asiakirjaselvitys.

(")  Euroopan keskuspankin ty6jarjestyksen hyviksymisestd 19.2.2004 tehty Euroopan keskuspankin paatos 2004/257EY (EKP/2004/2)
(EUVL 2004, L 80, s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 22.1.2014 annetulla Euroopan keskuspankin pddtokselld EKP/2014/1
(EUVL 2014, L 95, s. 56).
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Kanne 6.7.2022 - Nordea Bank v. yhteinen kriisinratkaisuneuvosto
(Asia T-430/22)
(2022/C 340/70)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Nordea Bank Oyj (Helsinki, Suomi) (edustajat: asianajajat H. Berger ja M. Weber)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) 11.4.2022 tekemdn pddtoksen, asiakirja N:o SRB/ES[2022/18,
johon sisaltyvit liitteet I, II ja III, siltd osin kuin se koskee kantajan ennakollista vakausmaksua;

— velvoittamaan SRB:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd SRB on rikkonut asetuksen (EU) N:o 806/2014 (!) 69 artiklaa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17, 41 ja 52 artiklaa, kun se omaksunut dynaamisen ldhestymistavan
ennakollisten vakausmaksujen tavoitetason maarittamisessa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd SRB:n tekemii tavoitetason médrittimistd riidanalaisessa padtoksessd
rasittavat ilmeiset arviointivirheet, jotka koskevat suojattujen talletusten ennakoitua kasvuvauhtia ja meneillddn olevan
suhdannevaiheen evaluaatiota.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd SRB on rikkonut asetuksen (EU) N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohtaa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17 ja 52 artiklaa, kun se ei soveltanut sitovaa 12,5 prosentin tavoitetason
yldrajaa madrittdessddn vuosittaista tavoitetasoa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd asetuksen (EU) N:o 806/2014 69 ja 70 artikla ovat vastoin
vakausmaksujen riskipainotteisen madrittimisen periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, ja ndin ollen ne rikkovat
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16, 17 ja 52 artiklaa, jos tavoitetaso on médritettdvd dynaamisella tavalla ja
asetuksen (EU) N:o 806/2014 70 artiklan 2 kohdan mukaista yldrajaa ei sovelleta, niin kuin tapahtuu, jos riidanalainen
pddtos pysytetddn voimassa.

(') Yhdenmukaisten siddntdjen ja yhdenmukaisen menettelyn vahvistamisesta luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten yhteisen kriisinratkaisumekanismin ja yhteisen kriisinratkaisurahaston puitteissa sekd asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta 15.7.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 806/2014 (EUVL 2014,
L 255,s. 1)

Kanne 12.7.2022 — Machkovd v. EUIPO - Aceites Almenara (ALMARA SOAP)
(Asia T-436/22)
(2022/C 340/71)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Veronika Machkova (Sestajovice, Tsekki) (edustaja: asianajaja M. Balcar)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Aceites Almenara, SL (Puebla de Almenara, Espanja)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin ALMARA SOAP rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisteroin-
tihakemus nro 18 198 833

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pdaatos: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 25.4.2022 asiassa R 1613/2021-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen kaikkien riidanalaisten tavaroiden osalta,
— toissijaisesti palauttaa asian EUIPO:hon uutta arviointia varten,

— mddrad, ettd EU-tavaramerkkid koskeva hakemus nro 18 198 833 merkitddn rekisteriin Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 51 artiklan 1 kohdan sddnnésten mukaisesti,

— velvoittaa Aceites Almenara, SL:n korvaamaan viitemenettelystd aiheutuneet kulut, joiden mairdksi on vahvistettu
620 euroa,

— velvoittaa Aceites Almenara, SL:n korvaamaan valituksesta aiheutuneet kulut, joiden mairiksi on vahvistettu 720 euroa,

— velvoittaa Aceites Almenara, SL:n korvaamaan tistd kanteesta aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 10 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 13.7.2022 - International British Education XXI v. EUIPO - Saint George’s School
(IBE ST. GEORGE’S)

(Asia T-438/22)
(2022/C 340/72)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: International British Education XXI SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Saint George’s School SL (Fornells De La Selva, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroitivd kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan IBE ST. GEORGES —
Rekisterointihakemus nro 18 020 505

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 11.5.2022 asiassa R 2226/2020-4 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hyviksyy hakemuksen nro 18 020 505, joka koskee tavaramerkin IBE ST. GEORGE'S rekisterdimistd EU-tavaramerkiksi
kaikkia niitd tavaroita ja palveluja, joita varten sitd on haettu

— velvoittaa viliintulijan ja tarpeen vaatiessa vastaajan korvaamaan EUIPO:n menettelyissi aiheutuneet ja tissd

oikeudenkdynnissi aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 19.7.2022 - Hofmeir Magnetics v. EUIPO - -Healthfactories (Hofmag)
(Asia T-452/22)
(2022/C 340/73)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Hofmeir Magnetics Ltd (Witney, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja S. Baur)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Healthfactories GmbH (Saaldorf-Surheim, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin Hofmag rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 107 493

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 3.5.2022 asiassa R 1367/2021-5 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Kantajan rekisterdimatontd tavaramerkkia HOFMAG on rajoitettu nimityksend virheellisesti tavalla, joka ei ole
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun kriteerin “jonka
vaikutusalue on laajempi kuin paikallinen” mukainen.

— Merkkid "Hofmag” ei ole otettu huomioon kauppanimend (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2017/1001 8 artiklan 4 kohdan mukaisena merkityksellisend merkkind) Saksan/Itdvallan osalta.
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Kanne 22.7.2022 - Sky v. EUIPO - - Skyliners (SKYLINERS)
(Asia T-454/22)
(2022/C 340/74)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Sky Ltd (Isleworth, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja A. Zalewska-Orabona)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Skyliners GmbH (Frankfurt am Main, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin SKYLINERS rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 14 570 915

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 27.4.2022 asiassa R 0006/2022-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja, jos muu osapuoli osallistuu oikeudenkayntiin, valiintulijan korvaamaan kantajan oikeudenkayn-

tikulut.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 8 artiklan 5 kohdan ja 8 artiklan 4 kohdan seki
41 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan ja 8 artiklan 2 kohdan rikkominen

— Komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 27 artiklan 4 kohdan ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2017/1001 95 artiklan 2 kohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Kanne 21.7.2022 - Laboratorios Ern v. EUIPO - Biolark (BIOLARK)
(Asia T-459/22)
(2022/C 340/75)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja S. Correa Rodriguez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Biolark, Inc. (San Diego, Kalifornia, Yhdysvallat)
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Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Tavaramerkin BIOLARK Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterdinti — Euroopan
unionin nimeava kansainvilinen rekisterointi nro 1 453 505

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 22.4.2022 asiassa R 1234/2021-5 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja hylkdd tavaramerkin BIOLARK Euroopan unionin nimedvdn kansainvilisen
rekisterdinnin nro 1 453 505 kaikkien tavaroiden ja palvelujen osalta

— velvoittaa vastaajan ja — jos BIOLARK INC. padttdd osallistua oikeudenkiyntiin viliintulijana — BIOLARK INC:n
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 20.7.2022 - Millennium BCP Participacdes ja BCP Africa v. komissio
(Asia T-462/22)
(2022/C 340/76)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantajat: Millennium BCP Participacdes, SGPS, SU, Lda (Funchal, Portugal) ja BCP Africa, SGPS, Lda (Funchal) (edustajat:
asianajajat B. Santiago, L. do Nascimento Ferreira, P. Gouveia e Melo, D. Oda ja A. Queiroz Martins)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— mddrddmadn, ettd Euroopan komission on toimitettava osaksi asiakirja-aineistoa 28.6.2006 pdivitty kirje, jolla
Portugalin viranomaiset antoivat SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla komissiolle tiedoksi Jarjestely " —
toimenpide-ehdotuksen, seka kaikki siihen liitetyt asiakirjat, unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 88 artiklan
1 ja 2 kohdan ja 89 artiklan 3 kohdan d alakohdan mukaisesti

— kumoamaan 4.12.2020 annetun komission pditoksen C(2020) 8550 final, valtiontuki SA.21259 (2018/C)
(ex 2018/NN), jota Portugal soveltaa Zona Franca da Madeiraan (ZFM) — Jarjestely Il — 1 artiklan ja 4 artiklan
1 kohdan, siltd osin kuin niitd sovelletaan veroetuuksia koskevan sdinnoston (Estatuto dos Beneficios Fiscais) 36 §:n 8
momentissa tarkoitettuihin yhtididen yhtidosuuksien hallinnointiyhtiéihin (Sociedades Gestoras de Participacdes
Sociais; SGPS), muun muassa kantajiin

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

Ensimmdinen kanneperuste koskee oikeudellista virhettd, joka perustuu SEUT 296 artiklassa vahvistetun perus-
teluvelvollisuuden loukkaamiseen.

xxToinen kanneperuste koskee oikeudellista virhettd, joka perustuu SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomiseen, siltd osin
kuin 4.12.2020 annetulla komission paitokselld C(2020) 8550 final, valtiontuki SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), jota
Portugal soveltaa Zona Franca da Madeiraan (ZFM) - Jdrjestely III - sisillytetddn yhtididen yhtidosuuksien hallinnointiyhtiot
(SGPS) niihin edunsaajiin, joita koskee takaisinperintavelvollisuus, mikali tyopaikkojen luomista koskevaa velvoitetta ei
tdytetd.

Kolmas kanneperuste koskee oikeudellista virhettd, joka perustuu luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden
loukkaamiseen.

Unionin yleisen tuomioistuimen méériys 15.7.2022 - FV v. neuvosto
(Asia T-542/19) (})
(2022/C 340/77)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Neljannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 337, 7.10.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.7.2022 — Agentur fiir Globale Gesundheitsverantwortung
v. EMA

(Asia T-713/21) ()
(2022/C 340(78)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 73, 14.2.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.7.2022 — Dado Ceramica ym. v. EUIPO - Italcer (Laatat)
(Asia T-40(22) ()
(2022/C 340/79)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Yhdeksdnnen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 128, 21.3.2022.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.7.2022 - Dehaen v. EUIPO - National Geographic
Society (NATIONAL GEOGRAPHIC)

(Asia T-157/22) ()
(2022/C 340/80)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(")  EUVL C 207, 23.5.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.7.2022 — Dehaen v. EUIPO - National Geographic
Society (NATIONAL GEOGRAPHIC)

(Asia T-158/22) ()
(2022/C 340/81)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 207, 23.5.2022.
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	Asia C-134/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Landesgericht Eisenstadt – Itävalta) – IR v. Volkswagen AG (Ennakkoratkaisupyyntö – Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen – Asetus (EY) N:o 715/2007 – Moottoriajoneuvojen tyyppihyväksyntä – 3 artiklan 10 alakohta – 5 artiklan 1 ja 2 kohta – Estolaite – Moottoriajoneuvot – Dieselmoottori – Epäpuhtauksien päästöt – Päästöjenrajoitusjärjestelmä – Moottorinohjausjärjestelmään kuuluva ohjelmisto – Pakokaasujen takaisinkierrätysventtiili (EGR-venttiili) – Typen oksidien (NOx) päästöjen vähentämistä rajoittava lämpötilaikkuna – Päästöjenrajoitusjärjestelmien tehokkuutta vähentävien estolaitteiden käytön kielto – 5 artiklan 2 kohdan a alakohta – Poikkeus tästä kiellosta – Direktiivi 1999/44/EY – Kulutustavaroiden kauppa ja niihin liittyvät takuut – 3 artiklan 2 kohta – Ajoneuvon korjauksen yhteydessä asennettu laite)
	Asia C-145/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Oberster Gerichtshof – Itävalta) – DS v. Porsche Inter Auto GmbH & Co KG ja Volkswagen AG (Ennakkoratkaisupyyntö – Jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentäminen – Asetus (EY) N:o 715/2007 – Moottoriajoneuvojen tyyppihyväksyntä – 5 artiklan 2 kohta – Estolaite – Moottoriajoneuvot – Dieselmoottori – Päästöjenrajoitusjärjestelmä – Moottorinohjausjärjestelmään kuuluva ohjelmisto – Pakokaasujen takaisinkierrätysventtiili (EGR-venttiili) – Typen oksidien (NOx) päästöjen vähentämistä rajoittava lämpötilaikkuna – Päästöjenrajoitusjärjestelmien tehokkuutta vähentävien estolaitteiden käytön kielto – 5 artiklan 2 kohdan a alakohta – Poikkeus tästä kiellosta – Kuluttajansuoja – Direktiivi 1999/44/EY – Kulutustavaroiden kauppa ja niihin liittyvät takuut – 2 artiklan 2 kohdan d alakohta – Käsite ”tavara, jonka laatu ja ominaisuudet ovat sellaisia kuin vastaavanlaisilla tavaroilla tavanomaisesti ja joita kuluttaja voi kohtuudella edellyttää ottaen huomioon tavaroiden luonne” – EY-tyyppihyväksytty ajoneuvo – 3 artiklan 6 kohta – Käsite ”vähäinen virhe”)
	Asia C-159/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14.7.2022 – Euroopan komissio v. Tanskan kuningaskunta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen – Asetus (EU) N:o 1151/2012 – Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujärjestelmät – 13 artikla – Suojatun alkuperänimityksen (SAN) ”Feta” käyttö osoittamaan Tanskassa tuotettua ja kolmansiin maihin vietäväksi tarkoitettua juustoa – SEU 4 artiklan 3 kohta – Vilpittömän yhteistyön periaate)
	Asia C-436/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana – Espanja) – Asociación Estatal de Entidades de Servicios de Atención a Domicilio (ASADE) v. Consejería de Igualdad y Políticas Inclusivas (Ennakkoratkaisupyyntö – SEUT 49 ja SEUT 56 artikla – Täysin jäsenvaltion sisäinen tilanne – Palvelut sisämarkkinoilla – Direktiivi 2006/123/EY – Soveltamisala – 2 artiklan 2 kohdan j alakohta – Julkisten hankintojen tekeminen – Direktiivi 2014/24/EU – Hankintasopimuksen käsite – 74 – 77 artikla – Henkilökohtaista apua koskevien sosiaalipalvelujen tarjoaminen – Yksityisten sosiaalialan yksiköiden kanssa tehdyt yhteistoimintajärjestelyt – Voittoa tavoittelevien toimijoiden poissulkeminen – Yksikön sijaintipaikka valintaperusteena)
	Asia C-500/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Oberster Gerichtshof – Itävalta) – ÖBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft v. Lokomotion Gesellschaft für Schienentraktion mbH (Ennakkoratkaisupyyntö – Kansainväliset sopimukset – Rautatiekuljetukset – Kansainvälisiä rautatiekuljetuksia koskeva yleissopimus (COTIF) – Yhtenäiset säännöt infrastruktuurin käytöstä kansainvälisessä rautatieliikenteessä (CUI) – 4 artikla – Pakottava oikeus – 8 artikla – Infrastruktuurihallinnon vastuu – 19 artikla – Muut kanteet – Unionin tuomioistuimen toimivalta – Kuljettajan vetureille raiteilta suistumisen seurauksena aiheutuneet vahingot – Korvaavien vetureiden vuokraaminen – Infrastruktuurihallinnon velvollisuus korvata vuokrakustannukset – Sopimus, jossa määrätään osapuolten vastuun laajentamisesta viittauksella kansalliseen oikeuteen)
	Asia C-36/21: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt College van Beroep voor het bedrijfsleven – Alankomaat) – Sense Visuele Communicatie en Handel vof (joka toimii myös nimellä De Scharrelderij) v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Ennakkoratkaisupyyntö – Yhteinen maatalouspolitiikka – Asetus (EU) N:o 1307/2013 – Suoran tuen järjestelmät – Yhteiset säännöt – 30 artiklan 6 kohta ja 50 artiklan 2 kohta – Hakemus, joka koskee tukioikeuksien myöntämistä nuorille viljelijöille tarkoitetusta kansallisesta varannosta – Kansallinen hallintoviranomainen, joka on antanut virheellisiä tietoja henkilön luonnehtimisesta ”nuoreksi viljelijäksi” – Luottamuksensuojan periaate – Kansallisen luottamuksensuojan periaatteen noudattamatta jättämiseen perustuva vahingonkorvauskanne)
	Asia C-110/21 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.7.2022 – Valittajana Universität Bremen ja muuna osapuolena Euroopan tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (Muutoksenhaku – Kumoamiskanne – Euroopan unionin tuomioistuimen perussäännön 19 artikla – Muiden kuin etuoikeutettujen asianosaisten edustaminen Euroopan unionin tuomioistuimessa nostettavan kanteen yhteydessä – Yliopiston opettaja – Opettaja, joka opettaa tässä kanteessa edustettuna olevassa yliopistossa ja toimii oikeusriidan kohteena olevan hankkeen koordinaattorina ja ryhmän johtajana – Riippumattomuutta koskeva edellytys – Välitön ja henkilökohtainen intressi asian ratkaisuun)
	Asia C-722/21: Unionin tuomioistuimen määräys (kahdeksas jaosto) 19.5.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt notario del Ilustre Colegio Notarial de Andalucía – Espanja) – Frontera Capital SARL (Ennakkoratkaisupyyntö – Unionin tuomioistuimen työjärjestyksen 53 artiklan 2 kohta – SEUT 267 artikla – Notaari – Tuomioistuimen käsite – Kriteerit – Ennakkoratkaisua pyytäneessä tuomioistuimessa ei ole vireillä oikeusriitaa – Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvä puuttuminen)
	Asia C-25/22: Unionin tuomioistuimen määräys (seitsemäs jaosto) 14.7.2022 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Bundesfinanzgericht – Itävalta) – CM v. Finanzamt Österreich (Ennakkoratkaisupyyntö – Unionin tuomioistuimen työjärjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla – Vaatimus siitä, että ilmoitetaan syyt, joiden perusteella vastaus esitettyihin kysymyksiin on tarpeen – Riittävien täsmennysten puuttuminen – Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvä puuttuminen)
	Asia C-194/22 P: Valitus, jonka Magic Box Int. Toys SLU on tehnyt 4.3.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kymmenes jaosto) asiassa T-549/20, Magic Box Int. Toys v. EUIPO – KMA Concepts, 21.12.2021 antamasta tuomiosta
	Asia C-233/22 P: Valitus, jonka Meta Cluster GmbH on tehnyt 4.4.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksäs jaosto) asiassa T-233/21, Meta Cluster GmbH v. EUIPO, 26.1.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-300/22 P: Valitus, jonka Govern d'Andorra on tehnyt 3.5.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksäs jaosto) asiassa T-806/19, Govern d'Andorra v. EUIPO, 23.2.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-319/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Landgericht Köln (Saksa) on esittänyt 11.5.2022 – Gesamtverband Autoteile-Handel e.V. v. Scania CV AB
	Asia C-329/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittänyt 17.5.2022 – Zamestnik Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ”Zemedelie” v. IW
	Asia C-343/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittänyt 27.5.2022 – PT v. VB
	Asia C-355/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgia) on esittänyt 1.6.2022 – BV Osteopathie Van Hauwermeiren v. Belgian valtio
	Asia C-358/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittänyt 1.6.2022 – Bolloré logistics SA v. Direction interrégionale des douanes et droits indirects de Caen, Recette régionale des douanes et droits indirects de Caen ja Bolloré Ports de Cherbourg SAS
	Asia C-364/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Verwaltungsgericht Minden (Saksa) on esittänyt 7.6.2022 – J.B., S.B. ja F.B. v. Saksan liittotasavalta
	Asia C-390/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Okrazhen sad Burgas (Bulgaria) on esittänyt 14.6.2022 – Obshtina Pomorie v. ”Anhialo auto” OOD
	Asia C-407/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Conseil d’État (Ranska) on esittänyt 20.6.2022 – Ministre de l’Économie, des Finances et de la Relance v. Manitou BF SA
	Asia C-408/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Conseil d’État (Ranska) on esittänyt 20.6.2022 – Ministre de l’Économie, des Finances et de la Relance v. Bricolage Investissement France SA
	Asia C-426/22: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Szegedi Törvényszék (Szegedin ylioikeus, Unkari) on esittänyt 28.6.2022– SOLE-MiZo Zrt. v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Asia C-444/22 P: Valitus, jonka Leon Leonard Johan Veen on tehnyt 5.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-436/21, Veen v. Europol, 27.4.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-445/22 P: Valitus, jonka Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE on tehnyt 4.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-423/14 RENV, Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE v. komissio, 4.5.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-458/22 P: Valitus, jonka Robert Roos ym. on tehnyt 5.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kahdeksas jaosto) yhdistetyissä asioissa T-710/21, T-722/21 ja T-723/2, Robert Roos ym. v. Euroopan parlamentti, 27.4.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-479/22 P: Valitus, jonka OC on tehnyt 14.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksäs jaosto) asiassa T-384/20, OC v. Euroopan komissio, 4.5.2022 antamasta tuomiosta
	Asia C-494/22 P: Valitus, jonka Tšekin tasavalta on tehnyt 22.7.2022 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-151/20, Tšekin tasavalta v. komissio, 11.5.2022 antamasta tuomiosta
	Asia T-280/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – ABLV Bank v. SRB (Talous- ja rahaliitto – Pankkiunioni – Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia ja tiettyjä sijoituspalveluyrityksiä varten – Kriisinratkaisumenettely, jota sovelletaan, kun laitos on kykenemätön tai todennäköisesti kykenemätön jatkamaan toimintaansa – SRB:n päätös olla hyväksymättä kriisinratkaisumääräystä – Kumoamiskanne – Henkilölle vastainen toimi – Oikeussuojan tarve – Asiavaltuus – Tutkittavaksi ottaminen osittain – Asetuksen (EU) N:o 806/2014 18 artikla – Toimen antajan toimivalta – Oikeus tulla kuulluksi – Perusteluvelvollisuus – Oikeasuhteisuus – Yhdenvertainen kohtelu)
	Asia T-388/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – Puigdemont i Casamajó ja Comín i Oliveres v. parlamentti (Toimielimiä koskeva oikeus – Euroopan parlamentin jäsen – Euroopan parlamentin puhemiehen kieltäytyminen tunnustamasta Euroopan parlamentin jäsenen asemaa ja valittuihin ehdokkaisiin yhdistettyjä oikeuksia – Kumoamiskanne – Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena – Tutkimatta jättäminen)
	Asia T-886/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 – Design Light & Led Made in Europe ja Design Luce & Led Made in Italy v. komissio (Kilpailu – Määräävän markkina-aseman väärinkäyttö – Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt – LED-valaistuksen ala – Patenttien lisensointiohjelma (Patent Licensing Program) – Päätös kantelun hylkäämisestä – Asetuksen (EY) N:o 773/2004 7 artikla – Ilmeinen arviointivirhe – Perusteluvelvollisuus – Unionin edun puuttuminen – Se, kuinka todennäköisesti kilpailusääntöjen rikkominen kyetään näyttämään toteen)
	Asia T-150/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 – Tartu Agro v. komissio (Valtiontuet – Maatalous – Maatalousmaan vuokrasopimus Virossa – Päätös, jolla valtiontuki todetaan sisämarkkinoille soveltumattomaksi ja määrätään perittäväksi takaisin – Etu – Markkinahinnan määrittäminen – Yksityinen toimija -periaate – Monitahoiset taloudelliset arvioinnit – Tuomioistuinvalvonta – Kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen huomioon ottaminen – Huolellisuusvelvoite)
	Asia T-179/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – JP v. komissio (Henkilöstö – Avoin kilpailu – Kilpailuilmoitus EPSO/AD/363/18 hallintovirkamiesten palvelukseen ottamiseksi verotuksen alalla (AD 7) – Varallaololuetteloon merkitsemättä jättäminen – Valintalautakunnan kokoonpano – Vakaus – Ilmeinen arviointivirhe – Vastuu)
	Asia T-246/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – Aerospinning Master Franchising v. EUIPO – Mad Dogg Athletics (SPINNING) (EU-tavaramerkki – Menettämismenettely – EU-tavaramerkiksi rekisteröity sanamerkki SPINNING – Tavaramerkki, josta on tullut elinkeinotoiminnassa sellaisesta tavarasta tai palvelusta yleisesti käytetty nimitys, jota varten se on rekisteröity – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan b alakohta)) – Kohdeyleisö)
	Asia T-278/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture ja Ningbo Hi Tech Zone Tongcheng Auto Parts v. komissio (Polkumyynti – Kiinasta peräisin olevien ajoneuvojen teräspyörien tuonti – Lopullisen polkumyyntitullin käyttöönotto ja väliaikaisen tullin lopullinen kantaminen – Asetuksen (EU) 2016/1036 17 artiklan 4 kohta sekä 18 ja 20 artikla – Yhteistyöstä kieltäytyminen – Komissiolle ilmoitettujen tietojen riittämättömyys)
	Asia T-631/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – MZ v. komissio (Henkilöstö – Virkamiehet – Kilpailu EPSO/AD/363/18 hallintovirkamiesten palvelukseen ottamiseksi verotuksen alalla – Toisen kokeessa käytettävän kielen valinnan rajoittaminen – Varallaololuetteloon merkitsemättä jättäminen – Lainvastaisuusväite – Tutkittavaksi ottaminen – Kieleen perustuva syrjintä – Täytettävien virkojen erityisluonne – Oikeuttaminen – Yksikön etu – Oikeasuhteisuus)
	Asia T-681/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – OC v. EUH (Vastuu – Henkilöstö – EUH:n henkilöstö, jonka asemapaikka on kolmannessa maassa – Sääntöjenvastaisuuksien paljastaminen – Tarkastusraportti – Siirtäminen toisiin tehtäviin – Henkilölle vastaiset toimet – Menettelyt, jotka eivät ole päätöksentekoa – Oikeudenkäyntiä edeltävään menettelyyn liittyvien vaatimusten noudattaminen – Väärinkäytösten paljastajien suojelu – Henkilöstösääntöjen 22 a artikla – Huolenpitovelvollisuus – Perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla – Yksityiselämän kunnioittaminen – Henkilötietojen suoja)
	Asia T-20/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – VI v. komissio (Henkilöstö – Virkamiehet – Palvelukseen ottaminen – Avoin kilpailu EPSO/AD/363/18 – Varallaololuetteloon merkitsemättä jättäminen – Yhdenvertainen kohtelu – Valintalautakunnan kokoonpanon vakaus)
	Asia T-129/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – Colombani v. EUH (Henkilöstö – Virkamiehet – EUH:n henkilöstö – Unionin Kanadan-edustuston päällikön toimi – Pohjois-Afrikan ja Lähi-idän alueista vastaavan johtajan toimi – Hakemuksen hylkääminen)
	Asia T-250/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – Zdút v. EUIPO – Nehera ym. (nehera) (EU-tavaramerkki – Mitättömyysmenettely – EU-kuviomerkki NEHERA – Ehdoton mitättömyysperuste – Vilpillisen mielen puuttuminen – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta))
	Asia T-251/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 – Tigercat International v. EUIPO – Caterpillar (Tigercat) (EU-tavaramerkki – Väitemenettely – Hakemus sanamerkin Tigercat rekisteröimiseksi EU-tavaramerkiksi – Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisteröity kuviomerkki CAT – Suhteellinen hylkäysperuste – Sekaannusvaara – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))
	Asia T-283/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 – Pejovič v. EUIPO – ETA živilska industrija (TALIS) (EU-tavaramerkki – Mitättömyysmenettely – EU-tavaramerkiksi rekisteröity sanamerkki TALIS – Ehdoton mitättömyysperuste – Vilpillinen mieli – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta)
	Asia T-284/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 – Pejovič v. EUIPO – ETA živilska industrija (RENČKI HRAM) (EU-tavaramerkki – Mitättömyysmenettely – EU-tavaramerkiksi rekisteröity kuviomerkki RENČKI HRAM – Ehdoton mitättömyysperuste – Vilpillinen mieli – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta))
	Asia T-286/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 – Pejovič v. EUIPO – ETA živilska industrija (RENŠKI HRAM) (EU-tavaramerkki – Mitättömyysmenettely – EU-tavaramerkiksi rekisteröity sanamerkki RENŠKI HRAM – Ehdoton mitättömyysperuste – Vilpillinen mieli – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta))
	Asia T-287/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2022 – Pejovič v. EUIPO – ETA živilska industrija (SALATINA) (EU-tavaramerkki – Mitättömyysmenettely – EU-tavaramerkiksi rekisteröity sanamerkki SALATINA – Ehdoton mitättömyysperuste – Vilpillinen mieli – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta))
	Asia T-288/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – ALO jewelry CZ v. EUIPO – Cartier International (ALOve) (EU-tavaramerkki – Väitemenettely – Hakemus kuviomerkin ALOve rekisteröimiseksi EU-tavaramerkiksi – Aikaisempi kansainvälinen kuviomerkki LOVe – Suhteellinen hylkäysperuste – Aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epäoikeutettu hyväksikäyttö – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohta))
	Asia T-408/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – HB v. komissio (Julkisia palveluhankintoja koskevat sopimukset – Teknistä apua koskevat palvelusuoritukset ylimmälle tuomarineuvostolle ja Ukrainan viranomaisille – Sääntöjenvastaisuudet hankintasopimusten tekomenettelyissä – Perusteettomasti maksettujen summien takaisinperintä – Täytäntöönpanoperusteena pidettävät päätökset – SEUT 299 artikla – Toimen antajan toimivalta – Sopimussuhteen ulkopuolinen unionin vastuu)
	Asia T-478/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 – Les Éditions P. Amaury v. EUIPO – Golden Balls (BALLON D’OR) (EU-tavaramerkki – Menettämismenettely – EU-tavaramerkiksi rekisteröity sanamerkki BALLON D’OR – Tavaramerkin tosiasiallinen käyttö – Osittainen menettäminen – Asetuksen (EY) N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohta) – Näyttö tavaramerkin tosiasiallisesta käytöstä – Todisteiden arviointi – Palvelujen luokittelu)
	Asia T-664/21: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.7.2022 –YF v. EFCA (Henkilöstö – Väliaikaiset toimihenkilöt – Toistaiseksi voimassa oleva työsopimus – Sopimuksen irtisanominen – Epäpätevyys – Ilmeinen arviointivirhe – Hyvän hallinnon periaate)
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