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Asia T-512/19: Unionin yleisen tuomioistuimen mdairdys 1.6.2022 — Del Valle Ruiz ym v. yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto (Kumoamiskanne — Talous- ja rahapolititkka — Yhteinen kriisinratkaisumeka-
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Jaostojen perustaminen ja tuomareiden sijoittaminen jaostoihin

(2022/C 284/02)

Unionin yleinen tuomioistuin pédtti 6.7.2022 Tihamér Téthin ja Beatrix Ricziovan ryhdyttyd tehtdviinsd unionin yleisen
tuomioistuimen tuomareina muuttaa jaostojen perustamisesta ja tuomareiden sijoittamisesta jaostoihin 30.9.2019 tehtya
pddtostd (1), sellaisena kuin se on muutettuna (%, ja tuomareiden sijoittamisesta jaostoihin 4.10.2019 tehtyd pddtosta (%),
sellaisena kuin se on muutettuna (*), ajanjakson 6.7.2022-31.8.2022 osalta ja sijoittaa tuomarit jaostoihin seuraavasti:

Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Heikki Kanninen seké tuomarit Marc Jaeger, Nina Poltorak, Ornella Porchia ja Mirela Stancu

Ensimmdinen jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Heikki Kanninen

kokoonpano A: tuomarit Marc Jaeger ja Nina Poltorak
kokoonpano B: tuomarit Marc Jaeger ja Ornella Porchia
kokoonpano C: tuomarit Marc Jaeger ja Mirela Stancu
kokoonpano D: tuomarit Nina Poltorak ja Ornella Porchia
kokoonpano E: tuomarit Nina Péttorak ja Mirela Stancu

kokoonpano F: tuomarit Ornella Porchia ja Mirela Stancu

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Vesna Tomljenovi¢ sekd tuomarit Fredrik Schalin, Petra Skvaiilova-Pelzl, Tko N6mm ja Damjan
Kukovec

Toinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Vesna Tomljenovié

kokoonpano A: tuomarit Fredrik Schalin ja Petra Skvafilova-Pelzl
kokoonpano B: tuomarit Fredrik Schalin ja Tko Nomm
kokoonpano C: tuomarit Fredrik Schalin ja Damjan Kukovec
kokoonpano D: tuomarit Petra Skvaiilové-Pelzl ja Tko Nomm
kokoonpano E: tuomarit Petra Skvafilové-Pelzl ja Damjan Kukovec

kokoonpano F: tuomarit Iko Nomm ja Damjan Kukovec

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Geert De Baere sekd tuomarit Viktor Kreuschitz, Gabriele Steinfatt, Krisztidn Attila Kecsmdr ja
Suzanne Kingston

() EUVL 2019, C 372, s. 3.

() EUVL 2020, C 68, s. 2; EUVL 2020, C 114, s. 2; EUVL 2020, C 371, s. 2; EUVL 2021, C 110, s. 2; EUVL 2021, C 297, s. 2;
EUVL 2021, C 368, s. 2; EUVL 2021, C 412, s. 2; EUVL 2021, C 431, s. 2; EUVL 2021, C 462, s. 2 ja EUVL 2022, C 52, s. 1.

%) EUVL 2019, C 372, s. 3.

EUVL 2020, C 68, s. 2; EUVL 2020, C 114, s. 2; EUVL 2020, C 371, s. 2; EUVL 2021, C 110, s. 2; EUVL 2021, C 297, s. 2;

EUVL 2021, C 368, s. 2; EUVL 2021, C 412, s. 2; EUVL 2021, C 431, s. 2; EUVL 2021, C 462, s. 2 ja EUVL 2022, C 52, s. 1.

—_—
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Kolmas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Geert De Baere

kokoonpano A: tuomarit Viktor Kreuschitz ja Gabriele Steinfatt
kokoonpano B: tuomarit Viktor Kreuschitz ja Krisztidn Attila Kecsmar
kokoonpano C: tuomarit Viktor Kreuschitz ja Suzanne Kingston
kokoonpano D: tuomarit Gabriele Steinfatt ja Krisztidn Attila Kecsmér
kokoonpano E: tuomarit Gabriele Steinfatt ja Suzanne Kingston

kokoonpano F: tuomarit Krisztidn Attila Kecsmdr ja Suzanne Kingston

Laajennettu neljds jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Stéphane Gervasoni sekd tuomarit Lauri Madise, Paul Nihoul, Ramona Frendo ja José Martin y Pérez
de Nanclares

Neljds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Stéphane Gervasoni

kokoonpano A: tuomarit Lauri Madise ja Paul Nihoul

kokoonpano B: tuomarit Lauri Madise ja Ramona Frendo

kokoonpano C: tuomarit Lauri Madise ja José Martin y Pérez de Nanclares
kokoonpano D: tuomarit Paul Nihoul ja Ramona Frendo

kokoonpano E: tuomarit Paul Nihoul ja José Martin y Pérez de Nanclares

kokoonpano F: tuomarit Ramona Frendo ja José Martin y Pérez de Nanclares

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

Laajennetun jaoston kokoonpanoon, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria, kuuluvat asiaa alun perin kasitelleen
kokoonpanon kolme tuomaria ja kaksi viidennen jaoston kolmen muun tuomarin keskuudesta vuorojirjestyksessd
nimettyd tuomaria.

Viides jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dean Spielmann

kokoonpano A: tuomarit UIf Oberg ja Roberto Mastroianni
kokoonpano B: tuomarit Ulf Oberg ja Maja Brkan

kokoonpano C: tuomarit Ulf Oberg ja lon Galea

kokoonpano D: tuomarit Ulf Oberg ja Tihamér Téth
kokoonpano E: tuomarit Roberto Mastroianni ja Maja Brkan
kokoonpano F: tuomarit Roberto Mastroianni ja Ion Gélea
kokoonpano G: tuomarit Roberto Mastroianni ja Tihamér T6th
kokoonpano H: tuomarit Maja Brkan ja Ion Galea
kokoonpano I: tuomarit Maja Brkan ja Tihamér Téth

kokoonpano J: tuomarit Ion Gélea ja Tihamér Téth
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Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anna Marcoulli sekd tuomarit Sten Frimodt Nielsen, Juraj Schwarcz, Constantinos Iliopoulos ja
Rimvydas Norkus

Kuudes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anna Marcoulli

kokoonpano A: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Juraj Schwarcz
kokoonpano B: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Constantinos Iliopoulos
kokoonpano C: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Rimvydas Norkus
kokoonpano D: tuomarit Juraj Schwarcz ja Constantinos Iliopoulos
kokoonpano E: tuomarit Juraj Schwarcz ja Rimvydas Norkus

kokoonpano F: tuomarit Constantinos Iliopoulos ja Rimvydas Norkus

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ricardo da Silva Passos sekd tuomarit Virgilijus Valancius, Inga Reine, Laurent Truchot ja Miguel
Sampol Pucurull

Seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ricardo da Silva Passos

kokoonpano A: tuomarit Virgilijus Valancius ja Inga Reine
kokoonpano B: tuomarit Virgilijus Valanéius ja Laurent Truchot
kokoonpano C: tuomarit Virgilijus Valan¢ius ja Miguel Sampol Pucurull
kokoonpano D: tuomarit Inga Reine ja Laurent Truchot

kokoonpano E: tuomarit Inga Reine ja Miguel Sampol Pucurull

kokoonpano F: tuomarit Laurent Truchot ja Miguel Sampol Pucurull

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Jesper Svenningsen sekd tuomarit René Barents, Colm Mac Eochaidh, Tuula Pynni ja Johannes
Christoph Laitenberger

Kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Jesper Svenningsen

kokoonpano A: tuomarit René Barents ja Colm Mac Eochaidh

kokoonpano B: tuomarit René Barents ja Tuula Pynnd

kokoonpano C: tuomarit René Barents ja Johannes Christoph Laitenberger
kokoonpano D: tuomarit Colm Mac Eochaidh ja Tuula Pynnd

kokoonpano E: tuomarit Colm Mac Eochaidh ja Johannes Christoph Laitenberger

kokoonpano F: tuomarit Tuula Pynni ja Johannes Christoph Laitenberger
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Laajennettu yhdeksds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Maria José Costeira sekd tuomarit Mariyana Kancheva, Tamara Perisin, Péteris Zilgalvis ja Ioannis
Dimitrakopoulos

Yhdeksds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Maria José Costeira

kokoonpano A: tuomarit Mariyana Kancheva ja Tamara Perisin
kokoonpano B: tuomarit Mariyana Kancheva ja Péteris Zilgalvis
kokoonpano C: tuomarit Mariyana Kancheva ja Ioannis Dimitrakopoulos
kokoonpano D: tuomarit Tamara Perisin ja Péteris Zilgalvis

kokoonpano E: tuomarit Tamara Perisin ja loannis Dimitrakopoulos

kokoonpano F: tuomarit Péteris Zilgalvis ja Ioannis Dimitrakopoulos
Laajennettu kymmenes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

Laajennetun jaoston kokoonpanoon, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria, kuuluvat asiaa alun perin kisitelleen
kokoonpanon kolme tuomaria ja kaksi kymmenennen jaoston kolmen muun tuomarin keskuudesta vuorojirjestyksessa
nimettyd tuomaria.

Kymmenes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Alexander Kornezov

kokoonpano A: tuomarit Eugéne Buttigieg ja Krystyna Kowalik-Banczyk
kokoonpano B: tuomarit Eugene Buttigieg ja Gerhard Hesse
kokoonpano C: tuomarit Eugene Buttigieg ja David Petrlik
kokoonpano D: tuomarit Eugene Buttigieg ja Beatrix Ricziova
kokoonpano E: tuomarit Krystyna Kowalik-Bariczyk ja Gerhard Hesse
kokoonpano F: tuomarit Krystyna Kowalik-Banczyk ja David Petrlik
kokoonpano G: tuomarit Krystyna Kowalik-Baficzyk ja Beatrix Ricziovd
kokoonpano H: tuomarit Gerhard Hesse ja David Petrlik

kokoonpano I: tuomarit Gerhard Hesse ja Beatrix Ricziovd
kokoonpano J: tuomarit David Petrlik ja Beatrix Ricziova

Unionin yleinen tuomioistuin pysyttdd voimassa 4.10.2019 tekeminsd paitoksen, jonka mukaan ensimmadinen, neljds,
seitsemds ja kahdeksas jaosto vastaavat SEUT 270 artiklan ja tarvittaessa Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannost
tehdyn poytdkirjan 50 a artiklan mukaisesti vireille pannuista asioista ja toinen, kolmas, viides, kuudes, yhdeksis ja
kymmenes jaosto vastaavat tyojarjestyksen IV osastossa tarkoitetuista immateriaalioikeuksia koskevista asioista.

Unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa lisaksi, etta:
— presidenttid ja varapresidenttid ei sijoiteta pysyvasti mihinkdan jaostoon;

— varapresidentti osallistuu kunkin ty6vuoden aikana yhden asian kisittelyyn jokaisessa viiden tuomarin jaostossa
seuraavan jdrjestyksen mukaisesti:

— ensimmdinen asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen paitokselld siirretddn kasiteltdviksi viiden tuomarin
kokoonpanossa laajennetulla ensimmiisell, toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennelld jaostolla;

— kolmas asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen péddtokselld siirretddn kisiteltdvaksi viiden tuomarin
kokoonpanossa laajennetulla kuudennella, seitsemannelld, kahdeksannella, yhdeksinnelld ja kymmenennelld
jaostolla.

Kun varapresidentti osallistuu asian kisittelyyn jaostossa, johon kuuluu viisi tuomaria, laajennetun jaoston kokoonpanoon
kuuluu varapresidentti, kolmen tuomarin kokoonpanoon alun perin kuuluneet tuomarit ja asiaa kisittelevin jaoston yksi
muu tuomari, joka nimetdin tyojirjestyksen 8 artiklassa méarittyyn jarjestykseen nihden painvastaisessa jarjestyksessa.
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 2.6.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal de 'Entreprise du Hainaut, division de Charleroi — Belgia) — Skeyes v. Ryanair DAC

(Asia C-353/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 549/2004 — Asetus (EY) N:o 550/2004 -
Ilmaliikennepalvelujen tarjoaja — Ilmatilan sulkemispditds — Julkisen vallan oikeuksien kdytto — Ilmatilan
kdyttiji — Lentoyhtiot — Oikeussuojakeino ilmatilan sulkemispditoksen osalta — SEUT 58 artikla —
Palvelujen tarjoamisen vapaus liikenteen alalla — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 47 artikla —
Elinkeinovapaus — Tehokas oikeussuoja)

(2022/C 284/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de I'Entreprise du Hainaut, division de Charleroi

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Skeyes

Vastaaja: Ryanair DAC

Tuomiolauselma

1) Lennonvarmistuspalvelujen tarjoamisesta yhtendisessd eurooppalaisessa ilmatilassa 10.3.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 550/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 21.10.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1070/2009, 8 artiklaa, luettuna yhdessd yhtenaisen
eurooppalaisen ilmatilan toteuttamisen puitteista 10.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 549/2004 (puiteasetus), sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1070/2009, 2 artiklan 4 kohdan kanssa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd siind annetaan lentoyhtiéiden kaltaisille
ilmatilan kéyttgjille oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kansallisissa tuomioistuimissa ilmaliikennepalvelujen
tarjoajaa vastaan, jotta viimeksi mainitulla olevan palvelujen tarjoamista koskevan velvoitteen viitetyt laiminlyonnit
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.

>

Asetusta N:o 550/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1070/2009, luettuna sen johdanto-osan
viidennen perustelukappaleen sekd SEUT 58 artiklan 16 kohdan ja perusoikeuskirjan 16 artiklan valossa, on tulkittava
siten, ettd kyseisessd asetuksessa sdddettyjen kaltaisiin julkisen vallan oikeuksien kiyttoon liittyviin lennonvarmistus-
palvelujen suorituksiin ei sen nojalla sovelleta EUT-sopimuksen kilpailusdintojd, mutta siind ei estetd soveltamasta
EUT-sopimuksen ja perusoikeuskirjan sdintoji, jotka koskevat ilmatilan kayttdjien oikeuksia ja vapauksia, kuten
palvelujen tarjoamisen vapauteen litkenteen alalla ja elinkeinovapauteen liittyvid oikeuksia ja vapauksia.

(") EUVL C 339, 12.10.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 2.6.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Ostre Landsret — Tanska) — Ligebehandlingsnaevnet, joka toimii A:n puolesta v. HK/Danmark ja
HK|Privat

(Asia C-587/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja ammatissa — Ikdin
perustuvan syrjinnin kielto — Direktiivi 2000/78/EY — 3 artiklan 1 kohdan a ja d alakohta —
Soveltamisala — Tyontekijijirjeston vaaleilla valitun puheenjohtajan tehtivi — Kyseisen jdrjeston sidnnot,
joiden mukaan puheenjohtajaksi voidaan valita ainoastaan jisenet, jotka eivit ole vaalipdivind tiyttineet
60 tai 61 vuotta)

(2022/C 284/04)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Ligebehandlingsnavnet, joka toimii A:n puolesta

Vastaajat: HK/Danmark, HK/Privat

Muu osapuoli: Fagbevagelsens Hovedorganisation

Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY 3 artiklan 1 kohdan a ja d alakohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijdjirjeston sddnnoissd vahvistettu ikdraja
vaalikelpoisuudelle sen puheenjohtajan tehtivain kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

()

EUVL C 44, 8.2.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 2.6.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landesgericht Korneuburg — Itivalta) — JR v. Austrian Airlines AG

(Asia C-589/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Lentoliikenne — Montrealin yleissopimus — 17 artiklan 1 kohta —
Lentoliikenteen harjoittajien vastuu matkustajan kuolemasta tai ruumiinvammasta — Matkustajan
kuoleman tai ruumiinvamman aiheuttaneen “onnettomuuden” kisite — Ilma aluksesta poistumisen

yhteydessi aiheutunut ruumiinvamma — 20 artikla — Lentoliikenteen harjoittajan vastuusta
vapautuminen — Loukkaantuneen matkustajan oman huolimattomuuden tai laiminlyonnin, joka on
aiheuttanut kdrsityn vahingon tai myétivaikuttanut sen syntymiseen, kisite — Matkustajan, joka ei

pitdnyt kiinni siirrettivin lentokoneportaikon kaiteesta, kaatuminen)

(2022/C 284/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Korneuburg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: JR

Vastapuoli: Austrian Airlines AG
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Tuomiolauselma

1) Erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendistimisestdi Montrealissa 28.5.1999 tehdyn yleis-
sopimuksen, jonka Euroopan yhteisé allekirjoitti 9.12.1999 ja joka hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 5.4.2001
tehdylld neuvoston paitokselld 2001/539(EY, 17 artiklan 1 kappaletta on tulkittava siten, ettd tilanne, jossa matkustaja
tuntemattomasta syystd kaatuu ilma-aluksesta poistumista varten matkustajien kayttoon asetetussa siirrettavissd
portaikossa ja loukkaantuu, kuuluu tissd méddrdyksessd tarkoitetun onnettomuuden kisitteen alaan myos silloin, kun
asianomainen lentoliikenteen harjoittaja ei ole laiminlyonyt huolellisuuteen ja turvallisuuteen liittyvid velvoitteitaan taltd
osin.

2) Erdiden kansainvalistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendistimisestdi Montrealissa 28.5.1999 tehdyn yleis-
sopimuksen 20 artiklan ensimmadistd virkettd on tulkittava siten, ettd kun matkustajalle aiheutunut onnettomuus
muodostuu siitd, ettd matkustaja kaatuu tuntemattomasta syystd ilma aluksesta poistumista varten matkustajien
kdyttoon asetetussa siirrettdvassd portaikossa, asianomainen lentoliikenteen harjoittaja voi vapautua vastuustaan tatd
matkustajaa kohtaan vain siltd osin kuin kyseinen lentoliikenteen harjoittaja nayttdd — ottaen huomioon kaikki
olosuhteet, joissa kyseinen vahinko sattui — sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten mukaisesti ja edellyttien, ettd
vastaavuus ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan, ettd mainitun matkustajan oma huolimattomuus tai laiminlyonti on
aiheuttanut vahingon tai myotivaikuttanut sen syntymiseen tdssd sddnnoksessd tarkoitetuin tavoin.

() EUVL C 35, 1.2.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2.6.2022 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen - Saksa) — Oikeudenkiynti, jonka ovat saattaneet vireille
TN. ja N.N.

(Asia C-617/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Perintéoikeuteen
liittyvit toimenpiteet — Asetus (EU) N:o 650/2012 — 13 ja 28 artikla — Perinndsti luopumista koskevan
ilmoituksen pitevyys — Perillinen, jonka asuinpaikka on muussa jisenvaltiossa kuin siind, jonka
tuomioistuin on toimivaltainen perintéasiassa — Ilmoitus, joka on tehty sen jisenvaltion tuomioistuimelle,
jossa kyseiselli perilliselld on asuinpaikka)

(2022/C 284/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Paiasian asianosaiset

Kantajat: TN. ja N.N.

Muu osapuoli: E.G.

Tuomiolauselma

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pdatosten tunnustamisesta ja taytintdonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyvaksymi-
sestd ja tdytintoonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kdyttoonotosta 4.7.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 13 ja 28 artiklaa on tulkittava siten, ettd perillisen
asuinpaikkajdsenvaltionsa tuomioistuimessa tekemid perinnostd luopumista koskevaa ilmoitusta pidetddin muodollisesti
pdtevind, jos kyseisessd tuomioistuimessa sovellettavia muotovaatimuksia on noudatettu, vaikka ilmoitus ei tayttdisi
perimykseen sovellettavassa laissa asetettuja muotovaatimuksia.

()  EUVL C 53, 15.2.2021.



25.7.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C 284/9

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljés jaosto) 2.6.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Nejvyssi sprdvni soud — Tsekin tasavalta) — FCC Ceskd republika, s.r.o. v. Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, Méstskd &ist Dablice ja Spolek pro Dablice

(Asia C-43/21) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2010/75/EU — 3 artiklan 9 alakohta — Yhtendistetty ympiriston
pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentiminen — Luvan muuttamista koskeva menettely — Yleison, jota asia
koskee, osallistuminen — Laitoksen olennaisen muutoksen kisite — Kaatopaikkasdilytysajan pidentiminen)

(2022/C 284/07)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Valittaja: FCC Ceska republika, s.r.0.

Vastapuolet: Ministerstvo Zivotniho prostredi, Méstskd ¢ast Déblice ja Spolek pro Dablice

Tuomiolauselma

Teollisuuden padstoista (yhtendistetty ympariston pilaantumisen ehkdiseminen ja vihentiminen) 24.11.2010 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU 3 artiklan 9 alakohtaa on tulkittava siten, ettd
kaatopaikkasdilytysajan pidentdminen ilman, ettdi muutetaan laitoksen hyviksyttyja enimmadismittoja tai sen kokonaiska-
pasiteettia, ei ole kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettu olennainen muutos.

() EUVL C 110, 29.3.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 2.6.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — X BV v. Classic Coach Company vof, Y ja Z

(Asia C-112/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentiminen — Tavaramerkit — Direktiivi
2008/95/EY — 5 artikla — Tavaramerkkiin perustuvat oikeudet — 6 artiklan 2 kohta — Tavaramerkkiin
kohdistuvat rajoitukset — Tavaramerkin haltija ei voi kieltdd kolmatta kdyttimdsti elinkeinotoiminnassa
aikaisempaa oikeutta, jonka vaikutusalue on paikallinen — Edellytykset — Aikaisemman oikeuden kdsite —
Toiminimi — Myohemmdn tavaramerkin haltija, jolla on vieli aikaisempi oikeus — Merkityksellisyys)

(2022/C 284/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: X BV

Vastaajat: Classic Coach Company vof, Y ja Z
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Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon lihentdmisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/95/EY 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sidnnoksessd tarkoitetun “aikaisemman
oikeuden” olemassaolon toteaminen ei edellytd, ettd timédn oikeuden haltija voisi kieltdd myohemmén tavaramerkin
kdyton sen haltijalta.

2) Direktiivin 2008/95 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannella voidaan katsoa olevan tdssd sidnnoksessd
tarkoitettu “aikaisempi oikeus” tilanteessa, jossa myohemmin tavaramerkin haltijalla on kyseisen jdsenvaltion
lainsddddnnon mukaan voimassa oleva vield aikaisempi oikeus tavaramerkiksi rekisterdityyn merkkiin, kunhan
tavaramerkin ja vield aikaisemman oikeuden haltija ei voi endd kyseisen lainsdddidnnon nojalla kieltdd vield aikaisemman
oikeutensa perusteella kolmatta kdyttdmastd timdn kolmannen my6hempai oikeutta.

() EUVL C 189, 17.5.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 2.6.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Liettua) — Get Fresh Cosmetics Limited v. Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(Asia C-122/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 87/357/ETY — 1 artiklan 2 kohta — Soveltamisala — Tuotteet, jotka

eivit ole elintarvikkeita mutta joita voidaan erehtyi pitdmdin elintarvikkeina — Kdsite — Tukehtumisen tai

myrkytyksen taikka ruoansulatuskanavan puhkeamisen tai tukkeutumisen vaara — Vaarallisuusolettaman
puuttuminen — Niytto)

(2022/C 284/09)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Get Fresh Cosmetics Limited
Vastaaja: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Muu osapuoli: V. U.

Tuomiolauselma

Sellaisia tuotteita koskevan jasenvaltioiden lainsdddiannon lahentidmisestd, jotka ndyttdessddn muulta kuin ovat vaarantavat
kuluttajien terveyttd tai turvallisuutta, 25.6.1987 annetun neuvoston direktiivin 87/357/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd ei ole tarpeen osoittaa objektiivisilla ja perustelluilla tiedoilla, ettd se, ettd suuhun pannaan, imeskellddn
taikka niellddn tai vedetddn henkeen sellaisia tuotteita, jotka eivit ole elintarvikkeita mutta joiden muoto, tuoksu, viri,
ulkondko, pakkaus, pdillysmerkinnit, tilavuus tai koko helposti erehdyttdd kuluttajat, varsinkin lapset, pitimdidn niitd
elintarvikkeina ja sen vuoksi panemaan suuhunsa, imeskelemain taikka nielemédin tai vetimaan henkeensa niitd, saattaa
aiheuttaa esimerkiksi tukehtumisen tai myrkytyksen taikka ruoansulatuskanavan puhkeamisen tai tukkeutumisen kaltaisen
vaaran. Toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on kuitenkin tapauskohtaisesti arvioitava, tdyttdako tuote tissd
sdaannoksessd luetellut edellytykset, ja perusteltava, miksi ndin on.

() EUVL C 182, 10.5.2021.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 2.6.2022 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunalul Ilfov — Romania) - SR v. EW

(Asia C-196/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Oikeudenkdyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen tiedoksianto — Asetus (EY) N:o 1393/2007 —
5 artikla — Asiakirjan kdintiminen — Hakijan vastattavaksi tulevat kdintimiskulut — Hakijan kdsite —
Oikeudenkdiyntiasiakirjojen tiedoksianto menettelyn viliintulijoille asiaa kdsittelevin tuomioistuimen
aloitteesta)

(2022/C 284/10)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Ifov

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SR
Vastagja: EW

muut osapuolet: FB, CX ja IK

Tuomiolauselma

Oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
("asiakirjojen tiedoksianto”) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tuomioistuin
miirdd oikeudenkdyntiasiakirjojen ldhettdmisestd kolmansille osapuolille, jotka pyytivit saada osallistua oikeudenkiyntiin
véliintulijoina, kyseistd tuomioistuinta ei voida pitdd kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna hakijana.

()  EUVL C 263, 5.7.2021.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 2.6.2022 — Valittajana EM ja muuna osapuolena
Euroopan parlamentti

(Asia C-299/21 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Euroopan parlamentti — Poliittisen ryhmdn palveluksessa oleva
viliaikainen toimihenkilé — Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostosidnnot — 7 artikla —
Siirto — 12 artikla ja 12 a artiklan 3 kohta — Tydpaikkakiusaamisen kisite — Tyotehtivien antamatta
jittiminen — Euroopan unionin muuhun henkildstoon sovellettavat palvelussuhteen ehdot —
Avustamispyynté — Vahinko — Korvaus)

(2022/C 284/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: EM (edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti (asiamiehet: D. Boytha, L. Darie ja C. Gonzalez Argiielles)

Tuomiolauselma

1) Kumotaan 3.3.2021 annettu unionin yleisen tuomioistuimen tuomio EM v. parlamentti (T-599/19, ei julkaistu,
EU:T:2021:111) siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkisi kanteessa esitetyt korvausvaatimukset siltd osin
kuin ne koskivat korvausta kantajan kdrsimdstd vahingosta, joka aiheutui siitd, ettd hineltd oli evitty tyStehtdvien
suorittaminen ajanjaksolla 8.12.2016-1.6.2018, jona piivana hin jai eldkkeelle.
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2) Valitus hylatdin muilta osin.
3) Euroopan parlamentti velvoitetaan maksamaan EM:lle 7 500 euron suuruinen vahingonkorvaus.

4) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, jotka liittyvit asian T-599/19 kisittelyyn ensimmadisessd
oikeusasteessa ettd muutoksenhakumenettelyyn, minka lisiksi se velvoitetaan korvaamaan puolet EM:lle kyseisistd
menettelyistd aiheutuneista kuluista.

()  EUVL C 431, 25.10.2021.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 12.1.2022 - TL ja
WE v. Getin Noble Bank S.A.

(Asia C-28/22)
(2022/C 284/12)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: TL ja WE

Vastaaja: Getin Noble Bank S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sellainen kansallisen oikeuden tulkinta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY (') 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukainen, jossa sidotaan elinkeinonharjoittajan
palautusvaatimusten vanhentumisajan alkamisajankohta johonkin seuraavista tapahtumista siind tapauksessa, ettd
sopimusta ei voida pysyttdd sen jilkeen, kun siitd on poistettu kohtuuttomat ehdot:

a) kuluttaja esittdd elinkeinonharjoittajalle sopimusehtojen kohtuuttomuuteen perustuvia vaatimuksia tai vaitteitd tai
viran puolesta toimiva tuomioistuin antaa tietoja mahdollisuudesta todeta sopimusehdot kohtuuttomiksi, tai

b) kuluttaja ilmoittaa saaneensa kattavat tiedot niistd vaikutuksista (oikeudellisista seurauksista), joita on silld, ettei
sopimusta voida pysyttdd, mukaan lukien tiedot elinkeinonharjoittajan mahdollisuudesta esittdd palautusvaatimuksia
ja nididen vaatimusten laajuudesta, tai

¢) tuomioistuinmenettelyssi tarkistetaan kuluttajan tiedot (tietoisuus) niistd vaikutuksista (oikeudellisista seurauksista),
joita on silld, ettei sopimusta voida pysyttdd, tai tuomioistuin antaa tietoja tillaisista vaikutuksista, tai

d) tuomioistuin antaa lainvoimaisen tuomion, jolla ratkaistaan riita-asia, jossa vastakkain ovat elinkeinonharjoittaja ja
kuluttaja?

>

Onko sellainen kansallisen oikeuden sddnnoksen tulkinta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukainen, jossa ei siind
tapauksessa, ettd sopimusta ei voida pysyttdd sen jalkeen, kun siitd on poistettu kohtuuttomat ehdot, aseteta
elinkeinonharjoittajalle, jolle kuluttaja on esittinyt kohtuuttomien ehtojen olemassaoloon sopimuksessa liittyvid
vaatimuksia, velvollisuutta ryhtyd itseniisesti toimiin, joiden tarkoituksena on tarkistaa, onko kuluttaja tietoinen
kohtuuttomien ehtojen sopimuksesta poistamisen vaikutuksista tai siitd, ettei sopimusta voida pysyttda?
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3) Onko sellainen kansallisen oikeuden sddnnoksen tulkinta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukainen, jonka mukaan siind
tapauksessa, ettd sopimusta ei voida pysyttdd sen jilkeen, kun siitd on poistettu kohtuuttomat ehdot, kuluttajan
palautusvaatimuksen vanhentumisaika alkaa kulua ennen kuin elinkeinonharjoittajan palautusvaatimuksen vanhentu-
misaika alkaa kulua?

=

Onko sellainen kansallisen oikeuden sddnnoksen tulkinta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukainen, jonka mukaan siind
tapauksessa, ettd sopimusta ei voida pysyttdd sen jilkeen, kun siitd on poistettu kohtuuttomat ehdot, elinkeino-
nharjoittajalla on oikeus sitoa kuluttajalta saatujen suoritusten palauttaminen siihen, ettd kuluttaja tarjoutuu samalla
palauttamaan elinkeinonharjoittajalta saadut suoritukset tai antaa palauttamisen turvaamiseksi vakuuden, eikd
kuluttajan maksettavaksi tulevassa suorituksessa oteta huomioon mdirid, joiden palauttamista koskeva vaatimus on
vanhentunut?

5) Onko sellainen kansallisen oikeuden sddnnoksen tulkinta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan mukainen, jonka mukaan siind
tapauksessa, ettd sopimusta ei voida pysyttda sen jilkeen, kun siitd on poistettu kohtuuttomat ehdot, kuluttajalla ei ole
oikeutta viivdstyskorkoon kokonaan tai osittain ajalta, joka alkaa elinkeinonharjoittajan saatua kehotuksen palauttaa
suoritukset, tdssd tapauksessa kun elinkeinonharjoittaja kiyttdd neljannessi kysymyksessi tarkoitettua oikeutta?

() EYVL 1993, L 95, s. 29

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 16.2.2022 — C. sp.
z 0.0. (nykyisin selvitystilassa) v. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

(Asia C-108/22)
(2022/C 284/13)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset
Valittaja: C. sp. z o.0. (nykyisin selvitystilassa)

Vastapuoli: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (!) 306 artiklaa
tulkittava siten, ettd se voi koskea verovelvollista, joka on hotellipalvelujen kokoaja ja joka hankkii majoituspalveluja ja myy
ne edelleen muille taloudellista toimintaa harjoittaville toimijoille, jos niihin liiketoimiin ei liity mitddn lisipalveluja?

()  EUVL 2006, L 347,s. 1

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 18.2.2022 —
Dyrektor Izby Administracji Skarbowej v. Warszawie przeciwko W. Sp. z o.o0.

(Asia C-114/22)
(2022/C 284/14)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

Vastapuoli: W. Sp. z o.0.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 167 artiklan,
168 artiklan a kohdan, 178 artiklan a kohdan ja 273 artiklan sddnnoksid sekd neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend tavaroista ja palveluista perittavistd verosta 11.3.2004 annetun
lain (Dz. U. 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054 sellaisena kuin se on muutettuna) 88 §:n 3a momentin 4 kohdan
¢ alakohdan kaltaiselle kansalliselle sidnnokselle, jossa evitddn verovelvolliselta oikeus vihentdd oikeuksien (tavaroiden)
hankintakustannuksiin sisaltyva arvonlisidvero, kun hankintaa pidetdin kansallisessa siviililaissa tarkoitettuna keinotekoi-
sena toimena riippumatta siitd, onko toimella tavoiteltu veroetua, joka olisi direktiivin yhden tai useamman pddmairin
vastainen, tai onko veroedun tavoittelu valitun sopimusratkaisun keskeinen paimaara?

()  EUVL 2006, L 347, s. 1

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy dla Warszawy — SrédmieScia w Warszawie (Puola) on
esittinyt 25.2.2022 — SM ja KM v. mBank S.A.

(Asia C-140/22)
(2022/C 284/15)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Kantajat: SM ja KM

Vastagja: mBank S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (!) 6 artiklan
1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa sekd tehokkuus- ja vastaavuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
tuomioistuin tulkitsee kansallista sadnnostoa siten, ettd jos sopimukseen siséllytetddn kohtuuton ehto, jota ilman kyseistd
sopimusta ei voida tayttda:

1. kyseisestd sopimuksesta tulee pysyvisti tehoton (pitemiton) taannehtivasti sopimuksen tekohetkestd alkaen vasta sen
jalkeen, kun kuluttaja on ilmoittanut, ettei han anna suostumusta kohtuuttoman ehdon pitdmiseen voimassa, ettd hin on
tietoinen sopimuksen patemattomyyden seurauksista ja ettd hin hyviksyy sopimuksen patemattomyyden,

2. elinkeinonharjoittajan sopimuksen perusteella tdytettyjen suoritusten palauttamista koskevan vaatimuksen vanhentu-
misaika alkaa kulua vasta paivistd, jona kuluttaja on antanut 1 kohdassa mainitun ilmoituksen, vaikka kuluttaja olisi
aiemmin pyytanyt elinkeinonharjoittajaa maksamaan ja lisaksi elinkeinonharjoittaja on voinut aikaisemmin olettaa, ettd
sen laatima sopimus sisiltad kohtuuttomia ehtoja,

3. kuluttaja voi vaatia viivdstyskoron maksamista vasta pdivistd, jona hin on antanut 1 kohdassa mainitun ilmoituksen,
vaikka hin olisi aiemmin pyytdnyt elinkeinonharjoittajaa maksamaan,
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4. kuluttajan patemattomin lainasopimuksen perusteella tdyttdmien suoritusten (lyhennyserat, maksut, palkkiot,
vakuutusmaksut) palauttamista koskevaa vaatimusta on alennettava sitd pidomalle maksettavaa korkoa vastaavalla
midralld, johon pankilla olisi oikeus, jos lainasopimus olisi pitevd, kun taas pankki voi vaatia sen suorituksen
palauttamista, jonka se on suorittanut kyseisen saman patemdttomin lainasopimuksen (lainan pddoman) perusteella
tdysimadrdisend?

()  EYVL 1993, L 95, s. 29

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu (Puola) on esittinyt
1.3.2022 - YD v. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

(Asia C-146/22)
(2022/C 284/16)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

Piiasian asianosaiset
Kantaja: YD

Vastaaja: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 2 artiklan
1 kohdan a ja ¢ alakohta, 14 artiklan 1 kohta ja 24 artiklan 1 kohta, 98 artiklan 1-3 kohta, luettuna yhdessa direktiivin
2006/112  tdytantoonpanotoimenpiteistdi  15.3.2011  annetun neuvoston  tdytintdonpanoasetuksen  (EU)
N:o 282/2011(%) 6 artiklan 1 ja 2 kohdan, timin direktiivin liitteessd III olevan 1 ja 12a kohdan ja
arvonlisaverodirektiivin johdanto-osan neljannen ja seitsemdnnen perustelukappaleen kanssa, sekd vilpittomin
yhteistyon periaate, verotuksen neutraalisuuden periaate, verotuksen laillisuuden periaate ja oikeusvarmuuden periaate
esteend nyt kisiteltdvissa asiassa sovelletun kaltaisille kansallisen oikeuden sddnnoksille, joissa sdddetddn alennetusta 5
prosentin arvonlisiverokannasta elintarvikkeille, kuten maitoa sisaltaville juomille, viittaamalla yhdistetyn nimikkeiston
koodiin 2202, ja jdtetddn tdmin verokannan ulkopuolelle elintarvikkeet, kuten maitoa sisdltdvat juomat, jotka
luokitellaan ravitsemispalveluihin Puolan tilastoluokituksen (PKWiU 56) perusteella, ja sovelletaan tillaisiin tavaroihin
(niiden luovutuksiin tai palveluihin) alennettua 8 prosentin verokantaa, jos keskivertokuluttaja hankkiessaan niitd
tavaroita tai palveluja katsoo, ettd nimd tavarat (palvelut) vastaavat hinen samaan tarpeeseensa?

>

Onko sellainen hallintokéytinto, jonka johdosta sovelletaan kahta erilaista alennettua arvonlisiverokantaa tavaroihin,
joilla on samat ominaispiirteet ja ominaisuudet, sen mukaan, onko kyse tillaisen tavaran valmistusta ja tarjoilua
koskevasta palvelusta, ja jossa erotellaan tallaiset tavarat kohteen eikd siis toimijan suhteen, arvonlisdveron
neutraalisuuden periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen mukainen?

()  EUVL 2006, L 347, s. 1.
() EUVL 2011,L 77,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Apelacyjny w Krakowie (Puola) on esittinyt 31.3.2022 — "R” S.A.
v. AW "T” sp. z o.0.

(Asia C-225/22)
(2022/C 284/17)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Apelacyjny w Krakowie
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: "R” S.A.

Vastapuoli: AW "T” sp. z 0.0.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (jaljempdna SEU) 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, 2 artiklaa,
4 artiklan 3 kohtaa ja 6 artiklan 3 kohtaa, luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (jdljempdnd SEUT) 267 artiklan sekd unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen on jitettivd noudattamatta
kansallisen lainsddddnnon, my6s perustuslaintasoisen, perusteella velvoittavaa perustuslakituomioistuimen ratkaisua,
siltd osin kuin tillainen ratkaisu sulkee pois kansalliselta tuomioistuimelta mahdollisuuden tutkia, onko — kun kyse on
tuomareiden nimittdmistavasta — oikeusviranomainen Euroopan unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton,
puolueeton ja aiemmin lailla perustettu tuomioistuin?

2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, 2 artiklaa, 4 artiklan 3 kohtaa ja 6 artiklan 3 kohtaa, luettuina yhdessa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEUT 267 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion antamalle kansalliselle lainsdddannolle, jossa a) kielletddn kansallista tuomioistuinta arvioimasta tuomarin
nimittimisen laillisuutta ja sen seurauksena tutkimasta, onko oikeusviranomainen Euroopan unionin oikeudessa
tarkoitettu tuomioistuin, ja b) médratddn tuomarin kurinpidollisesta vastuusta edelld mainitun asian tutkimiseen
liittyvastd oikeudellisesta ratkaisutoiminnasta?

)
~

Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, 2 artiklaa, 4 artiklan 3 kohtaa ja 6 artiklan 3 kohtaa, luettuina yhdessi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEUT 267 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd unionin oikeuden
tuomioistuimelle asettamat vaatimukset tdyttavad yleistd tuomioistuinta ei sido ylimman oikeusasteen tuomioistuimen —
jonka kokoonpanoon kuuluu henkil6itd, jotka on nimitetty tuomariksi rikkomalla ilmeiselld tavalla Sad Najwyzszyn
(ylin tuomioistuin, Puola) tuomareiden nimittimistd koskevaa kansallista lainsddddnt6d, minkd seurauksena
tuomioistuin ei tdytd riippumattoman, puolueettoman, aiemmin lailla perustetun ja tehokkaan oikeussuojan tarjoavan
tuomioistuimen vaatimusta — tuomio, joka on annettu ylimddrdisen muutoksenhaun (ylimairdisen valituksen)
seurauksena ja jolla on kumottu lainvoimainen ratkaisu ja palautettu asia yleiseen tuomioistuimeen uudelleentarkastelua
varten?

4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontivasti, onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, 2 artiklaa,
4 artiklan 3 kohtaa ja 6 artiklan 3 kohtaa, luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja SEUT
267 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettid edelldi mainittu tuomion sitomattomuus tarkoittaa, ettd

— ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen, jonka jisenet on nimitetty kolmannessa kysymyksessi kuvatulla tavalla,
antama ratkaisu ei ole unionin oikeudessa tarkoitettu oikeudellinen ratkaisu (eli se on mititon) ja etté titd koskevan
tarkastuksen voi suorittaa yleinen tuomioistuin, joka tdyttdd unionin oikeudessa tuomioistuimelle asetetut
edellytykset,

— vai onko kolmannessa kysymyksessi kuvatulla tavalla muodostetun ylimmin oikeusasteen tuomioistuimen antama
ratkaisu olemassa oleva ratkaisu, mutta asiaa uudelleentarkastelevalla yleiselld tuomioistuimella on oikeus ja
velvollisuus kieltaytyd soveltamasta kansallisen lain sddnnoksid, jotka koskevat timin ratkaisun seurauksia, siltd osin
kuin se on tarpeen yksityisten tehokkaan oikeussuojan varmistamiseksi?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 14.4.2022 — Finanzamt
Hannover-Nord v. H Lebensversicherung

(Asia C-258/22)
(2022/C 284/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Finanzamt Hannover-Nord
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Revision-menettelyn vastapuoli: H Lebensversicherung

Ennakkoratkaisukysymys

Onko EY:n perustamissopimuksen 56 artiklan 1 kohtaa (nykyisin SEUT 63 artiklan 1 kohta) tulkittava siten, ettd se on
esteend jasenvaltion sddnnokselle, jonka mukaan mdiritettdessd yhteison elinkeinoveron mdardytymisperustetta osingot,
jotka saadaan alle 10 prosentin omistusosuuksista ulkomaisissa pddomayhtioissd (hajaomistusosuudet), lasketaan uudelleen
mukaan mdairdytymisperusteeseen, jos ja siind médrin kuin ndmd osingot on mddrittimisen edeltdvissid vaiheessa
vihennetty madrdytymisperusteesta, kun taas sellaisia osinkoja, jotka saadaan vastaavista hajaomistusosuuksista
padomayhtioissd, joiden kotipaikka on kyseisessd jdsenvaltiossa, ei vihennetd elinkeinoveron mdaardytymisperustetta
médritettdessd eikd siten myoskdan lisatd (uudelleen) maardytymisperusteeseen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Erfurt (Saksa) on esittinyt 19.4.2022 — Seven.One
Entertainment Group GmbH v. Corint Media GmbH

(Asia C-260/22)
(2022/C 284/19)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Erfurt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Seven.One Entertainment Group GmbH

Vastaaja: Corint Media GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivid 2001/29/EY (') tulkittava siten, ettd yleisradio-organisaatiot ovat direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan
2 kohdan b alakohdan nojalla yksityistd kopiointia koskevan poikkeuksen yhteydessa saddetyn sopivan hyvityksen osalta
suoria ja alkuperdisid oikeudenhaltijoita?

2) Kun otetaan huomioon yleisradio-organisaatioille direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan e alakohdan nojalla kuuluva oikeus,
voidaanko niiden oikeus kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaiseen sopivaan hyvitykseen sulkea
pois silld perusteella, ettd niilld voi olla oikeus kyseisen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaiseen sopivaan
hyvitykseen myos elokuvan tuottajina?

3) Jos vastaus kysymykseen 2 on myontivi,

onko yleisradio-organisaatioiden yleinen poissulkeminen sallittua, vaikka yleisradio-organisaatiot hankkivat konkreettisesta
ohjelmistostaan riippuen elokuvan tuottajien oikeuksia toisinaan vain hyvin rajoitetusti (erityisesti televisiotuotannoissa,
joissa kolmansilta osapuolilta lisensoitujen ohjelmien osuus on suuri) ja toisinaan eivdt lainkaan (erityisesti
radioldhetystoiminnan harjoittajat)?

(")  Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal da Relacio de Lisboa (Portugali) on esittinyt 20.4.2022 —
Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI) v. Victoria
Seguros S.A.

(Asia C-264/22)
(2022/C 284/20)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacio de Lisboa

Pddasian asianosaiset
Valittaja: Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infractions (FGTI)

Vastapuoli: Victoria Seguros S.A.

Ennakkoratkaisukysymys

Sovelletaanko vahingonkorvausoikeuden vanhentumiseen onnettomuuden tapahtumapaikan lainsdddant6d (Portugalin
lainsdddantod) 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 864/2007 () (Rooma II)
4 artiklan 1 kohdassa ja 15 artiklan h alakohdassa sdddetyn mukaisesti vai tuleeko kyseisen asetuksen 19 artiklan
perusteella sovellettavaksi siksi, ettd vaatimuksen esittdd vahingonkarsijan sijaantulija, sijaantulijana olevan kolmannen
osapuolen lainsdddanto (Ranskan lainsdadinto)?

() Sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 864/2007 (Rooma II) — EUVL 2007, L 199, s. 40

Valitus, jonka United Parcel Service, Inc. on tehnyt 3.5.2022 unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemis laajennettu jaosto) asiassa T-834/17, United Parcel Service v. komissio, 23.2.2022
antamasta tuomiosta

(Asia C-297/22 P)
(2022/C 284/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: United Parcel Service, Inc. (edustajat: A. Ryan, solicitor, W. Knibbeler, F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie ja T. C. van
Helfteren, advocaten, sekd F. Hoseinian, advokat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion, kuten valituskirjelméssd vaaditaan

— antaa lopullisen tuomion ja maaraa valittajalle ndissd SEUT 340 artiklan mukaisissa menettelyissd aiheutuneen vahingon
korvaamisesta sovellettavine korkoineen siten kuin ensimmadisessé oikeusasteessa vaadittiin tai vaihtoehtoisesti palauttaa
asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ratkaistavaksi unionin tuomioistuimen antaman tuomion mukaisesti ja

— velvoittaa komission korvaamaan tdssi oikeudenkdynnissi ja unionin yleisessi tuomioistuimessa kaydyssi
oikeudenkdynnissd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vaittdd ensimmadiselld valitusperusteella, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheits, koska se totesi,
ettd komission ekonometrisen mallin osalta tekemi vakava menettelyvirhe (ja sen toteamat huomattavat sidntojenvastai-
suudet) ei riitd osoittamaan syy-yhteyttd, ja koska se ei pitinyt ekonometriseen malliin liittyvid huomattavia
sddntojenvastaisuuksia vastuun synnyttavana riittdvin vakavana sidntojen rikkomisena.
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Toisella valitusperusteella valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen toteamalla, ettei
irtisanomiskorvausta voida vaatia korvattavaksi, koska siihen sitoutuminen oli perustunut "omaan ratkaisuun”.

Kolmannella valitusperusteella valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen toteamalla, ettei
menetettyjd synergiactuja voida vaatia korvattavaksi.

Neljannelld valitusperusteella valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen toteamalla, ettd
komissiolla on harkintavaltaa arvioida tehokkuusetuja eik se siten ollut tehnyt riittavin vakavaa virhettd tehokkuusetujen
arvioinnissa.

Viidennelld valitusperusteella valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen toteamalla, ettei
UPS ollut esittdnyt kuulemismenettelystd vastaavalle neuvonantajalle FexEx:n asiakirjoja koskevia vaatimuksia.

Kuudennella valitusperusteella valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen toteamalla, ettd
mahdollisuuden menettimiseen perustuva vahinko on uusi vahinkoperuste, jota ei voida ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court (Irlanti) on esittinyt 16.5.2022 — Friends of the Irish
Environment CLG v. Minister for Agriculture, Food and the Marine, Irlanti ja Attorney General

(Asia C-330/22)
(2022/C 284/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court (Irlanti)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Friends of the Irish Environment CLG

Vastaajat: Minister for Agriculture, Food and the Marine, Irlanti ja Attorney General

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ennakkoratkaisupyynt tarpeen siind tapauksessa, ettd asetus (EU) 2020/123 (') on korvattu ja/tai kansallisten
tdytantoonpanotoimenpiteiden voimassaolo on paittynyt?

2) Onko neuvoston asetuksen (EU) 2020/123 liite I A pitemiton, kun otetaan huomioon asetuksen (EU)
N:o 1380/2013 (%) tavoitteet ja padmaédrat ja erityisesti kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 ja 2 kohta, mukaan lukien
2 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan tarkoitus sekd 3 artiklan c ja d alakohdassa vahvistetut hyvin hallinnon periaatteet
(mukaan lukien se, missd mairin kyseistd asetusta sovelletaan kantoihin, joiden osalta edellytetddn ennalta varautuvaa
lahestymistapaa), luettuna yhdessd asetuksen N:o 1380/2013 9, 10, 15 ja 16 artiklan ja sen johdanto-osan
perustelukappaleiden sekd lantisilld vesialueilla kalastettuja kantoja koskevasta monivuotisesta suunnitelmasta annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/472 (}) 1, 2, 3, 4, 5, 8 ja 10 artiklan kanssa, siltd osin kuin
asetuksessa 2020/123 vahvistetut suurimmat sallitut saaliit (TACit) eivdt noudata Kansainvilisen merentutkimus-
neuvoston (ICES) antamaa lausuntoa, jossa suositellaan pyynnin rajoittamista nollatasolle kestdvin enimmdistuoton
(MSY) saavuttamiseksi tiettyjen lajien osalta?

(')  Unionin vesilldi ja unionin kalastusaluksiin tietyilli unionin ulkopuolisilla vesilli sovellettavien tiettyjen kalakantojen ja
kalakantaryhmien kalastusmahdollisuuksien vahvistamisesta vuodeksi 2020 27.1.2020 annettu neuvoston asetus 2020/123/EU
(EUVL 2020, L 25, s. 1).

() Yhteisestd kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 12242009 muuttamisesta sekd neuvoston
asetusten (EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston piitoksen 2004/585/EY kumoamisesta 11.12.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 1380/2013/EU (EUVL 2013, L 354, s. 22).

() EUVL 2019, L 83, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Svea hovriitt, Patent- och marknadsoverdomstolen (Ruotsi) on
esittinyt 24.5.2022 — BSH Hausgerite GmbH v. Osakeyhti6é Electrolux

(Asia C-339/22)
(2022/C 284/23)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Svea hovritt, Patent- och marknadsoverdomstolen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: BSH Hausgeriate GmbH

Vastaaja: Osakeyhtio Electrolux

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (") 24 artiklan 4
alakohtaa tulkittava siten, ettd sanamuoto “asiassa, joka koskee patentin — — rekisterdintid tai patevyyttd, riitautettiinpa
kyseinen rekisterdinti tai patevyys kanteella tai oikeudenkdyntiviitteelld” merkitsee sitd, ettd kansallinen tuomioistuin,
joka kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti on todennut olevansa toimivaltainen tutkimaan
patentinloukkausta koskevan riita-asian, ei ole endd toimivaltainen tutkimaan patentinloukkausta koskevaa kysymystd,
jos asiassa tehdddn viite patentin mitdttomyydestd, vai onko kyseistd sddnnostd tulkittava siten, ettd kansallinen
tuomioistuin menettdd ainoastaan toimivaltansa tutkia mitittomyyttd koskevan viitteen?

2. Onko kysymykselld siitd, onko kansallisessa oikeudessa Ruotsin patenttilain 61 §:n 2 momentin kaltaisia sdannoksia,
joiden mukaan vastaajan on nostettava erillinen mitatointikanne, jotta patentinloukkausta koskevassa asiassa tehty viite
mitdttomyydestd voidaan tutkia, vaikutusta ensimmaiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen?

3. Onko Bryssel I -asetuksen (%) 24 artiklan 4 alakohtaa tulkittava siten, etti sitd sovelletaan suhteessa kolmannen valtion
tuomioistuimeen eli nyt késiteltdvidssd tapauksessa siten, ettd kyseisen sddnnoksen nojalla myos turkkilaisella
tuomioistuimella on yksinomainen toimivalta siltd osin kuin eurooppapatentti on saatettu voimaan sielld?

() EUVL 2012, L 351, s. 1.
()  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.6.2022 - Fundacion Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno ja
SFL v. SRB

(Asia T-481/17) ()

(Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia ja
tiettyjd sijoituspalveluyrityksid varten — Kriisinratkaisumenettely, jota sovelletaan, kun laitos on
kykenemiiton tai todennikoisesti kykenemiton jatkamaan toimintaansa — Kriisinratkaisuneuvoston
antama Banco Popular Espafiolia koskeva kriisinratkaisumddrdys — Kumoamiskanne — Kannekelpoinen
toimi — Tutkittavaksi ottaminen — Oikeus tulla kuulluksi — Omistusoikeus — Perusteluvelvollisuus —
Asetuksen (EU) N:o 806/2014 18, 20 ja 24 artikla)

(2022/C 284/24)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Fundacion Tatiana Pérez de Guzmadn el Bueno (Madrid, Espanja), Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) (Ziirich,
Sveitsi) (edustajat: asianajajat R. Pelayo Jiménez, A. Mufioz Aranguren ja R. Pelayo Torrent)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) (asiamiehet: J. King ja M. Ferndndez Rupérez, avustajinaan asianajajat B.
Meyring, S. Schelo, F. Ferndndez de Trocéniz Robles, T. Klupsch ja S. Tanc)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: S. Centeno Huerta, L. Aguilera Ruiz,
S. Jiménez Garcia ja J. Rodriguez de la Rda Puig), Euroopan parlamentti (asiamiehet: P. Lopez-Carceller, M. Martinez Iglesias,
L. Visaggio, J. Etienne, M. Menegatti ja M. Sammut), Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: A. de Gregorio Merino,
J. Bauerschmidt, A. Westerhof Lofflerovd ja H. Marcos Fraile), Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja A. Steiblyté),
Banco Santander, SA (Santander, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Rodriguez Carcamo, A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento
Ramirez-Escudero ja J. Remoén Pefialver)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnossa
7.6.2017 tehty pditos SRBJEES[2017/08 Banco Popular Espariol, SA:ta koskevan kriisinratkaisumaardyksen antamisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno ja Stiftung fiir Forschung und Lehre (SFL) vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) ja Banco Santander,
SA:n oikeudenkdyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Euroopan parlamentti, Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 318, 25.9.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.6.2022 - Del Valle Ruiz ym. v. komissio ja SRB
(Asia T-510/17) ()

(Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi luottolaitoksia ja tiettyji
sijoituspalveluyrityksid varten (SRMR) — Kriisinratkaisumenettely, jota sovelletaan, kun laitos on
kykenemiton tai todennikdoisesti kykenemdton jatkamaan toimintaansa — Banco Popular Espafiolia
koskeva SRB:n kriisinratkaisumddrdys — Oikeus tulla kuulluksi — Toimivallan delegointi —
Omaisuudensuoja — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen (EU) N:o 806/2014 18 ja 20 artikla sekd
21 artiklan 1 kohta)

(2022/C 284/25)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Antonio Del Valle Ruiz (Mexico, Meksiko) ja 41 muuta kantajaa, joiden nimet ovat tuomion liitteessd (edustajat: J.
Pobjoy, barrister, B. Kennelly, QC, ja S. Walker, solicitor)

Vastaajat: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja A. Steiblyté), yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (asiamichet: J. King ja
M. Fernandez Rupérez, avustajinaan asianajajat B. Meyring, S. Schelo, F. Ferndandez de Trocdniz Robles, T. Klupsch ja S. Tanc)

Valiintulijat, jotka tukevat muiden osapuolten vaatimuksia: Espanjan kuningaskunta (asiamichet: asianajajat L. Aguilera Ruiz ja
J. Rodriguez de la Riia Puig), Euroopan parlamentti (asiamiehet: L. Visaggio, J. Etienne, M. Menegatti, M. Sammut, L. Stefani
ja M. Martinez Iglesias), Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: A. de Gregorio Merino, J. Bauerschmidt, A. Westerhof
Lofflerovd ja H. Marcos Fraile), Banco Santander, SA (Santander, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Rodriguez Cdrcamo,
A. Rodriguez Conde, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, ja G. Cahill, barrister)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus SRB:n johdon istunnon Banco Popular Espaiiol SA:ta koskevasta
kriisinratkaisumadrdyksestd 7.6.2017 tekemdn pddtoksen SRB/EES/2017/08 ja Banco Popular Espafiol SA:ta koskevan
kriisinratkaisumairdyksen hyviksymisestd 7.6.2017 annetun komission pddtoksen (EU) 2017/1246 (EUVL 2017, L 178,
s. 15) kumoamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) M. Antonio Del Valle Ruiz ja muut kantajat, joiden nimet ovat liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd
korvaavat Euroopan komission, yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) ja Banco Santander, SA:n oikeudenkdyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkayntiku-
luistaan.

()  EUVL C 374, 6.11.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.5.2022 - Uzina Metalurgica Moldoveneasca v. komissio
(Asia T-245/19) ()

(Suojatoimenpiteet — Teristuotteiden markkinat — Taytintéonpanoasetus (EU) 2019/159 —
Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Asiavaltuus — Tutkittavaksi ottaminen — Yhdenvertainen
kohtelu — Perusteltu luottamus — Hyvin hallinnon periaate — Huolellisuusvelvoite — Vakavan vahingon
uhka — Ilmeinen arviointivirhe — Suojatoimenpidetutkimuksen aloittaminen — Komission toimivalta —
Puolustautumisoikeudet)

(2022/C 284/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO (Ribnita, Moldova) (edustajat: asianajajat P. Vander Schueren ja E.
Gergondet)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Luengo ja P. Némeckovd)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan kumoamaan lopullisten suojatoimenpiteiden kayttoonotosta
tiettyjen terdstuotteiden tuonnissa 31.1.2019 annetun komission tiytintd6npanoasetuksen (EU) 2019/159 (EUVL 2019,
L 31, s. 27; jaljempand riidanalainen asetus), sellaisena kuin sitd sovelletaan kantajaan.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) Uzina Metalurgica Moldoveneasca OAO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 230, 8.7.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.5.2022 — Wieland-Werke v. komissio
(Asia T-251/19) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Kuparista ja kupariseoksista valmistettujen valssattujen tuotteiden ja
esivalssattujen nauhojen markkinat — Piitos, jolla yrityskeskittymd todetaan soveltumattomaksi
sisimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan — Sitoumukset — Merkitykselliset markkinat — Toimesta
kilpailulle aiheutuvien horisontaalisten ja vertikaalisten vaikutusten arviointi — Ilmeinen arviointivirhe —
Hyvin hallinnon periaate — Puolustautumisoikeudet)

(2022/C 284/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Wieland-Werke AG (Ulm, Saksa) (edustajat: asianajajat U. Soltész, C. von Kockritz ja K. Winkelmann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, M. Farley ja F. Jimeno Fernandez)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan yrityskeskittymin toteamisesta soveltumattomaksi
sisimarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan 5.2.2019 annettu komission paitos C(2019) 922 final (asia M.8900 —
Wieland/Aurubis Rolled Products/Schwermetall).
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Wieland-Werke AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 213, 24.6.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.5.2022 - Foz v. neuvosto
(Asia T-296/20) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jiddyttiminen — Arviointivirhe — Oikeasuhteisuus — Omaisuudensuoja — Oikeus harjoittaa taloudellista
toimintaa — Harkintavallan vidrinkdytto — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin — Luetteloihin sisillyttidmisti koskevien kriteerien mdirittdminen)

(2022/C 284/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Amer Foz (Dubai, Yhdistyneet arabiemiirikunnat) (edustaja: asianajaja L. Cloquet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: T. Haas ja M. Bishop)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan, ettd Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun paitoksen 2013/255/YUTP tdytinto6npanosta 17.2.2020 annettu neuvoston tdytintoonpanopddtos (YUTP)
2020/212 (EUVL 2020, L 43 1, s. 6), Syyrian tilanteen johdosta maarattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 36/2012 tdytantoonpanosta 17.2.2020 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2020/211 (EUVL 2020,
L 43 I, s. 1), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta
28.5.2020 annettu neuvoston paités (YUTP) 2020/719 (EUVL L 2020, L 168, s. 66), Syyrian tilanteen johdosta
madrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 28.5.2020 annettu
neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2020/716 (EUVL 2020, L 168, s. 1), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 27.5.2021 annettu neuvoston paatos (YUTP) 2021/855
(EUVL 2021, L 188, s. 90) ja Syyrian tilanteen johdosta médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:o 36/2012 tdytintdonpanosta 27.5.2021 annettu neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) 2021/848 (EUVL 2021, L 188,
s. 18) kumotaan siltd osin kuin hdnen nimensa on sisillytetty kyseisten sdddosten liitteend oleviin luetteloihin ja pysytetty
niissd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatéin.

2) Amer Foz velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 255, 3.8.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.5.2022 — Eurobolt ym. v. komissio
(Asia T-479/20) ()

(Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevien tiettyjen rauta- ja terdskiinnittimien tuonnissa kéiyttoon otetun
polkumyyntitullin laajentaminen koskemaan Malesiasta lihetettyjen kyseisten kiinnittimien tuontia —
Unionin tuomioistuimen tuomion tiytintoonpano — SEUT 266 artikla — Lopullisen polkumyyntitullin

ottaminen uudelleen kiyttoon — Taannehtivuuskielto — Tehokas oikeussuoja — Hyviin hallinnon periaate —

Toimen antajan toimivalta)

(2022/C 284/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Eurobolt BV (s-Heerenberg, Alakomaat), Fabory Nederland BV (Tilburg, Alankomaat), ASF Fischer BV (Lelystad,
Alankomaat), Stafa Group BV (Maarheeze, Alankomaat) (edustajat: asianajajat S. De Knop, B. Natens ja A. Willems)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja G. Luengo)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen rauta-
ja teraskiinnittimien tuonnissa neuvoston asetuksella (EY) N:o 91/2009 kdytto6n otetun lopullisen polkumyyntitullin
ottamisesta uudelleen kiytt6on Malesiasta lahetettyjen tiettyjen rauta- ja teraskiinnittimien tuonnissa riippumatta siitd, onko
niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Malesia, 30.4.2020 annettu komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2020/611
(EUVL 2020, L 141, s. 1).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) Eurobolt BV, Fabory Nederland BV, ASF Fischer BV ja Stafa Group BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 304, 14.9.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.5.2022 - Ryanair v. komissio (Condor; pelastamistuki)
(Asia T-577/20) ()

(Valtiontuki — Saksan lentoliikenteen markkinat — Saksan Condor Flugdienstille myontimd laina — Pidtos,
jossa tuki todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta —
Suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen —
Vaikeudet, jotka kohdistuvat ainoastaan tiettyyn yritykseen ja joiden aiheuttajana ei ole sattumanvarainen
kustannustenjako konsernin sisilli — Niin vakavat vaikeudet, ettei konserni pysty selviytymiin niisti
itse — Tirkedn palvelun tarjoamisen keskeytymisen vaara)

(2022/C 284/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ryanair DAC (Swords, Irlanti) (edustajat: asianajajat E. Vahida, F. C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating ja . G.
Metaxas-Maranghidis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja V. Bottka)

Viliintulija, joka tukee vastaajaa: Condor Flugdienst GmbH (Neu-Isenburg, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Birnstiel ja
S. Blazek)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan valtiontuesta SA.55394 (2019/N) — Saksa — Pelastamistuki

Condorille — 14.10.2019 annetun komission pditoksen C(2019) 7429 final (EUVL 2020, C 294, s. 3) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatidén.

2) Ryanair DAC vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission

oikeudenkayntikulut.

3) Condor Flugdienst GmbH vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

()

EUVL C 399, 23.11.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.5.2022 - Tirrenia di navigazione v. komissio
(Asia T-593/20) ()

(Valtiontuki — Meriliikenne — Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvi palvelu — Piitos, jossa tuki
todetaan sidntojenvastaiseksi — Piitos, jolla tuki todetaan osittain sisimarkkinoille soveltuvaksi ja
osittain niille soveltumattomaksi ja mddrdtiin sen takaisin perimisestd — Pelastamistuki — Soveltuvuus
sisamarkkinoille — Kuuden kuukauden mdiriaika — Jatkaminen — Velvollisuus esittid rakenneuudistus-
tai selvitystilasuunnitelma — Suuntaviivat valtiontuesta vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen — Verovapautus — Valikoivuus — Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan —
Kilpailua rajoittava vaikutus — Hallinnollisen menettelyn liiallinen kesto — Luottamuksensuoja —
Oikeusvarmuus — Hyvin hallinnon periaate)

(2022/C 284/31)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Tirrenia di navigazione SpA (Rooma, Italia) (edustajat: B. Nascimbene ja F. Rossi Dal Pozzo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braga da Cruz ja D. Recchia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan toimenpiteistd SA.32014, SA.32015, SA.32016
(11/C) (ex 11/NN), jotka Italia on toteuttanut Tirrenia di Navigazionen ja sen ostajan Compagnia Italiana di Navigazionen
hyviaksi, 2.3.2020 annetun komission pditoksen (EU) 2020/1412 (EUVL 2020, L 332, s. 45).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Tirrenia di navigazione SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()

EUVL C 378, 9.11.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.5.2022 - Tirrenia di navigazione v. komissio
(Asia T-601/20) ()

(Valtiontuet — Meriliikenne — Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvi palvelu — Tuki, joka mydnnettiin
Adriaticalle tammikuun 1992 ja heindkuun 1994 vilisend aikana reitin Brindisi — Korfu — Igumenitsa —
Patras liikenndimiseksi — Piitos, jossa tuki todetaan sidntdjenvastaiseksi — Pidtos, jolla valtiontuki
todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja mddrdtdin se perittiviksi takaisin — Eridntyneet korot —
Vanhentumisaika — Uusi tuki — Soveltumattomuus sisdmarkkinoille — Kartellin vaikutukset
markkinoihin — Menettelyn liiallinen kesto — Luottamuksensuoja — Oikeusvarmuus — Hyvin hallinnon
periaate)

(2022/C 284/32)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Tirrenia di navigazione SpA (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat B. Nascimbene ja F. Rossi Dal Pozzo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braga da Cruz ja D. Recchia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan valtiontuesta C 64/99 (ex NN 68/99), jonka Italia
on toteuttanut merenkulkuyritysten Adriatica, Caremar, Siremar, Saremar ja Toremar (Tirrenia-konserni) hyviksi, 2.3.2020

annetun komission paitoksen (EU) 2020/1411 (EUVL 2020, L 332, s. 1) kantajaa koskevilta osin.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) Tirrenia di navigazione SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 378, 9.11.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.6.2022 — OG v. Euroopan puolustusvirasto
(Asia T-632/20) ()

(Henkilosto — Viliaikaiset toimihenkilot — Puolustusviraston henkildsté — Avoin virka — Yksikonpdillikon
virka — Hakemuksen hylkddminen — Perusteluvelvollisuus — Yhdenvertainen kohtelu — Avoimuus —
Puolueettomuus — Hyvin hallinnon periaate — Avointa virkaa koskevan ilmoituksen noudattamatta

jittiminen — Ilmeinen arviointivirhe — Vastuu — Henkinen kirsimys)

(2022/C 284/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: OG (edustajat: asianajajat S. Pappas ja N. Kyriazopoulou)

Vastaaja: Euroopan puolustusvirasto (asiamies: C. Ribeiro, avustajanaan B. Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvassa kanteessaan yhtdaltd kumoamaan Euroopan puolustusviraston 13.12.2019
tekemdn paitoksen, jossa hidntd ei merkitty integroitujen palvelujen osaston tietotekniikkayksikon yksikonpdallikon viran

varallaololuetteloon ja toisaalta korvausta vahingosta, jonka hdn on kirsinyt kyseisen paitoksen seurauksena.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) OG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 19, 18.1.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.6.2022 - PrigoZin v. neuvosto
(Asia T-723/20) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Libyan tilanteen johdosta mdirittivit rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jididyttaminen — Luettelo henkilvistd, yhteisoisti ja elimistd, joiden varat ja
taloudelliset resurssit on jdidytetty — Rajoitukset, jotka koskevat pdisyd unionin alueelle ja kauttakulkua
sen kautta — Luettelo henkildistd, joiden pidsyd unionin alueelle ja kauttakulkua sen kautta on rajoitettu —
Kantajan nimen kirjaaminen ensimmdistd kertaa ja pysyttiminen toimenpiteiden kohteena olevien
henkiloiden luetteloissa — Perusteluvelvollisuus — Arviointivirhe — Puolustautumisoikeudet —
Oikeasuhtaisuus — Unionin toimien ennustettavuus)

(2022/C 284[34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Jevgeni Viktorovit§ Prigozin (Pietari, Vendjd) (edustaja: asianajaja M. Cessieux)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M.-C. Cadilhac ja V. Piessevaux)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan kumoamaan yhtaaltd Libyan tilanteen johdosta médarattavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen (YUTP) 2015/1333 tdytintoonpanosta 14.10.2020 annetun neuvoston
taytantoonpanopddtoksen (YUTP) 2020/1483 (EUVL 2020, L 341, s. 16) ja Libyan tilanteen johdosta médrittavista
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 2016/44 21 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta 14.10.2020 annetun
neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/1481 (EUVL 2020, L 341, s. 7) siltd osin kuin hinen nimensi on kirjattu
Libyan tilanteen johdosta maarittévistd rajoittavista toimenpiteistd ja paatoksen 2011/137[YUTP kumoamisesta 31.7.2015
annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2015/1333 (EUVL 2015, L 206, s. 34) liitteessa I ja IV seka Libyan tilanteen johdosta
madrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 204/2011 kumoamisesta 18.1.2016 annetun neuvoston
asetuksen (EU) 2016/44 (EUVL 2016, L 12, s. 1) liitteessd IIT olevien henkil6iden ja yhteisojen luetteloihin (jaljempana
riidanalaiset luettelot) ja toisaalta kanteen mukauttamisen jalkeen padtoksen 2015/1333 muuttamisesta 29.7.2021 annetun
neuvoston péitoksen (YUTP) 2021/1251 (EUVL 2021, L 272, s. 71) ja asetuksen 2016/44 21 artiklan 2 kohdan
taytantoonpanosta 29.7.2021 annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen 2021/1241 (EUVL 2021, L 272, s. 1) siltd osin
kuin hdnen nimensa on niissd pysytetty riidanalaisissa luetteloissa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Jevgeni Viktorovit§ PrigoZzin velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 44, 8.2.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.6.2022 - Cristescu v. komissio
(Asia T-754/20) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Kurinpitojirjestelmi — Viran arvokkuutta loukkaavat toimet — Alustava
tarkastelu — Hallinnollinen tutkimus — IDOC:lle annettu toimeksianto — Henkilotietojen suoja —
Puolueettomuusperiaate — Hyvin hallinnon periaate — Kurinpitomenettely — Puolustautumisoikeudet —
Kurinpitoseuraamuksena annettu varoitus — Menettelyvirhe — Kohtuullinen mddriaika — Lieventdviit
tekijit)

(2022/C 284/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Adrian Sorin Cristescu (Luxembourg, Luxembourg) (edustaja: asianajaja S. Orlandi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Brauhoff ja A. C. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvassa kanteessaan kumoamaan Euroopan komission 27.2.2020 tekemin
paatoksen, jolla se antoi hinelle varoituksen kurinpitoseuraamuksena Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosaantojen liitteessd IX olevan 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla.

Tuomiolauselma

1) Kumotaan Euroopan komission 27.2.2020 tekemd pditos, jolla Adrian Sorin Cristesculle annettiin varoitus.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 62, 22.2.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.6.2022 - Aquino v. parlamentti
(Asia T-253/21) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Parlamentin henkilostokomitea — Henkilostokomitean puheenjohtajan
valinta — Valinnan kumoaminen — Vastuu)

(2022/C 284/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Roberto Aquino (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Buksek Tomac, R. Igndtescu ja T. Lazian)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakija vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvassa kanteessaan yhtdaltd sitd, ettd kumotaan ensiksi Euroopan parlamentin
7.7.2020 tekemd pditos, jolla se kumosi hinen valintansa parlamentin henkil6stokomitean puheenjohtajaksi, seki toiseksi
padasiallisesti parlamentin henkilostokomitean 14.9.2020 pidetty jérjestdytymiskokous erityisesti siltd osin kuin se koski
sen puheenjohtajan valintaa, ja toisaalta korvausta hanen kirsimastddn vahingosta.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) M. Roberto Aquino velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

(") EUVL C 252, 28.6.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.5.2022 - Domator24.com Pawel Nowak v. EUIPO -
Siwek ja Didyk (Nojatuoli)

(Asia T-256/21) ()

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Rekisterdity yhteisomalli, joka esittii nojatuolia — Aikaisempi
yhteisomalli — Niytto julkistamisesta — Asetuksen (EY) N:o 6/2002 7 artikla — Mitittomyysperuste —
Yksilollisen luonteen puuttuminen — Asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 6 artiklan
1 kohdan b alakohta)

(2022/C 284/37)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Domator24.com Pawel Nowak (Zielona Géra, Puola) (edustaja: asianajaja T. Gawliczek)
Vastaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Ivanauskas ja E. Sliwiriska)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Piotr Siwek (Gdansk, Puola) ja
Sebastian Didyk (Gdansk) (edustaja: asianajaja W. Gierszewski)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 15.3.2021 tekemistd pddtoksestd (asia R 1275/2020-3), joka koskee
yhtdiltd osapuolten MM. Siwek ja Didyk sekd toisaalta osapuolen Domator24.com Pawel Nowak vilistd mitdttomyys-
menettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdin.

2) Domator24.com Pawel Nowak velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

(") EUVL C 278, 12.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.6.2022 — Worldwide Machinery v. EUIPO - Scaip
(SUPERIOR MANUFACTURING)

(Asia T-316/21) ()

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-kuviomerkki SUPERIOR MANUFACTURING -
Tavaramerkin tosiasiallinen kdytto — Asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohta)

(2022/C 284/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Worldwide Machinery Ltd (Channelview, Texas, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja B. Woltering)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: T. Frydendahl ja D. Géja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Scaip SpA (Parma, Italia) (edustajat:
asianajajat B. Saguatti ja A. Guareschi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 25.3.2021 tekemdstd pddtoksestd (asia R 873/2020-5), joka koskee
osapuolten Worldwide Machinery ja Scaip valistd menettdimismenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Worldwide Machinery Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 289, 19.7.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 18.5.2022 — TK v. komissio
(Asia T-435/21) ()

(Henkildsto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2020 ylennyskierros — Péitos olla ylentimiitti kantajaa
y Jlenny. b4 /
palkkaluokkaan AD 15 — Ansioiden vertailu — Yhdenvertainen kohtelu — Ilmeinen arviointivirhe —
Perusteluvelvollisuus)

(2022/C 284/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: TK (edustaja: asianajaja S. Orlandi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Brauhoff ja L. Hohenecker)

Oikeudenkiynnin kohde
Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan yhtdaltd 18.11.2020 tehdyn komission paatoksen
olla merkitsemdttd kantajan nimed luetteloon vuoden 2020 ylennyskierroksella palkkaluokkaan AD 15 ylennetyistd

virkamiehistd ja toisaalta pddtokset ylempddn johtoon kuuluvien, vuoden 2020 ylennyskierroksella ylennettyjen
virkamiesten ylentdmisestd palkkaluokkaan AD 15.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) TK ja Euroopan komissio vastaavat kukin omista oikeudenkédyntikuluistaan.

() EUVL C 349, 30.8.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 1.6.2022 — Del Valle Ruiz ym v. yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto

(Asia T-512/19) ()

(Kumoamiskanne — Talous- ja rahapolitiikka — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia
ja tiettyji sijoituspalveluyrityksii varten — Banco Popular Espafiolia koskeva kriisinratkaisumddriys —
Jilkikiteen suoritettavan lopullisen arvostuksen tekemdttd jittdminen Banco Popular Espafiolin osalta —
Toimi ei koske kantajia suoraan — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2022/C 284/40)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Antonio Del Valle Ruiz (México, Meksiko) ja 36 muuta kantajaa, joiden nimet ovat méirdyksen liitteessd (edustaja:
asianajaja B. Ferndndez Garcia)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (asiamiehet: J. King ja E. Muratori, avustajinaan asianajajat H. G. Kamann, F.
Louis, C. Schwedler, P. Gey, V. Del Pozo Espinosa De Los Monteros, G. Barthet ja J. Kramer)

Oikeudenkiynnin kohde
Kantajat vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paitoksen

olla tekemitti jalkikdteen suoritettavaa lopullista arvostusta Banco Popular Espaiiol SA:n osalta, joka on annettu kantajille
tiedoksi 20.5.2019 péivitylld kirjeella.

Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Antonio Del Valle Ruiz ja muut kantajat, joiden nimet ovat liitteessd, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 295, 2.9.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 19.5.2022 — Groschopp v. EUIPO (Sustainability through
Quality)

(Asia T-212/21) ()

(EU-tavaramerkki — Riidanalaisen piitoksen peruuttaminen — Oikeusriita menettii kohteensa —
Lausunnon antaminen raukeaminen)

(2022/C 284/41)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Groschopp AG Drives & More (Viersen, Saksa) (edustaja: asianajaja R. Schiffer)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 11.2.2021 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1076/2020-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin Sustainability through Quality rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.
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Mairdysosa
1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

() EUVLC 217, 7.6.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen maéiriys 5.5.2022 — Fibrecycle v. EUIPO (BACK-2-NATURE)
(Asia T-24821) ()

(EU-tavaramerkki — Riidanalaisen piitoksen peruuttaminen — Oikeusriita on menettinyt kohteensa —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2022/C 284[42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Australia) (edustaja: asianajaja T. Stein)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 3.3.2021 tekemdsta paitoksestd (asia R 1699/2020-2), joka koskee sanamerkin
BACK 2 NATURE Euroopan unionin nimedvai kansainvalistd rekisterointia.

Mairdysosa
1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

()  EUVL C 252, 28.6.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 2.5.2022 — Airoldi Metalli v. komissio
(Asia T-328/21) ()

(Kumoamiskanne — Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevien pursotettujen alumiiniprofiilien tuonti —
Toimi, jolla otetaan kiyttéon lopullinen polkumyyntitulli — Maahantuoja — Sidntelytoimi, joka ei edellyti
tiytintéonpanotoimenpiteiti — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2022/C 284[43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Airoldi Metalli SpA (Molteno, Italia) (edustajat: asianajajat M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey, P. Gjortler
ja V. Villante)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Luengo ja P. Némeckova)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan lopullisen polkumyyntitullin kayttoonotosta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevien pursotettujen alumiiniprofiilien tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoonotetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 29.3.2021 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2021/546
(EUVL 2021, L 109, s. 1) kumoamista.
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Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Airoldi Metalli SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 320, 9.8.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 30.5.2022 — mBank v. EUIPO — European Merchant Bank
(EMBANK European Merchant Bank)

(Asia T-331/21) ()

(EU-tavaramerkki — Riidanalaisen piitoksen peruuttaminen — Oikeudenkdynnin kohteen puuttuminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2022/C 284/44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: mBank S.A. (Varsova, Puola) (edustajat: asianajajat E. Skrzydlo-Tefelska ja K. Gajek)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: T. Frydendahl ja E. Markakis)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: European Merchant Bank UAB
(Vilna, Liettua) (edustaja: asianajaja G. Pranevicius)

Oikeudenkiynnin kohde
Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin

teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 30.3.2021 (asia R 1845/2020-5) tekemin paatoksen, joka
liittyy EUIPO:n ja viliintulijan véliseen mitdttomyysmenettelyyn.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 320, 9.8.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 6.5.2022 — documentus Deutschland v. EUIPO - Reisswolf
(REISSWOLF)

(Asia T-374/21) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — Mitittomyysvaatimuksen peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2022/C 284/45)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: documentus Deutschland GmbH (Hampuri, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Weller, V. Wolf, A. Wulff ja K.
Schmidt-Hern)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamicehet: T. Klee ja D. Hanf)
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Muu  osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin  yleisessi  tuomioistuimessa: Reisswolf Akten und
Datenvernichtung GmbH & Co. KG (Hampuri) (edustajat: asianajajat A. Ebert-Weidenfeller ja H. Forster)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 25.3.2021 tekemistd pédtoksestd (asia R 2354/2019-1), joka koskee
osapuolten documentus Deutschland ja Reisswolf Akten- und Datenvernichtung valistd mitattomyysmenettelya.

Mairdysosa
1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
2) documentus Deutschland GmbH ja Reisswolf Akten und Datenvernichtung GmbH & Co. KG vastaavat omista

oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) oikeudenkayntikuluista.

() EUVL C 329, 16.8.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 30.5.2022 — Thomas Henry v. EUIPO (MATE MATE)
(Asia T-452/21) ()

(EU-tavaramerkki — Riidanalaisen piitoksen peruuttaminen — Oikeudenkdynnin kohteen puuttuminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2022/C 284/46)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Thomas Henry GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch ja N. Willich)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ensimmdisen valituslautakunnan 28.5.2021 (asia R 406/2021-1) tekeman paatoksen.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Thomas Henry GmbH:n oikeudenkakyntikulut.

() EUVL C 368, 13.9.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 10.5.2022 - Girardi v. EUIPO
(Asia T-497/21) ()

(Kumoamiskanne — EU-tavaramerkki — EUIPO:ssa tapahtuva edustus — Ilmoitus puuttuvasta
toimivallasta toimia edustajana EUIPO:ssa — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Valmisteleva
toimi — Tutkimatta jittiminen)

(2022/C 284/47)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Giovanna Paola Girardi (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat A. Pomares Caballero ja M. Pomares Caballero)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: G. Predonzani ja A. Soder)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan yhtddltd kumoamaan toimen, jolla Euroopan unionin
teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ilmoitti hidnelle 14.6.2021 hinen tekeminsd kumoamisvaatimuksen, viitenumero
000050057 C, sekd kaikkien muiden asiakirjojen, joissa kantajan tai timan edustajan pysyvd kotipaikka on Euroopan
unionin ulkopuolella, sddntojenvastaisuudesta, ja toisaalta toteamaan lainvastaiseksi EU-tavaramerkkien tutkimista
koskevien EUIPO:n ohjeiden liitteessd 1 olevan A osan 5 jakson siltd osin kuin tdm4 liite koskee espanjalaisten asianajajien
ammatillista edustamistoimintaa virastossa.

Miiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Giovanna Paola Girardin oikeudenkéyntikulut, vilitoimimenettelystd asiassa T-497/21 R aiheutuneet kulut
mukaan lukien.

(") EUVL C 412, 11.10.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 29.4.2022 — Abenante ym. v. parlamentti ja neuvosto
(Asia T-527/21) ()

(Kumoamiskanne — Asetus (EU) 2021/953 — EU:n digitaalinen koronatodistus — Henkildiden vapaa
liikkuvuus — Rajoitukset — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen — Toimi ei koske kantajia suoraan — Toimi
ei koske kantajia erikseen — Tutkimatta jittaminen)

(2022/C 284/438)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Stefania Abenante (Ferrara, Italia) ja 423 muuta kantajaa, joiden nimet ilmenevat mairdyksen liitteestd (edustaja:

asianajaja M. Sandri)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamichet: L. Visaggio, P. Lopez Carceller ja J. Rodrigues), Europan unionin neuvosto
(asiamiehet: M. Moore ja S. Scarpa Ferraglio)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan kantajat vaativat kehyksestd covid-19-tautiin liittyvien yhteentoimivien
rokotusta, testausta ja taudista parantumista koskevien todistusten (EU:n digitaalinen koronatodistus) myontimiseksi,
todentamiseksi ja hyvaksymiseksi helpottamaan henkiliden vapaata liikkkuvuutta covid-19-pandemian aikana 14.6.2021
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2021/953 (EUVL 2021, L 211, s. 1) kumoamista.

Miiraysosa

1) Kanne jatetdan tutkimatta.
2) Lausunnon antaminen Euroopan komission viliintulohakemuksesta raukeaa.

3) Stefania Abenante ja muut kantajat, joiden nimet ilmenevit médrayksen liitteestd, vastaavat omista oikeudenkaynti-
kuluistaan, ja heidit velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston oikeudenkaynti-
kulut, mukaan lukien unionin yleisessi tuomioistuimessa kdydystd vilitoimimenettelystd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

4) Komissio vastaa omista valiintulohakemukseen liittyvistd kuluistaan.

() EUVL C 422, 18.10.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.5.2022 — VP v. Cedefop
(Asia T-534/21) ()

(Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Virkamiehet — Viiliaikainen toimihenkilo — Pyynto sopimuksen
uudistamisesta toistaiseksi voimassa olevaksi — Uusimatta jittimisti koskeva pdités — Kumoamis- ja
vahingonkorvauskanne — Kannekelpoinen toimi — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2022/C 284/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: VP (edustaja: asianajaja L. Levi)
Vastaaja: Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittdmiskeskus (asiamiehet: A. Guillerme, T. Bontinck, L. Burguin ja T.

Payan)

Oikeudenkiynnin kohde
Kantaja vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvassa kanteessaan yhtéiltd unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan

ammatillisen koulutuksen kehittamiskeskuksen (Cedefop) 2.3.2021 tekemin pditoksen, ja toisaalta korvausta vahingosta,
jota hdnelle on viitetysti aitheutunut tdstd paatoksestd.

Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvésti.

2) VP vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan ammatillisen koulutuksen
kehittdmiskeskuksen (Cedefop) oikeudenkdyntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

()  EUVL C 431, 25.10.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 1.6.2022 - Zisilkovna v. komissio
(Asia T-585/21) ()

(Valtiontuki — Postialan yleispalveluvelvoitteen toteuttamisesta vastineena mydonnettivi korvaus —
Valitus — Kumoamiskanne — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2022/C 284/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Zasilkovna s. r. o (Praha, TSekin tasavalta) (edustaja: asianajaja R. Kubic)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Carpi Badia ja L. Nicolae)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan yhtdaltd 9.7.2021 péivitty komission kirje, joka koskee
Ceskd postalle yleispalveluvelvoitteen toteuttamisesta ajanjaksolla 2018-2022 vastineena myonnettyd korvausta ja
23.6.2020 tehtyd pddtostd aloittaa muodollinen tutkinta (SA.55208 (2020/C), SA.55497 (2019/FC) ja SA.55686
(2019/FC)), ja toisaalta 31.8.2021 piivitty komission kirje, joka koskee Ceskd postalle yleispalveluvelvoitteen
toteuttamisesta ajanjaksolla 2018-2022 vastineena myonnettyd korvausta (SA.55208 (2020/C)).

Miiraysosa

1) Kanne jitetdan tutkimatta.
2) Lausunnon antaminen T3ekin tasavallan ja Ceskd postan viliintulohakemuksista raukeaa.

3) Zasilkovna s. r. 0. velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeudenkaynti-
kulut lukuun ottamatta viliintulohakemuksista aiheutuneita kuluja.

4) Zasilkovna, TSekin tasavalta ja Ceskd posta vastaavat kukin viliintulohakemuksista aiheutuneista omista kuluistaan.

() EUVL C 481, 29.11.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.5.2022 - Swords v. komissio
(Asia T-586/21) ()

(Asiakirjoihin tutustuminen — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Tutustumisoikeuden epdiminen
tutkintatoimien tarkoitusten suojan perusteella — Uudistettu pyynto — Asiakirjan tutustumisoikeuden
implisiittinen epddminen — Kanteen nostamisen jilkeen tehty nimenomainen pdditds — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2022/C 284/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Patrick Swords (Dublin, Irlanti) (edustaja: G. Byrne, barrister)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Spina ja C. Ehrbar)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan 13.7.2021 annetun
Euroopan komission implisiittisen paitoksen, jolla kantajalta evittiin Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission
asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
No 1049/2001 (EUVL 2001 L 145, s. 43) 8 artiklan 3 kohdan nojalla oikeus tutustua hdnen pyytimiinsd asiakirjoihin,
joissa on kyse tiedoista, jotka Euroopan komissio on saanut Irlannilta ja jotka koskevat COVID-19-pandemian alusta lahtien
voimassa olleista EU-alueen sisdisistd matkustusrajoituksista kansanterveydelle mahdollisesti aiheutuvaa hy6tya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Patrick Swordsin
oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 490, 6.12.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 10.5.2022 — Target Brands v. EUIPO - The a.r.t. company
b&s (ART CLASS)

(Asia T-637/21) ()
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2022/C 284/52)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Target Brands, Inc. (Minneapolis, Minnesota, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja R. Kunze)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: E. Sliwifiska ja D. Géja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 22.6.2021 tekemistd pddtoksestd (asia R 1597/2019-5), joka koskee
osapuolten The a.r.t. company b&s ja Target Brands valistd viitemenettelya.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Target Brands, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 471, 22.11.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 2.6.2022 — Eurecna v. komissio
(Asia T-654/21) ()

(Kumoamiskanne — Palveluja koskevat julkiset hankinnat — EKR — Alueellisia innovointistrategioita
koskeva sopimus — OLAFin tutkimus — Kirjaaminen varhaishavainta- ja poissulkemisjdrjestelmin (EDES)
keskustietokantaan — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2022/C 284/53)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Eurecna SpA (Venetsia, Italia) (edustaja: asianajaja R. Sciaudone)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Rossi ja F. Moro)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustava kanne, jossa vaaditaan kumoamaan komission 28.7.2021 tekemd paitos kirjata kantaja
varhaishavainta- ja poissulkemisjirjestelmidn (EDES) keskustietokantaan unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista
varainhoitosddnndistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013,
(EU) N:o 13092013, (EU) N:o 13162013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja pidtoksen N:o 541/2014[EU
muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta 18.7.2018 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 (EUVL 2018, L 193, s. 1) 135 artiklan 1-3 kohdan ja 142 artiklan
1 kohdan nojalla.

Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Eurecna SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 2, 3.1.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 12.5.2022 — ClientEarth v. komissio
(Asia T-661/21) ()

(Asiakirjoihin tutustuminen — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Arhusin yleissopimus — Asetus (EY)
N:o 1367/2006 — Vaikutustenarviointiselostus ja ympdristoalan lainsdddintoaloitteeseen liittyvit muut
asiakirjat — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden implisiittinen epddminen — Kanteen
nostamisen jilkeen tehty nimenomainen piitos — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2022/C 284/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ClientEarth AISBL (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat O. Brouwer, B. Verheijen ja T. van Helfteren)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Ehrbar ja K. Herrmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan 30.7.2021 annetun
Euroopan komission implisiittisen paatoksen, jolla se epdsi uudistetun hakemuksen, joka koskee oikeutta tutustua useisiin
asiakirjoihin, jotka liittyvit metsdkatoon ja metsien tilan heikkenemiseen.
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Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

() EUVL C 24, 17.1.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méairdys 10.5.2022 - Target Brands v. EUIPO - The a.r.t. company
b&s (art class)

(Asia T-676/21) ()
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2022/C 284/55)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Target Brands, Inc. (Minneapolis, Minnesota, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja R. Kunze)
Vastaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: E. Sliwiniska ja D. Gdja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: The a.r.t. company b&s, SA (Quel, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 9.8.2021 tekemistd pidtoksestd (asia R 1596/2019-5), joka koskee
osapuolten The a.r.t. company b&s ja Target Brands vilistd viitemenettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Target Brands, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 502, 13.12.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 13.4.2022 - Alauzun ym. v. komissio
(Asia T-695/21) ()

(Kumoamis- tai laiminlyontikanteet — Kansanterveys — Ihmisille tarkoitetut liikkeet —
mRNA-teknologiaan perustuvien rokotteiden ehdollinen markkinoille saattamista koskeva lupa —
Karsinogeenisuutta ja genotoksisuutta koskevien kokeiden puuttuminen — Muutoksenhaun mdiriaika —
Viivistyminen — Toimintapyyntéd ei ole esitetty — Kannanotto — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen —
Toimi ei koske kantajia suoraan — Toimi ei koske kantajia erikseen — Tutkimatta jittdminen — Midriyksen
antamista koskeva vaatimus — Toimivallan puuttuminen)

(2022/C 284/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Virginie Alauzun (Saint Cannat, Ranska) ja 773 muuta kantajaa, joiden nimet ovat maardyksen liitteessd (edustaja:
asianajaja F. Di Vizio)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja L. Haasbeek)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263, 265 ja 266 artiklaan perustuvassa kanteessaan kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd
Euroopan komissio on lainvastaisesti jattinyt sisillyttdmaittd karsinogeenisuutta ja genotoksisuutta koskevia kokeita
mRNA-teknologiaan perustuvien rokotteiden ehdollisen markkinoille saattamista koskevan luvan myontimismenettelyn
esikliiniseen vaiheeseen, velvoittaa komission sisillyttimaan tallaiset kokeet toteutettuihin menettelyihin ja kehottaa
komissiota ilmoittamaan tiettyjd kyseisiin kokeisiin liittyvid tietoja.

Miiraysosa

1) Kanne jatetdan tutkimatta.
2) Lausunnon antaminen Moderna Biotech Spain SL:n viliintulohakemuksesta raukeaa.

3) Virginie Alauzun ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan liitteessd, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

4) Moderna Biotech Spain vastaa viliintulohakemukseen liittyvistd omista oikeudenkiyntikuluistaan.

() EUVLC 2, 3.1.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 2.6.2022 - Té6th v. komissio
(Asia T-17/22) ()

(Kumoamiskanne — Asiakirjoihin tutustuminen — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Elios Innovativin julkista
valaisutoimintaa koskeva OLAFin tutkimus — Pyynté saada tutustua tutkimuksen loppuraporttiin —
Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden implisiittinen epidminen — Kanteen nostamisen jilkeen
tehty nimenomainen pditos myontid oikeus tutustua asiakirjoihin — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2022/C 284/57)

Oikeudenkdyntikieli: unkari
Asianosaiset
Kantaja: Bertalan Toth (Pécs, Unkari) (edustajat: asianajajat A. Baratta ja B. Czudar)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Béres ja A. Spina)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan kumoamaan Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF)
10.11.2021 implisiittisesti tekemadn paatoksen, jossa se hylkasi kantajan uudistetun pyynnon saada tutustua asiakirjaan,
jonka otsikko on "OLAFin loppuraportti OF/2015/0034/B4, joka koskee Elios Innovativ Zrt:n julkista valaisutoimintaa”.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

() EUVL C 84, 21.2.2022.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 30.5.2022 — OT v. neuvosto
(Asia T-193/22 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan alueellista
koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyytti heikentivien tai uhkaavien Vendjdn toimien johdosta
toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Vilitoimihakemus — Fumus boni juris
-edellytys ei tiyty — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2022/C 284/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: OT (edustajat: asianajajat J. P. Hordies ja C. Sand)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: V. Piessevaux, A. Boggio-Tomasaz ja M.-C. Cadilhac)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja vaatii SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta muun muassa
lykkddmédan Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien
johdosta médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 15.3.2022
annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/427 (EUVL 2022, L 87, s. 1) ja rajoittavista toimenpiteistd
Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta annetun
pddtoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 15.3.2022 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2022/429 (EUVL 2022, L 87,
s. 44) taytantoonpanoa siltd osin kuin ne koskevat kantajaa.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hylatadn.

2) Oikeudenkayntikuluista pditetidn myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 3.6.2022 — Mariani v. parlamentti
(Asia T-196/22 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Toimielimii koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jisen — Parlamentin
vaalitarkkailuvaltuuskuntaan osallistumisen kieltdminen — Tdytintoonpanon lykkidmispyynto —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2022/C 284/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Thierry Mariani (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja F. P. Vos)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Gorlitz ja T. Lukdcsi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantaja pyytdd 14.4.2022 paivityssd vaatimuksessaan, joka perustuu SEUT 278 ja 279 artiklaan, ettd demokratiatuki- ja
vaalikoordinointiryhman puheenjohtajien 3.3.2022 tekemin paitoksen D-301939, jossa hineltd evittiin kaikenlainen
osallistuminen Euroopan parlamentin vaalitarkkailuvaltuuskuntaan hinen jisenen toimikautensa pdittymiseen saakka
(2019-2024), taytintoonpanoa lykdtdan.
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Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatain.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetdin myohemmin.

Kanne 16.5.2022 - Biogen Netherlands v. komissio
(Asia T-268/22)
(2022/C 284/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Alankomaat) (edustaja: asianajaja C. Schoonderbeek)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 13.5.2022 antaman pddtoksen C(2022) 3251 (lopullinen), jolla muutetaan
myyntilupaa, joka ihmisille tarkoitetulle lddkkeelle "Tecfidera — Dimetyylifumaraatti” on annettu paatoksella C(2014)
601 (lopullinen)

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on jatetty noudattamatta direktiivin 2001/83/EY () mukaista
jarjestelmad, joka koskee tietosuojaa, mukaan lukien kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa, ja kyseisen direktiivin
10 artiklan 1 kohtaan perustuvia geneeristen ldikkeiden hakijoiden velvollisuuksia.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd on jdtetty ottamatta huomioon ihmiselle tarkoitettujen lddkkeiden
komitean 11.11.2021 pdivitty lausunto, joka koskee sitd, oliko lidkkeen Fumaderm myyntilupa omiaan johtamaan
ladkkeen Tecfidera yleiseen myyntilupaan direktiivin 2001/83/EY 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

()  Thmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

Kanne 16.5.2022 - Biogen Netherlands v. komissio
(Asia T-269/22)
(2022/C 284/61)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Alankomaat) (edustaja: asianajaja C. Schoonderbeek)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 13.5.2022 antaman pdatoksen C(2022) 3253 (lopullinen), jolla asetuksen (EY)
N:o 726/2004 (*) mukainen myyntilupa annetaan ihmisille tarkoitetulle ldakkeelle "Dimetyylifumaraatti Polpharma —
dimetyylifumaraatti”

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on jitetty noudattamatta direktiivin 2001/83/EY (*) mukaista
jarjestelmdd, joka koskee tietosuojaa, mukaan lukien kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa, ja kyseisen direktiivin
10 artiklan 1 kohtaan perustuvia geneeristen ladkkeiden hakijoiden velvollisuuksia.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on jdtetty ottamatta huomioon ihmiselle tarkoitettujen lddkkeiden
komitean 11.11.2021 pdivitty lausunto, joka koskee sitd, oliko lidkkeen Fumaderm myyntilupa omiaan johtamaan
ladkkeen Tecfidera yleiseen myyntilupaan direktiivin 2001/83/EY 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

(") Ihmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa- ja valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston
perustamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 726/2004 (EUVL 2004, L 136, s. 1).

() Thmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sdannoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

Kanne 17.5.2022 - Biogen Netherlands v. komissio
(Asia T-278/22)
(2022/C 284/62)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Alankomaat) (edustaja: asianajaja C. Schoonderbeek)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 13.5.2022 antaman pditoksen C(2022) 3254 (lopullinen), jolla asetuksen (EY)
N:o 726/2004 (') mukainen myyntilupa annetaan ihmisille tarkoitetulle lddkkeelle "Dimetyylifumaraatti Neuraxpharm —
dimetyylifumaraatti”

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on jétetty noudattamatta direktiivin 2001/83/EY (}) mukaista
jarjestelmdd, joka koskee tietosuojaa, mukaan lukien kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa, ja kyseisen direktiivin
10 artiklan 1 kohtaan perustuvia geneeristen ladkkeiden hakijoiden velvollisuuksia.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on jdtetty ottamatta huomioon ihmiselle tarkoitettujen lddkkeiden
komitean 11.11.2021 pdivatty lausunto, joka koskee sitd, oliko lidkkeen Fumaderm myyntilupa omiaan johtamaan
ladkkeen Tecfidera yleiseen myyntilupaan direktiivin 2001/83/EY 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

(") Ihmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa- ja valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston
perustamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 726/2004 (EUVL 2004, L 136, s. 1).

() Ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

Kanne 17.5.2022 - Biogen Netherlands v. komissio
(Asia T-279/22)
(2022/C 284/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Biogen Netherlands BV (Badhoevedorp, Alankomaat) (edustaja: asianajaja C. Schoonderbeek)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 13.5.2022 antaman pditoksen C(2022) 3252 (lopullinen), jolla asetuksen (EY)
N:o 726/2004 (') mukainen myyntilupa annetaan ihmisille tarkoitetulle lddkkeelle "Dimetyylifumaraatti Mylan —
dimetyylifumaraatti”

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on jitetty noudattamatta direktiivin 2001/83/EY (3) mukaista
jarjestelmad, joka koskee tietosuojaa, mukaan lukien kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohtaa, ja kyseisen direktiivin
10 artiklan 1 kohtaan perustuvia geneeristen ladkkeiden hakijoiden velvollisuuksia.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on jitetty ottamatta huomioon ihmiselle tarkoitettujen liakkeiden
komitean 11.11.2021 pdivitty lausunto, joka koskee sitd, oliko liddkkeen Fumaderm myyntilupa omiaan johtamaan
ladkkeen Tecfidera yleiseen myyntilupaan direktiivin 2001/83/EY 6 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

(") Thmisille ja eldimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa- ja valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston
perustamisesta 31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 726/2004 (EUVL 2004, L 136, s. 1).

() Ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sdannoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).
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Kanne 23.5.2022 - Sattyica v. EUIPO — Herederos de Diego Armando Maradona
(DIEGO MARADONA)

(Asia T-299/22)
(2022/C 284[64)

Kannekirjelmdn kieli: espanja
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Sattvica SA (Buenos Aires, Argentiina) (edustaja: asianajaja S. Sdnchez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Herederos de Diego Armando Maradona (Buenos Aires)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkki nro 2 243 947 DIEGO MARADONA - Rekisterdinti nro T 019 473 761
EUIPO:ssa kayty menettely: Merkitseminen tiedostoihin ja rekisteriin

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 21.3.2022 asiassa R 755/2021-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja tekee aikaisemman pditoksen korvaamiseksi toisen pdatoksen, jolla tavaramerkin
nro 2 243 947 DIEGO MARADONA luovutus SATTVICA SA:lle merkitddn rekisteriin.

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut asian kisittelystd EUIPO:n ensimmdisessd valituslautakunnassa

aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 20 artiklan virheellinen soveltaminen.

Kanne 24.5.2022 - Fun Factory v. EUIPO - - I Love You (love you so much)
(Asia T-306/22)
(2022/C 284/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Fun Factory GmbH (Bremen, Saksa) (edustaja: asianajaja K.-D. Franzen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 1 Love You, Inc. (Lewes, Delaware, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin love you so much rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdin-
tihakemus nro 18 157 726

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 22.3.2022 asiassa R 1464/2021-4 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 25.5.2022 - QC ym. v. EUIPO - Przedsi¢biorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrebski (RED
BRAND CHICKEN)

(Asia T-312/22)
(2022/C 284/66)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantajat: QC, QD, QE (edustaja: oikeudellinen neuvonantaja A. Suskiewicz)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Przedsi¢biorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrebski (Wrdblew, Puola)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltijat: Kantajat
Riidanalainen tavaramerkki: Kolmiulotteinen EU-tavaramerkki RED BRAND CHICKEN — EU-tavaramerkki nro 13 068 861
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 16.3.2022 asiassa R 1165/2020-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut eli kantajille menettelyn johdosta aiheutuneet valttimattomat

kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
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— EUIPO:n viitteiden yhteensopimattomuus Puolan oikeusjdrjestyksen kanssa

— viliintulijan luokitteleminen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuksi kolmanneksi osapuoleksi

— oikeuskdytinnon mukaisuuden periaatteen loukkaaminen ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2017/1001 63 artiklan 3 kohdan rikkominen

— kyseisen EU-tavaramerkin hakemuksen jattopdiva oli maaritelty virheellisesti, minkd vuoksi Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 36 ja 37 artiklaa on rikottu

— molemmat pddtokset annettiin menettelyn osapuolelle, joka oli virheellisesti nimetty, kun otetaan huomioon
Przedsi¢biorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrebskin poistaminen kaupparekisteristd 2.1.2020.

Kanne 27.5.2022 - QC ym. v. EUIPO - Przedsi¢biorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrebski (BLUE
BRAND CHICKEN)

(Asia T-316/22)
(2022/C 284/67)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantajat: QC, QD, QE (edustaja: oikeudellinen neuvonantaja A. Suskiewicz)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Przedsigbiorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrebski (Wréblew, Puola)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltijat: Kantajat
Riidanalainen tavaramerkki: Kolmiulotteinen EU-tavaramerkki BLUE BRAND CHICKEN — EU-tavaramerkki nro 13 071 378
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 24.3.2022 asiassa R 1166/2020-2 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut eli kantajille menettelyn johdosta aiheutuneet valttimattomat

kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
— EUIPO:n viitteiden yhteensopimattomuus Puolan oikeusjdrjestyksen kanssa

— viliintulijan luokitteleminen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuksi kolmanneksi osapuoleksi
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— oikeuskdytinnon mukaisuuden periaatteen loukkaaminen ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2017/1001 63 artiklan 3 kohdan rikkominen

— kyseisen EU-tavaramerkin hakemuksen jattopdivd oli maaritelty virheellisesti, minkd vuoksi Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 36 ja 37 artiklaa on rikottu

— molemmat pddtokset annettiin menettelyn osapuolelle, joka oli virheellisesti nimetty, kun otetaan huomioon
Przedsigbiorstwo Drobiarskie Grzegorz Wyrebskin poistaminen kaupparekisteristd 2.1.2020.

Kanne 30.5.2022 - PF v. parlamentti
(Asia T-317/22)
(2022/C 284/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: PF (edustajat: asianajajat L. Levi ja P. Baudoux)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja hyviksymédin sen
ja siten

— kumoamaan 18.2.2022 tehdyn pédtoksen, jolla on hylitty kantajan tekemi oikaisuvaatimus kilpailun PE/AD/260/2021
valintalautakunnan 20.12.2021 tekemistd pddtoksestd evitd kantajan osallistuminen suullisiin kokeisiin, seké
tarvittaessa kumoamaan 20.12.2021 tehdyn paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu valintalautakunnan tyoskentelyd koskevien sidntojen rikkomiseen sekd puo-
lueettomuuden ja syrjintdkiellon periaatteiden loukkaamiseen.

Kanne 24.5.2022 - Scania CV v. EUIPO (V8)
(Asia T-320/22)
(2022/C 284/69)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset
Kantaja: Scania CV AB (Sodertilje, Ruotsi) (edustajat: asianajajat C. Langenius, P. Sundin ja S. Falkner)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltid sanaosan V8 — Rekisterdintihakemus
nro 18 120 085

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 23.3.2022 asiassa R 1868/2020-4 tekemi pdatos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— EU-tavaramerkkiasetuksen 72 artiklan nojalla kumoaa riidanalaisen paitoksen ja, toisin kuin EUIPO:n pditoksessd,
hyvaksyy Scanian hakemuksen kuviomerkin rekisteroimiseksi samojen tavaroiden ja palvelujen osalta, joiden osalta
EUIPO hylkdsi hakemuksen

— unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan nojalla velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 3 kohdan rikkominen

Kanne 30.5.2022 — Unsa Energie v. komissio
(Asia T-322/22)
(2022/C 284/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Unsa Energie (Bagnolet, Ranska) (edustaja: asianajaja M.-P. Ogel)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 8.4.2022 pdivityn Euroopan komission kirjeen COMP B.2/NP/mm *comp(2022)2975325, jolla
komission on jéttinyt kantelun tutkimatta

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen 2015/1889 () 1 artiklan h alakohdan rikkomiseen, koska komissio
ei ole ottanut huomioon asianomaisen osapuolen kisitettd. Kantaja viittdd, ettd komissio jattdd huomiotta
oikeuskdytinnon, jonka mukaan ammattiliitto voidaan katsoa asianomaiseksi osapuoleksi, mikali osoitetaan, ettd
valtiontuen myontiminen voi vaikuttaa sen etuihin.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen 2015/1589 24 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan rikkomiseen. Kantajan mukaan komissio ei ole tutkinut kantajan kantelua tai pyytanyt siltd kantelua koskevia
tismennyksid ja ndin rikkonut asetuksen 2015/1589 24 artiklaa, jolla annetaan erilaisia oikeuksia asianomaisille
osapuolille.

(')  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).
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Kanne 27.5.2022 - Ecoalf Recycled Fabrics v. EUIPO (BECAUSE THERE IS NO PLANET B)
(Asia T-324/22)
(2022/C 284/71)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Ecoalf Recycled Fabrics, SL (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat D. Gomez Sanchez ja J. Gracia Albero)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin BECAUSE THERE IS NO PLANET B rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Rekisterdintihakemus nro 18 354 287

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn viidennen valituslautakunnan 29.3.2022 asiassa R 1925/2021 5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen ja maardd, ettd hakemusta nro 18 354 287 Euroopan unionin tavaramerkin BECAUSE
THERE IS NO PLANET B rekisterdimiseksi luokkiin 3, 16, 18 ja 21 kuuluvia tavaroita varten on jatkettava, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, EUIPO:ssa kiydystd valitusmenettelystd aiheutuneet kulut

mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 2 kohtaa on rikottu.

— Euroopan unionin yleisid periaatteita eli yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja hyvan hallinnon periaatetta on loukattu.

Kanne 30.5.2022 — Nurel v. EUIPO - FKuR Property (Terylene)
(Asia T-325(22)
(2022/C 284/72)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Nurel, SA (Zaragoza, Espanja) (edustajat: asianajajat M. Anadén Giménez ja J. Learte Alvarez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: FKuR Property GmbH (Willich, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroitavd sanamerkki Terylene — Rekisterointihakemus nro 18 088 348
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 30.3.2022 asiassa R 1544/2021-4 tekema pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut, mukaan lukien muutoksenhakumenettelysti aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sovellettiin
virheellisesti.

— Viitteen esittdjan tavaramerkin kiytostd muutoksenhakumenettelyssd toimittamaa ndyttod ei olisi pitdnyt ottaa
tutkittavaksi ja siten riidanalaisessa paatoksessa olisi pitdnyt ottaa huomioon vain viitemenettelyssa esitetty naytto.

— Viitteen esittdjan tavaramerkin kéytostd toimittama nédytto ei riitd osoittamaan, ettd sitd olisi tosiasiallisesti kdytetty
kaikkien viitteen taustalla olevien luokkaan 1 kuuluvien "prosessoimattomien muovien” osalta, mistd syystd viite olisi
pitanyt hyldté.

Kanne 31.5.2022 - PS v. EUH
(Asia T-327/22)
(2022/C 284/73)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: PS (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 23.7.2021 tekemdn péddtoksen, jolla vahvistettiin kantajan sopimuksen tdydentdminen, minka
seurauksena hinen asemapaikkansa vaihtui Washingtonista Brysseliin 1.9.2021 alkaen, ja tarpeellisilta osin
kumoamaan vastaajan 22.2.2022 tekemin pditoksen, jolla kantajan 20.10.2021 Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tekema valitus hylattiin,

— madradmadn nyt kasiteltdvissd asiassa atheutuneet oikeudenkdyntikulut korvattaviksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan yksikon etua koskevaa periaatetta on loukattu.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan virkojen vastaavuutta koskevaa periaatetta on loukattu.
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Kanne 7.6.2022 - Khudaverdyan v. neuvosto
(Asia T-335/22)
(2022/C 284/74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Tigran Khudaverdyan (Moskova, Venijd) (edustaja: asianajaja F. Bélot)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.3.2022 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2022/429 (!) siltd osin kuin siini lisitddn kantajan nimi
17.3.2014 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2014/145 liitteessd I olevaan luetteloon

— kumoamaan 15.3.2022 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2022/427 (3) siltd osin kuin siind lisitddn
kantajan nimi 17.3.2014 annetun asetuksen N:o 2014/269 liitteessd I olevaan luetteloon

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden loukkaamiseen ja perus-
teluvelvollisuuden laiminlyontiin. Kantaja vdittdd ensinnakin, ettd neuvosto ei esitd yksilollisid, erityisid eikd konkreettisia
perusteluja, jotta hdn voisi saada riittavin osoituksen hdneen kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden perustelujen
riittdvyydestd. Han katsoo, ettd riidanalaiset toimet perustuvat tosiseikkoihin, jotka eivit ole riittdvin vankkoja, sekd
perusteluihin, joille ei ole tukea ja joiden todenndkoisyys on vain abstrakti. Kantaja katsoo timdn jalkeen, ettd neuvosto
asettaa hinelle velvollisuuden esittdd negatiivista ndytt6d yleisistd seikoista, joista hdntd moititaan, ja se kddntdd siten
todistustaakan, mikd on vastoin kaikkein perustavanlaatuisimpia puolustautumisoikeuksia. Lopuksi kantaja vetoaa
véitettyjen perustelujen riittimattomyyteen ja nditd perusteluja tukevan uskottavan ja olennaisen ndyton puuttumiseen ja
katsoo, ettd tdimd estdd hinen nimensd merkitsemisen kyseessd olevien rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien
henkildiden luetteloon ja siind pysyttdmisen lainmukaisuuden asianmukaisen tuomioistuinvalvonnan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen erityisesti siitd syystd, ettd kantaja ei tue Vendjdn
federaation hallituksen toimia Ukrainassa. Kantaja vaittdd myo0s, ettd Yandex-yritys ei ole "olennainen tekija Ukrainan
sotaa koskevien tietojen salaamisessa venliisiltd” eikd "tirked tulonlihde Vengjin hallitukselle”.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen.
Kantaja katsoo, ettd haneen kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden oikeuttamiseksi esitetyt perustelut ovat syrjivid ja
suhteettomia neuvoston tavoittelemaan padmédrdan nahden.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu kantajan perusoikeuksien eli omaisuudensuojan, hinen yksityis- ja perhe-elamansa
kunnioittamista koskevan oikeuden, elinkeinonvapautta koskevan oikeuden seki syyttomyysolettaman loukkaamiseen.

(")  Rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien
toimien johdosta annetun paitoksen 2014/145/YUTP muuttamisesta 15.3.2022 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2022429
(EUVL 2022, L 87, s. 44).

() Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maarittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 269/2014 tdytinto6npanosta 15.3.2022 annettu neuvoston tdytintoonpa-
noasetus (EU) 2022/427 (EUVL 2022, L 871, s. 1).
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Kanne 7.6.2022 - PN v. Euroopan unionin tuomioistuin
(Asia T-336/22)
(2022/C 284/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: PN (edustaja: asianajaja D. Giabbani)

Vastagja: Euroopan unionin tuomioistuin

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi
— toteamaan, ettd kanne on oikeutettu ja perusteltu

— muuttamaan kanteen kohteena olevaa pddtostd ja lausumaan arvosanojen pysyttimisestd vuoden 2019 ylennyskier-
roksella siten, ettd arvosana patevyydestd on B, tehokkuudesta C ja kdytoksestd viranhoidossa B

— toissijaisesti mitdtéimadn vuoden 2019 ylennyskierroksen arvosanat.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajalle jokaisen arvioitavan osa-alueen osalta myonnetyn
arvosanan perustelut ovat puutteelliset.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu arviointioppaan hengen rikkomiseen ja sen tarkoituksen vastaiseen menettelyyn.

Kanne 7.6.2022 - Chocolates Lacasa Internacional v. EUIPO - Esquitino Madrid (Conguitos)
(Asia T-339/22)
(2022/C 284/76)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Chocolates Lacasa Internacional, SA (Utebo, Espanja) (edustajat: asianajajat J.-B. Devaureix ja J. Vicente Martinez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Mariano Esquitino Madrid (Elche, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan Conguitos — EU-tavaramerkki
nro 10 546 836

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.3.2022 asiassa R 601/2021-5 tekemi pdatos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen ja jittdd sen vaikutuksetta sekd hyviksyy vaatimuksen luokkia 3, 14 ja 18 varten
rekisteroidyn EU-kuviomerkin nro 10 546 836 Conguitos mitittoméksi toteamisesta

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi sen
8 artiklan 5 kohdan kanssa, virheellinen soveltaminen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 53 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen
soveltaminen.

Kanne 8.6.2022 — Etablissements Nicolas v. EUIPO - St. Nicolaus (NICOLAS)
(Asia T-340/22)
(2022/C 284/77)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Etablissements Nicolas (Thiais, Ranska) (edustaja: asianajaja T. de Haan)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: St. Nicolaus a.s. (Liptovsky Mikulas, Slovakia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkin NICOLAS Euroopan unionin nimeivd kansainvilinen rekisterdinti — Euroopan
unionin nimeédva kansainvalinen rekisterointi nro 1 228 435

EUIPO:ssa kiyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 28.3.2022 asiassa R 1780/2020-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkdyntikulut mukaan lukien kantajalle asian kisittelystd viraston

neljannessd valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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Kanne 9.6.2022 - Oxyzoglou v. komissio
(Asia T-342/22)
(2022/C 284/78)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Despina Oxyzoglou (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat D. Grisay ja A. Ansay)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan esilld olevan kumoamiskanteen | sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen tutkittavaksi
— hyviksymaéidn sen ja ndin ollen

— ensisijaisesti

— hyviksymiddn kumoamiskanteen, kun otetaan huomioon, ettei asiakirjaa, jossa vahvistetaan kantajan oikeudet
palautukseen ja joka voi olla tille kielteinen, ole lihetetty

— kumoamaan komission 11.3.2022 antaman paatoksen

— ja palauttamaan asian tyosopimusten tekemiseen valtuutetulle viranomaiselle, jotta timd mddrittdd kantajalle
palautettavan summan

— toissijaisesti
— toteamaan perusteettomaan etuun perustuvan vahingonkorvauskanteen perustelluksi

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle aiheutunut taloudellinen vahinko, jonka pidoman madaraksi
arvioidaan 30 439,50 euroa esilld olevan kanteen jattaimispdivina

— vield toissijaisemmin
— pyytimadn komissiota tismentdmain laskentamenetelméinsi ja soveltamaan sitd esilld olevaan asiaan

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen
(jdljempdnd henkilostosdannot) 77 artiklan 1 kohtaa ja liitteessi VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaa koskevaan
lainvastaisuusviitteeseen. Kantaja viittdd edelld mainittujen sddnnosten lainvastaisuuden tueksi, ettd virkamiehen tai
toimihenkilon on voitava tehdd tietoinen valinta kansallisten eldkeoikeuksiensa siirrosta unionin eldkejarjestelmain
elakkeelle jadmisen yhteydessd eikd aiemmin. Tdmanhetkisen sddnnon soveltaminen merkitsee erilaista kohtelua
sellaiseen virkamieheen nihden, joka on joko tehnyt koko uransa unionin jérjestelméssi tai tullut unionin toimielinten
palvelukseen siirtimittd jdsenvaltion eldkejirjestelmissd aiemmin kertyneitd eldkeoikeuksiaan. Kantaja katsoo, ettd
syrjintdkiellon periaatetta on loukattu, mika johtaa riidanalaisten sddnnosten lainvastaisuuteen.
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2. Toinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosdantojen 24 artiklassa tarkoitettujen huolenpito- ja avustamisvelvolli-
suuksien laiminlyontiin. Kantaja vetoaa siihen, ettei hin saanut elidkeoikeuksiaan siirtdessddn minkdanlaista taulukkoa,
jossa tasmennettiin, ettd hdnelld oli oikeus palautukseen, joka vastaa alkuperdiseen kansalliseen jérjestelmiin
maksettujen mdadrien, joita ei ole laskettu unionin eldkejirjestelméssd, vakuutusmatemaattista arvoa, jota ei ole hyvitetty.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon periaatteiden loukkaamiseen. Kantajan
mukaan se, ettd joillekin virkamichille myonnetddn palautus elikeoikeuksien siirtdmisen yhteydessd, kun taas toisille ei
sitd myonnetd, merkitsee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkausta sekd syrjintda, jota ei voida perustella.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu perusteettoman edun saamiseen kantajan kustannuksella. Kantaja viittdd, ettd hinen
elakeoikeuksiensa Euroopan unionin eldkejirjestelmddn siirtimisen hetkelldi hin ei saanut mitddn palautusta
vakuutusmatemaattisen arvon ylijddmastd, jota ei otettu huomioon laskettaessa hianen ikalisahyvitystdan.

Kanne 9.6.2022 — Mozelsio v. komissio
(Asia T-343/22)
(2022/C 284/79)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Muriel Mozelsio (Enghien, Belgia) (edustajat: asianajajat D. Grisay ja A. Ansay)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan esilli olevan kumoamiskanteen| sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan kanteen| pitevyyttd
koskevan liitdnndisarvioinnin tutkittavaksi

— hyviksymadin sen ja ndin ollen
— ensisijaisesti

— hyviksymiddn kumoamiskanteen, kun otetaan huomioon, ettei asiakirjaa, jossa vahvistetaan kantajan oikeudet
palautukseen ja joka voi olla tille kielteinen, ole lihetetty

— kumoamaan komission 11.3.2022 antaman paitoksen

— ja palauttamaan asian tyosopimusten tekemiseen valtuutetulle viranomaiselle, jotta timd mddrittdd kantajalle
palautettavan summan

— toissijaisesti
— toteamaan perusteettomaan etuun perustuvan vahingonkorvauskanteen perustelluksi

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle aiheutunut taloudellinen vahinko, jonka pddoman mdairaksi
arvioidaan 15 051,38 euroa esilld olevan kanteen jittimispdivina

— vield toissijaisemmin
— pyytdmidn komissiota tismentdmain laskentamenetelminsi ja soveltamaan sitd esilld olevaan asiaan

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen
(jaljempdnd henkilostosddnnot) 77 artiklan 1 kohtaa ja liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohtaa koskevaan
lainvastaisuusvditteeseen. Kantaja viittdd edelld mainittujen sddnnosten lainvastaisuuden tueksi, ettd virkamiehen tai
toimihenkilon on voitava tehdd tietoinen valinta kansallisten elikeoikeuksiensa siirrosta unionin elikejarjestelmiin
elikkeelle jadmisen yhteydessd eikd aiemmin. Tamédnhetkisen sddnnon soveltaminen merkitsee erilaista kohtelua
sellaiseen virkamieheen nihden, joka on joko tehnyt koko uransa unionin jirjestelmissi tai tullut unionin toimielinten
palvelukseen siirtimdttd jasenvaltion eldkejdrjestelmdssd aiemmin kertyneitd eldkeoikeuksiaan. Kantaja katsoo, ettd
syrjintikiellon periaatetta on loukattu, miké johtaa riidanalaisten sddnndsten lainvastaisuuteen.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosdantojen 24 artiklassa tarkoitettujen huolenpito- ja avustamisvelvolli-
suuksien laiminlyontiin. Kantaja vetoaa siihen, ettei hin saanut elikeoikeuksiaan siirtdessddn minkaanlaista taulukkoa,
jossa tasmennettiin, ettd hdnelld oli oikeus palautukseen, joka vastaa alkuperdiseen kansalliseen jérjestelmiin
maksettujen madrien, joita ei ole laskettu unionin eldkejdrjestelmassa, vakuutusmatemaattista arvoa, jota ei ole hyvitetty.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteiden loukkaamiseen. Kantajan
mukaan se, ettd joillekin virkamiehille myonnetéin palautus elikeoikeuksien siirtimisen yhteydessd, kun taas toisille ei
sitd myonnetd, merkitsee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkausta sekd syrjinta, jota ei voida perustella.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu perusteettoman edun saamiseen kantajan kustannuksella. Kantaja viittdd, ettd hinen
elakeoikeuksiensa Euroopan unionin eldkejirjestelmddn siirtimisen hetkelldi hin ei saanut mitddn palautusta
vakuutusmatemaattisen arvon ylijadmastd, jota ei otettu huomioon laskettaessa hinen ikalisdhyvitystdan.

Kanne 10.6.2022 — Hacker-Pschorr Briu v. EUIPO - Vandélikovda (HACKER SPACE)
(Asia T-349/22)
(2022/C 284/80)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Hacker Pschorr Brau GmbH (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Tenkhoff ja T. Herzog)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Jana Vandélikova (Praha, TSekin tasavalta)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin HACKER SPACE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintiha-
kemus nro 18 144 157

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 1.4.2022 asiassa R 1268/2021-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
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— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 47 artiklan 5 kohdan, 46 artiklan ja 8 artiklan
1 kohdan rikkominen.

— Komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 2 artiklan ¢ kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan rikkominen.

— Yhdenvertaisen kohtelun ja hyvin hallinnon periaatteiden, prosessieckonomian periaate mukaan lukien, loukkaaminen ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkominen.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.5.2022 — NJ v. komissio
(Asia T-693/21) (")
(2022/C 284/81)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 37, 24.1.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 1.6.2022 - NQ v. neuvosto ym.
(Asia T-803/21) ()
(2022/C 284/82)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 109, 7.3.2022.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 18.5.2022 — OF v. komissio
(Asia T-80/22) ()
(2022/C 284/83)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmiisen jaoston puheenjohtajan médraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 138, 28.3.2022.
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