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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2022/C 51/02 Asia C-437[19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Cour administrative — Luxemburg) — Luxemburgin valtio v. L (Ennakkoratkai-
supyynt6 — Hallinnollinen yhteistyo verotuksen alalla — Direktiivi 2011/16/EU — 1 artiklan 1 kohta,

5 artikla ja 20 artiklan 2 kohta — Tietopyynto — Tietojen antamiseen velvoittava pddtos — Padtoksen
noudattamatta jdttiminen — Seuraamus — Pyydettyjen tietojen ennalta arvioitu olennaisuus — Kyseessd
olevia verovelvollisia ei ole yksiloity nimelld ja yksilollisesti — Tutkimuksen tai tutkinnan kohteena
olevan henkilon henkilollisyyden kisite — Tietopyynnon perustelut — Laajuus — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tietojen antamiseen
velvoittavaa pditostd vastaan — 52 artiklan 1 kohta — Rajoittaminen — Oikeuden keskeisen sisllon
Kunnioittaminen) . . . . .. ..ot e 2




2022/C 51/03

2022/C 51/04

2022/C 51/05

2022/C 51/06

2022/C 51/07

2022/C 51/08

2022/C 51/09

Asia C-564/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 23.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Pesti Kozponti Keriileti Birsdg — Unkari) — Rikosoikeudenkéynti, jossa vastaajana on
IS (Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Direktiivi 2010/64/EU — 5 artikla —
Tulkkauksen ja kddnnosten laatu — Direktiivi 2012/13/EU — Tiedonsaantioikeus rikosoikeudellisissa
menettelyissi — 4 artiklan 5 kohta ja 6 artiklan 1 kohta — Henkilon oikeus saada tiedot hintd
koskevasta syytteestd — Oikeus tulkkaukseen ja kddnnoksiin — Direktiivi 2016/343/EU — Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen — Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 48 artiklan 2 kohta — SEUT 267 artikla — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta —
Tutkittavaksi ottaminen — Lain intressissd tehty valitus ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd koskevasta
pdatoksestd — Kurinpitomenettely — Ylemmin tuomioistuimen toimivalta julistaa ennakkoratkaisu-
pyynto lainvastaiseksi) .. ...

Asia C-833/19 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 23.11.2021 — Valittajana Euroopan
unionin neuvosto ja muuna osapuolena Hamas (Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politiikka — Terrorismin torjunta — Tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jdddyttiminen - Yhteinen kanta 2001/931/YUTP - Asetus (EY)
N:o 2580/2001 — Jdrjeston pysyttdminen terroritekoihin sekaantuneiden henkiléiden, ryhmien ja
yhteisojen luettelossa — Jarjestolle tiedoksi annetut tapauskohtaiset perusteet, jotka ovat eri asiakirjassa
kuin toimi, johon yleiset perustelut sisdltyvat — Tapauskohtaisten perusteiden todistusvoimaisiksi
saattaminen — SEUT 297 artiklan 2 kohta) . .. ... ... ... .. . . . . . . ...

Yhdistetyt asiat C-884/19 P ja C-888/19 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto)
2.12.2021 — Euroopan komissio v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH v. Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd, Euroopan komissio (C-888/19 P) (Muutoksenhaku — Polkumyynti — Kiinasta
perdisin olevan aurinkopaneeleissa kdytettavin lasin tuonti — Asetus (EY) N:o 1225/2009 — 2 artiklan
7 kohdan b ja c alakohta — Markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asema — Epddminen —
2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu aiemmasta keskusjohtoi-
sesta talousjdrjestelmistd periisin olevien merkittivien védristymien kisite — Veroedut) .........

Asia C-3/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 30.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Rigas rajona tiesa — Latvia) — Rikosoikeudenkéynti, jossa vastaajina ovat AB, CE ja
"MM investicijas” SIA (Ennakkoratkaisupyynt6 — Poytikirja (N:o 7) Euroopan unionin erioikeuksista ja
vapauksista — Euroopan keskuspankin elimen jisen — Jdsenvaltion kansallisen keskuspankin
pddjohtaja — Rikosasioita koskeva lainkdytollinen koskemattomuus — Syytteeseenpano, joka liittyy
jasenvaltiossa hoidetun tehtdvan yhteydessd harjoitettuun toimintaan) . ... .................

Asia C-25/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksds jaosto) 25.11.2021 (Vije sodiice v
Ljubljanin — Slovenia esittima ennakkoratkaisupyyntd) — Asia, jonka on pannut vireille NK Alpine BAU
GmbH:n konkurssipesin selvittdjan ominaisuudessa (Ennakkoratkaisupyynt6 — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — 4 ja
28 artikla — 32 artiklan 2 kohta — Saatavien ilmoittamiselle maksukyvyttomyysmenettelyssi asetettu
médrdaika — Jdsenvaltiossa vireilld olevan pddmenettelyn selvittdjan tekemd saatavien ilmoittaminen
toisessa jasenvaltiossa kaytdvdssd sekundddrimenettelyssi — Sekundddrimenettelyn aloitusvaltion
oikeudessa sdddetty ehdoton madrdaika) . . . ... ... ...

Asia C-102/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH v.
eprimo GmbH (Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2002/58/EY — Henkilotietojen kisittely ja
yksityisyyden suoja sihkoisen viestinnin alalla — 2 artiklan toisen kohdan h alakohta — Kaisite
"sahkoposti” — 13 artiklan 1 kohta — Kasite "sahkopostin kdytto suoramarkkinointitarkoituksiin” —
Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Liitteessd I oleva 26 kohta — Kisite
“sinnikkait ja ei-toivotut myyntiyhteydenotot sihkopostitse” — Mainosviestit — Inbox advertising) . . .

Asia C-233/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisu-
pyyntd, jonka on esittinyt Oberster Gerichtshof — Itdvalta) — WD v. job-medium GmbH
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Tyontekijéiden turvallisuuden
ja terveyden suojelu — 7 artiklan 1 kohta — Oikeus korvaukseen ennen tyosuhteen pdattymistd
pitdmattd jadneestd palkallisesta vuosilomasta — Tyosuhteen ennenaikainen pdittyminen tyontekijan
AlOIEEEESTA) & o o v v et e e e e e e e e



2022/C 51/10

2022/C 51/11

2022/C 51/12

2022/C 51/13

2022/C 51/14

2022/C 51/15

2022/C 51/16

Asia C-249/20 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 25.11.2021 — Valittajana
Euroopan komissio ja muuna osapuolena UG (Muutoksenhaku — Henkilosté — Sopimussuhteinen
toimihenkild — Toistaiseksi voimassa oleva tydsopimus — Sopimuksen irtisanominen — Irtisanomisen
perusteet — Ottaminen huomioon véiristyneelld tavalla — Aineeton vahinko — Tutkittavaksi ottaminen —
Vaatimuskohdasta lausumatta jattdminen) . . . ... .. ...

Asia C-271/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Verwaltungsgericht Berlin — Saksa) — Aurubis AG v. Saksan liittotasavalta
(Ennakkoratkaisupyyntd — Kasvihuonekaasujen pidstooikeuksien kaupan jirjestelmd — Maksutta
jaettavien pddstooikeuksien jdrjestelma — Pddtos 2011/278/EU — 3 artiklan d alakohta — Polttoaineen
vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa — Polton ja polttoaineen kisitteet — Primdarikuparin
tuotanto liekkisulatuksella — Paastooikeuksien hakeminen — Haetut pdistooikeudet, joita ei vield ole
jaettu padstokauppakauden péittyessi — Mahdollisuus myontdd nimi paistdoikeudet seuraavan
paastokauppakauden aikana kyseisen ajankohdan jilkeen annetun tuomioistuinratkaisun taytintoon
panemiseksi) . . . ...

Asia C-289/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt cour d’appel de Paris — Ranska) — IB v. FA (Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen
yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 - Toimivalta kasitelld
avioerohakemus — 3 artiklan 1 kohdan a alakohta — Hakijan asuinpaikan kasite) . . . ... ........

Asia C-334/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka on esittanyt Veszprémi Torvényszék — Unkari) — Amper Metal Kft v. Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (Ennakkoratkaisupyyntoé — Yhteinen arvonlisiverojarjestelma —
Direktiivi 2006/112/EY — 2 artikla — Arvonlisdveron alainen liiketoimi — Kdsite — 168 artiklan a
alakohta ja 176 artikla — Oikeus ostoihin sisiltyvin arvonlisiveron vihentdmiseen — Epddminen —
Veroviranomaisen liian kalliiksi ja tarpeettomiksi luonnehtimat mainospalvelut — Verovelvolliselle ei
ole kertynyt litkevaihtoa) . . .. .. ...

Asia C-372/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittanyt Bundesfinanzgericht — Itivalta) — QY v. Finanzamt Osterreich, aiemmin
Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk (Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 45 ja SEUT
48 artikla — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Yhdenvertainen kohtelu — Sellaisille avustus-
tyontekijoille suoritettavat perhe-etuudet, jotka ottavat perheenjdsenensd mukaansa kolmanteen
maahan, johon heidit on ldhetetty tyoskentelemddn — Peruuttaminen — SEUT 288 artiklan toinen
kohta — Unionin sdddokset — Asetusten ulottuvuus — Kansallinen sddnnosto, jonka henkil6llinen
soveltamisala on laajempi kuin asetuksen henkilollinen soveltamisala — Edellytykset — Asetus (EY)
N:o 883/2004 — 11 artiklan 3 kohdan a ja e alakohta — Soveltamisala — Jasenvaltion kansalainen, joka
on toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen tyonantajan palveluksessa oleva avustustyontekijd, joka
lahetetddn tyoskentelemdidn kolmanteen maahan — 68 artiklan 3 kohta — Perhe-etuuksien hakijan
oikeus tehdd yksi ainoa hakemus ensisijaisesti toimivaltaisen jdsenvaltion laitokselle tai toissijaisesti
toimivaltaisen jdsenvaltion laitokselle) ... ...... ... ... .. . .

Asia C-484/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 2.12.2021 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Oberlandesgericht Miinchen — Saksa) — Vodafone Kabel Deutschland GmbH v.
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundes-
verband e.V. (Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi (EU) 2015/2366 — Maksupalvelut —
62 artiklan 4 kohta — Sovellettavat palvelumaksut — 107 artiklan 1 kohta — Tdysi yhdenmukais-
taminen — 115 artiklan 1 ja 2 kohta — Saattaminen osaksi kansallista lainsaddantod ja soveltaminen —
Kaapelitelevisio- ja internettilaukset — Kestovelkasuhteet, jotka on solmittu ennen kyseisen direktiivin
tdytantoonpanopdivdd — Maksut, joita sovelletaan kyseisen pdivin jdlkeen ilman suoraveloitusta
toteutettuihin maksutapahtumiin) . ... ... ... .

Asia C-488/20: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie — Puola) — Delfarma sp. z o.0. v.
Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 34 ja SEUT 36 artikla — Tavaroiden vapaa litkkuvuus — Mairallista
rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide — Ihmisille tarkoitetut lddkkeet — Lidkkeiden
rinnakkaistuonti — Jdsenvaltion lainsddddntd, jonka mukaan rinnakkaistuontiluvan voimassaolo
pdttyy suoraan lain nojalla vuoden kuluttua vertailuladkkeen myyntiluvan voimassaolon paattymi-
sestd — lhmisten terveyden ja elimin suojelu — Oikeasuhteisuus — Direktiivi 2001/83/EY -
LAdketurvatoiminta) . . . ... ..o vttt e e e e e e e
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2022/C 51/17

2022/C 51/18

2022/C 51/19

2022/C 51/20

2022/C 5121

2022/C 51/22

2022/C 51/23

2022/C 51/24

2022/C 51/25

2022/C 51/26

2022/C 51/27

2022/C 51/28

2022/C 51/29

2022/C 51/30

2022/C 51/31

2022/C 51/32

Asia C-161/21: Unionin tuomioistuimen mdairdys (yhdeksds jaosto) 4.10.2021 (ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka on esittanyt Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania — Italia) —
Comune di Camerota (Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 53 artiklan
2 kohta — Direktiivi 2011/85/EU — Talous- ja rahapolitiikka — Taloudellisissa vaikeuksissa oleva
paikallisyhteiso — Talouden tasapainottamissuunnitelma — Kansallinen lainsdadanto, jolla lakkautetaan
valiaikaisesti julkisen talouden tarkastusviraston tutkintatoimivalta COVID-19-pandemiaan liittyvin
terveyskriisin vuoksi — SEUT 267 artikla — Kansallisen tuomioistuimen késite — Ennakkoratkaisua
pyytavissd elimessd ei ole vireilli oikeusriitaa — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten ilmeinen
PUULTUMINEN) . . . .o ot

Asia C-253/21: Unionin tuomioistuimen médrdys (yhdeksis jaosto) 6.10.2021 (ennakkoratkaisu-
pyyntd, jonka on esittinyt Landgericht Hamburg - Saksa) — TUIfly GmbH v. FI ja RE
(Ennakkoratkaisupyynté6 — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 99 artikla — Lentoliikenne —
Asetus (EY) 261/2004 - 5 artikla — 7 artikla — 8 artiklan 3 kohta — Matkustajan lennolle pédsyn
epadminen, lennon peruuttaminen tai sen pitkdaikainen viivdstyminen — Matkustajille annettava
korvaus ja apu — Kumoamisen kisite — Lennon reitittiminen uudelleen alun perin suunniteltuun
ndhden eri kaupunkia tai aluetta palvelevalle lentoasemalle — Matkustajien uudelleenreitittiminen
linja-autoilla) . . . . oo

Asia C-408/21 P: Valitus, jonka Euroopan unionin neuvosto on tehnyt 2.7.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-252/19, Pech v. neuvosto, 21.4.2021 antamasta tuomiosta

Asia C-462/21 P: Valitus, jonka Puma SE on tehnyt 28.7.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-510/19, Puma v EUIPO — Gemma Group (Loikkaava kissaeldin), 19.5.2021 antamasta
TUOMUHOSTA . . o o ottt e e e e e e e

Asia C-468/21 P: Valitus, jonka Electrodomésticos Taurus, S.L. on tehnyt 19.7.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen (kymmenes jaosto) asiassa T-328/20, Electrodomésticos Taurus, S.L. v. EUIPO -
Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd, 17.5.2021 antamasta maardyksestd . . . ... ..............

Asia C-565/21: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 14.9.2021 —
Caixabank S.A. v. X . ..o

Asia C-583/21: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Espanja) on
esittanyt 20.9.2021 = NCv. BA, DA, DV ja CG ... ... ... .. . .. i

Asia C-584/21: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Espanja) on
esittinyt 20.9.2021 —JD v. BA, DA, DV ja CG . .. ..ottt

Asia C-585/21: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Espanja) on
esittanyt 20.9.2021 = TA V. BA, DA, DV jaCG .. ... ... ..

Asia C-586/21: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Espanja) on
esittdnyt 20.9.2021 -~ FZv.BA, DA, DV jaCG ... ... ... .. . . ...

Asia  C-641/21: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzgericht (Itivalta) on esittinyt
20.10.2021 — Climate Corporation Emissions Trading GmbH vastaan Finanzamt Osterreich . . . . . .

Asia C-676/21: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt
011,202 — A o e

Asia C-690/21: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgerichts Miinchen I (Saksa) on esittinyt
17.11.2021 — RSD Reise Service Deutschland GmbH v. QL ... ... ... ... ... . ........

Asia C-708/21 P: Valitus, jonka Evariste Boshab on tehnyt 24.11.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemds jaosto) asiassa T-107/20, Boshab v. neuvosto, 15.9.2021 antamasta tuomiosta . . . . . . . .

Asia C-709/21: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Pitesti (Romania) on esittinyt
24112021 = MK .o

Asia C-758/21 P: Valitus, jonka Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd ja FR Financing (Malta)
Ltd ovat tehneet 9.12.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-448/18, Ryanair
ym. v. komissio, 29.9.2021 antamasta tUOMIOStA . . . .. ..t vit it
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2022/C 51/33

2022/C 51/34

2022/C 51/35

2022/C 51/36

2022/C 51/37

2022/C 51/38

2022/C 51/39

2022/C 51/40

2022/C 51/41

2022/C 51/42

2022/C 51/43

Asia C-643/20: Unionin tuomioistuimen presidentin mairdys 6.10.2021 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Veszprémi Torvényszék — Unkari) — ENERGOTT Fejleszt8 és Vagyonkezel§ Kft v.
Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga . . ... .......... . ... . ... .......

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-500/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.12.2021 — BZ v. EKP (Henkil9sto — EKP:n
henkilosto — Sairauden tunnustamista ammattitaudiksi koskeva hakemus - Sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu — Aineellinen vahinko — Aineeton vahinko) . .................... ...

Asia T-257/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2021 — Al Zoubi v. neuvosto (Yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jaddyttaminen — Arviointivirheet) ... ... ... ...

Asia T-804/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 — HC v. komissio (Henkil6sto —
Palvelukseen ottaminen — Kilpailuilmoitus — Avoin kilpailu EPSO/AD/363/18 — Valintalautakunnan
pdatos olla hyvaksymattd kantajaa kilpailun seuraavaan vaiheeseen — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen
arviointivirhe — Lainvastaisuusvdite — Yhdenvertainen kohtelu — Oikeasuhteisuus — Oikeus tulla
kuulluksi — Hyvin hallinnon periaate — Kilpailun kielijirjestelyt — Kieleen perustuva syrjintd — Vastuu)

Asia T-265/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 — JR v. komissio (Oikeus tutustua
asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 - Kilpailun suullista koetta koskevat asiakirjat —
Tutustumisoikeuden epddminen osittain — Arvosanojen pyoristyssaant6 — Suullisen kokeen eri osien ja
osa-alueiden painotuskertoimet — Valintalautakunnan tyoskentelyn salassapito — Asetus (EU)
2018/1725 — Lausunnon antamisen osittainen raukeaminen) . . . ... .....................

Asia T-293/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - Ruiz-Ruiz vkomissio
(Henkilosto — Virkamiehet — Palvelukseen ottaminen - Ilmoitus avoimesta kilpailusta
EPSO/AD[371/19 - Valintalautakunnan paitos olla hyviksymattd kantajaa kilpailun seuraavaan
vaiheeseen — Tyokokemukseen liittyvé osallistumisedellytys — Valintalautakunnan soveltaman edelly-
tyksen yhdenmukaisuus kilpailuilmoituksen kanssa — Ilmeinen arviointivirhe) . . ... ...........

Asia T-546/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 — Sopra Steria Benelux ja Unisys
Belgium v. komissio (Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Tietoteknisten alustojen
madrittely-, kehitys-, ylldpito- ja tukipalvelut verotuksen ja tulliliiton PO:lle — Tarjoajan tarjouksen
hylkddminen ja hankintasopimuksen tekeminen toisen tarjoajan kanssa — Perusteluvelvollisuus —
Poikkeuksellisen alhainen tarjous) .. ... ... .. ...

Asia T-662/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 — Muratbey Gida v. EUIPO — M. J.
Dairies (kolmoisspiraalin muotoinen juusto) (Yhteisomalli — Mitattomyysmenettely — Rekisteroity
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Cour administrative — Luxemburg) — Luxemburgin valtio v. L

(Asia C-437/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Hallinnollinen yhteistyo verotuksen alalla — Direktiivi 2011/16/EU —

1 artiklan 1 kohta, 5 artikla ja 20 artiklan 2 kohta — Tietopyynto — Tietojen antamiseen velvoittava
pédtos — Pddtoksen noudattamatta jittdminen — Seuraamus — Pyydettyjen tietojen ennalta arvioitu
olennaisuus — Kyseessi olevia verovelvollisia ei ole yksiloity nimelld ja yksilollisesti — Tutkimuksen tai
tutkinnan kohteena olevan henkilon henkiléllisyyden kdsite — Tietopyynnon perustelut — Laajuus —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tietojen
antamiseen velvoittavaa péitostd vastaan — 52 artiklan 1 kohta — Rajoittaminen — Oikeuden keskeisen
sisillon kunnioittaminen)

(2022/C 51/02)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Luxemburgin valtio

Vastapuoli: L

Tuomiolauselma

1) Hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annetun neuvoston
direktiivin 2011/16/EU 1 artiklan 1 kohtaa, 5 artiklaa ja 20 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etté tietopyynnon on
katsottava koskevan tietoja, jotka eivit ole ennalta arvioiden ilmeisen epdolennaisia, kun tissi sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla tutkimuksen tai tutkinnan kohteena olevia henkiloitd ei ole yksiloity nimelld ja yksilollisesti tdssd pyynnossi
mutta pyynnon esittdvd viranomainen osoittaa selvin ja riittdvin selityksin, ettd se suorittaa kohdennettua tutkintaa
rajatusta henkiloryhmaéstd ja ettd tutkinnan oikeutuksena ovat perustellut epiilyt tarkkaan mdaritetyn lakisditeisen
velvollisuuden noudattamatta jattamisesta.

>

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd henkild, jolla on hallussaan tietoja ja

— jolle on mdédratty rahamdairdinen hallinnollinen seuraamus direktiivin 2011/16 mukaisen kansallisten veroviran-
omaisten vilisen tietojenvaihdon yhteydessd annetun sellaisen tietojen antamiseen velvoittavan pddtoksen
noudattamatta jittdmisestd, joka itsessddn ei ole muutoksenhakukelpoinen pyynnén vastaanottaneen jisenvaltion
kansallisessa oikeudessa, ja
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— joka on timin tietojen antamiseen velvoittavan pddtoksen noudattamatta jdttimisen seurauksena médrittyd
seuraamusta koskevassa kanteessaan liitinnaisesti riitauttanut kyseisen paitoksen lainmukaisuuden ja on saanut
direktiivin 2011/16 20 artiklan 2 kohdan mukaiset vahimmaistiedot tietoonsa tdiman kanteen perusteella vireille
pannussa oikeudenkdynnissa,

hinelle on sen jilkeen, kun hintd koskevien mainittujen paitosten lainmukaisuus on lopullisesti vahvistettu, annettava
mahdollisuus noudattaa tietojen antamiseen velvoittavaa padtostd kansallisessa oikeudessa alun perin sdddetyssd
médrdajassa ilman, ettd tdmi johtaisi sen seuraamuksen pysyttimiseen, joka hinelle on mairitty sen seurauksena, ettd
han pyrki kdyttimdan oikeuttaan tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd paatoksen
adressaatti ei noudata titd paatostd tdssd madrdajassa, maardtty seuraamus tulee laillisesti maksettavaksi.

() EUVL C 270, 12.8.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 23.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Pesti Kozponti Keriileti Birésdg — Unkari) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on IS

(Asia C-564/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Direktiivi 2010/64/EU — 5 artikla —
Tulkkauksen ja kddnnésten laatu — Direktiivi 2012/13/EU — Tiedonsaantioikeus rikosoikeudellisissa
menettelyissid — 4 artiklan 5 kohta ja 6 artiklan 1 kohta — Henkilon oikeus saada tiedot hintd koskevasta
syytteesti — Oikeus tulkkaukseen ja kdinnéksiin — Direktiivi 2016/343/EU — Oikeus tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan tuomioistuimeen — Euroopan unionin perusoikeuskirjan
48 artiklan 2 kohta — SEUT 267 artikla — SEU 19 artiklan 1 kohdan toinen alakohta — Tutkittavaksi
ottaminen — Lain intressissi tehty valitus ennakkoratkaisupyynnon esittimisti koskevasta pddtoksesti —
Kurinpitomenettely — Ylemmdin tuomioistuimen toimivalta julistaa ennakkoratkaisupyynto
lainvastaiseksi)

(2022/C 51/03)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Pesti Kozponti Keriileti Birésag

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen

IS

Tuomiolauselma

1) SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion ylin tuomioistuin toteaa lain intressissd
tehdyn valituksen johdosta, ettd ennakkoratkaisupyyntd, jonka alemmanasteinen tuomioistuin on kyseisen artiklan
nojalla esittdnyt unionin tuomioistuimelle, on lainvastainen, koska esitetyt kysymykset eivit ole merkityksellisid tai
tarpeellisia pddasian ratkaisun kannalta, vaikka talld toteamuksella ei vaikutetakaan ennakkoratkaisupyynnon sisaltavin
pdatoksen oikeusvaikutuksiin. Unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate velvoittaa alemmanasteisen tuomioistuimen
olemaan soveltamatta tillaista ylimman kansallisen tuomioistuimen ratkaisua.

2) SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kurinpitomenettelyn aloittamiselle kansallista tuomaria vastaan
silld perusteella, ettd hdn on esittdnyt timén artiklan nojalla ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle.

3) Oikeudesta tulkkaukseen ja kdannoksiin rikosoikeudellisissa menettelyissd 20.10.2010 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2010/64/EU 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan jisenvaltiot toteuttamaan
konkreettisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd tarjottu tulkkaus ja toimitetut kddnnokset ovat riittivin
laadukkaita, jotta epdilty tai syytetty voi ymmirtdd hintd koskevan syytteen, ja ettd tulkkaus voi olla kansallisten
tuomioistuinten valvonnan kohteena.
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()

Direktiivin 2010/64 2 artiklan 5 kohtaa ja tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/13/EU 4 artiklan 5 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa, luettuina
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd
henkil6 tuomitaan poissaolevana, jos tarjotun tulkkauksen epdasianmukaisuuden vuoksi hinelle ei ole ilmoitettu hinti
koskevasta syytteestd kielelld, jota han ymmartd, tai jos on mahdotonta madrittda tarjotun tulkkauksen laatua ja siten
todeta sitd, ettd henkilolle on ilmoitettu hantd koskevasta syytteesté kielelld, jota hin ymmartaa.

EUVL C 95, 23.3.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 23.11.2021 - Valittajana Euroopan unionin neuvosto
ja muuna osapuolena Hamas

(Asia C-833/19 P) (1)

(Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Terrorismin torjunta — Tiettyihin
henkiloihin ja yhteisoihin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Yhteinen kanta
2001/931/YUTP — Asetus (EY) N:o 2580/2001 — Jirjeston pysyttiminen terroritekoihin sekaantuneiden

henkildiden, ryhmien ja yhteisdjen luettelossa — Jirjestolle tiedoksi annetut tapauskohtaiset perusteet,
jotka ovat eri asiakirjassa kuin toimi, johon yleiset perustelut sisiltyvit — Tapauskohtaisten perusteiden
todistusvoimaisiksi saattaminen — SEUT 297 artiklan 2 kohta)

(2022/C 51/04)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: B. Driessen ja S. Van Overmeire)

Muu osapuoli: Hamas (edustaja: L. Glock, avocate)

Tuomiolauselma

1)

2)

3)

()

Unionin yleisen tuomioistuimen 4.9.2019 antama tuomio Hamas vastaan neuvosto (T-308/18, EU:T:2019:557)
kumotaan siltd osin kuin kyseisessd tuomiossa on hyviksytty ensimmdisessd oikeusasteessa esitetty kahdeksas
kanneperuste ja kumottu niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteisojd, joihin sovelletaan erityistoimenpiteiden toteuttamisesta
terrorismin torjumiseksi hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, koskevan luettelon ajan tasalle
saattamisesta sekd pditoksen (YUTP) 2017/1426 kumoamisesta 21.3.2018 annettu neuvoston pditos (YUTP)
2018/475, tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin
torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintdonpanosta sekd tdytintoonpanoa-
setuksen (EU) 2017/1420 kumoamisesta 21.3.2018 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/468, niitd
henkiloitd, ryhmid ja yhteis6jda koskevan luettelon ajantasaistamisesta, joihin sovelletaan erityistoimenpiteiden
toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, sekd paitoksen
(YUTP) 2018475 kumoamisesta 30.7.2018 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2018/1084 sekd tiettyihin henkil6ihin ja
yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY)
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintdonpanosta seki tiytintdonpanoasetuksen (EU) 2018/468 kumoamisesta
30.7.2018 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/1071 siltd osin kun mainitut toimet koskevat Hamasia,
mukaan lukien Hamas-Izz al-Din al-Qassem.

Hamasin nostama kanne asiassa T-308/18 hyldtaan.

Hamas vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvostolle tdstd
valituksesta aiheutuneet ja ensimmadisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

EUVL C 10, 13.1.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 2.12.2021 - Euroopan komissio v. Xinyi PV Products
(Anhui) Holdings Ltd, GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur
Brandenburg GmbH v. Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Euroopan komissio (C-888/19 P)

(Yhdistetyt asiat C-884/19 P ja C-888/19 P) (1)

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevan aurinkopaneeleissa kiytettivin lasin tuonti —
Asetus (EY) N:o 1225/2009 — 2 artiklan 7 kohdan b ja c alakohta — Markkinatalousolosuhteissa toimivan
yrityksen asema — Epddminen — 2 artiklan 7 kohdan ¢ alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa
tarkoitettu aiemmasta keskusjohtoisesta talousjirjestelmdsti periisin olevien merkittivien vidristymien
kiisite — Veroedut)

(2022/C 51/05)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi L. Flynn, T. Maxian Rusche ja A. Demeneix, sittemmin L. Flynn ja T.
Maxian Rusche) (C-884/19 P), GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (edustaja: R. MacLean, Solicitor) (C-888/19 P)

Muut osapuolet: Xinyi PV Products (edustajat: Y. Melin ja B. Vigneron, avocats) (C-884/19 P ja C-888/19 P), GMB
Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (edustajat: R. MacLean, Solicitor) (C-884/19 P), Euroopan komissio (asiamichet: aluksi

L. Flynn, T. Maxian Rusche ja A. Demeneix, sittemmin L. Flynn ja T. Maxian Rusche) (C-888/19 P)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 24.9.2019 antama tuomio Xinyi PV Products (Anhui) Holdings vastaan komissio (T

586/14 RENV, EU:T:2019:668) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta se lausuu sille esitetysti toisesta, kolmannesta ja neljannesta

kanneperusteesta.

3) Oikeudenkdyntikuluista pdatetddan myohemmin.

EUVL C 54, 17.2.2020

EUVL C 45, 10.2.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 30.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Rigas rajona tiesa — Latvia) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat AB, CE ja
”MM investicijas” SIA

(Asia C-3/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Poytikirja (N:o 7) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista — Euroopan
keskuspankin elimen jisen — Jisenvaltion kansallisen keskuspankin pddjohtaja — Rikosasioita koskeva
lainkdytollinen koskemattomuus — Syytteeseenpano, joka liittyy jisenvaltiossa hoidetun tehtivin
yhteydessi harjoitettuun toimintaan)

(2022/C 51/06)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rigas rajona tiesa

Rikosoikeudenkdynnin asianosaiset pidasiassa

AB, CE ja "MM investicijas” SIA
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LR Generalprokurattiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodala

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péytakirjan (N:o 7) 22 artiklaa, luettuna SEUT 130 artiklan seki
Euroopan keskuspankkijirjestelmdn ja Euroopan keskuspankin perussddannostd tehdyn poytakirjan (N:o 4) 7 artiklan
valossa, on tulkittava siten, ettd jasenvaltion keskuspankin paijohtajalla voi olla Euroopan unionin erioikeuksista ja
vapauksista tehdyn poytakirjan (N:o 7) 11 artiklan a alakohdassa mairitty lainkaytollinen koskemattomuus niiden
toimien osalta, jotka hdn on suorittanut Euroopan keskuspankin elimen jasenen virallisessa ominaisuudessaan.

2) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7) 11 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessa
timan poytakirjan 22 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd jasenvaltion keskuspankin piddjohtajalla on kyseisen
poytakirjan 11 artiklan a alakohdassa maaritty lainkaytollinen koskemattomuus hidnen virallisessa ominaisuudessaan
suorittamiensa toimien osalta senkin jdlkeen, kun hin on lakannut hoitamasta tehtavidan.

)
~

Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péytakirjan (N:o 7) 11 artiklan a alakohtaa, luettuna yhdessi
timdn poytakirjan 17 ja 22 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd rikosoikeudellisesta menettelystd vastaavalla
kansallisella viranomaisella eli — sen mukaan, mistd menettelyn vaiheesta on kyse — syytetoimista vastaavalla
viranomaisella tai toimivaltaisella rikostuomioistuimella on toimivalta arvioida ensin, onko mahdollinen rikos, johon
kansallisen keskuspankin pddjohtaja on syyllistynyt Euroopan keskuspankin elimen jisenen ominaisuudessaan, sellainen
teko, jonka timé pddjohtaja on suorittanut hoitaessaan tehtaviddn kyseisessa elimessa, mutta jos se on asiasta epavarma,
se on velvollinen pyytimain vilpittoman yhteistyon periaatteen mukaisesti Euroopan keskuspankilta lausuntoa ja
noudattamaan sitd. Sitd vastoin on yksin Euroopan keskuspankin tehtdvidna arvioida silloin, kun siltd on pyydetty
kyseisen pddjohtajan koskemattomuuden piddttimistd, onko tillainen koskemattomuuden pidittiminen ristiriidassa
unionin edun kanssa, silld varauksella, ettd unionin tuomioistuin mahdollisesti tutkii kyseisen arvioinnin.

4) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péytakirjan (N:o 7) 11 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd siind médratty lainkaytollinen koskemattomuus ei ole esteend kaikille rikosoikeudellisille toimille, muiden muassa
tutkintatoimenpiteille, todisteiden kerddmiselle ja syytekirjelmdn tiedoksiannolle. Jos kuitenkin heti kansallisten
viranomaisten suorittamien tutkimusten vaiheessa ja ennen asian saattamista tuomioistuimen kisiteltavaksi todetaan,
ettd tutkimusten kohteena olevalla henkilolld voi olla lainkdytollinen koskemattomuus rikosoikeudellisten toimien
kohteena olevien tekojen osalta, nididen viranomaisten tehtdvdnid on pyytdd asianomaiselta Euroopan unionin
toimielimeltd koskemattomuuden piddttimistd. Tdmad koskemattomuus ei ole esteend sille, ettd tutkinnan aikana
kerittyjd todisteita voidaan kéyttdd muissa tuomioistuinmenettelyissi.

5) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7) 11 artiklan a alakohtaa ja 17 artiklaa on
tulkittava siten, ettd lainkéytollistd koskemattomuutta ei sovelleta silloin, kun henkilo, jolla on timéd koskemattomuus,
on rikosoikeudellisen menettelyn kohteena teoista, joita hin ei ole suorittanut Euroopan unionin toimielimen lukuun
hoitamiensa tehtdvien yhteydessa.

() EUVL C 77, 9.3.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 25.11.2021 (Visje sodiS¢e v Ljubljanin — Slovenia
esittimi ennakkoratkaisupyyntd) — Asia, jonka on pannut vireille NK Alpine BAU GmbH:n

(Asia C-25/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — 4 ja 28 artikla — 32 artiklan 2 kohta —
Saatavien ilmoittamiselle maksukyvyttomyysmenettelyssi asetettu mdirdiaika — Jasenvaltiossa vireilli
olevan pidmenettelyn selvittijin tekemd saatavien ilmoittaminen toisessa jasenvaltiossa kiytivissi
sekundidrimenettelyssid — Sekundddrimenettelyn aloitusvaltion oikeudessa siddetty ehdoton mddriaika)

(2022/C 51/07)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vigje sodis¢e v Ljubljani
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: NK, Alpine BAU GmbH:n konkurssipesin selvittdjin ominaisuudessa

Alpine BAU GmbH, Salzburg — Celjen sivuliikkeen, konkurssissa, osallistuessa asian kdsittelyyn

Tuomiolauselma

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 32 artiklan 2 kohtaa,
luettuna yhdessd kyseisen asetuksen 4 ja 28 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd paamenettelyn selvittdjin tekemain
sellaisten saatavien ilmoittamiseen sekundadarimenettelyssd, jotka on jo ilmoitettu pddmenettelyssd, sovelletaan kyseisen
sekundddrimenettelyn aloitusvaltion laissa sdddettyja sddnnoksid, jotka koskevat saatavien ilmoittamiselle asetettuja
midrdaikoja ja myohissd tehdyn saatavien ilmoittamisen seurauksia.

()  EUVL C 103, 30.9.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH v. eprimo
GmbH

(Asia C-102/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2002/58/EY — Henkildtietojen kisittely ja yksityisyyden suoja
sdhkdisen viestinndn alalla — 2 artiklan toisen kohdan h alakohta — Kisite ”sihképosti” — 13 artiklan
1 kohta — Kisite ”sihkdpostin kdyttd suoramarkkinointitarkoituksiin” — Direktiivi 2005/29/EY —
Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Liitteessi I oleva 26 kohta — Kdsite “sinnikkdit ja ei-toivotut
myyntiyhteydenotot sihkdpostitse” — Mainosviestit — Inbox advertising)

(2022/C 51/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Vastaaja: eprimo GmbH

Muu osapuoli: Interactive Media CCSP GmbH

Tuomiolauselma

1) Henkilotietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta sihkoisen viestinndn alalla 12.7.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/58/EY (sdhkoisen viestinndn tietosuojadirektiivi), sellaisena kuin se on
muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/136/EY, 13 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettua "sahkopostin kiytt6d suoramarkkinointitarkoituksiin” on se,
ettd sahkopostipalvelun kayttdjan saapuneet-kansiossa ndytetdan mainosviestejd, jotka nayttavit oikeilta sihkoposteilta
ja jotka on sijoitettu samaan paikkaan kuin oikeat sihkopostit, eikd mainittujen viestien vastaanottajien
sattumanvaraisella valitsemisella tai kayttdjadn kohdistuvan rasitteen suuruuden maarittamiselld ole taltd osin vaikutusta,
koska kyseinen kiytto on sallittua ainoastaan silld edellytykselld, ettd kiyttdjille on selkedsti ja tdsmallisesti ilmoitettu
siitd, miten tallaisia mainoksia levitetddn, eli niitd levitetddn saatujen yksityisten sahkopostien luettelossa, ja hin on
ilmaissut yksiloidysti ja tdysin tietoisena asiasta suostumuksensa siihen, ettd hin saa tillaisia mainosviesteja.
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2) Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi) liitteessi I
olevaa 26 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd siahkopostipalvelun kdyttdjin saapuneet-kansiossa ndytetdin
mainosviesteja, jotka ndyttavit oikeilta sahkoposteilta ja jotka on sijoitettu samaan paikkaan kuin oikeat sahkopostit,
kuuluu sen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun késitteen alaan, joka koskee “sinnikkditd ja ei-toivottuja myynti-
yhteydenottoja” sahkopostiviestipalvelujen kayttdjiin, jos ndiden mainosviestien ndyttaminen yhtdaltd on ollut riittdvan
toistuvaa ja saannollistd siten, ettd sitd voidaan pitdd sinnikkddnd myyntiyhteydenottona, ja toisaalta ndyttimistd voidaan
luonnehtia ei-toivotuksi myyntiyhteydenotoksi, koska kyseinen kayttdjd ei ole antanut ennalta suostumustaan tihin
ndyttamiseen.

() EUVL C 209, 22.6.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Oberster Gerichtshof — Itivalta) - WD v. job-medium GmbH

(Asia C-233/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Tydntekijoiden turvallisuuden ja
terveyden suojelu — 7 artiklan 1 kohta — Oikeus korvaukseen ennen tyosuhteen pdittymisti pitdmdttd
jddneesti palkallisesta vuosilomasta — Tydsuhteen ennenaikainen pdittyminen tyéntekijin aloitteesta)

(2022/C 51/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: WD

Vastapuoli: job-medium GmbH

Tuomiolauselma

1) Tietyistd tyoajan jrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88EY 7 artiklaa on tulkittava yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan kanssa siten, ettd
se on esteend kansalliselle oikeussddnnolle, jonka mukaan minkadnlaista korvausta ei ole maksettava viimeiseltd
kuluvalta tyoskentelyvuodelta pitimaittd jadneestd palkallisesta vuosilomasta, kun tyontekija paittdd tyosuhteen ilman
painavaa syytd ennenaikaisesti ja yksipuolisesti.

2) Kansallisen tuomioistuimen ei tarvitse selvittdd, oliko tyontekijan ollut mahdotonta pitdd vuosilomapiivit, joihin hinelld
oli oikeus.

(") EUVL C 297, 7.9.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 25.11.2021 - Valittajana Euroopan komissio ja
muuna osapuolena UG

(Asia C-249/20 P) (1)

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Sopimussuhteinen toimihenkilo — Toistaiseksi voimassa oleva
tydsopimus — Sopimuksen irtisanominen — Irtisanomisen perusteet — Ottaminen huomioon védristyneelli
tavalla — Aineeton vahinko — Tutkittavaksi ottaminen — Vaatimuskohdasta lausumatta jittiminen)

(2022/C 51/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Mongin ja L. Radu Bouyon)

Muu osapuoli: UG (edustajat: aluksi M. Richard ja P. Junqueira de Oliveira, sitten M. Richard, avocats

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 2.4.2020 antama tuomio UG v. komissio (T-571/17, EU:T:2020:141, ei
julkaistu) kumotaan siltd osin kuin silli on kumottu Euroopan komission 17.10.2016 tekemd pddtos péittdd UG:n
toistaiseksi voimassa oleva tyosopimus, todettu lainvastainen menettely, joka voi synnyttdd timédn toimielimen vastuun,
ja jatetty tutkimatta UG:n vaatimus, joka koskee sen aineettoman vahingon korvaamista.

2) Asia palautetaan Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pdatetddn myohemmin.

() EUVL C 348, 19.10.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on
esittinyt Verwaltungsgericht Berlin — Saksa) — Aurubis AG v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-271/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jirjestelmi — Maksutta
jaettavien pidstooikeuksien jirjestelmd — Pidtos 2011/278/EU — 3 artiklan d alakohta — Polttoaineen
vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa — Polton ja polttoaineen kdsitteet — Primddrikuparin tuotanto
liekkisulatuksella — Pidistooikeuksien hakeminen — Haetut pidstooikeudet, joita ei vield ole jaettu
péistokauppakauden pdittyessi — Mahdollisuus myontii nimd pédstooikeudet seuraavan
pédstokauppakauden aikana kyseisen ajankohdan jilkeen annetun tuomioistuinratkaisun tdytintéon
panemiseksi)

(2022/C 51/11)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Aurubis AG

Vastaaja: Saksan liittotasavalta
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Tuomiolauselma

1) Pddstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymasddnnosten
vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011
annetun komission pddtoksen 2011/278/EU 3 artiklan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd polttoaineen vertailuarvon
piiriin  kuuluvan laitoksen osan kisite kattaa primdidrikuparia tuottavassa laitoksessa, jonka toiminta kuuluu
kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kaupan jdrjestelmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin
96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87EY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivin 2003/87 muuttamisesta kasvihuonekaasujen péistdoikeuksien kauppaa koskevan
yhteison jdrjestelmdn parantamiseksi ja laajentamiseksi 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 2009/29[EY, liitteen I soveltamisalaan, olevan liekkisulatusvalimon, jossa hapetetaan kuparirikasteesta
koostuvassa kaytetyssd raaka-aineessa esiintyva rikki.

~

Paatostd 2011/278 on tulkittava siten, ettd maksutta jaettavia padstooikeuksia, joihin laitoksen toiminnanharjoittajalla
on oikeus kolmannen paastokauppakauden (2013-2020) osalta, voidaan vield myontaa tille 31.12.2020 jilkeen timén
pdivimairan jilkeen annetun tuomioistuinratkaisun tdytdntoon panemiseksi.

() EUVL C 287, 31.8.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt cour d’appel de Paris — Ranska) — IB v. FA

(Asia C-289/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY)
N:o 2201/2003 — Toimivalta kisitelli avioerohakemus — 3 artiklan 1 kohdan a alakohta — Hakijan
asuinpaikan kdsite)

(2022/C 51/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Paris

Pidasian asianosaiset

Valittaja: 1B

Vastapuoli: FA

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd puolisolla, joka eldd kahdessa eri jasenvaltiossa,
voidaan katsoa olevan asuinpaikka vain toisessa niistd jasenvaltioista, jolloin vain sen jasenvaltion tuomioistuimet ovat
toimivaltaisia ratkaisemaan aviosuhteen purkamista koskevan hakemuksen, jonka alueella tillainen asuinpaikka sijaitsee.

(") EUVL C 297, 7.9.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Veszprémi Toérvényszék — Unkari) - Amper Metal Kft v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Asia C-334/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artikla —
Arvonlisiveron alainen liiketoimi — Kdsite — 168 artiklan a alakohta ja 176 artikla — Oikeus ostoihin
sisaltyvin arvonlisiveron vihentdmiseen — Epidminen — Veroviranomaisen liian kalliiksi ja tarpeettomiksi
luonnehtimat mainospalvelut — Verovelvolliselle ei ole kertynyt liikevaihtoa)

(2022/C 51/13)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Veszprémi Torvényszék

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Amper Metal Kft

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 168 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd verovelvollinen voi vdhentdd mainospalvelujen ostoihin sisaltyvin arvonlisiveron siltd osin kuin
téllainen palvelujen suoritus merkitsee direktiivin 2006/112 2 artiklassa tarkoitettua arvonlisdveron alaista liiketoimea ja
silld on suora ja viliton yhteys yhteen tai useampaan my6hemmissd vaihdannan vaiheessa toteutettuun litketoimeen tai
verovelvollisen koko taloudelliseen toimintaan verovelvollisen yleiskuluina, eikd ole tarpeen ottaa huomioon sitd, ettd
tallaisista palveluista laskutettu hinta on liian korkea kansallisen veroviranomaisen maarittelemaén viitearvoon nahden tai
ettd kyseiset palvelut eivdt ole johtaneet verovelvollisen liikevaihdon kasvuun.

()  EUVL C 423, 7.12.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesfinanzgericht - Itivalta) - QY v. Finanzamt Osterreich, aiemmin Finanzamt Wien fiir
den 8., 16. und 17. Bezirk

(Asia C-372/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 45 ja SEUT 48 artikla — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus —
Yhdenvertainen kohtelu — Sellaisille avustustyontekijoille suoritettavat perhe-etuudet, jotka ottavat
perheenjisenensi mukaansa kolmanteen maahan, johon heidit on lihetetty tyoskentelemdiin —
Peruuttaminen — SEUT 288 artiklan toinen kohta — Unionin siddékset — Asetusten ulottuvuus —
Kansallinen sidnnostd, jonka henkilollinen soveltamisala on laajempi kuin asetuksen henkiléllinen
soveltamisala — Edellytykset — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 11 artiklan 3 kohdan a ja e alakohta —
Soveltamisala — Jdsenvaltion kansalainen, joka on toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen tyonantajan
palveluksessa oleva avustustydntekijd, joka lihetetiin tydskentelemddn kolmanteen maahan — 68 artiklan
3 kohta — Perhe-etuuksien hakijan oikeus tehdi yksi ainoa hakemus ensisijaisesti toimivaltaisen
jisenvaltion laitokselle tai toissijaisesti toimivaltaisen jisenvaltion laitokselle)

(2022/C 51[14)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzgericht
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: QY

Vastapuoli: Finanzamt Osterreich, aiemmin Finanzamt Wien fiir den 8., 16. und 17. Bezirk

Tuomiolauselma

1) Sosiaaliturvajdrjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd tyontekijin, joka on yhden jisenvaltion, jossa
hidn ja hinen lapsensa myos asuvat, kansalainen, joka on solminut tyonantajan, jonka kotipaikka on toisessa
jasenvaltiossa, kanssa avustustyontekijand tyosuhteen, joka kuuluu timén toisen jasenvaltion lainsdddiannon perusteella
viimeksi mainitun pakollisen sosiaaliturvajirjestelman piiriin, joka lahetetddn tyohon kolmanteen maahan, joskaan ei
valittomasti tyohonoton jilkeen vaan hinen suoritettuaan perehdytysjakson mainitussa toisessa jasenvaltiossa, ja joka
sitten palaa kyseiseen jdsenvaltioon uudelleen yhteiskuntaan sopeutumisen jaksoa varten, on katsottava olevan
palkkatyossd tissi jasenvaltiossa kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetuin tavoin.

2) SEUT 288 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, ettdi se ei ole esteend sille, ettd jisenvaltio antaa kansallista
sddnnostod, jonka henkilollinen soveltamisala on laajempi kuin asetuksen N:o 883/2004 henkil6llinen soveltamisala,
koska siind sdddetddn, ettd Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen sopimuspuolina olevien valtioiden
kansalaiset rinnastetaan sen omiin kansalaisiin, edellyttden, etta titd sadnnostoa tulkitaan tdiman asetuksen mukaisesti ja
ettd viimeksi mainitun ensisijaisuutta ei aseteta kyseenalaiseksi.

)
~

Asetuksen N:o 883/2004 68 artiklan 3 kohdan a alakohtaa ja asetuksen N:o 883/2004 tiytintoonpanomenettelystd
16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 60 artiklan 2 ja 3 kohtaa on
tulkittava siten, ettd ndissd sddnnoksissd ensisijaisesti toimivaltaisen jasenvaltion laitos ja toissijaisesti toimivaltaisen
jasenvaltion laitos sidotaan toisiinsa siten, ettd perhe-ctuuksien hakijan on toimitettava yksi ainoa hakemus
jommallekummalle néisté laitoksista ja ettd tdiman jilkeen ndiden kahden laitoksen on kasiteltavd hakemus yhdessa.

4) SEUT 45 ja SEUT 48 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivdt ole esteend sille, ettd jasenvaltio peruuttaa yleisesti
perhe-etuudet, joita se oli sithen asti tarjonnut avustustyontekijoille, jotka ottavat perheenjisenensd mukaansa
kolmanteen maahan, johon heiddt on ldhetetty tyoskentelemiddn, kunhan yhtdaltd titd peruuttamista sovelletaan
erotuksetta sekd edunsaajiin, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion kansalaisia, ettd edunsaajiin, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, ja toisaalta timd peruuttaminen ei merkitse asianomaisten avustustyontekijoiden valistd
erilaista kohtelua sen mukaan, ovatko he kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen titd ennen tai timdn jilkeen vai
eivit, vaan sen mukaan, asuvatko heiddn lapsensa heidin kanssaan jossakin jisenvaltiossa tai kolmannessa maassa.

(") EUVL C 433, 14.12.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 2.12.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Oberlandesgericht Miinchen - Saksa) — Vodafone Kabel Deutschland GmbH v.
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V.

(Asia C-484/20) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi (EU) 2015/2366 — Maksupalvelut — 62 artiklan
4 kohta — Sovellettavat palvelumaksut — 107 artiklan 1 kohta — Tdysi yhdenmukaistaminen —

115 artiklan 1 ja 2 kohta — Saattaminen osaksi kansallista lainsdddintod ja soveltaminen —
Kaapelitelevisio- ja internettilaukset — Kestovelkasuhteet, jotka on solmittu ennen kyseisen direktiivin
taytantoonpanopdivid — Maksut, joita sovelletaan kyseisen pdivin jilkeen ilman suoraveloitusta
toteutettuihin maksutapahtumiin)

(2022/C 51/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Miinchen



31.1.2022 Euroopan unionin virallinen lehti C51/13

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Vastapuoli: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Tuomiolauselma

Maksupalveluista  sisdimarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU)
N:o 1093/2010 muuttamisesta sekd direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2366 62 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
saannostolle tai kdytannolle, jonka mukaan kieltoa veloittaa kuluttajien kanssa solmituissa kestovelkasuhteissa
palvelumaksuja kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettujen maksuvilineiden kaytostd ja siind tarkoitetuista maksupalveluista
sovelletaan vain maksutapahtumiin, jotka toteutetaan 13.1.2018 alkaen tehtyjen sopimusten nojalla, siten, ettd nditd
maksuja veloitetaan edelleen maksutapahtumista, jotka toteutetaan kyseisen ajankohdan jilkeen ennen samaa ajankohtaa
solmittujen kestovelkasuhteiden nojalla.

() EUVL C 433, 14.12.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 25.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie — Puola) — Delfarma sp. z o.0. v. Prezes
Urzedu Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktéw Biobéjczych

(Asia C-488/20) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 34 ja SEUT 36 artikla — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — Madrdllisti
rajoitusta vaikutukseltaan vastaava toimenpide — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Liikkeiden
rinnakkaistuonti — Jisenvaltion lainsdddintd, jonka mukaan rinnakkaistuontiluvan voimassaolo péittyy
suoraan lain nojalla vuoden kuluttua vertailuliikkeen myyntiluvan voimassaolon péittymisestd —
Ihmisten terveyden ja elimin suojelu — Oikeasuhteisuus — Direktiivi 2001/83/EY — Ldiketurvatoiminta)

(2022/C 51/16)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Delfarma sp. z o.o.

Vastapuoli: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyroboéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Tuomiolauselma

SEUT 34 ja SEUT 36 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetdidn, ettd
ladkkeiden rinnakkaistuontiluvan voimassaolo paittyy suoraan lain nojalla vuoden kuluttua vertailulddkkeen myyntiluvan
voimassaolon paittymisestd, ilman ettd ihmisten terveydelle ja elimille mahdollisesti aiheutuvaa vaaraa tutkitaan. Se, ettd
rinnakkaistuojat on vapautettu velvollisuudesta toimittaa madrédaikaisia turvallisuuskatsauksia, ei sellaisenaan ole peruste
rinnakkaistuontiluvan voimassaolon paittymistd koskevan paitoksen tekemiselle.

() EUVL C 19, 18.1.2021.
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Unionin tuomioistuimen maéiriys (yhdeksis jaosto) 4.10.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania — Italia) - Comune di
Camerota

(Asia C-161/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 53 artiklan 2 kohta — Direktiivi
2011/85/EU — Talous- ja rahapolitiikka — Taloudellisissa vaikeuksissa oleva paikallisyhteisé — Talouden
tasapainottamissuunnitelma — Kansallinen lainsiddinto, jolla lakkautetaan viliaikaisesti julkisen
talouden tarkastusviraston tutkintatoimivalta COVID-19-pandemiaan liittyvin terveyskriisin vuoksi —
SEUT 267 artikla — Kansallisen tuomioistuimen kdsite — Ennakkoratkaisua pyytivissi elimessdi ei ole
vireilli oikeusriitaa — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten ilmeinen puuttuminen)

(2022/C 51/17)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania

Asianosaiset

Kantaja: Comune di Camerota

Miiraysosa

Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campanian (julkisen talouden tarkastusvirasto — Campanian
alueellinen valvontayksikko, Italia) 9.3.2021 tekemalld paatokselld esittimdn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

() EUVL C 217, 7.6.2021.

Unionin tuomioistuimen miirdys (yhdeksds jaosto) 6.10.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Landgericht Hamburg — Saksa) — TUIfly GmbH v. FI ja RE

(Asia C-253/21) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Lentoliikenne — Asetus

(EY) 261/2004 — 5 artikla — 7 artikla — 8 artiklan 3 kohta — Matkustajan lennolle pédsyn epdiminen,

lennon peruuttaminen tai sen pitkdaikainen viivistyminen — Matkustajille annettava korvaus ja apu —

Kumoamisen kdsite — Lennon reitittiminen uudelleen alun perin suunniteltuun nihden eri kaupunkia tai
aluetta palvelevalle lentoasemalle — Matkustajien uudelleenreitittiminen linja-autoilla)

(2022/C 51/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Hamburg

Asianosaiset

Kantaja: TUIfly GmbH

Vastaagjat: FI ja RE
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Mairdysosa

Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) 261/2004 5 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 7 artiklan 1 kohtaa
ja 8 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd lennon reitittiminen uudelleen sellaiselle lentoasemalle, joka ei ole sama kuin
alkuperdisen suunnitelman mukainen lentoasema eikd palvele samaa kaupunkia tai aluetta, voi antaa matkustajalle
oikeuden korvaukseen lennon peruuttamisen perusteella.

() EUVL C 289, 19.7.2021.

Valitus, jonka Euroopan unionin neuvosto on tehnyt 2.7.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(toinen jaosto) asiassa T-252/19, Pech v. neuvosto, 21.4.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-408/21 P)
(2022/C 51/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki ja E. Rebasti)

Muut osapuolet: Laurent Pech ja Ruotsin kuningaskunta

Vaatimukset

— yleisen tuomioistuimen tuomio on kumottava
— valituksen kohteena olevat seikat on ratkaistava lopullisesti

— kantaja asiassa T-252/19 on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jotka neuvostolle ovat aiheutuneet
mainitussa asiassa ja timin valituksen kisittelysta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Neuvosto vetoaa valituksensa tueksi kolmeen perusteeseen.

Ensimmadinen valitusperuste: asetuksen N:o 1049/2001 ()

4 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan virheellinen tulkinta ja virheellinen soveltaminen

Valitusperusteen ensimmadinen osa: yleinen tuomioistuin teki virheen arviossaan siitd, onko pyydetty lausunto erityisen
laaja-alainen, ja se on tulkinnut titd oikeuskdytdnnossd vahvistettua perustetta tavalla, joka poistaa siltd merkityksen. Koska
yleinen tuomioistuin ei ole ottanut kantaa neuvoston tiltd osin esittdmiin argumentteihin, se on myds laiminlyonyt
perusteluvelvollisuutensa.

Valitusperusteen toinen osa: yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se ei ottanut huomioon kyseisen
oikeudellisen lausunnon arkaluonteisuutta ottaen huomioon ne erityiset olosuhteet, joissa se annettiin, erityisesti sen
olennainen merkitys padtoksentekomenettelyn kannalta. Tapa, jolla yleinen tuomioistuin tulkitsee oikeudellisen lausunnon
arkaluonteisuutta, eli oikeudellisen lausunnon sisdllon erottaminen ymparoivistd olosuhteista, on oikeudellisesti virheellinen
ja poistaa suurelta osin asetuksen 4 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa annetun suojan merkityksen.

Valitusperusteen kolmas osa: yleinen tuomioistuin teki virheen arvioidessaan sité, vaikuttaisiko oikeudellisen lausunnon
julkaiseminen kielteisesti tulevaan oikeudenkdyntimenettelyyn vaarantamalla asianosaisten yhdenvertaisen aseman ja
neuvoston puolustautumisoikeudet.
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Toinen valitusperuste: asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisen alakohdan virheellinen tulkinta
ja virheellinen soveltaminen

Toisen valitusperusteen ensimmdinen osa: yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tarkastellessaan sitd, oliko
asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmiisessd alakohdassa sdddettyd poikkeusta mahdollista soveltaa,
koska se katsoi, ettd konkreettinen ndytto piti yksiloidd vahvistavalla pdatokselld ja ettei ndin ollut tehty. Lisdksi yleinen
tuomioistuin rajasi perustelunsa yleisiin toteamuksiin, jotka tavallisesti johtavat suojan epadmiseen, sen sijaan, ettd se olisi
nimenomaisesti ottanut kantaa perusteluihin, joita neuvosto esitti sen paitoksentekomenettelyyn kohdistuvan vaaran
osalta.

Toisen valitusperusteen toinen osa: yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se katsoi, ettd demokraattisen
vastuunalaisuuden periaatetta, joka merkitsee lainsidddntoasiakirjojen korostettua lipindkyvyyttd, sovelletaan samalla
tavalla kaikkiin lainsddddntomenettelyihin liittyviin asiakirjoihin riippumatta siitd, sisiltivitko ne poliittisten padtoksente-
kijoiden ndkemyksid vai ovatko ne sisdisten yksikoiden, kuten oikeuspalvelun, tuotoksia.

Kolmas valitusperuste: yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 113 artiklan rikkominen ja ndyton ottaminen
huomioon viiristyneelld tavalla

Yleinen tuomioistuin kieltdytyi lopuksi aloittamasta suullista ksittelyd uudelleen ja ottamasta huomioon sitd, ettd asetuksen
2020/2092 (») osalta oli aloitettu oikeudenkdyntimenettely, joka koski lausunnossa kisiteltyja oikeudellisia kysymyksia.
Tami merkitsee menettelymairdysten rikkomista, josta aiheutui se, ettei neuvostoa kuultu seikasta, joka oli olennainen
yleisessd tuomioistuimessa kisiteltdvian asian kannalta.

(')  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43).

() Yleisestd chdollisuusjirjestelmastd unionin talousarvion suojaamiseksi 16.12.2020 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU, Euratom) 2020/2092 (EUVL 2020, L 433 I, s. 1).

Valitus, jonka Puma SE on tehnyt 28.7.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa
T-510/19, Puma v EUIPO - Gemma Group (Loikkaava kissaeldin), 19.5.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-462/21 P)
(2022/C 51/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Puma SE (edustaja: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Ocdn, abogado)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 1.12.2021 antamallaan méardykselld pdattanyt, ettd valituslupaa ei myonneté
ja Puma SE vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka Electrodomésticos Taurus, S.L. on tehnyt 19.7.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(kymmenes jaosto) asiassa T-328/20, Electrodomésticos Taurus, S.L. v. EUIPO — Shenzen Aukey
E-Business Co. Ltd, 17.5.2021 antamasta méirdyksesti

(Asia C-468/21 P)
(2022/C 51/21)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Electrodomésticos Taurus, S.L. (edustaja: E. Manresa Medina, abogado)
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Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd

Unionin tuomioistuimen varapresidentti on 6.10.2021 tekemallddn paitokselld jattanyt valitusluvan myontimattd ja
velvoittanut Electrodomésticos Taurus, S.L..n vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 14.9.2021 - Caixabank S.A. v.
X

(Asia C-565/21)
(2022/C 51/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Padasian asianosaiset

Valittaja: Caixabank S.A.

Vastapuoli: X

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko direktiivin 93/13/ETY (') 3 artiklan 1 kohta ja 4 ja 5 artikla esteend sellaiselle kansalliselle oikeuskaytdnnolle,
jossa ottaen huomioon kansallisessa oikeudessa oleva erityissadntely, jonka mukaan toimituspalkkio on kiinnelainan tai
-luoton arvioimiseen, myontimiseen tai kasittelyyn liittyvistd palveluista tai muista samankaltaisista lainanantajan
toimintaan luonnostaan liittyvistd palveluista lainaa tai luottoa myonnettiessd perittdvd korvaus, joka maksetaan
kertasuorituksena ja yleensd sopimuksen tekemisen yhteydessd, katsotaan, ettd tallaista palkkiota koskevalla ehdolla
sadnnellddn sopimuksen olennaista osaa, koska kyseinen palkkio muodostaa keskeisen osan hinnasta, ja ettd kyseisen
ehdon kohtuuttomuutta ei voida arvioida, jos se on laadittu selkedsti ja ymmarrettavisti unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossd tarkoitetussa laajassa merkityksessd?

2) Onko direktiivin 93/13ETY 4 artiklan 2 kohta esteend sellaiselle kansalliselle oikeuskaytinnélle, jossa sen arvioimiseksi,
onko kiinnelainaa tai -luottoa koskevan sopimuksen olennaista osaa sidntelevi ehto selked ja ymmadrrettava, otetaan
huomioon muun muassa kyseisen ehdon yleinen tuntemus kuluttajien keskuudessa, pakolliset tiedot, jotka rahalaitos on
velvollinen antamaan mahdolliselle lainanottajalle vakiomuotoisia tietosivuja koskevan sddntelyn mukaisesti,
pankkilaitosten mainonta, se, ettd keskivertokuluttaja kiinnittdd kyseiseen palkkioon erityistdi huomiota, koska se on
osa hintaa, joka on maksettava kokonaisuudessaan lainan alkuhetkells, ja koska se muodostaa merkittivan osan lainan
saannin edellyttdmastd taloudellisesta uhrauksesta, ja jossa katsotaan, ettd ehdon sanamuodon, sen sijainnin ja sen
rakenteen perusteella voidaan todeta, ettd se on sopimuksen olennainen osa?

)
~

Onko direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohta esteend sellaiselle kansalliselle oikeuskiytinnolle, jossa katsotaan, ettd
pddasiassa riitautetun kaltainen sopimusehto, joka koskee laina- tai luottosopimuksesta perittdvadd toimituspalkkiota,
joka on tarkoitettu vastikkeeksi lainaa tai luottoa myonnettiessd edellytettavistd laina- tai luottohakemuksen
asiakaskohtaisen arviointiin ja késittelyyn ja lainan tai luoton asiakaskohtaiseen suunnitteluun liittyvistd palveluista
(lainan kannattavuuden arviointi, velallisen maksukyvyn selvittiminen, vakuudeksi pantattavan kiinteiston rasitteiden
tarkastaminen jne.) ja josta kansallisessa oikeudessa sdddetddn nimenomaisesti korvauksena lainan tai luoton
myontdmiseen luonnostaan liittyvistd toimista, ei aiheuta lojaliteettiperiaatteen vastaisesti kuluttajan vahingoksi
huomattavaa epdtasapainoa osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien valilla?

() Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29)
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Espanja) on esittinyt 20.9.2021 —
NC v. BA, DA, DV ja CG

(Asia C-583/21)
(2022/C 51/23)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Piiasian asianosaiset
Kantaja: NC

Vastaajat: BA, DA, DV ja CG

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko [tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkkeen taikka yritys- tai liikketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessi koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 12.3.2001 annetun] neuvoston direktiivin 2001/23
[JEY], () 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja siten kyseisen direktiivin sisdltod soveltaa tilanteeseen, jossa notaaritoimiston
haltija, joka on samalla seké virkamies ettd palveluksessaan olevan tydsopimussuhteisen henkiloston yksityinen tydnantaja
niin, ettd tyosuhteessa sovelletaan yleistd tyolainsddddntod ja alan tyoehtosopimusta, tulee notaaritoimistosta luopuvan
aiemman haltijan sijaan, ottaa huolehdittavakseen tdimén arkiston ja jatkaa toiminnanharjoittamista samassa toimistossa ja
samoin aineellisin resurssein ja ottaa virkaa aiemmin hoitaneen notaarin palveluksessa tyoskennelleen tydsopimussuhteisen
henkiloston palvelukseensa?

() EYVL 2001, L 82, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Espanja) on esittinyt 20.9.2021 —
JD v. BA, DA, DV ja CG

(Asia C-584/21)
(2022/C 51/24)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Pidasian asianosaiset
Kantaja: ]D

Vastagjat: BA, DA, DV ja CG

Ennakkoratkaisukysymykset

Voidaanko [tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkkeen taikka yritys- tai liikketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessi koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 12.3.2001 annetun] neuvoston direktiivin 2001/23
[JEY] () 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja siten kyseisen direktiivin sisdltéd soveltaa tilanteeseen, jossa notaaritoimiston
haltija, joka on samalla seké virkamies ettd palveluksessaan olevan tydsopimussuhteisen henkiloston yksityinen tydnantaja
niin, ettd tyosuhteessa sovelletaan yleistd tyolainsddddntod ja alan tyoehtosopimusta, tulee notaaritoimistosta luopuvan
aiemman haltijan sijaan, ottaa huolehdittavakseen tdimén arkiston ja jatkaa toiminnanharjoittamista samassa toimistossa ja
samoin aineellisin resurssein ja ottaa virkaa aiemmin hoitaneen notaarin palveluksessa tyoskennelleen tydsopimussuhteisen
henkiloston palvelukseensa?

() EYVL 2001, L 82, s. 16.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Espanja) on esittinyt 20.9.2021 —
TA v. BA, DA, DV ja CG

(Asia C-585/21)
(2022/C 51/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Piiasian asianosaiset
Kantaja: TA

Vastaajat: BA, DA, DV ja CG

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessi koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnon lihentimisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/23/EY (') 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja siten kyseisen direktiivin sisdltod soveltaa tilanteeseen, jossa
notaaritoimiston haltija, joka on samalla sekd virkamies ettd palveluksessaan olevan tydsopimussuhteisen henkiloston
yksityinen tyonantaja niin, ettd tyosuhteessa sovelletaan yleistd tyolainsdddantod ja alan tydehtosopimusta, tulee
notaaritoimistosta luopuvan aiemman haltijan sijaan, ottaa huolehdittavakseen timdn arkiston ja jatkaa toiminnanhar-
joittamista samassa toimistossa ja samoin aineellisin resurssein ja ottaa virkaa aiemmin hoitaneen notaarin palveluksessa
tyoskennelleen tyosopimussuhteisen henkiloston palvelukseensa?

() EYVL 2001, L 82, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid (Espanja) on esittinyt 20.9.2021 —
FZ v. BA, DA, DV ja CG

(Asia C-586/21)
(2022/C 51/26)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid

Pidasian asianosaiset
Kantaja: FZ

Vastagjat: BA, DA, DV ja CG

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessd koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnon ldhentimisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/23/EY (') 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja siten kyseisen direktiivin sisdltod soveltaa tilanteeseen, jossa
notaaritoimiston haltija, joka on samalla sekd virkamies ettd palveluksessaan olevan tydsopimussuhteisen henkiloston
yksityinen tyonantaja niin, ettd tyosuhteessa sovelletaan yleistd tyolainsdddantod ja alan tydehtosopimusta, tulee
notaaritoimistosta luopuvan aiemman haltijan sijaan, ottaa huolehdittavakseen timédn arkiston ja jatkaa toiminnanhar-
joittamista samassa toimistossa ja samoin aineellisin resurssein ja ottaa virkaa aiemmin hoitaneen notaarin palveluksessa
tyoskennelleen tyosopimussuhteisen henkiloston palvelukseensa?

() EYVL 2001, L 82, s. 16.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzgericht (Itdvalta) on esittinyt 20.10.2021 - Climate
Corporation Emissions Trading GmbH vastaan Finanzamt Osterreich

(Asia C-641/21)
(2022/C 51/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzgerich

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Climate Corporation Emissions Trading GmbH

Vastaaja: Finanzamt Osterreich

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid 2006/112/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilli 2008/8/EY (!), tulkittava siten, ettd jasenvaltion viranomaisten ja
tuomioistuinten on katsottava, ettd palvelun suorituspaikka, joka kirjoitetun oikeuden mukaan sijaitsee muodollisesti
toisessa jasenvaltiossa, jossa hankkijan kotipaikka on, on ensimmaisessi jasenvaltiossa, jos palvelun suorittaneen kotimaisen
verovelvollisen olisi pitinyt tietdd, ettd suorittamalla kyseisen palvelun se osallistuu suoritusketjun puitteissa tehtyyn
arvonlisaveropetokseen?

(") Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008 annetulla neuvoston
direktiivilli 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 9.11.2021 — A
(Asia C-676/21)
(2022/C 51/28)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Muutoksenhakija: A

Muu osapuoli: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Ennakkoratkaisukysymykset:

1) Voivatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kolmannen osan II osaston tavaroiden vapaata liikkkuvuutta
koskevat maardykset tai SEUT 110 artikla olla esteend jdsenvaltion lainsdadinnoélle, jonka mukaan ajoneuvon arvoon
sisdltyvidd autoverolaissa (1482/1994) tarkoitettua autoveroa ei pédasiassa kyseessd olevien olosuhteiden kaltaisissa
olosuhteissa palauteta ajoneuvon omistajalle, kun timd vie ajoneuvon pysyvdsti maasta toisessa jasenvaltiossa
kéytettavdksi, ja onko tidssd yhteydessd merkitysta silld, onko ajoneuvoa ollut tarkoitus kdyttdd vakinaisesti padasiassa
autoveron kantaneen jasenvaltion alueella ja onko sitd myos tosiasiassa kéytetty vakinaisesti padasiassa siella?

2) Mikali ajoneuvon kiyttotarkoituksella ja tosiasiallisella kdytolld on merkitystd ensimmdiseen kysymykseen annettavan
vastauksen kannalta, miten kyseinen muu kuin vakinainen kiyttotarkoitus ja kdyttd on osoitettava sikdli kuin
omistusajoneuvon kiyttoaika jasenvaltiossa ei ole etukiteen todennettavissa?
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3) Mikili autoverolaissa tarkoitetun vientipalautuksen suorittamatta jattiminen muodostaa padasiassa kyseessd olevien
olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevan rajoituksen, voidaanko rajoitus oikeuttaa
tavoitteella hillitd vanhojen ja usein huonokuntoisten ja saastuttavien ajoneuvojen maastavientid? Onko vientipalau-
tuksen rajaamista alle kymmenen vuotta vanhoihin ajoneuvoihin pidettidva unionin oikeuden vastaisena siitd syystd, ettd
autoveroa kuitenkin kannetaan kiytettynd maahan tuoduista ajoneuvoista niiden kayttoidstd riippumatta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgerichts Miinchen I (Saksa) on esittinyt 17.11.2021 — RSD Reise
Service Deutschland GmbH v. QL

(Asia C-690/21)
(2022/C 51/29)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Miinchen I

Piiasian asianosaiset

Valittaja: RSD Reise Service Deutschland GmbH

Vastapuoli: QL

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin (EU) 2015/2302 (") 12 artiklan 4 kohtaa tulkittava matkanjdrjestdjin peruuttaessa matkan
maailmanlaajuisen pandemian vuoksi siten, ettd matkustajan on mahdollisesti pakko hyviksyd vaaditun maksun sijasta
matkakuponki ja/tai lykkéys?

(')  Matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajirjestelyistd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302 (EUVL 2015, L 326, s. 1).

Valitus, jonka Evariste Boshab on tehnyt 24.11.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis
jaosto) asiassa T-107/20, Boshab v. neuvosto, 15.9.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-708/21 P)
(2022/C 51/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Evariste Boshab (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf, T. Payan ja A. Guillerme)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— yleisen tuomioistuimen 15.9.2021 asiassa T-107/20, Boshab v. neuvosto antama tuomio on kumottava
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— kanne on hyviksyttavad ja pdatos 2019/2109/YUTP (') on kumottava siltd osin kuin siind sdilytetddn kantajan nimi
pddtoksen 2010/788/YUTP liitteessd olevassa 8 kohdassa ja taytintoonpanoasetus 2019/2101/EU (%) on kumottava siltd
osin kuin siind sdilytetddn kantajan nimi asetuksen (EY) N:o 1183/2005 liitteessd I a olevassa 8 kohdassa

— Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen oikeudelliseen perusteeseen, jotka koskevat puolustautumisoikeuksien
loukkaamista ja ilmeistd arviointivirhetta.

Ensimmidisen valitusperusteen osalta valittaja esittdd, ettd yleinen tuomioistuin on loukannut valittajan puolustautumisoi-
keuksia ja erityisesti hinen oikeuttaan tulla kuulluksi, koska se ei ole tehnyt tarvittavia johtopaitoksid siitd, ettd neuvosto on
poistanut kuulluksi tulemista koskevalta oikeudelta kaiken merkityksen, koska se ei ole suorittanut tarvittavia tarkistuksia
muun muassa kuulemalla valittajaa, ja koska padtoksen uusimiseen johtanut menettely olisi nidin ollen voinut johtaa
toisenlaiseen lopputulokseen.

Toisen valitusperusteen osalta valittaja esittdd, ettd yleinen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, koska se ei ole
ottanut huomioon sitd, ettd rajoittavat toimenpiteet ovat luonteeltaan turvaamistoimia ja siten maaritelmallisesti valiaikaisia
ja ettd niiden patevyyden edellytyksend on aina se, ettd niiden toteuttamisen perusteena olevat tosiseikat ja oikeudelliset
seikat ovat yhid olemassa, ja se, ettd niiden sdilyttiminen on tarpeen niiden tavoitteen toteuttamiseksi; koska yleinen
tuomioistuin ei ole todennut, etteivit neuvoston esittimit seikat olleet mitenkdan omiaan osoittamaan sellaisen toiminnan
olemassaoloa, jota voitaisiin pitdd riidanalaisiin luetteloihin sisillyttimisen perusteena, eli vakavia ihmisoikeusloukkauksia
merkitsevid toimia; ja koska se ei ole tuominnut sité, ettei neuvosto ole tutkinut seikkoja, jotka valittaja on esittdanyt
uudelleentarkastelua koskevassa menettelyssa, ja koska se ei ole niilld perusteilla suorittanut omia tarkistuksia.

(')  Kongon demokraattista tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteisti annetun paatoksen 2010/788/YUTP muuttamisesta
9.12.2019 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2019/2109 (EUVL 2019, L 318, s. 134).

() Tiettyjen rajoittavien erityistoimenpiteiden kayttoonotosta Kongon demokraattista tasavaltaa koskevaa aseidenvientikieltoa rikkovia
henkiloitd vastaan annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1183/2005 9 artiklan tdytinto6npanosta 9.12.2019 annettu neuvoston
tdytantoonpanoasetus (EU) 2019/2101 (EUVL 2019, L 318, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Pitesti (Romania) on esittinyt 24.11.2021 - MK
(Asia C-709/21)
(2022/C 51/31)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Pitesti

Pidasian asianosaiset

Valittaja: MK

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdessi SEU 2 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, vahvistettu tuomioistuinten riippumattomuuden periaate esteend Romanian
perustuslain 148 §n 2 momentin kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle ja erityisesti Curtea Constitutionaldn
(perustuslakituomioistuin) ratkaisussaan nro 390/2021 sille antamalle tulkinnalle, jonka mukaan kansalliset
tuomioistuimet eivdt voi tutkia Curtea Constitutionaldn ratkaisulla perustuslainmukaiseksi todetun kansallisen
sadnnoksen yhteensopivuutta Euroopan unionin oikeuden sddnnosten kanssa?
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2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdessi SEU 2 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, vahvistettu tuomareiden riippumattomuuden periaate esteend tuomarien ja
syyttdjien ohjesddnnostd annetun Romanian lain nro 303/2004 99 §:n s kohdan kaltaiselle kansalliselle sddannokselle,
jossa sallitaan kurinpitomenettelyn aloittaminen ja kurinpitoseuraamusten mdairddminen Curtea Constitutionaldn
ratkaisua noudattamatta jittdneelle tuomarille tapauksessa, jossa timd on todennut, ettd unionin oikeutta on sovellettava
ensisijaisesti suhteessa perustuslakituomioistuimen ratkaisun perusteisiin, kun kyseiselld kansallisella sadnnokselld
kyseiseltd tuomarilta evdtddn mahdollisuus soveltaa ensisijaiseksi katsomaansa unionin tuomioistuimen tuomiota?

3) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa, luettuna yhdessi SEU 2 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, vahvistettu tuomioistuinten riippumattomuuden periaate esteend kansallisille
tuomioistuinkdytinnogille, joilla kielletddn kurinpitoseuraamuksen uhalla tuomaria soveltamasta Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskaytintod rikosoikeudellisissa menettelyissd, kuten rikosoikeudellisen menettelyn kohtuullista
kestoa koskevassa valitusasiassa, josta siddetdin Romanian rikoslain 488'§:ssd?

Valitus, jonka Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd ja FR Financing (Malta) Ltd ovat tehneet
9.12.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-448/18, Ryanair ym. v. komissio,
29.9.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-758/21 P)
(2022/C 51/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd ja FR Financing (Malta) Ltd (edustajat: E. Vahida, avocat, B. Byrne,
advocaat ja S. Rating, abogado)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa komission pditoksen (EU) 2018/628 () (riidanalainen paitos) 5, 6, 9, 10 ja 11 artiklan siltd osin kuin ne
koskevat valittajia tai toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, ja joka tapauksessa

— velvoittaa komission korvaamaan valittajien oikeudenkdyntikulut, jotka ovat aiheutuneet tdssd valitusmenettelystd seka
asian T-448/18 kisittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajat vetoavat neljadn valitusperusteeseen.

Ensinnakin unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on jattinyt tutkimatta ja siten kieltaytynyt
ottamasta huomioon oikeudellisessa tarkastelussaan valittajien ennen kasittelyn suullisen vaiheen péittdmistd unionin
yleisessd tuomioistuimessa esittdmid avaintodisteita. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen sivuttaessaan unionin
yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 85 artiklan 1-3 kohdan sddntojen taustalla olevat oikeudelliset periaatteet taikka
jattdessddn ne ottamatta asianmukaisesti huomioon; se on tehnyt virheen jittdessddn ottamatta huomioon kyseisten
sdannosten soveltamista koskevan oikeuskdytannon.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (%) 17 artiklaa, ja se
on soveltanut vadrin SEUT 296 artiklaa todetessaan, ettd (i) komissio ei ole rikkonut tuen takaisin perimiseen sovellettavaa
vanhentumisaikaa ja (i) riidanalainen paatos sisalsi tdtd koskevat riittavat perustelut.
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Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin on ottanut védaristyneelld tavalla huomioon sille esitetyn selvin ndyton, kun se
arvioi, sovelsiko komissio lainmukaisesti niin sanottua markkinataloustoimijatestid maaritellessddn sité, saivatko valittajat
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea. Unionin yleinen tuomioistuin on ottanut véiristyneelld tavalla huomioon
ndyton, joka koskee (i) turvallisuusmaksua, josta méddritddn lentoasemapalveluista lentoaseman ja Ryanairin tekemdssd
sopimuksessa, (i) niiden lisitoimintamenojen arviointia, jotka ovat lentoaseman odotettavissa ja (iii) kuormituskerrointa,
johon komission tukeutuu etukteistd kannattavuusarviointia suorittaessaan.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen pditellessidn, ettd virheitd, jotka koskevat takaisin
perittdvan tuen médrdd, joka laskettiin etukdteisen tiedon perusteella, ei pidd oikaista sellaisen jilkikiteisen tiedon
perusteella, joka oli saatavilla, kun riidanalainen pditos tehtiin.

()

Valtiontuesta SA.24221 (2011/C) (ex 2011/NN), jonka Itdvalta on toteuttanut Klagenfurtin lentoaseman, Ryanairin ja muiden
lentoasemaa kiyttavien lentoyhtiiden hyviksi 11.11.2016 annettu komission paitos (EU) 2018/628 (tiedoksiannettu numerolla
C(2016) 7131) (EUVL 2018, L 107, s. 1).

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd (EUVL 2015,
L 248, 5. 9).

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 6.10.2021 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt
Veszprémi Torvényszék — Unkari) - ENERGOTT FejlesztG és VagyonkezelS Kft v. Nemzeti Ado- és
Véambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Asia C-643/20) (1)
(2022/C 51/33)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()

EUVL C 98, 22.3.2021.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.12.2021 — BZ v. EKP
(Asia T-500/16) (!)

(Henkilosto — EKP:n henkilésto — Sairauden tunnustamista ammattitaudiksi koskeva hakemus —
Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Aineellinen vahinko — Aineeton vahinko)

(2022/C 51[34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BZ (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (asiamichet: E. Carlini ja F. Feyerbacher, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaurt)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 50 a artiklaan perustuva vaatimus yhtddltd EKP:n

29.8.2011, 20.12.2011 ja 25.4.2012 tekemien péitosten kumoamisesta ja toisaalta sen aineellisen ja aineettoman
vahingon korvaamisesta, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut EKP:n toiminnasta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) BZ velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") [luottamuksellinen] (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla [luottamuksellinen], ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2021 — Al Zoubi v. neuvosto
(Asia T-257/19) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jdddyttiminen — Arviointivirheet)

(2022/C 51[35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Khaldoun Al Zoubi (Damaskos, Syyria) (edustaja: asianajaja L. Cloquet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Kyriakopoulou ja V. Piessevaux)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun paitoksen 2013/255[YUTP tdytinto6npanosta 21.1.2019 annettu neuvoston tdytintoonpanopddtos (YUTP)
2019/87 (EUVL 2019, L 18 I, s. 13), Syyrian tilanteen johdosta méarattavisti rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 36/2012 tdytantoonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston tiytintdonpanoasetus (EU) 2019/85 (EUVL 2019, L 18
I, s. 4), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 17.5.2019
annettu neuvoston paitos (YUTP) 2019/806 (EUVL 2019, L 132, s. 36), Syyrian tilanteen johdosta madrittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 17.5.2019 annettu neuvoston
taytintonpanoasetus (EU) 2019/798 (EUVL 2019, L 132, s. 1), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun paatoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 28.5.2020 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2020/719 (EUVL 2020,
L 168, s. 66) ja Syyrian tilanteen johdosta maardttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
tdytintoonpanosta 28.5.2020 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2020/716 (EUVL 2020, L 168, s. 1) siltd osin
kuin ndma toimet koskevat kantajaa

Tuomiolauselma

1) Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP tdytintoonpanosta 21.1.2019
annettu neuvoston tdytintoonpanopddtos (YUTP) 2019/87, Syyrian tilanteen johdosta médrittavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytint66npanosta 21.1.2019 annettu neuvoston tdytintoonpa-
noasetus (EU) 2019/85, Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2013/255/YUTP
muuttamisesta 17.5.2019 annettu neuvoston pditdos (YUTP) 2019/806, Syyrian tilanteen johdosta mdairattavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintdonpanosta 17.5.2019 annettu neuvoston
taytintoonpanoasetus (EU) 2019/798, Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2013/255/YUTP muuttamisesta 28.5.2020 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2020/719 ja Syyrian tilanteen johdosta
madrattdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 28.5.2020 annettu
neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2020/716 kumotaan Khaldoun Al Zoubia koskevilta osin.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 238, 15.7.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - HC v. komissio
(Asia T-804/19) ()

(Henkildsté — Palvelukseen ottaminen — Kilpailuilmoitus — Avoin kilpailu EPSO/AD/363/18 —
Valintalautakunnan pdités olla hyviksymittd kantajaa kilpailun seuraavaan vaiheeseen —
Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe — Lainvastaisuusviite — Yhdenvertainen kohtelu —
Oikeasuhteisuus — Oikeus tulla kuulluksi — Hyvin hallinnon periaate — Kilpailun kielijirjestelyt — Kieleen
perustuva syrjinti — Vastuu)

(2022/C 51/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: HC (edustajat: asianajajat G. Pandey, V. Villante ja D. Rovetta)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Brauhoff, T. Lilamand ja D. Milanowska)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan yhtdaltd kumoamaan ensinndkin 11.10.2018 julkaistu ilmoitus
kilpailusta EPSO/AD[363/18 kahden varallaololuettelon laatimiseksi, jotta komissio voi ottaa niistd palvelukseensa
hallintovirkamiehid (AD7) tullialalla ja verotuksen alalla, toiseksi valintalautakunnan pditos olla merkitsemittd kantajan
nimed luetteloon arviointikeskukseen kutsutuista henkiloistd, kolmanneksi saman valintalautakunnan paatos, jolla hylattiin
kantajan padtoksen uudelleentutkimista koskeva pyynto, neljanneksi 20.8.2019 tehty komission paitos, jolla hyldttiin
kantajan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkil6stosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tekema valitus ja
viidenneksi luettelo hakijoista, jotka kutsuttiin kilpailun seuraavaan vaiheeseen, sekd toisaalta korvaamaan kantajalle tistd
aiheutunut vahinko.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) HC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 54, 17.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - JR v. komissio
(Asia T-265/20) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Kilpailun suullista koetta koskevat
asiakirjat — Tutustumisoikeuden epddminen osittain — Arvosanojen pydristyssdinté — Suullisen kokeen eri
osien ja osa-alueiden painotuskertoimet — Valintalautakunnan tydskentelyn salassapito — Asetus (EU)
2018/1725 — Lausunnon antamisen osittainen raukeaminen)

(2022/C 51[37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: JR (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Milanowska, C. Ehrbar ja H. Kranenborg)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 28.2.2020 ja 9.4.2020 tehdyt komission pédtokset, joilla kantajalta
evittiin oikeus tutustua sisdistd kilpailua COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Hallintovirkamiehet — koskeviin tiettyihin
asiakirjoihin.

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen kantajan vaatimuksista, jotka koskevat 28.2.2020 ja 9.4.2020 tehtyjen Euroopan komission
pdatosten kumoamista siltd osin kuin niissd evatddn kantajalta oikeus tutustua sisdisen kilpailun COM/03/AD/18
(AD 6) — 1 — Hallintovirkamiehet — valintalautakunnan kayttimain arvosanojen pyoristyssdintoon, raukeaa.

2) 9.4.2020 tehty komission pditos kumotaan siltd osin kuin siind evitddn kantajalta oikeus tutustua painotuskertoimia
koskevaan asiakirjaan, jota on sovellettu sisdisen kilpailun COM/03/AD/18 (AD 6) — 1 — Hallintovirkamiehet — suullisen
kokeen kahteen osaan (haastattelu ja esitelmd), jotka on mainittu kilpailuilmoituksessa, sekd haastatteluun liittyviin
kahteen osa-alueeseen (tyokokemus ja motivaatio), jotka on samoin mainittu kilpailuilmoituksessa.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 247, 27.7.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - Ruiz-Ruiz v.komissio
(Asia T-293/20) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Palvelukseen ottaminen — Ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AD/371/19 —
Valintalautakunnan pdités olla hyviksymiitti kantajaa kilpailun seuraavaan vaiheeseen —
Tyokokemukseen liittyvi osallistumisedellytys — Valintalautakunnan soveltaman edellytyksen
yhdenmukaisuus kilpailuilmoituksen kanssa — Ilmeinen arviointivirhe)

(2022/C 51/38)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Alankomaat) (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara, T. Lilamand ja 1. Melo Sampaio)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus kumota yhtiéltd valintalautakunnan 20.9.2019 tekemi pditds, jolla hylittiin
pyynto tutkia uudelleen pditos olla hyviksymattd kantajaa avoimen kilpailun EPSO/AD/371/19 seuraavaan vaiheeseen, ja
toisaalta nimittdvan viranomaisen 7.2.2020 tekemd paitos, jolla hylittiin kantajan valitus mainitusta padtoksesta.

Tuomiolauselma

1) Valintalautakunnan 20.9.2019 tekemi paitos, jolla hyldttiin Vanesa Ruiz-Ruizin pyynto tutkia uudelleen péitos olla
hyviksymattd hintd kilpailuun EPSO/AD/371/19, kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

() EUVL C 222, 6.7.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - Sopra Steria Benelux ja Unisys Belgium v.
komissio

(Asia T-546/20) (")

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Tietoteknisten alustojen madrittely-, kehitys-,
yllipito- ja tukipalvelut verotuksen ja tulliliiton PO:lle — Tarjoajan tarjouksen hylkdiminen ja
hankintasopimuksen tekeminen toisen tarjoajan kanssa — Perusteluvelvollisuus — Poikkeuksellisen
alhainen tarjous)

(2022/C 51/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Sopra Steria Benelux (Ixelles, Belgia) ja Unisys Belgium (Machelen, Belgia) (edustajat: asianajajat L. Masson ja
G. Tilman)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. André ja M. Ilkova)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus sellaisen 2.7.2020 annetun komission paitoksen kumoamiseksi, jolla yhtdalta
hyldtdadn Sopra Steria Beneluxin ja Unisys Belgiumin erdstd A tekemd yhteinen tarjous tarjouspyyntomenettelyssd, jonka
viitenumero on TAXUD/2019/OP/0006 ja joka koskee palveluja verotuksen ja tulliliiton pddosaston tietoteknisten alustojen
madrittelemiseksi, kehittdmiseksi, yllapitimiseksi ja kolmannen tason tuen toimittamiseksi, ja toisaalta tehdain
hankintasopimus toisen tarjouksen tehneen konsortion kanssa.
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Tuomiolauselma

1) Euroopan komission 2.7.2020 antama pdtos, jolla yhtddltd hyldtddn Sopra Steria Beneluxin ja Unisys Belgiumin tekemai
yhteinen tarjous tarjouspyyntomenettelyssd, jonka viitenumero on TAXUD/2019/OP/0006 ja joka koskee palveluja
verotuksen ja tulliliton paddosaston tietoteknisten alustojen madrittelemiseksi, kehittimiseksi, yllapitimiseksi ja
kolmannen tason tuen toimittamiseksi, ja toisaalta tehddin hankintasopimus toisen tarjouksen tehneen konsortion
kanssa, kumotaan erin A osalta.

2) Komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan Sorpa Steria Beneluxille ja Unisys
Belgiumille aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 359, 26.10.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 — Muratbey Gida v. EUIPO — M. J. Dairies
(kolmoisspiraalin muotoinen juusto)

(Asia T-662/20) ()

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Rekisterdity yhteisomalli, joka esittid kolmoisspiraalin muotoista
juustoa — Aikaisempi kansainvilinen malli — Mitdittomyysperuste — Yksilollinen luonne — Aikaisemman
mallin julkistaminen — Asetuksen (EY) 6/2002 7 artikla — Erilainen yleisvaikutelma — Asetuksen
N:o 6/2002 6 artikla)

(2022/C 51/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Muratbey Gida Sanayi Ve Ticaret AS (Istanbul, Turkki) (edustaja: asianajaja M. Schork)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Capostagno)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: M. J. Dairies EOOD (Sofia, Bulgaria)
(edustajat: asianajajat D. Dimitrova ja I. Pakidanska)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 21.8.2020 tekemdstd pédtoksestd (asia R 1925/2019-3), joka koskee
osapuolten M. J. Dairies ja Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret vilistd mitittdmyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) Muratbey Gida Sanayi ve Ticaret A$ velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 9,11.1.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - Schmid v. EUIPO - Landeskammer fiir Land-
und Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernél g.g.A)

(Asia T-700/20) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-kuviomerkki Steirisches Kiirbiskernol g. g. A
GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE ANGABE - Ehdoton hylkiysperuste — Tunnuksia, tunnusmerkkeji tai
vaakunoita sisdltivi tavaramerkki — Erdidn unionin toiminta-alueen tunnus — Suojatut maantieteelliset
merkinnit — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan i alakohta (josta on tullut asetuksen (EU)

2017/1001 7 artiklan 1 kohdan i alakohta))

(2022/C 51/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Gabriele Schmid (Halbenrain, Itavalta)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 23.9.2020 tekemdistd padtoksestd (asia R 2186/2019-4), joka koskee
osapuolten Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark ja Gabriele Schmid vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljinnen valituslautakunnan 23.9.2020 tekemd piddtos
(R 2186/2019-4) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Gabriele Schmidin oikeudenkayntikulut.

3) Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 28, 25.1.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.12.2021 - QB v. komissio
(Asia T-71/21) ()

(Henkildsto — Viiliaikaiset toimihenkilot — Palkkaus — Ulkomaankorvaus — Henkildstdsidntdjen
liitteessi VII olevan 4 artiklan 1 kohdan a alakohta — Ulkomaankorvauksen epiiminen — Pidasiallinen
ansiotoiminta — Toiselle valtiolle suoritetut palvelukset)

(2022/C 51[42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: QB (edustaja: asianajaja R. Wardyn)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T.Bohr ja A.-C. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus komission henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston 6.4.2020
tekemin sen padtoksen kumoamiseksi, jolla kantajalta on evitty ulkomaankorvaus.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) QB velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

(") EUVL C 148, 26.4.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - Jieyang Defa Industry v. EUIPO - Mattel
(nukenpii)

(Asia T-84/21) ()

(Yhteisomalli — Mitittmyysmenettely — Rekisterdity yhteisomalli, joka esittid nukenpddti — Aikaisempi
malli — Mitittomyysperuste — Yksilollisen luonteen puuttuminen — Mallin luoneen vapaus — Erilaisen
yleisvaikutelman puuttuminen — Asetuksen (EY) 6/2002 6 artikla ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2022/C 51/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Jieyang Defa Industry Co. Ltd (Jieyang, Kiina) (edustajat: asianajajat C. Bercial Arias ja F. Codevelle)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Mattel, Inc. (El Segundo, Kalifornia,
Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat A. Pompe-Ciszewska ja P. Mleczak)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 14.12.2020 tekeméstd paatoksestd (asia R 2021/2019-3), joka koskee
osapuolten Mattel ja Jieyang Defa Industry Co. vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Jieyang Defa Industry Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 110, 29.3.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - Union syndicale Solidaires des SDIS de France
et DOM/TOM v. komissio

(Asia T-152/21) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Komissiolle unionin oikeuden soveltamisesta tehty kantelu —
Vastaamiselle asetettu mdidriaika — Oikeus hyviin hallintoon — Huolellisuusvelvoite — Kohtuullinen
aika — Sellaista oikeussiintod, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, ei ole rikottu riittivin ilmeisesti)

(2022/C 51/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Union syndicale Solidaires des services départementaux d'incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM
(Nimes, Ranska) (edustaja: asianajaja O. Coudray)



C 51/32 Euroopan unionin virallinen lehti 31.1.2022

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Ehrbar ja A. Spina)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajalle on aiheutunut siitd, ettd
komissio jatti virheellisesti ryhtymattd toimenpiteisiin kisitelldkseen kantajan Ranskan tasavaltaa vastaan esittiman unionin
oikeuden noudattamatta jittamistd koskevan kantelun, joka rekisterditiin 27.6.2019 (viite CHAP(2019)01840).

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Union syndicale Solidaires des services départementaux d'incendie et de secours (SDIS) de France et DOM/TOM
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 182, 10.5.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - Jalkh v. parlamentti)
(Asia T-230/21) ()

(Toimielimid koskeva oikeus — Parlamentin jidsen — Erioikeudet ja vapaudet — Pidtos parlamentaarisen
koskemattomuuden pidittimisesti — Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyssi
poytikirjassa N:o 7 olevat 8 ja 9 artikla — Koskemattomuuden pidittimisti koskeva menettely — Ilmeinen
arviointivirhe)

(2022/C 51[45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jean-Frangois Jalkh (Gretz-Armainvilliers, Ranska) (edustaja: asianajaja F. Wagner)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Lorenz ja A.-M. Dumbrivan)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 artiklaan perustuva vaatimus kantajan koskemattomuuden pidittimistd koskevasta pyynnostd (2020/2110
(IMM)) 25.3.2021 annetun parlamentin pditoksen P9_TA(2021)0092 tdytintoonpanon lykkddmiseksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdan.

2) Jean-Frangois Jalkh velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan
lukien.

() EUVL C 242, 21.6.2021.
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Kanne 4.11.2021 - AL v. komissio
(Asia T-714/21)
(2022/C 51/46)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AL (edustaja: asianajaja R. Rata)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ensisijaisesti kumoamaan vastaajan 4.8.2021 pdivityn pditoksen (ref. Ares (2021) 4962656), joka on annettu
vastauksena kantajan 9.4.2021 tekemidn, 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun valitukseen, joka koski PMO:n
11.1.2021 tekemad paitosta (1)

— velvoittamaan vastaajan paljastamaan ja esittimaan (i) asiakirjatodisteet, jotka liittyvdit PMO:m 21.11.2019 tekemin
pddtoksen perustana olleeseen laskelmaan ja (i) "henkilostohallinnon pddosaston toiseen valitukseen antaman
vastauksen”, jota PMO on lainannut osittain 8.10.2020 pdivityssd sihkopostiviestissd, koko sisillon

— velvoittamaan vastaajan mddrittimaan 1.11.2020-30.9.2021 viliseltd ajalta oletetut elatuskustannukset, jotka
perustuvat siihen, ettd kantajan iti asuu Belgiassa

— velvoittamaan vastaajan maksamaan lapseen rinnastettavasta kantajan didistd perhe-etuutta 1.11.2020-30.9.2021
viliseltd ajalta ja

— velvoittamaan vastaajan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan vastaaja on rikkonut henkilostosddntojen liitteessd VII olevaa 2 artiklan 4 kohtaa
ja 15.4.2014 annettua komission paitostd huollettavana olevaan lapseen rinnastettavia henkil6itd koskevista yleisistd
taytantoonpanosainndistd, koska vastaaja on kantajan didin elatuskustannuksia laskiessaan arvioinut virheellisesti, ettd
kantajan didin asuinpaikka oli Romaniassa eikd Belgiassa. Komissio teki myos virheen madrittdessddn kantajan didin
elatuskustannukset siten, ettd ne vastasivat 50 prosenttia palkkaluokan AST 1 ensimmdisen palkkatason virkamiehen
peruspalkasta korjattuna Romaniassa sovellettavalla korjauskertoimella; kantajan &iti asuu pysyvésti kantajan
kotitaloudessa ja tima vuoksi huomioon olisi pitinyt ottaa 40 prosenttia kyseisestd peruspalkasta (ilman korjausta).

2. Toisen kanneperusteen mukaan henkil6stosdantojen 85 artiklaa on rikottu, koska kantaja ei ollut tietoinen siitd, ettd
asianmukaista syytd huollettavana olevaan lapseen rinnastettavasta henkilostd maksettavaan lisddn  ei
1.11.2019-31.10.2020 vilisend aikana ollut, ja koska liian suuret maksut eivit selvistikddn olleet sellaisia, ettd hin
ei olisi voinut olla tietimaton niisté.

()  Huomautus: Riidanalainen pddtos koskee Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen liitteessd VII olevassa
2 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen perhe-etuuksien maksamista.
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Kanne 26.11.2021 - Beauty Biosciences v. EUIPO - Société de Recherche Cosmétique (BIO-BEAUTE)
(Asia T-750/21)
(2022/C 51/47)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Beauty Biosciences LLC (Dallas, Texas, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja D. Marginean)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Société de Recherche Cosmétique SARL (Luxemburg, Luxemburg)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki BIO-BEAUTE — EU-tavaramerkki nro 13 609 631
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 28.9.2021 yhdistetyissd asioissa R 1871/2020-4 ja
R 1891/2020-4 tekemd paitos.

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen osittain ja julistaa riidanalaisen tavaramerkin mitdttomaksi luokkaan 3 kuuluvien
tavaroiden osalta: "hampaidenpuhdistusaineet; eteeriset 6ljyt; hajuvedet, toilettivedet, kolninvedet; suitsukkeet;
hajustettu vesi”,

— kumoaa riidanalaisen paitoksen osittain ja julistaa riidanalaisen tavaramerkin mitdttomaksi luokkaan 3 kuuluvien
tavaroiden osalta: "Kosmeettiset aineet; hajunpoistoaineet vartalolle; Kasviuutteet kosmeettiseen kdyttoon; Saippuat,
puhdistusmaidot; Kosmeettiset voiteet, geelit, maidot, emulsiot, naamiot, salvat, jauheet, seerumit ja valmisteet
ihonhoitoon; Ryppyjd ehkiisevit kosmeettiset tuotteet; Kosmeettiset tuotteet huulien hoitoon; Auringolta suojaavat
kosmeettiset tuotteet, kosmeettiset rusketusvalmisteet, auringonoton jilkeen kéytettivat kosmeettiset tuotteet;
Kosmeettiset valmisteet laihdutustarkoituksiin; Thokarvoja poistavat valmisteet; Hiustuotteet (hiusten- ja paanahanhoi-
tovalmisteet); Kylvyissd kaytettavit kosmeettiset valmisteet; Meikki- ja meikinpoistovalmisteet; Parranajo- ja parranajon
jilkeen kdytettdvit valmisteet”,

— muuttaa riidanalaista padtostd ja julistaa riidanalaisen tavaramerkin mitdttomaksi luokkaan 3 kuuluvien tavaroiden
osalta: "hampaidenpuhdistusaineet; eteeriset 6ljyt; hajuvedet, toilettivedet, kolninvedet; suitsukkeet; hajustettu vesi”,

— muuttaa riidanalaista pditostd ja julistaa riidanalaisen tavaramerkin mitdttoméksi luokkaan 3 kuuluvien tavaroiden
osalta: "Kosmeettiset aineet; hajunpoistoaineet vartalolle; Kasviuutteet kosmeettiseen kayttoon; Saippuat, puhdistus-
maidot; Kosmeettiset voiteet, geelit, maidot, emulsiot, naamiot, salvat, jauheet, seerumit ja valmisteet ihonhoitoon;
Ryppyjd ehkiisevit kosmeettiset tuotteet; Kosmeettiset tuotteet huulien hoitoon; Auringolta suojaavat kosmeettiset
tuotteet, kosmeettiset rusketusvalmisteet, auringonoton jilkeen Kkiytettdvit kosmeettiset tuotteet; Kosmeettiset
valmisteet laihdutustarkoituksiin; Thokarvoja poistavat valmisteet; Hiustuotteet (hiusten- ja pddnahanhoitovalmisteet);
Kylvyissd kdytettavat kosmeettiset valmisteet; Meikki- ja meikinpoistovalmisteet; Parranajo- ja parranajon jilkeen
kéaytettavat valmisteet”,

— velvoittaa Société de Recherche Cosmétique S.A.R.L:in korvaamaan Beauty Biosciences LLC:lle nyt kyseessd olevasta
kanteesta sekéd valituslautakunnan ja mitittomyysosaston menettelyistd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessi
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kanssa, on rikottu, koska valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd
EU-tavaramerkki N:o 13 609 631 BIO-BEAUTE ei ole kuvaileva luokkaan 3 kuuluvien tavaroiden osalta:
"hampaidenpuhdistusaineet; eteeriset oljyt; hajuvedet, toilettivedet, kolninvedet; suitsukkeet; hajustettu vesi”,

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ka}nssa, on rikottu, koska valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd
EU-tavaramerkiltd N:o 13 609 631 BIO-BEAUTE ei puutu erottamiskykyd luokkaan 3 kuuluvien tavaroiden osalta:
"hampaidenpuhdistusaineet; eteeriset oljyt; hajuvedet, toilettivedet, kolninvedet; suitsukkeet; hajustettu vesi”,

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessi
asetuksen 7 artiklan 3 kohdan ja 59 artiklan 2 kohdan kanssa, on rikottu, koska valituslautakunta katsoi virheellisesti,
ettd EU-tavaramerkki N:o 13 609 631 BIO-BEAUTE on tullut erottamiskykyiseksi luokkaan 3 kuuluvien tavaroiden
osalta: "Kosmeettiset aineet; hajunpoistoaineet vartalolle; Kasviuutteet kosmeettiseen kayttoon; Saippuat, puhdistus-
maidot; Kosmeettiset voiteet, geelit, maidot, emulsiot, naamiot, salvat, jauheet, seerumit ja valmisteet ihonhoitoon;
Ryppyjd ehkiisevit kosmeettiset tuotteet; Kosmeettiset tuotteet huulien hoitoon; Auringolta suojaavat kosmeettiset
tuotteet, kosmeettiset rusketusvalmisteet, auringonoton jilkeen kaytettdvit kosmeettiset tuotteet; Kosmeettiset
valmisteet laihdutustarkoituksiin; Thokarvoja poistavat valmisteet; Hiustuotteet (hiusten- ja pidnahanhoitovalmisteet);
Kylvyissd kdytettavat kosmeettiset valmisteet; Meikki- ja meikinpoistovalmisteet; Parranajo- ja parranajon jilkeen
kéaytettavat valmisteet”.

Kanne 29.11.2021 - Peace United v. EUIPO - 1906 Collins (boli)
(Asia T-754/21)
(2022/C 51/48)

Kannekirjelmdn kieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Peace United Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja M. Artzimovitsch)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 1906 Collins LLC (Miami, Florida, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki baoli — EU-tavaramerkki nro 6 619 977
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtés: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 14.9.2021 asiassa R 275/2020-2 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin erilaisten tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevien
arviointivirheiden ja moitteetonta hallintoa koskevan velvoitteen noudattamatta jittimisen johdosta valituslautakunta
on katsonut, ettd EU-tavaramerkkid nro 6 619 977 baoli ei ole kdytetty tosiasiallisesti riidanalaisen ajanjakson aikana
kyseessa olevien luokkiin 41 ja 43 kuuluvien palvelujen osalta ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 63 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen siltd osin
kuin valituslautakunta on tehnyt virheen arvioidessaan sitd, merkitseekd menettimisvaatimus vaarinkayttoa.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen siltd osin
kuin valituslautakunta on tehnyt virheen arvioidessaan sitd, onko tavaramerkkid kiytetty tosiasiallisesti.

Kanne 1.12.2021 - Dorsum v. EUIPO — ID Quantique (Clavis)
(Asia T-758/21)
(2022/C 51/49)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Dorsum Informatikai Fejleszt8 és Szolgéltatd Zrt. (Budapest, Unkari) (edustaja: asianajaja Gy. Hajdu)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: ID Quantique SA (Carouge, Sveitsi)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterditivd sanamerkki Clavis — Rekisterointihakemus nro 18064876
EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 22.9.2021 asiassa R 189/2021-1 tekemd piddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— pédasiallisesti muuttaa riidanalaista padtostd ja hyviksyy kantajan kanteen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pddtoksen niin, ettd kumoamisen vaikutukset koskevat my6s EUIPO:n 27.11.2020
tekemdd paatostd

— velvoittaa korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 47 artiklan 1 kohdan rikkominen
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 107 artiklan rikkominen
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan rikkominen

— olennaisten muotomaardysten noudattamatta jittiminen.
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Kanne 29.11.2021 - DC Film Distribution v. komissio
(Asia T-760/21)
(2022/C 51/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: DC Film Distribution Gamba (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Huttenlauch, M. Klasse ja P. Hesse)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan komission 28.9.2021 tekemin paitoksen (2021) 7095 final neuvoston asetuksen (EY)
N:o 58/2003 (") nojalla tapahtuvasta Euroopan koulutuksen ja kulttuurin toimeenpanoviraston toimen laillisuuden
valvonnasta SEUT 264 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemédn kanneperusteeseen.

1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan komission tulkinta ilmauksesta "eurooppalainen yhti6” on yhteensopimaton
suuntavivojen ja ty6ohjelman sanamuodon mukaisen merkityksen kanssa.

— Kantaja vaittdd, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se tulkitsi kansalaisuuden kisitteen viittaavan vain
hakijana olevan yhtion omistaviin luonnollisiin henkil6ihin. Niin komissio katsoo virheellisesti omistajuuden
tarkoittavan tosiasiallista omistajuutta. Sanamuodon perusteella ei voida pdatelld, ettd tosiasiallisten osakkeen-
omistajien — eikd vain suorien osakkeenomistajien — kansalaisuus on ratkaiseva luokiteltaessa hakija eurooppalaiseksi
yhtioksi. Sen lisdksi, ettd sanamuoto ei tue komission suppeaa tulkintaa, tulkinta ei myoskddn ole johdonmukainen
ilmausten “kansalaisuus”, "EU:ssa toimiva yhtio” ja "eurooppalainen teos” yhteisen tulkinnan kanssa, sellaisena kuin
se on vahvistettu unionin oikeudessa.

2) Toisen kanneperusteen mukaan komission tulkinta “"eurooppalaisesta yhtiostd” on yhteensopimaton hierarkisesti
ylemman unionin lainsddddnnon kanssa.

— Kantaja viittdd, ettd koska komission pddtoksessi nojaudutaan tdhdn virheelliseen tulkintaan eikd oteta
asianmukaisesti huomioon asian tosiseikkoja, pditos on sovellettavan unionin oikeuden tavoitteiden vastainen.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan komission pdatos on ristiriidassa asetuksen (EU) N:o 1295/2013 () kanssa, joka on
Luova Eurooppa MEDIA -rahoitusjirjestelmin taustalla.

— Kantaja viitts, ettd se, ettd rahoitukseen osallistumisen edellytyksena pidetddn hakijana olevan yhtion tosiasiallisten
omistajien kansalaisuutta, ei perustu Luova Eurooppa —sdannostoon. Se on itse asiassa ristiriidassa Luova Eurooppa
MEDIA -alaohjelman yleisten ja erityisten tavoitteiden johdonmukaisen toteuttamisen kanssa.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan komission pditokselld rikotaan myos asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046
vaatimuksia. (%)

— Kantaja viittdd, ettd komission tulkinta osallistumiskriteereistd ei ole yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon
periaatteiden mukainen, joita komission on noudatettava tehdessddn avustuksia koskevia rahoituspadtoksiaan.

5) Viidennen kanneperusteen mukaan komission pditos on vastoin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklaa.
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— Kantaja viittdd, ettd komission paitds johtaa siihen, ettd samanlaisia tapauksia kasitellddn eri tavalla tiettyjen
yhteisojen vahingoksi, miki ei ole objektiivisesti perusteltua.

6) Kuudennen kanneperusteen mukaan komissio ylittdd harkintavaltansa.

— Kantaja viittdd, ettd komissio on kéyttinyt harkintavaltaansa vddrin, kun se on valinnut unionin oikeuden huomiotta
jattavan ja sen kanssa ristiriidassa olevan tulkinnan, vaikka tarjolla on ollut useita vaihtoehtoisia tulkintoja.

7) Seitsemdnnen kanneperusteen mukaan komission pddtokselld loukataan suhteellisuusperiaatetta.

— Kantaja vaittdd, ettd rahoituksen myontdminen silld varauksella, ettd voittojen poisvirtaaminen kolmansiin maihin
estettdisiin, olisi ollut yhtd tehokas mutta lievempi keino.

(') Tiettyja yhteison ohjelmien hallinnointitehtivid hoitavien toimeenpanovirastojen asemasta 19.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 58/2003 (EYVL 2003, L 11, s. 1).

()  Luova Eurooppa -ohjelman (2014-2020) perustamisesta ja paatosten N:o 1718/2006/EY, N:o 1855/2006/EY ja N:o 1041/2009/EY
kumoamisesta 11.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1295/2013 (EUVL 2013, L 347 s. 221).

()  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU)
N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) Nio 1316/2013, (EU) Nio 223/2014, (EU) Nio 283/2014 ja
pddtoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta 18.7.2018 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU Euratom) 2018/1046 (EUVL 2018, L 193, s. 1).

Kanne 6.12.2021 - Courtois ym. v. komissio
(Asia T-761/21)
(2022/C 51/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Fabien Courtois (Rueil-Malmaison, Ranska) ja 2088 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja A. Durand)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa kantajien vaatimukset tutkittavaksi ja toteaa ne perustelluiksi

— kumoaa 24.9.2021 tehdyn implisiittisen hylkdyspaatoksen, joka perustuu siihen, ettei kantajien 13.8.2021 esittdimain
uudistettuun hakemukseen vastattu

— velvoittaa komission korvaamaan esilld olevan asian oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu kanteen tutkittavaksi ottamiseen. Kantajat vetoavat tiltd osin asiavaltuuteensa
hakemuksen tekijoing, joilla on oikeus nostaa kanne Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 (') (jaljempédnd asetus N:o 1049/2001) 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja riidanalaisen
toimen adressaatteina SEUT 263 artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Kantajat toteavat lisdksi, ettd heilld on
oikeussuojan tarve komission 24.9.2021 tekemissd implisiittisessd hylkdyspaitoksessd vastustamansa asiakirjojen
tutustumisoikeuden epddmisen perusteella sekd riidanalaisesta pddtoksestd kantajien perusoikeuksille aiheutuneen
vahingon perusteella.
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2. Toinen kanneperuste, joka perustuu komission pdatoksen sisdiseen lainmukaisuuteen. Kantajat viittdvat komission
loukanneen kantajien oikeutta tutustua asiakirjoihin, kun se tukeutui epataydellisiin ja virheellisiin perusteisiin. Kantajat
lisadvat vetoavansa ylivoimaiseen yleiseen etuun, joka oikeuttaa tutustumisen asiakirjoihin. Kantajat katsovat viimein
komission loukanneen suhteellisuusperiaatetta siltd osin kuin se ylitti sen, mikd oli tarpeen tavoitteidensa
saavuttamiseksi.

()  EYVL 2021, L 145, s. 43.

Kanne 10.12.2021 - Euranimi v. komissio
(Asia T-769/21)
(2022/C 51/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Association of Non-Integrated Metal Importers & distributors (Euranimi) (Bryssel, Belgia) (edustajat:
asianajajat M. Campa, D. Rovetta, P. Gjortler ja V. Villante)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kayttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
ruostumattomasta terdksestd valmistettujen kylmévalssattujen levyvalmisteiden tuonnissa Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon paittymistd
koskevan tarkastelun jalkeen 15.9.2021 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 20211483

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut ja vastaamaan omista oikeudenkéynti-
kuluistaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa, jolla se vaatii 15.9.2021 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2021/1483 (') kumoamista, tueksi
kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: 8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (3
11 artiklan 2 kohdan rikkominen — komission yksikoiden tekemd ilmeinen arviointivirhe.

2) Toinen kanneperuste: 8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 3 artiklan
2 kohdan rikkominen vahingon ja syy-yhteyden arvioinnissa seké kiinalaisten ja taiwanilaisten tuotteiden osalta —
ilmeinen arviointivirhe.

3) Kolmas kanneperuste: 8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 2 artiklan 6a
kohdan rikkominen, joka koskee Euroopan komission merkittdvien kilpailunvaaristymien olemassaolosta tietyssi
maassa tai kyseisen maan tietylld alalla laatiman raportin oikeudellista luonnetta, ja tallaisten raporttien kayttamistd
polkumyynnin méarittelyd varten.

(')  Lopullisen polkumyyntitullin kayttdonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta periisin olevien ruostumattomasta teraksestd
valmistettujen kylmévalssattujen levyvalmisteiden tuonnissa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036
11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevan tarkastelun jilkeen 15.9.2021 annettu
komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2021/1483 (EUVL 2021, L 327, s. 1).

(»  Polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/1036 (EUVL 2016 L 176, s. 21).
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Kanne 9.12.2021 - OC v. EUH
(Asia T-770/21)
(2022/C 51/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: OC (edustajat: asianajajat L. Levi ja N. Flandin)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa tdmdn kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi
timdn seurauksena

— kumoaa 10.9.2020 tehdyn pditoksen, joka on annettu tiedoksi 11.2.2021 ja jolla nimittdvd viranomainen hylkési
kantajan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 24 artiklan nojalla esittimin avustus-

pyynnon

— tarvittaessa kumoaa nimittdvin viranomaisen 31.8.2021 tekemdn paitoksen hyldtd kantajan 10.9.2020 tehdystd
pddtoksestd 6.5.2021 esittdima oikaisuvaatimus

— velvoittaa vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.
1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan perusteluvelvollisuutta on laiminly6ty ja oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan menettelysdantojd ja toimivallan jakamista koskevia sddntojd on rikottu. Kantaja
vaittad tdltd osin, ettd EUH:n sihteerin olisi pitdnyt tehdd pdatos aloittaa hallinnollinen tutkinta.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan EUH on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd kdyttiménsd tyopaikkakiusaamisen
médritelmén osalta ja rikkonut Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 12 a artiklaa.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan huolenpitovelvoitetta on laiminlyoty.

Kanne 14.12.2021 - Trend Glass v. EUIPO (ECO STORAGE)
(Asia T-777/21)
(2022/C 51[54)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Trend Glass sp. z 0.0. (Radom, Puola) (edustaja: asianajaja J. Gwiazdowska)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin ECO STORAGE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintiha-
kemus nro 18 324 347

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 11.10.2021 asiassa R 1315/2021-4 tekema pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen kokonaisuudessaan ja antaa lopullisen ratkaisun hyviksymalli EU-tavaramerkin
rekisterdintihakemuksen nro 18 324 437

— vaihtoehtoisesti kumoaa EUIPO:n neljannen valituslautakunnan riitautetun pdatoksen ja palauttaa asian EUIPO:hon
uutta kisittelyd varten

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kantajalle EUIPO:n valituslautakunnassa ja EUIPO:

n operaatiot-osastolla aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan, luettuna yhdessi
sen 7 artiklan 2 kohdan kanssa, rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 33 artiklan 2 kohdan ja 7 kohdan sekd sen 42 artiklan
1 kohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan ja 95 artiklan 1 kohdan
rikkominen

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 artiklan sekd sen 41 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a ja c alakohdan
rikkominen, mukaan lukien oikeus tulla kuulluksi, hallintoelinten velvollisuus perustella paitoksensa, oikeus hyviin
hallintoon, oikeusvarmuuden periaate ja yhdenvertaisen kohtelun periaate.
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