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(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2022/C 37/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 24, 17.1.2022
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 11, 10.1.2022
EUVL C 2, 3.1.2022
EUVL C 513, 20.12.2021
EUVL C 502, 13.12.2021
EUVL C 490, 6.12.2021
EUVL C 481, 29.11.2021

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen miiriys (yhdeksis jaosto) 17.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona — Espanja) - Marc Gomez del Moral Guasch
v. Bankia SA

(Asia C-655/20) ()

[Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 99 artikla — Kuluttajansuoja —
Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Kiinnelainasopimus — Vaihtuva
korko — Kiinnelainojen viiteindeksi (IRPH) — Kansallisen tuomioistuimen suorittama avoimuutta koskeva
valvonta — Sopimuslausekkeiden kohtuuttoman luonteen arviointi — Mitdittomdksi toteamisen
seuraukset — Tuomio 3.3.2020, Gomez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138) — Uudet
kysymykset]

(2022/C 37/02)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona

Asianosaiset

Kantaja: Marc Gémez del Moral Guasch

Vastaaja: Bankia SA

Miiraysosa

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 5 artiklaa ja
sopimusehtojen avoimuuden vaatimusta on tulkittava kiinnelainan yhteydessa siten, ettd elinkeinonharjoittaja voi olla
sisallyttimattd tallaiseen sopimukseen vaihtuvan koron laskennassa kéytettavin viiteindeksin tdyden méiritelman tai olla
toimittamatta kuluttajalle ennen kyseisen sopimuksen tekemistd tiedotteen, josta ilmenee timdn indeksin aikaisempi
kehitys, silld perusteella, ettd mainittuun indeksiin liittyvat tiedot on julkaistu virallisesti, edellyttden, ettd kun otetaan
huomioon julkisesti saatavilla ja kdytettdvissd olevat tiedot sekd tarvittaessa elinkeinonharjoittajan toimittamat tiedot,
tavanomaisesti valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja on voinut ymmirtid
viiteindeksin laskentatavan konkreettisen toiminnan ja arvioida niin tdsmallisten ja helppotajuisten perusteiden nojalla,
mitd mahdollisesti merkittdvid taloudellisia seurauksia tillaisesta ehdosta aiheutuu hinen taloudellisille velvoitteilleen.
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2) Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa, 4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd sopimusehto, jolla vahvistetaan kiinnelainasopimuksen vaihtuvan korkokannan laskentatapa,
ei ole laadittu timan direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tai 5 artiklassa tarkoitetulla tavalla selkedsti ja ymmarrettavisti, sen
on tutkittava, onko tdimd ehto mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "kohtuuton”.

3) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus antaa
kuluttajan valita yhtaaltd joko sopimuksen tarkistaminen siten, ettd kohtuuttomaksi katsotun korkokannan vahvistava
sopimusehto korvataan ehdolla, jossa viitataan tdydentdvisti laissa sdddettyyn indeksiin, tai toisaalta kiinnelainasopi-
muksen purkaminen kokonaisuudessaan, jos se ei voi olla olemassa ilman kohtuutonta chtoa.

=

Direktiivin 9313 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd timin direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
kanssa, on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend sille, ettd kun kohtuuton ehto, jolla vahvistetaan viiteindeksi lainan
vaihtuvan koron laskemiseksi, on mititon, kansallinen tuomioistuin korvaa — 3.3.2020 annetun tuomion Gémez del
Moral Guasch (C 125/18, EU:C:2020:138) 67 kohdassa maddrittyjd edellytyksid noudattamalla — tdmin indeksin
laillisella indeksilld, jota sovelletaan, kun sopimuspuolet eivit ole muusta sopineet, kun nimai kaksi indeksid maaritetddn
laskentamenetelmilld, jotka ovat yhtd monimutkaisia, ja kun kansallisessa lainsdddannossi sdddetddn tdstd korvaamisesta
riidattomissa tapauksissa tai sen tarkoituksena on tasapainon siilyttiminen osapuolten suoritusten valilld, edellyttden,
ettd korvaava indeksi todella vastaa kansallisen lainsdddannon dispositiivista sadnnosta.

5) Direktiivin 93/13 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld tehty sopimus ei voi
olla olemassa ilman kohtuutonta ehtoa ja kun kuluttajalle aiheutuisi koko sopimuksen purkamisesta erityisen haitallisia
seurauksia, kansallinen tuomioistuin voi korjata sopimusehdon mitdttomyyden korvaamalla sen kansallisen oikeuden
dispositiivisella sdannokselld, jolloin korvaavasta indeksistd johtuvaa korkokantaa on sovellettava sopimuksen
tekohetkestd alkaen.

() Jattamispdivi: 2.12.2020.

Unionin tuomioistuimen miiriys (yhdeksis jaosto) 17.11.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza — Espanja) — YB v. Union de Créditos
Inmobiliarios SA

(Asia C-79/21) ()

[Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 ja 99 artikla — Kuluttajansuoja —
Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Kiinnelainasopimus — Vaihtuva
korko — Kiinnelainojen viiteindeksi (IRPH) — Kansallisen tuomioistuimen suorittama avoimuutta koskeva
valvonta — Tiedonantovelvollisuus — Sopimuslausekkeiden kohtuuttoman luonteen arviointi — Vilpittomdn
mielen, tasapainon ja avoimuuden vaatimukset — Mitittomdksi toteamisen seuraukset]

(2022/C 37/03)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Ibiza

Asianosaiset

Kantaja: YB

Vastaaja: Unién de Créditos Inmobiliarios SA
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Mairdysosa

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 5 artiklaa ja
sopimusehtojen avoimuuden vaatimusta on tulkittava kiinnelainan yhteydessi siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle
lainsdddannolle ja oikeuskaytinnolle, joiden mukaan elinkeinonharjoittajalla ei ole velvollisuutta toimittaa kuluttajalle
kiinnelainasopimusta tehtéessd tietoja, jotka liittyvat viiteindeksin aikaisempaan kehitykseen ainakin kahden edellisen
vuoden aikana ja joissa suoritetaan vertailu vahintddn yhteen eri indeksiin kuin Euribor-indeksiin ndhden, edellyttéen,
ettd tuomioistuin voi tdmin kansallisen lainsdddidnnon ja oikeuskdytinnon nojalla kuitenkin varmistaa, kun otetaan
huomioon julkisesti kdytossd ja saatavilla olevat tiedot sekd tarvittaessa elinkeinonharjoittajan toimittamat tiedot, ettd
tavanomaisesti valistunut sekd kohtuullisen tarkkaavainen ja huolellinen keskivertokuluttaja on voinut ymmartdd
viiteindeksin laskentatavan konkreettisen toiminnan ja arvioida niin tasmallisten ja helppotajuisten perusteiden nojalla,
mitd mahdollisesti merkittdvid taloudellisia seurauksia tillaisesta ehdosta aiheutuu hinen taloudellisille velvoitteilleen.

N
~—

Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend kansalliselle lainsidddnnolle ja
oikeuskaytannolle, joiden mukaan elinkeinonharjoittajan vilpittoman mielen puuttuminen on vilttimiton edellytys
kuluttajasopimuksen ehdon, joka ei ole avoin, sisdllon kaikelle valvonnalle. Ennakkoratkaisua pyytavin tuomioistuimen
on madritettdvd, onko kaikki pddasiassa merkitykselliset seikat huomioon ottaen elinkeinonharjoittajan katsottava
toimineen vilpittomassd mielessi valitessaan laissa sdddetyn indeksin, ja luoko tallaisen indeksin siséltavi ehto kuluttajan
vahingoksi huomattavan epitasapainon sopimuksesta johtuvien osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.

N
~

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sille, ettd kun
kohtuuton ehto, jolla vahvistetaan viiteindeksi lainan vaihtuvan koron laskemiseksi, on mitdton, kansallinen
tuomioistuin korvaa timan indeksin laillisella indeksilld, jota sovelletaan, kun sopimuspuolet eivit ole muusta sopineet,
kun ndiden kahden indeksin vaikutukset ovat samat, kuitenkin noudattaen 3.3.2020 annetun tuomion Gémez del Moral
Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138) 67 kohdassa vahvistettuja edellytyksia.

4) Juzgado de Primera Instancia no 2 de Ibizan (Ibizan alioikeus nro 2, Espanja) esittimin kuudennen kysymyksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

(") Jattamispdiva: 9.2.2021.

Valitus, jonka Giro Travel Company SRL on tehnyt 25.5.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksis jaosto) asiassa T-193/18, Andreas Stihl v. EUIPO, 24.3.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-327/21 P)
(2022/C 37/04)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Giro Travel Company SRL (edustaja: C. N. Frisch, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 26.11.2021 antamallaan méardykselld jattinyt valitusluvan myontimaittd ja
médrdnnyt Giro Travel Company SRL:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Valitus, jonka FCA Italy SpA on tehnyt 9.6.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto)
asiassa T-191/20, FCA Italy v. EUIPO, 28.4.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-360/21 P)
(2022/C 37/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: FCA Italy SpA (edustajat: asianajajat F. Jacobacci ja E. Truffo)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) totesi 6.10.2021 antamassaan mairadyksessa, ettd valituslupaa ei myonnetd ja ettd
FCA Italy SpA:mn on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus, jonka Hasbro Inc. on tehnyt 18.6.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kuudes
jaosto) asiassa T-663/19, Hasbro v. EUIPO, 21.4.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-373/21 P)
(2022/C 37/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Hasbro Inc. (edustaja: J. Moss, Barrister)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) pdatti 1.12.2021 antamallaan méardykselld, ettei valituslupaa myonnetd ja ettd
Hasbro Inc. vastaa omista kuluistaan.

Valitus, jonka Keun Jig Lee on tehnyt 21.6.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto)
asiassa T-382/20, Lee v. EUIPO, 21.4.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-381/21 P)
(2022/C 37/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Keun Jig Lee (edustajat: F. Jacobacci, avvocato ja B. La Tella, avvocatessa)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 30.11.2021 antamallaan médrdykselld jattinyt valitusluvan myontimattd ja
madrdnnyt Keun Jig Leen vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Valitus, jonka Health Product Group sp. z o0.0. on tehnyt 5.8.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(kolmas jaosto) asiassa T-678/19, Health Product Group v. EUIPO, 16.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-483/21 P)
(2022/C 37/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Health Product Group sp. z 0.0. (edustaja: M. Kondrat, adwokat)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) maarasi 30.11.2021 antamallaan maaraykselld, ettei valituslupaa myonneta ja ettd
Health Product Group sp. z 0.0. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka Davide Groppi Srl on tehnyt 10.8.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-187/20, Davide Groppi v. EUIPO, 16.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-490/21 P)
(2022/C 37/09)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Valittaja: Davide Groppi Srl (edustajat: asianajajat F. Boscariol de Roberto, D. Capra, V. Malerba)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) maarasi 26.11.2021 antamallaan maaraykselld, ettei valituslupaa myonneti ja ettd
Davide Groppi Stl vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Valitus, jonka DI on tehnyt 19.8.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu neljis jaosto)
asiassa T-514/19, DI v. EKP, 9.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-513/21 P)
(2022/C 37/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: DI (edustaja: asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta
— kumoamaan valituksenalaisen tuomion
— hyviksymain ndin ollen valittajan seuraavat vaatimukset:

— EKP:n johtokunnan 7.5.2019 tekemin pdatoksen, jolla médratdan kurinpitotoimena valittaja irtisanottavaksi ilman
irtisanomisaikaa, kumoaminen
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— EKP:n johtokunnan 25.6.2019 tekemin pdatoksen, jolla kieltdydytddn aloittamasta uudelleen kurinpitomenettelya,
vaikka rikosoikeudellinen menettely on kesken, kumoaminen

— joka tapauksessa valittajalle aiheutuneen aineettoman vahingon perusteella kohtuulliseksi arvioidun 20 000 euron
suuruisen korvauksen maardaminen

— kaikkien oikeudenkdyntikulujen korvaaminen.

— velvoittamaan EKP:n korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksenalaisen tuomion osalta on tehty oikeudellinen virhe, koska tuomiossa on hylitty ensimmdinen kanneperuste, joka
koski sitd, ettei riidanalaisten toimien toteuttaja ollut toimivaltainen.

Valituksenalaisen tuomion osalta on tehty oikeudellinen virhe, koska tuomiossa on hylatty toinen kanneperuste, joka
perustui henkilostosddntojen 8.3.2 artiklan rikkomiseen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen.

Valituksenalaisen tuomion osalta on tehty oikeudellinen virhe, koska tuomiossa on hylitty seitsemis kanneperuste, joka
perustui syyttomyysolettaman loukkaamiseen ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan rikkomiseen.

Valituksenalaisen tuomion osalta on tehty oikeudellinen virhe, koska tuomiossa on hylitty neljas kanneperuste, joka
perustui henkilostosddntojen 8.3.7 artiklan rikkomiseen ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetun puolueettomuus-
periaatteen loukkaamiseen.

Valituksenalaisen tuomion osalta on tehty oikeudellinen virhe, koska tuomiossa on hylitty kuudes kanneperuste, joka
perustui ilmeisiin arviointivirheisiin.

Valitus, jonka CE on tehnyt 26.8.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa
T-355/19, CE v. alueiden komitea, 16.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-539/21 P)
(2022/C 37/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: CE (edustaja: Casado Garcia-Hirschfeld, avocate)

Muu osapuoli: Alueiden komitea

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa osittain 16.6.2021 annetun tuomio CE v. alueiden komitea (T-355/19)

— velvoittaa alueiden komitean vastaamaan kokonaisuudessaan oikeudenkdyntikuluista, mukaan lukien sekd paamenette-
lysté ettd valitoimimenettelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja riitauttaa valituksensa tueksi erityisesti valituksenalaisen tuomion 69, 70, 73-77, 83-91, 109-116, 126-139, 149
ja 150 kohdan. Hin esittdd yhden ainoan valitusperusteen, joka koskee tosiseikkojen ottamista huomioon vaaristyneelld
tavalla sekd ilmeisid arviointivirheitd, jotka johtavat riittimattomain ja oikeudellisesti paikkansa pitimédttomain
perusteluun.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 13.9.2021 — ZS v.
Zweckverband "Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des
offentlichen Rechts

(Asia C-560/21)
(2022/C 37/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ZS

Vastaaja: Zweckverband "Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) 2016/679 (') (jaljempini yleinen tietosuoja-asetus) 38 artiklan 3 kohdan toista virkettd tulkittava
siten, ettd se on esteend nyt kasiteltavissi asiassa kyseessd olevan liittovaltion tietosuojalain (Bundesdatenschutzgesetz) 6
§n 4 momentin ensimmdisen virkkeen kaltaiselle kansalliselle sidnnokselle, jonka mukaan tietosuojavastaavan
erottaminen rekisterinpitdjin, joka on hidnen tydnantajansa, toimesta liittyy siind mainittuihin edellytyksiin riippumatta
siitd, tapahtuuko erottaminen sen vuoksi, ettd tietosuojavastaava on hoitanut tehtavidan?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti,

2) Perustuuko yleisen tietosuoja-asetuksen 38 artiklan 3 kohdan toinen virke riittdvddn toimivaltaperusteeseen etenkin siltd
osin kuin se kisittda tietosuojavastaavan, joka on tyosuhteessa rekisterinpitdjaan?

() Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssi sekd niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (EUVL 2016, L 119, s. 1).

Valitus, jonka DD on tehnyt 23.9.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa
T-632/19, DD v. FRA, 14.7.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-587/21 P)
(2022/C 37/13)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: DD (edustaja: N. Lorenz, Rechtsanwaltin)

Muu osapuoli: Euroopan unionin perusoikeusvirasto
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan
— ja siten:

— kumoaa Euroopan unionin perusoikeusviraston (FRA) johtajan 19.11.2018 tekemin pditoksen, jolla hylitdin
henkilostosdantojen 90 artiklan 1 kohtaan perustuva valittajan vaatimus

— tarpeen vaatiessa kumoaa FRA:n johtajan 12.6.2019 tekemin pdatoksen, jonka valittaja on saanut 13.6.2019 ja jolla
hyldtddn henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohtaan perustuva valitus, jonka valittaja on tehnyt edelld mainitusta
19.11.2018 tehdystd paatoksestd

— myontad valittajalle korvauksen hinelle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta, jonka méariksi kohtuuden mukaan
arvioidaan 100 000 euroa

— velvoittaa FRA:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudellinen virhe ja tosiseikkoja koskevan ndyton ottaminen huomioon véiristyneelld tavalla.
Ensimmdisen lainvastaisuusvditteen osalta oikeudellinen virhe ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen.

Toisen lainvastaisuusviitteen osalta oikeudellinen virhe, oikeusvoimavaikutuksen loukkaaminen, riittimattomat perustelut,
valittajan vaatimuksesta lausumatta jdttiminen, ndyton ottaminen huomioon véiristyneelld tavalla.

Kolmannen lainvastaisuusvditteen osalta oikeudellinen virhe, ilmeinen arviointivirhe ja riittimattomat perustelut.

Neljannen lainvastaisuusvditteen osalta oikeudellinen virhe, ndyton ottaminen huomioon vddristyneelld tavalla, ilmeinen
arviointivirhe, sitd koskeva peruste, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toiminut ultra vires ja ultra petita, sitd koskeva
peruste, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti hylannyt valittajan tarjouksen esittdd pyynnostd asian kannalta
merkityksellinen asiakirja ja riittimattomat perustelut.

Viidennen lainvastaisuusviitteen osalta oikeudellinen virhe, riittimattomat perustelut, toimien virheellinen oikeudellinen
luonnehdinta, ndyton ottaminen huomioon vadristyneelld tavalla ja ilmeinen arviointivirhe.

Kuudennen lainvastaisuusvéitteen osalta ndyton ottaminen huomioon vairistyneelld tavalla, valittajan vaatimuksesta
lausumatta jdttdminen, toimien virheellinen oikeudellinen luonnehdinta, sitdi koskeva peruste, ettd unioin yleinen
tuomioistuin on toiminut ultra petita, sitd koskeva peruste, ettd unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti hylannyt
valittajan pyynnon mdairitd esitettdvdksi asian kannalta merkityksellinen asiakirja, pyynnon ja valittajan esiin tuoman
ahdistelua koskevan perusteen epitdydellinen tutkiminen.

Viitetyn vahingon todellisuutta ja syy-yhteyttd koskevan osan osalta oikeudellinen virhe.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Areios Pagos (Kreikka) on esittinyt 23.9.2021 — Charles Taylor
Adjusting Limited ja FD v. Starlight Shipping Company ja Overseas Marine Enterprises INC

(Asia C-590/21)
(2022/C 37/14)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Areios Pagos
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Charles Taylor Adjusting Limited ja FD

Vastapuolet: Starlight Shipping Company ja Overseas Marine Enterprises INC

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluvatko unionin oikeusjdrjestyksen perusteiden ja siten myos kansallisen oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa
olevan ilmeisen ristiriidan, joka muodostaa asetuksen N:o 44/2001 (') 34 artiklan 1 alakohdan ja 45 artiklan 1 kohdan
mukaan tunnustamatta jittdmisen ja tdytantoonpanokelpoiseksi julistamatta jattimisen perusteen, todelliseen merki-
tykseen paitsi nimenomaiset kieltomdardykset, joissa kielletddn menettelyjen aloittaminen ja jatkaminen toisen
jasenvaltion tuomioistuimessa, myos sellaiset jasenvaltioiden tuomioistuinten antamat tuomiot tai paatokset, jotka: i.
tekevit kantajalle vaikeammaksi saada oikeussuojaa toisen jasenvaltion tuomioistuimelta tai jatkaa sielld jo aloitettuja
menettelyja ja jotka asettavat sille ndiden osalta esteitd, ja ii. onko unionin oikeusjirjestyksen perusteiden mukaista, ettd
tdlld tavoin puututaan toisen jdsenvaltion tuomioistuimen toimivaltaan ratkaista tietty asia, joka on jo saatettu sen
kisiteltdvaksi ja jota se jo kisittelee? Ja erityisesti: onko asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa ja 45 artiklan
1 kohdassa tarkoitettujen unionin oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa ristiriidassa jdsenvaltion tuomioistuimen
sellaisen tuomion tai pddtoksen tunnustaminen tai (ja) tdytintoonpanokelpoiseksi julistaminen, jolla madritddn
viliaikaisesti ja etukdteen rahallinen korvaus tunnustamista ja tdytantoonpanokelpoiseksi julistamista hakeville niistd
kuluista ja maksuista, jotka aiheutuvat heille kanteen nostamisesta toisen jasenvaltion tuomioistuimessa tai sielld vireilld
olevan oikeudenkédynnin jatkamisesta, silld perusteella, ettd a) kyseisen kanteen tutkimisen perusteella asiassa on paisty
sovintoon, jonka tuomion (tai) ja paatoksen antava jasenvaltion tuomioistuin on lainmukaisesti laatinut ja vahvistanut, ja
b) toisen jasenvaltion tuomioistuimella, jonka kasiteltaviksi se, jolle tuomio tai pditos on vastainen, on uuden kanteen
nostamalla asian saattanut, ei ole toimivaltaa yksinomaisen toimivallan antavan oikeuspaikkalausekkeen perusteella?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, muodostaako asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan
todellisen merkityksen, siten kuin Euroopan unionin tuomioistuin on tulkinnut se rajoja, mukaan perusteen sille, ettd
toisen jdsenvaltion (Yhdistynyt kuningaskunta) tuomioistuinten antamien sisilloltddn edelld mainitun mukaisten
(I kohta) tuomioiden ja pddtosten tunnustaminen ja tdytintoonpanokelpoiseksi julistaminen Kreikassa estetddn, jos ne
ovat suoraan ja selkedsti ristiriidassa kansallisen oikeusjirjestyksen perusteiden kanssa edelld mainittujen, maassa
vallitsevien perustavanlaatuisten valtiollisten ja oikeudellisten késitysten sekd Kreikan lainsdddinnon oikeussuojan
saamiseen liittyvan oikeuden ydinté koskevien perussdannosten (Elliniko Syntagman [Helleenien tasavallan perustuslaki]
8ja 20 §, Astikos Kodikasin [siviilikoodeksi] 33 § ja Kreikan koko prosessioikeuden kattavan, edelld mainitun oikeuden
suojelun periaatteen, sellaisena kuin siitd sdddetdan myos Kreikan Kodikas Politikis Dikonomiasin [siviiliprosessikoo-
deksi] 176 §:ssd, 173 §n 1-3 momentissa, 185, 191 ja 205 §:ssd: ks. ndiden sddnnosten esittely perustelujen
6 kohdassa) ja EIOS:n 6 artiklan 1 kappaleen mukaisesti, jolloin tallaisessa tapauksessa unionin oikeuden tuomioiden
vapaata liikkuvuutta koskevasta periaatteesta poikkeaminen on sallittua, ja sopiiko tunnustamatta jittiminen téllaisen
esteen vuoksi yhteen eurooppalaista nikokulmaa puolustavien ja edistivien nikemysten kanssa?

(')  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1).

Valitus, jonka Euroopan parlamentti on tehnyt 1.10.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis
jaosto) asiassa T-670[19, Carbajo Ferrero v. parlamentti, 14.7.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-613/21 P)
(2022/C 37/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: I. Terwinghe, C. Gonzdlez Argiielles ja R. Schiano)

Muu osapuoli: Fernando Carbajo Ferrero
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

ensisijaisesti

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-670/19 14.7.2021 antaman tuomion
— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— mdirag, ettd oikeudenkdyntikuluista paitetddn myohemmin

toissijaisesti

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-670/19 14.7.2021 antaman tuomion
— hylkédd ensimmaisessd oikeusasteessa nostetun kanteen

— velvoittaa Fernando Carbajo Ferreron korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmidinen valitusperuste koskee yhtdaltd oikeudellisia virheitd, jotka liittyvit korkeiden virkamiesten nimitysmenettelyn
vaiheista 16.5.2000 tehdyn paitoksen, sellaisena kuin se on muutettuna 18.2.2008 tehdylld puhemiehiston padtokselld,
tulkintaan ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja avoimuusperiaatteen tulkintaan, ja toisaalta tosiseikkojen ottamista
huomioon vaaristyneelld tavalla. Parlamentti viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd
viestinndn péddosaston mediayksikon johtajan nimitysmenettely toteutettiin sddntojenvastaisesti, koska korkeiden
virkamiesten nimittdmisestd vastaava neuvoa-antava komitea ei kdyttinyt ansioiden vertailussa samoja arviointiperusteita
koko menettelyn ajan.

Toisessa valitusperusteessa, joka koskee oikeudellista virhettd ja tosiseikkojen ja ndyton ottamista huomioon védristyneelld
tavalla, parlamentti vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon neuvoa-antavan komitean laatiman
haastatteluraportin merkitystd ja on katsonut virheellisesti, ettd nimittdvd viranomainen ei ottanut asianmukaisesti
huomioon valittajan tyokokemusta.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Ravensburg (Saksa) on esittinyt 6.10.2021 — RU ja PO v.
Nissan Leasing ja Volkswagen Leasing GmbH

(Asia C-617/21)
(2022/C 37/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Ravensburg (Ravensburgin alueellinen alioikeus, Saksa)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: RU ja PO

Vastaajat: Nissan Leasing ja Volkswagen Leasing GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Kuuluvatko moottoriajoneuvojen kilometriperusteiset leasingsopimukset, joiden voimassaoloaika on noin kaksi vuotta
tai enemmdin ilman tavanomaista irtisanomisoikeutta ja joissa edellytetddn, ettd kuluttaja ottaa ajoneuvolle
vastuuvakuutuksen ja tdyskaskovakuutuksen, ja joiden osalta kuluttaja vastaa my6s puutteisiin liittyvien oikeuksien
kayttamisestd kolmansia osapuolia (erityisesti kauppiasta ja ajoneuvon valmistajaa) vastaan seka kantaa lisaksi ajoneuvon
katoamisen, vaurioitumisen tai muun arvon alenemisen riskin, direktiivin 2011/83/EU (') jaftai direktiivin
2008/48/EY (3 jatai direktiivin 2002/65/EY (*) soveltamisalaan? Onko tillaisissa sopimuksissa kyse direktiivin
2008/48/EY 3 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitetuista luottosopimuksista ja/tai direktiivin 2011/83/EU 2 artiklan 12
alakohdassa ja direktiivin 2002/65/EY 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettuja rahoituspalveluja koskevista sopimuksista?
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2. Jos kysymyksessd 1 kuvatut moottoriajoneuvojen kilometriperusteiset leasingsopimukset ovat rahoituspalvelusopi-
muksia:

a) Onko direktiivin 2011/83/EU 2 artiklan 9 alakohdassa tarkoitettuna kiintednd vahittdismyyntipaikkana pidettiva
myos sellaisen henkilon toimitiloja, joka valmistelee elinkeinonharjoittajan puolesta liiketoimia kuluttajien kanssa
mutta jolla itselldén ei ole toimivaltaa tehdd kyseisid sopimuksia?

Jos tdhidn vastataan myontavasti:

b) Onko néin my®s silloin, kun henkild, joka valmistelee sopimuksen, harjoittaa liiketoimintaa toisella alalla ja/tai jolla ei
ole valvontalainsdddannon ja/tai siviilioikeuden nojalla oikeutta tehdd rahoituspalvelusopimuksia?

3. Jos kysymykseen 2 a tai b vastataan kieltavasti:

Onko direktiivin 2011/83/EU 16 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd (edelld kysymyksessd 1 kuvatun kaltaiset)
moottoriajoneuvojen kilometriperusteiset leasingsopimukset kuuluvat timin poikkeuksen soveltamisalaan?

4. Jos kysymyksessd 1 kuvatun kaltaiset moottoriajoneuvojen kilometriperusteiset leasingsopimukset ovat rahoitus-
palvelusopimuksia:

a) Onko kyseessd direktiivin 2002/65/EY 2 artiklan a alakohdassa ja direktiivin 2011/83/EU 2 artiklan 7 alakohdassa
tarkoitettu etdsopimus myos silloin, kun sopimusneuvotteluissa oli henkilokohtainen yhteys vain henkiloon, joka
valmistelee elinkeinonharjoittajan puolesta litketoimia kuluttajan kanssa mutta jolla itsellddn ei ole toimivaltaa tehdd
kyseisid sopimuksia?

Jos tdhidn vastataan kieltdvisti:

b) Onko ndin my®s silloin, kun henkild, joka valmistelee sopimuksen, harjoittaa liiketoimintaa toisella alalla ja/tai jolla ei
ole valvontalainsddadannon ja/tai siviilioikeuden nojalla oikeutta tehdd rahoituspalvelusopimuksia?

(') Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU (EUVL 2011, L 304, s. 64).

() Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66).

()  Kuluttajille tarkoitettujen rahoituspalvelujen etimyynnistd ja neuvoston direktiivin 90/619/ETY sekd direktiivien 97/7/EY ja
98/27EY muuttamisesta 23.9.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/65/EY (EUVL 2002, L 271, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 8.10.2021 — VB v.
GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Asia C-625/21)
(2022/C 37/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: VB

Revision-menettelyn vastapuoli: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (") 6 artiklan
1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tutkittaessa elinkeinonharjoittajalla kuluttajaan nihden olevaa
sopimusperusteista oikeutta vahingonkorvaukseen, jonka elinkeinonharjoittaja perustelee kuluttajan perusteettomalla
sopimuksen purkamisella, dispositiivisen kansallisen lainsddddannon soveltaminen on suljettu pois heti, jos elinkeino-
nharjoittajan yleisiin sopimusehtoihin sisiltyy kohtuuton sopimusehto, jolla myonnetddn elinkeinonharjoittajalle
dispositiivisen kansallisen lainsdddannon ohella valinnaisesti oikeus kiintedmairaiseen vahingonkorvaukseen sopimusta
rikkoneelta kuluttajalta?

os ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontivisti:

2. Onko dispositiivisen kansallisen lainsdddannon soveltaminen suljettu pois myos silloin, kun elinkeinonharjoittaja ei
perustele kuluttajaan kohdistuvaa vahingonkorvausvaatimustaan kyseiselld sopimusehdolla?

os ensimmaiiseen ja toiseen kysymvkseen vastataan myontivisti:

3. Onko pidettdvd mainittujen unionin oikeuden sddnnosten vastaisena sitd, ettd kun kyseessd on sopimusehto, joka sisaltdd
useita jarjestelyjd (esimerkiksi vaihtoehtoisia seuraamuksia perusteettoman sopimuksen purkamisen tapauksessa),
sopimussuhteessa voimassa pysyvit ne sopimusehdon osat, jotka muutenkin vastaavat dispositiivista kansallista
lainsdddantod ja joita ei ole syytd pitdd kohtuuttomina?

() EYVL 1993, L 95, s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (ylin hallintotuomioistuin, Itivalta) on
esittinyt 11.10.2021 - Funke Sp. z o.0.

(Asia C-626/21)
(2022/C 37/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Funke Sp. z o.0.

Vastaaja: Landespolizeidirektion Wien

Ennakkoratkaisukysymykset
Onko

— yleisestd tuoteturvallisuudesta 3.12.2001 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2001/95/EY, ()
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY) N:o 765/2008 () ja asetuksella (EY) N:o 596/2009, (*) erityisesti sen
12 artiklaa ja liitettd I,

— tuotteiden kaupan pitdmiseen liittyvad akkreditointia ja markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista ja neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 339/93 kumoamisesta 9.7.2008 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY)
N:o 765/2008, erityisesti sen 20 ja 22 artiklaa, sekd

— yleisestd tuoteturvallisuudesta annetun direktiivin 2001/95/EY 12 artiklan nojalla perustetun Euroopan unionin nopean
tietojenvaihtojdrjestelmian (RAPEX) ja siihen liittyvin ilmoitusjirjestelmin hallinnointia koskevista ohjeista 8.11.2018
annettua komission taytintéonpanopditostd (EU) 2019/417 (*) tulkittava siten, ettd

1. ndistd sadnnoksistd seuraa suoraan, ettd talouden toimijalla on oikeus tdydentdd RAPEX-ilmoitusta?

2. Euroopan komissio on toimivaltainen ratkaisemaan tallaisen hakemuksen?

vai
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3. kyseisen jdsenvaltion viranomainen on toimivaltainen ratkaisemaan tallaisen hakemuksen?
(Mikali kysymykseen 3 vastataan myontavisti.)

4. oikeussuoja (kansallisessa) tuomioistuimessa tallaista pddtostd vastaan on riittdvd, jos sitd ei myonnetd kaikille vaan
ainoastaan sille talouden toimijalle, jota (pakollinen) toimenpide koskee, viranomaisen suorittamaa (pakollista)
toimenpidettd vastaan?

()  EYVLL 11, 15.1.2002, s. 4.

() Tuotteiden kaupan pitdmiseen liittyvadd akkreditointia ja markkinavalvontaa koskevista vaatimuksista ja neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 339/93 kumoamisesta 9.7.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 218, 13.8.2008, s. 30).

()  Erdiden perustamissopimuksen 251 artiklassa mddrityn menettelyn mukaisten sdadosten mukauttamisesta neuvoston paitokseen
1999/468/EY valvonnan kisittivin sddntelymenettelyn osalta — Mukauttaminen valvonnan kasittaviin sidntelymenettelyyn — neljs
osa 18.6.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL L 188, 18.7.2009, s. 14).

() EUVLL 73,15.3.2019, s. 121.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Wiesbaden XX on esittinyt 15.10.2021 - OQ v.
Land Hessen

(Asia C-634/21)
(2022/C 37/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: OQ
Vastaaja: Land Hessen

Muu osapuoli: SCHUFA Holding AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) 2016/679 (') 22 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jo rekisterdidyn kykyi hoitaa luottoa
koskevan todennikdisyyden arvon automatisoitu mdarittiminen muodostaa pelkdstddn automaattiseen kasittelyyn,
kuten profilointiin, perustuvan pditoksen, jolla on rekisterdityd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vaikuttaa hineen
vastaavalla tavalla merkittdvasti, jos rekisterinpitdja valittdd timan rekister6idyn henkilotietojen perusteella maritetyn
arvon kolmannelle rekisterinpitdjille ja kyseinen kolmas kiyttdd titd arvoa perustana tehdessddn padtoksen
sopimussuhteen perustamisesta, tayttimisestd tai padttamisestd rekisteroidyn kanssa?

2) Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltdvisti: Onko asetuksen 2016/679 6 artiklan 1 kohtaa ja
22 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan luonnollisen henkil6n tietyn
tulevan kayttaytymisen todennikoisyyden arvon — joka nyt kasiteltivissd asiassa koskee luonnollisen henkilon
maksukykya ja -valmiutta ja joka liittyy saatavia koskevien tietojen huomioonottamiseen — kayttiminen timén henkilon
kanssa solmittavan sopimussuhteen perustamista, tdyttamistd tai paattamistd koskevan paatoksen tekemisen yhteydessa
(pisteytys) on sallittua vain, jos tietyt muut ennakkoratkaisupyyntopddtoksessd tarkemmin esitetyt edellytykset tayttyvit?

() Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssi sekd niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus),
(EUVL 2016, L 119, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) on esittinyt 25.10.2021 — Asia, jonka
on pannut vireille M. Ya. M.

(Asia C-651/21)
(2022/C 37/20)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski rayonen sad

Asianosainen padasiassa

Hakija: M. Ya. M.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) N:o 650/2012 (') 13 artiklaa, luettuna yhdessd oikeusvarmuuden periaatteen kanssa, tulkittava
siten, ettd se on esteend sille, ettd sen jilkeen, kun yksi perillisisti on jo rekisterdinyt asuinpaikkavaltionsa
tuomioistuimessa sellaisen perittdvin perinnon vastaanottamista tai siitd luopumista koskevan ilmoituksen, jonka
asuinpaikka oli kuolinhetkelld toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa, viimeksi mainitussa valtiossa voidaan hakea
perinnon vastaanottamista tai siitd luopumista koskevan ilmoituksen uudelleen rekisterdintia?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan siten, ettd uusi rekisterointi on sallittua, onko asetuksen (EU) N:o 650/2012
13 artiklaa, luettuna yhdessd oikeusvarmuuden ja unionin oikeuden tehokkaan tiytintoonpanon periaatteiden kanssa, ja
SEU 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua jdsenvaltioiden yhteistyovelvoitetta tulkittava siten, ettd niissd sallitaan se, ettd
perillinen, joka asuu siind valtiossa, jossa perittdvin asuinpaikka oli kuolinhetkelld, voi hakea toisen perillisen
asuinpaikassaan tekemdn yhteisen perittdvin perinnostd luopumista koskevan ilmoituksen rekisterdintid siitd
huolimatta, ettd viimeksi mainitun valtion prosessioikeudessa ei siddetd mahdollisuudesta perinndstd luopumisen
rekisterointiin toisen nimissa?

(")  Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviksymisestd ja
tdytantoonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EU) N:o 650/2012 (EUVL 2012, L 201, s. 107).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 27.10.2021 - Syndiat Uniclima v.
Ministre de I'Intérieur

(Asia C-653/21)
(2022/C 37)21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Ftat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Syndicat Uniclima

Vastapuoli: Ministre de I'Intérieur (sisdministeri, Ranska)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Antaako [direktiivissdi 2006/42[EY] (!), [direktiivissd 2014/35/EU] (3 ja [direktiivissi 2014/68/EU] () asetettu
yhdenmukaistamisvelvoite jasenvaltioille mahdollisuuden sddtdd niissd tarkoitettuihin laitteisiin sovellettavista turvalli-
suusvaatimuksista ja jos antaa, milld edellytyksin ja missd rajoissa, kun tallaiset vaatimukset eivit merkitse sitd, ettd
tllaisista laitteista niitd, jotka ovat kyseisissd direktiiveissd asetettujen vaatimusten mukaisia, kuten niissd oleva
CE-merkintd osoittaa, muutettaisiin?

2) Antaako mainituissa sdddoksissd asetettu yhdenmukaistamisvelvoite jasenvaltioille mahdollisuuden sditdd paloturvalli-
suuteen liittyvien vaarojen osalta sellaisista turvallisuusvaatimuksista, jotka koskevat yksinomaan tallaisten laitteiden
kayttamista yleisotiloissa ja jotka voivat edellyttdd laitteisiin tehtdvid muutoksia, vaikka laitteet ovat ndissd direktiiveissi
asetettujen vaatimusten mukaisia, kuten niissd oleva CE-merkinti osoittaa?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, voitaisiinko sithen vastata myontavisti siind tapauksessa, ettd kyseessd
olevia turvallisuusvaatimuksia olisi noudatettava vain, jos kyseisissa laitteissa kaytetdan fluoratuista kasvihuonekaasuista
16.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 517/2014 (*) pddmaarien mukaisesti fluorattujen
kasvihuonekaasujen sijasta vaihtochtoisia paloherkkid kylmaaineita, ja ettd ne koskisivat vain niitd tallaisista laitteista,
joita ei siitd huolimatta, ettdi ne ovat naissd direktiiveissd asetettujen vaatimusten mukaisia, pidetd paloherkkien
kylmaaineiden kayttoon liittyva tulipalonvaaran kannalta turvallisina, koska niitéd ei ole suljettu ilmatiiviisti?

(')  Koneista ja direktiivin 95/16/EY muuttamisesta 17.5.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/42/EY
(EUVL 2006, L 157, s. 24).

() Tietylld jannitealueella toimivien sahkolaitteiden asettamista saataville markkinoilla koskevan jdsenvaltioiden lainsdddinnon
yhdenmukaistamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/35/EU (EUVL 2014, L 96, s. 357).

()  Painelaitteiden asettamista saataville markkinoilla koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon yhdenmukaistamisesta 15.5.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/68/EU (EUVL 2014, L 189, s. 164).

(" Fluoratuista kasvihuonekaasuista ja asetuksen (EY) N:o 842/2006 kumoamisesta 16.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 517/2014 (EUVL 2014, L 150, s. 195).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rayonen sad Nesebar (Bulgaria) on esittinyt 27.10.2021 -
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on G. ST. T.

(Asia C-665/21)
(2022/C 37/22)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rayonen sad Nesebar

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen pidasiassa

G ST. T

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Ovatko lainsdadanto ja oikeuskdytinto, joiden mukaan oikeudenhaltijan kirsimit vahingot ovat NK:in 172 b §n 1 ja 2
momentissa tarkoitettujen rikosten tunnusmerkistotekijoitd, yhdenmukaisia 29.4.2004 annetussa Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivissd 2004/48/EY (!) olevien sddnnosten, jotka koskevat immateriaalioikeuksien lainvastaisesta
kdytostd aiheutuneita vahinkoja, kanssa?

2. Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko Bulgarian oikeuskdytinndssi vahinkojen vahvistami-
seksi kdytt66n otettu jirjestelmd, joka mukaan vahinkojen suuruus on myytaviksi tarjottujen tavaroiden arvo, laskettuna
laillisesti valmistettujen tavaroiden vihittdismyyntihintojen perusteella, 29.4.2004 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissd 2004/48/EY olevien sddnnosten mukainen?
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3. Onko lainsdddinto, jossa hallinnollista rikkomusta (nykyisin voimassa olevan tavaramerkeistd ja maantieteellisistd
merkinnoistd annetun lain (Zakon za markite i geografskite oznacheniya, jiljempand ZMGO) 127 §:n 1 momentti ja
vuonna 2016 voimassa olleen ZMGO:n 81 §n 1 momentti) ja NK:n 172 b §:n 1 momentissa tarkoitettua rikosta ja,
mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, NKmm 172 b §n 2 momentissa tarkoitettua rikosta ei eroteta
toisistaan, perusoikeuskirjan 49 artiklassa vahvistetun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukainen?

4. Ovatko NK:n 172 b §n 2 momentissa sdddetyt rangaistukset (5-8 vuoden vapaudenmenetyksen kasittava rangaistus ja
5000-8 000 Bulgarian levin suuruinen sakkorangaistus) perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun
periaatteen (rangaistus ei saa olla epasuhteessa rikoksen vakavuuteen) mukaisia?

(') Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa,
CAAD) (Portugali) on esittinyt 29.10.2021- IM GESTAO DE ATIVOS - SOCIEDADE GESTORA DE
ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, SA ym. v. Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Asia C-656/21)
(2022/C 37/23)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa, CAAD) (Portugali)

Piiasian asianosaiset

Kantajat: IM GESTAO DE ATIVOS — SOCIEDADE GESTORA DE ORGANISMOS DE INVESTIMENTO COLETIVO, SA, ym.

Vastaaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2008/7/EY (!) 5 artiklan 2 kohta esteeni Portugalin leimaverolain 17.3.4 kohdan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jonka mukaan palkkioista, joita pankit perivdt avoimia sijoitusrahastoja hallinnoivilta yrityksiltd, on
kannettava leimavero, kun pankit tarjoavat ndille yrityksille uusien rahasto-osuusmerkintojen tekemiseen liittyvid
palveluja, joilla pyritddn siis hankkimaan sijoitusrahastoihin lisid padomaa kyseisten rahastojen litkkeeseen laskemia
uusia rahasto-osuuksia merkitsemalld?

2) Onko direktiivin 2008/7/EY 5 artiklan 2 kohta esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan avoimia
sijoitusrahastoja hallinnoivien yritysten perimistd hallinnointipalkkioista on kannettava leimavero, vaikka kyseisissd
hallinnointipalkkioissa on edelleenveloitettu pankkien kyseisiltd yrityksiltd edelli mainitusta toiminnasta perimit
palkkiot?

()  Pddoman hankinnasta suoritettavista valillisistd veroista 12.2.2008 annettu neuvoston direktiivi 2008/7/EY (EUVL 2008, L 46, s. 11).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Lauku atbalsta dienests (Latvia) on esittinyt 8.11.2021 - SIA
“Druvnieks” v. Lauku atbalsta dienests

(Asia C-668/21)
(2022/C 37/24)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa (Senats)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: SIA "Druvnieks”

Muu osapuoli: Lauku atbalsta dienests

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1306/2013 () 60 artiklan soveltaminen perusteltua tilanteessa, jossa
tuenhakijayhtién omistajan tdstd yhtiosti erillinen yritys on syyllistynyt véddrinkdytokseen, jonka taloudellisia seurauksia
ei ole korjattu, ja tuenhakijayhtio on tosiasiallisesti jatkanut kyseisen yrityksen maataloustoimintaa?

2) Voidaanko yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta 17.12.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1306/2013 60 artiklaa soveltaa siten, ettd henkilon katsotaan vilttyneen
kyseisen asetuksen 64 artiklan 4 kohdan d alakohdassa sdddetyltd hallinnolliselta seuraamukselta, vaikka valittajana
olevan yhtion tai sen omistajan osalta ei ole tehty paitostd sellaisen hallinnollisen seuraamuksen méaradmisestd, joka
johtaisi timan sulkemiseen mahdollisten tuenhakijoiden ulkopuolelle?

3) Voidaanko 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1306/2013 60 artiklaa soveltaa
siten, ettd hanke-ehdotuksen tutkimisesta vastaavan viranomaisen on tarkistettava, tdyttivitko tuenhakijayhtion
omistajalle aiemmin kuuluneet muut yritykset tiettyjen maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden tukimuotojen
toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
mukaisesti 25.6.2014 annetun komission asetuksen (EU) N:o 702/2014 () 2 artiklan 14 alakohdassa sidadetyt
edellytykset, ja mikali ne eivit tdytd néitd edellytyksid, sen on hylittava hanke-ehdotus ilman tosiasiallisten olosuhteiden
muuta tapauskohtaista arviointia?

(")  Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY)
N:o 16594, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549).

() EUVL 2014, L 193, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 15.11.2021 - VW ja
Legea S.rl. v. SW, CQ, ET, VW ja Legea S.r.l.

(Asia C-686/21)
(2022/C 37/25)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: VW ja Legea S.r.l.

Vastaajat: SW, CQ, ET, VW ja Legea S.r.l.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Seuraako edelld mainituista unionin siddnnoksistd (!), joissa sdddetddn EU-tavaramerkin haltijan yksinoikeudesta ja
samanaikaisesti siitd mahdollisuudesta, ettd tavaramerkilld voi olla useita yhteishaltijoita, jotka kukin omistavat siitd
osan, se, ettd yhteisomistuksessa olevan tavaramerkin antamisesta kolmansien kaytt6on vastikkeetta ja toistaiseksi
voidaan pddttdd yhteishaltijoiden midrdenemmistolld, vai onko edellytyksend tilloin yhteishaltijoiden yksimielinen
pdatos?

>

Mikili edellytyksend on yksimielinen péitos silloin, kun kansallisilla ja yhteisén tavaramerkeilli on useampia
yhteishaltijoita, onko sellainen tulkinta yhteensopiva unionin oikeuden periaatteiden kanssa, jonka mukaan
tavaramerkin, joka on myonnetty kolmansille osapuolille vastikkeetta ja toistaiseksi, rinnakkaishaltija ei voi
yksipuolisesti peruuttaa kyseistd padtostd? Vai onko pdinvastoin katsottava, ettd vastakkainen tulkinta on unionin
oikeuden periaatteiden mukainen, jolloin yhteishaltijan ei voida katsoa olevan pysyvisti sidottu alkuperdiseen
tahdonilmaisuunsa siten, ettd yhteishaltija voi peruuttaa alkuperiisen padtoksen, milld on vaikutuksia kayttolupaan?

(") Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsadddannon lihentdmisestd 16.12.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU)
2015/2436 (EUVL 2015, L 336, s. 1) ja Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 17.11.2021 — Confédération

paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et

Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33 v. Premier ministre,
Ministre de I'Agriculture et de I’Alimentation

(Asia C-688/21)
(2022/C 37/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantajta: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33

Vastaajat: Premier ministre, Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation

Muu osapuoli: Fédération frangaise des producteurs d’oléagineux et de protéagineux

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittimisestd ymparistoon ja neuvoston direktiivin
90/220/ETY kumoamisesta — Komission julistus 12.3.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/18/EY (') 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin liitteessd I B olevan 1 kohdan kanssa ja sen 17
perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd unionin tuomioistuimen 25.7.2018 antamassa tuomiossa tarkoitettujen
sellaisten geneettisten muuntamistekniikoiden/-menetelmien, joita on kéytetty vanhastaan erilaisissa sovelluksissa ja
joiden turvallisuudesta on pitkdaikaista kokemusta, erottamiseksi geneettisten muuntamistekniikoiden/-menetelmien
joukosta on otettava huomioon ainoastaan menetelmit, joissa mutageenilldi muutetaan organismin perintoainesta, vai
onko otettava huomioon kaikki kédytetylli menetelmilld aikaansaadut organismin muunnokset, mukaan lukien
somaklonaaliset variantit, jotka voivat vaikuttaa ihmisen terveyteen ja ymparistoon?
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2) Onko 12.3.2001 annetun direktiivin 2001/18/EY 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin liitteessd I B
olevan 1 kohdan kanssa ja sen 17 perustelukappaleen valossa, tulkittava siten, ettd sen maarittimiseksi, onko geneettistd
muuntamistekniikka/-menetelméd kaytetty vanhastaan erilaisissa sovelluksissa ja onko sen turvallisuudesta pitkaaikaista
kokemusta unionin tuomioistuimen 25.7.2018 antamassa tuomiossa tarkoitetulla tavalla, on otettava huomioon
ainoastaan kyseiselld muuntamistekniikalla/-menetelmilld saatujen organismien viljely vapaassa ymparistossd vai onko
mahdollista ottaa huomioon myds tutkimukset ja julkaisut, jotka eivat liity kyseisiin viljelyihin, ja onko niistd
tutkimuksista ja julkaisuista otettava huomioon ainoastaan ne, jotka koskevat ihmisen terveyteen ja ymparistoon
kohdistuvia riskeja?

() EUVL 2001, L 106, s. 1.

Valitus, jonka Brunswick Bowling Products LLC on tehnyt 17.11.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-152/19, Brunswick Bowling Products LLC v. komissio,
8.9.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-694/21 P)
(2022/C 37[27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Brunswick Bowling Products LLC (edustaja: R. Martens, avocat)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Ruotsin kuningaskunta

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 kohdan ja
— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— tai vaihtoehtoisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 kohdan ja ratkaisee ensimmadisessd
oikeusasteessa esitetyn kanteen ja kumoaa komission tdytintoonpanopditoksen (EU) 2018/1960 (') kokonaisuudessaan

— joka tapauksessa velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste koskee SEUT 263 artiklan, SEUT 256 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 41 artiklan 1 kohdan rikkomista sekd hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista, koska unionin yleinen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen jittdessddn arvioimatta tiedot, joihin komissio on tukeutunut tai jattinyt tukeutumatta
lopullisen pddtoksen tekemiseksi, ja se ei ndin ollen ole ottanut huomioon kaikkia merkityksellisid seikkoja. Vaikka
komissiolla on velvollisuus varmistaa, ettd silld on kaytettavissddn mahdollisimman kattavat ja luotettavat tiedot, unionin
yleisen tuomioistuimen komission paitoksen lainmukaisuuteen kohdistama asianmukainen valvonta edellyttdd sen
tutkimista, onko komissio kdyttinyt kaikkia merkityksellisid tietoja ja ovatko komission kdyttdmit tiedot aineellisesti
paikkansapitavid, luotettavia, kattavia ja johdonmukaisia.
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Toinen valitusperuste koskee SEUT 296 artiklan 2 kohdan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan ja 41 artiklan
2 kohdan ¢ alakohdan rikkomista sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole
antanut riittdvan yksityiskohtaisia ja argumentoituja perusteluja, vaikka unionin yleisen tuomioistuimen on perus-
teluvelvollisuutensa mukaisesti esitettdva perustelunsa siten, ettd valittaja voi ymmartdd syyt, joihin tehty pddtos perustuu.

(")  Ruotsin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/42/EY nojalla toteuttamasta suojatoimenpiteestd Brunswick Bowling &
Billiards -yrityksen valmistaman keilanpystytyskonetyypin ja sen kanssa kiytettdvin tdydennysosapakkauksen markkinoille
saattamisen kieltimiseksi ja tillaisten, jo markkinoille saatettujen koneiden poistamiseksi markkinoilta 10.12.2018 annettu
komission tdytintoonpanopddtos (EU) 2018/1960 (EUVL 2018, L 315, s. 29).

Valitus, jonka Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon on tehnyt 19.11.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) yhdistetyissi asioissa T-639/14 RENV, T-352/15 ja
T-740/17, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE v. Euroopan komissio, jota tukee Mytilinaios AE —
Omilos Epicheiriseon, 22.9.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-701/21 P)
(2022/C 37/28)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Valittaja: Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (edustajat: Vassilios-Spyridon Christianos ja Georgios Karydis, dikigoroi)

Muut osapuolet: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI), Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion yhdistetyissi asioissa T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17
— tarvittaessa palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi

— velvoittaa DEI AE:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksenalaisen tuomion kohteena on ollut sen ratkaiseminen, olisiko komission pitinyt katsoa, ettd silli oli
arvioidessaan, onko DEI AE:n valittajaan vilitystuomion perusteella soveltama sdahkontoimitustariffi valtiontukea, asetuksen
2015/1589 (') 4 artiklan 3 ja 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla epiilyja tai vakavia vaikeuksia, joiden vuoksi komission olisi
ollut aloitettava muodollinen tutkintamenettely.

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen ja katsoo, ettd valituksenalaisessa tuomiossa

— ensinnidkin unionin yleinen tuomioistuin on jittdnyt huomiotta yleiset oikeusperiaatteet "nemo auditur...” ja "venire
contra factum proprium” (joiden mukaan kukaan ei saa vedota omaan virheelliseen menettelyynsi) arvioidessaan, onko
DEI AE:lla oikeussuojan tarve kumoamiskanteen nostamiseen.

— toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen yhtiiltd soveltaessaan SEUT 107 artiklan
1 kohdan mukaista yksityinen toimija -arviointiperustetta ja toisaalta arvioidessaan vilitystuomioistuimen asemaa
valtion elimend.

— kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen asetuksen 2015/1589 4 artiklan
tulkinnassa yhtdaltd siltd osin kuin on kyse epdilyjd tai vakavia vaikeuksia koskevasta edellytyksestd arvioitaessa
valtiontuen olemassaoloa kantelun alustavan tutkimisen aikana ja toisaalta siltd osin kuin on kyse todistustaakan
kddntdmisesta.

(')  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).
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Valitus, jonka Francoise Grossetéte (T-722/19) on tehnyt 25.11.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) yhdistetyissi asioissa T-720/19-T-725/19, Ashworth ym. v. parlamentti, 15.9.2021
antamasta tuomiosta

(Asia C-714/21 P)
(2022/C 37/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Francoise Grossetéte (edustajat: J. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado, E.
Arnaldos Orts, abogado, ja F. Doumont, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan,

— ratkaisee asian ja kumoaa valittajalle kuuluvien lisdeldkeoikeuksien vahvistamista koskevaan ilmoitukseen sisaltyvin
parlamentin padtoksen siltd osin kuin siind todetaan, ettd hanen elakkeestddn piddtetddn erityismaksu, jonka suuruus on
5 prosenttia elikkeen nimellismairastd ja joka maksetaan suoraan vapaaehtoiseen lisdeldkerahastoon,

— velvoittaa parlamentin korvaamaan sekd muutoksenhakumenettelystd ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa
T-722/19 kiydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitusperusteet perustuvat ensinnikin siihen, ettd parlamentin puhemiehist6lld ei ollut toimivaltaa tehdd vuoden 2018
pddtostd muun muassa siltd osin kuin siind vahvistetaan aineelliset edellytykset, jotka koskevat odotusoikeuksia ennen
parlamentin jisenten asemaa koskevien sddnt6jen voimaantuloa, toiseksi sithen, ettd mainittujen sddntojen 27 artiklan
2 kohdan ensimmdistd virkettd on rikottu, koska odotusoikeuksia ennen kyseisten sddntojen voimaantuloa ei otettu
huomioon, kolmanneksi sithen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjintikiellon periaatetta ja suhteellisuus-
periaatetta on loukattu, ja neljanneksi siihen, ettd oikeusvarmuuden periaatetta (siirtymédtoimenpiteiden puuttuminen) ja
luottamuksensuojan periaatetta on loukattu.

Valitus, jonka Gerardo Galeote (T-243/20) on tehnyt 25.11.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) yhdistetyissi asioissa T-240/20-T-245/20, Arnaoutakis ym. v. parlamentti, 15.9.2021
antamasta tuomiosta

(Asia C-715/21 P)
(2022/C 37/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Gerardo Galeote (edustajat: J. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado, E.
Arnaldos Orts, abogado, ja F. Doumont, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan,
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— ratkaisee asian ja kumoaa parlamentin paitoksen siltd osin kuin valittajan hakemus vapaaehtoisesta lisielikkeestd
hyldtddn, koska hin ei ole saavuttanut vaadittua 65 vuoden ika,

— velvoittaa parlamentin korvaamaan sekd muutoksenhakumenettelystd ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa
T-243/20 kaydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valitusperusteet perustuvat ensinnakin siihen, ettd parlamentin puhemiehist6lld ei ollut toimivaltaa tehdd vuoden 2018
pddtostd muun muassa siltd osin kuin siind vahvistetaan aineelliset edellytykset, jotka koskevat odotusoikeuksia ennen
parlamentin jisenten asemaa koskevien sddntojen voimaantuloa, toiseksi sithen, ettd mainittujen sddntojen 27 artiklan
2 kohdan ensimmdistd virkettd on rikottu, koska odotusoikeuksia ennen kyseisten sddntojen voimaantuloa ei otettu
huomioon, kolmanneksi siihen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjintikiellon periaatetta ja suhteellisuus-
periaatetta on loukattu, ja neljanneksi sithen, ettd oikeusvarmuuden periaatetta (siirtymétoimenpiteiden puuttuminen) ja
luottamuksensuojan periaatetta on loukattu.

Valitus, jonka Graham R. Watson (T-245/20) on tehnyt 25.11.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) yhdistetyissi asioissa T-240/20-T-245/20, Arnaoutakis ym. v. parlamentti, 15.9.2021
antamasta tuomiosta

(Asia C-716/21 P)
(2022/C 37[31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Graham R. Watson (edustajat: ]. M. Martinez Gimeno, abogado, D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado, E.

Arnaldos Orts, abogado, ja F. Doumont, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan,

— ratkaisee asian ja kumoaa parlamentin paitoksen siltd osin kuin valittajan hakemus vapaaehtoisesta lisdelikkeestd
hyldtddn, koska hin ei ole saavuttanut vaadittua 65 vuoden ikaa,

— velvoittaa parlamentin korvaamaan sekd muutoksenhakumenettelystd ettd unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa
T-245/20 kiydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valitusperusteet perustuvat ensinndkin siihen, ettd parlamentin puhemiehistolld ei ollut toimivaltaa tehdd vuoden 2018
pddtostd muun muassa siltd osin kuin siind vahvistetaan aineelliset edellytykset, jotka koskevat odotusoikeuksia ennen
parlamentin jisenten asemaa koskevien sddntojen voimaantuloa, toiseksi sithen, ettd mainittujen sddntojen 27 artiklan
2 kohdan ensimmdistd virkettd on rikottu, koska odotusoikeuksia ennen kyseisten sdintojen voimaantuloa ei otettu
huomioon, kolmanneksi siihen, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjintikiellon periaatetta ja suhteellisuus-
periaatetta on loukattu, ja neljinneksi sithen, ettd oikeusvarmuuden periaatetta (siirtymétoimenpiteiden puuttuminen) ja
luottamuksensuojan periaatetta on loukattu.
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Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 1.12.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
kolmas jaosto) yhdistetyissi asioissa T-639/14 RENV, T-352/15 ja T-740/17, Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou AE (DEI) v. Euroopan komissio, jota tuki Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon,
22.9.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-739/21 P)
(2022/C 37/32)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: Antonios Bouchagiar ja Paul-John Loewenthal)
Muut osapuolet: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (kantaja ensimmdisessd oikeusasteessa)

Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (véliintulija ensimmadisessa oikeusasteessa)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) yhdistetyissa asioissa T-639/14 RENV, T-352/15 ja
T-740/17, DEI v. komissio, 22.9.2021 antaman tuomion

— ratkaisee lopullisesti ensimmdisessd oikeusasteessa asiassa T-740/17 nostetun kanteen ja hylkdd sen (toissijaisesti
ratkaisee lopullisesti kolmannen ja neljainnen kumoamisperusteen ja hylkdd ne sekd viidennen kumoamisperusteen
ensimmadisen ja toisen osan ja palauttaa asian T-740/17 unionin yleiseen tuomioistuimeen muiden kumoamisperustei-
den osalta) ja toteaa samanaikaisesti, ettd kanne asioissa T-639/14 RENV ja T-352/15 on menettinyt kohteensa eiki siita
ole endd tarpeen lausua, seka

— velvoittaa vastapuolen, joka oli kantajana ensimmadisessd oikeusasteessa, korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa yhteen ainoaan valitusperusteeseen:

Valittajan mielestd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohtaa
katsoessaan, ettei komissio voinut sulkea pois edun olemassaoloa soveltamalla markkinataloustoimijan kriteerid siihen, ettd
DEI kéytti valimiesmenettelyd Mytilineosin kanssa, vaan ettd sen olisi pitinyt tutkia, vastasiko vilitystuomioistuimen
vahvistama tariffi todellakin hankintahintaa, koska wvilitystuomioistuin olisi pitdnyt rinnastaa valtion yleiseen
tuomioistuimeen.

Tillaisen oikeudellisen virheen johdosta unionin yleinen tuomioistuin on erehtynyt katsoessaan, ettd komissiolla olisi
pitdnyt olla asetuksen 2015/1589 (') 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja epiilyjd, minkd perusteella sen olisi pitdnyt aloittaa
SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen tutkintamenettely valitystuomioistuimen vahvistaman tariffin
osalta.

(')  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2021 - CX v. komissio
(Asia T-743/16 RENV II) (1)

(Henkilosto — Virkamiehet — Kurinpitoseuraamus — Peruuttaminen — OLAFin tutkimus — Luvaton ja
laiton kaupankdyntitoiminta — Eturistiriita — Vaatimustenvastaisen laskun sertifiointi — Oikeus
puolustukseen — Oikeus tulla kuulluksi — Kantajan ja hinen asianajajansa toistuvat poissaolot

kurinpitoon liittyvisti kuulemisesta — Oikeusvarmuus — Luottamuksensuoja — Oikeasuhteisuus —

Kohtuullinen mdirdaika — Ne bis in idem -periaate — Ilmeinen arviointivirhe — Perusteluvelvollisuus)

(2022/C 37/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CX (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Bohr ja C. Ehrbar)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtdaltd kumota komission 16.10.2013 tekemd paitos, jolla asetettiin kantajalle
peruuttamisseuraamus, vihentdmittd hinen elikeoikeuksiaan, ja toisaalta korvata vahingot, joita hinelle on aiheutunut
tdstd paatoksestd.

Miirdysosa
1) Kanne hylatdan.
2) CX vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hénet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkaynti-

kulut, jotka liittyvit tdhin menettelyyn sekd menettelyihin asioissa F-5/14 R, F-5/14, T-493/15 P, T-743/16 RENV ja
C-131/19 P.

(")  EUVL C 85, 22.3.2014 (asia, joka on alun perin kirjattu Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa numerolla F-5/14 ja siirretty
Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2021 - Assi v. neuvosto
(Asia T-256[19) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jdddyttiminen — Arviointivirheet — Oikeasuhteisuus — Omistusoikeus — Oikeus harjoittaa taloudellista
toimintaa — Harkintavallan viirinkdytt — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin)

(2022/C 37/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bashar Assi (Damaskos, Syyria) (edustaja: asianajaja L. Cloquet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Kyriakopoulou ja V. Piessevaux)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2013/255/YUTP tdytintoonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston tdytintoonpanopdatos
(YUTP) 2019/87 (EUVL 2019, L 18 I, s. 13), Syyrian tilanteen johdosta madrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2019/85
(EUVL 2019, L 18 I, s. 4), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen 2013/255/YUTP
muuttamisesta 17.5.2019 annettu neuvoston pditds (YUTP) 2019/806 (EUVL 2019, L 132, s. 36), Syyrian tilanteen
johdosta maarittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintdonpanosta 17.5.2019
annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2019/798 (EUVL 2019, L 132, s. 1), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 28.5.2020 annettu neuvoston paatos (YUTP) 2020/719
(EUVL 2020, L 168, s. 66) ja Syyrian tilanteen johdosta maarattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:
0 36/2012 tdytinto6npanosta 28.5.2020 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2020/716 (EUVL 2020, L 168,
s. 1) siltd osin kuin ndmé toimet koskevat kantajaa

Tuomiolauselma

1) Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 28.5.2020
annettu neuvoston paitos (YUTP) 2020/719 ja Syyrian tilanteen johdosta médrattivistd rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytinto6npanosta 28.5.2020 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU)
2020/716 kumotaan Bashar Assia koskevilta osin.

2) Kanne hylitdan muilta osin.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Bashar Assin
oikeudenkayntikuluista.

4) Bashar Assi vastaa puolesta omia oikeudenkayntikulujaan.

() EUVL C 246, 22.7.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2021 - Foz v. neuvosto
(Asia T-258/19) (1)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen

jaddyttiminen — Arviointivirhe — Oikeasuhteisuus — Omistusoikeus — Oikeus harjoittaa taloudellista

toimintaa — Harkintavallan vidrinkdytto — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin)

(2022/C 37/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Samer Foz (Dubai, Yhdistyneet arabiemiirikunnat) (edustajat: asianajajat L. Cloquet ja J. P. Buyle)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamicehet: S. Kyriakopoulou ja V. Piessevaux)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2013/255[YUTP taytintoonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston tdytintoonpanopddtos (YUTP) 2019/87 (EUVL 2019,
L 18 I, s. 13), Syyrian tilanteen johdosta médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
taytintoonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2019/85 (EUVL 2019, L 18 I, s. 4), Syyriaan
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pdidtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 17.5.2019 annettu
neuvoston padtés (YUTP) 2019/806 (EUVL 2019, L 132, s. 36), Syyrian tilanteen johdosta mddrittivistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 17.5.2019 annettu neuvoston tdytintdonpanoa-
setus (EU) 2019/798 (EUVL 2019, L 132, s. 1), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2013/255[YUTP muuttamisesta 28.5.2020 annettu neuvoston pdatos (YUTP) 2020/719 (EUVL 2020, L 168, s. 66) ja
Syyrian tilanteen johdosta médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpa-
nosta 28.5.2020 annettu neuvoston tiytintdonpanoasetus (EU) 2020/716 (EUVL 2020, L 168, s. 1), niiltd osin kuin ndima
toimet koskevat kantajaa.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Samer Foz velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 238, 15.7.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2021 — Aman Dimashq v. neuvosto
(Asia T-259/19) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen

jdddyttiminen — Arviointivirhe — Oikeasuhteisuus — Omistusoikeus — Oikeus harjoittaa taloudellista

toimintaa — Harkintavallan viirinkdytt — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdiyntiin — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan)

(2022/C 37/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aman Dimashq JSC (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat L. Cloquet ja J.-P. Buyle)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: S. Kyriakopoulou ja V. Piessevaux)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun pddtoksen 2013/255/YUTP tdytintoonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston tdytintoonpanopditos
(YUTP) 2019/87 (EUVL 2019, L 18 I, s. 13), Syyrian tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen (EU) N:o 36/2012 taytintoonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2019/85
(EUVL 2019, L 18 I, s. 4), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paidtoksen 2013/255/YUTP
muuttamisesta 17.5.2019 annettu neuvoston paitds (YUTP) 2019/806 (EUVL 2019, L 132, s. 36), Syyrian tilanteen
johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 17.5.2019
annettu neuvoston taytantoonpanoasetus (EU) 2019/798 (EUVL 2019, L 132, s. 1), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 28.5.2020 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2020/719
(EUVL 2020, L 168, s. 66) ja Syyrian tilanteen johdosta médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:o 36/2012 tdytintdonpanosta 28.5.2020 annettu neuvoston tiytintoonpanoasetus (EU) 2020/716 (EUVL 2020, L 168,
s. 1) siltd osin kuin ndmai toimet koskevat kantajaa

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Aman Dimashq JSC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

()  EUVL C 238, 15.7.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - Team Beverage v. EUIPO — Zurich Deutscher
Herold Lebensversicherung (Team Beverage)

(Asia T-359/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Team Beverage rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki TEAM — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2022/C 37/37)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Team Beverage AG (Bremen, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich ja N. Achilles)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Zurich Deutscher Herold
Lebensversicherung AG (Bonn, Saksa) (edustaja: asianajaja F. Kramer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 8.4.2020 tekemistd padtoksestd (asia R 2727/2019-4), joka koskee
osapuolten Zurich Deutscher Herold Lebensversicherung ja Team Beverage vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Team Beverage AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 255, 3.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2021 - KL v. EIP
(Asia T-370/20) ()

(Henkilosto — EIP:n henkilosto — Terveydentila — Soveltuvuus tydskentelyyn — Perusteeton poissaolo —
Kumoamiskanne — TyGkyvyttomyyden kisite — Tdysi harkintavalta — Raha-asioita koskevat riidat —
Tyokyvyttomyyselikkeen taannehtiva maksaminen — Korvauskanne)

(2022/C 37/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: KL (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (asiamiehet: G. Faedo ja M. Loizou, avustajanaan asianajaja A. Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussaannon 50 a artiklaan perustuva vaatimus ensinndkin 8.2.
ja 8.3.2019 tehtyjen EIP:n pddtosten, joissa todetaan kantajan olevan tyokykyinen ja hanen olleen perusteettomasti poissa
18.2.2019 lahtien, ja siltd osin kuin tarpeen, niiden pysyttimisestd 16.3.2020 tehdyn EIP:n pddjohtajan paitoksen
kumoamiseksi, toiseksi EIP:n velvoittamiseksi maksamaan taannehtivasti kantajan tyokyvyttomyyselike 1.2.2019 lahtien ja
kolmanneksi sen vahingon korvaamiseksi, joka kantajalle on aiheutunut ndistd paatoksista.
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Tuomiolauselma

1) 8.2. ja 8.3.2019 tehdyt Euroopan investointipankin (EIP) pditokset, joissa todetaan kantajan olevan tyokykyinen ja
hineen olleen perusteettomasti poissa tyostd 18.2.2019 lahtien, sekd 16.3.2020 tehty EIP:n padjohtajan padtos ndiden
pdatosten pysyttimisestd kumotaan.

2) EIP velvoitetaan maksamaan KL:lle tyokyvyttomyyseldke 1.2.2019 lahtien timan eldkkeen tdydelliseen maksamiseen asti
juoksevine viivastyskorkoineen, ja viivdstyskorot vahvistetaan maksun erdintymiskuukauden ensimmdisend pdivini
voimassa olleen Euroopan keskuspankin (EKP) perusrahoitusoperaation korkokannan mukaisesti, kahdella prosenttiyk-
sikolld korotettuna, vahennettyind summilla, jotka on maksettu samalla ajanjaksolla kantajalle palkkana, jota ei
tyokyvyttomyyselikkeen maksamisen vuoksi olisi kuulunut hinelle maksaa.

3) Kanne hylitddn muilta osin.

4) EIP velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 255, 3.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - KY v. Euroopan unionin tuomioistuin
(Asia T-433/20) (!

(Henkilosto — Virkamiehet — Elikkeet — Ennen Euroopan unionin palvelukseen astumista hankitut
elikeoikeudet — Siirtdminen unionin jirjestelmdin — Hyvitettivit palvelusvuodet — Sellaisten
elikeoikeuksien mddrin palauttaminen, joita ei ole otettu huomioon Euroopan unionin palvelusvuosien
laskentajirjestelmissi — Henkilostosdintojen VIII liitteessd olevan 11 artiklan 2 kohta —
Vihimmiistoimeentuloa koskeva siinto — Perusteeton etu)

(2022/C 37/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: KY (edustaja: asianajaja ].-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan unionin tuomioistuin (asiamiehet: J. Inghelram ja A. Ysebaert)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus sen implisiittisen pddtoksen kumomamisesta, joka vahvistettiin 10.10.2019
paivitylld nimenomaisella pddtokselld ja jossa hylattiin kantajan ennen hinen palveluksen aloittamistaan kertyneiden ja
unionin eldkejdrjestelmdin siirrettyjen elikeoikeuksien hyvittimattomin osan palauttamista koskeva pyynto.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatéin.

2) KY velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 279, 24.8.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.12.2021 - Inditex v. EUIPO - Ffauf Italia (ZARA)
(Asia T-467/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin ZARA rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki LE DELIZIE ZARA ja aikaisempi kansallinen kuviomerkki
ZARA - Niytto aikaisempien tavaramerkkien tosiasiallisesta kdytdsti — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
42 artiklan 2 ja 3 kohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 47 artiklan 2 ja 3 kohta) —
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta
(josta on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2022/C 37/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Industria de Diseflo Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Espanja) (edustajat: asianajajat G. Marin Raigal ja E. Armero Lavie)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: H. O'Neill ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Ffauf Italia SpA (Riese Pio X, Italia)
(edustajat: P. Creta, A. Lanzarini, B. Costa ja M. Lazzarotto)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljnnen valituslautakunnan 8.5.2020 tekemistd pidtoksestd (asia R 2040/2019-4), joka koskee
osapuolten Ffauf Italia ja Inditex vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(")  EUVL C 304, 14.9.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2021 - YP v. komissio
(Asia T-581/20) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Ylennys — Vuoden 2019 ylennyskierros — Péiitos ylentdmiittd jattamisestd —
Henkilostosdintdjen 45 artikla — Ansioiden vertailu — Kielten kdyttdminen kielten alan tehtivissd
toimivien virkamiesten ja muissa tehtivissi toimivien virkamiesten hoitamien tehtivien yhteydessi —
Palvelusaika palkkaluokassa — Syyttomyysolettama — Henkildstosddntdjen liitteessd IX oleva 9 artikla —
Perusteluvelvollisuus — Sovintosopimuksen tdytintoénpano)

(2022/C 37[41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: YP (edustajat: asianajajat J. Van Rossum ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Brauhoff, L. Radu Bouyon ja L. Hohenecker)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus kumota komission 14.11.2019 tekemi paitos olla merkitsemittd kantajaa vuoden
2019 ylennyskierroksella ylennettyjen virkamiesten luetteloon.

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn.

2) YP velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 371, 3.11.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.11.2021 - Garment Manufacturers Association in
Cambodia v. komissio

(Asia T-454/20) (')

(Kumoamiskanne — Yhteinen kauppapolitiikka — Asetuksella (EU) N:o 978/2012 vahvistettu yleinen
tullietuusjdrjestelmd — Tiettyihin KambodZasta periisin oleviin tuotteisiin sovellettavien kauppaetuuksien
peruuttaminen viliaikaisesti vakavien ja jirjestelmillisten ihmisoikeuksien loukkausten vuoksi — Toimi ei

koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittdminen)

(2022/C 37[42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Garment Manufacturers Association in Cambodia (Phnom Penh, Kambodza) (edustajat: asianajajat C. Borell,

S. Monti ja C. Ziegler)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Biolan ja E. Schmidt)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota osittain Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 978/2012
liitteiden II ja IV muuttamisesta siltd osin kuin on kyse asetuksen (EU) N:o 978/2012 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen
menettelyjen peruuttamisesta viliaikaisesti tiettyjen KambodZan kuningaskunnasta perdisin olevien tuotteiden osalta
12.2.2020 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2020/550 (EUVL 2020, L 127, s. 1).

Tuomiolauselma

1) Kanne jatetdan tutkimatta.

2) Garment Manufacturers Association in Cambodia velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 287, 31.8.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 8.11.2021 - Satabank v. EKP
(Asia T-494/20) ()
(Talous- ja rahapolitiikka — Pienempien luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta — Asetus (EU)
N:o 1024/2013 — EKP:n erityistehtivit — Kieltdytyminen suoran vakavaraisuusvalvonnan
suorittamisesta — Kieltdytyminen antamasta mddrdystd toimivaltaiselle henkilélle — Selvisti tiysin
perusteeton kanne)
(2022/C 37/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Satabank plc (St. Julians, Malta) (edustaja: asianajaja O. Behrends)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (asiamiehet: C. Herndndez Saseta, F. Bonnard ja A. Lefterov)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklan mukainen vaatimus kumota EKP:n 15.5.2020 tekemi pddtos kieltdytyd varmistamasta kantajan suora
valvonta ja antaa titd koskevia méddrdyksid toimivaltaiselle henkilolle.

Mairdysosa

1) Kanne hylatdin.

2) Satabank plc vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan Euroopan keskuspankin (EKP)

()

oikeudenkayntikulut.

EUVL C 371, 3.11.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 18.11.2021 - RG v. neuvosto
(Asia T-157/21) ()

(Kumoamiskanne — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Yhtdidlti EU:n ja Euratomin ja toisaalta
Yhdistyneen kuningaskunnan vilinen kauppa- ja yhteistyosopimus — Kauppa- ja yhteistyosopimuksen
allekirjoittamisesta ja viliaikaisesta soveltamisesta annettu neuvoston pditos — Luovutusmekanismi, joka
perustuu piditysmdiriykseen — Henkild, joka on piditetty ja vangittu Irlannissa siirtymikauden
pdittymisen jilkeen Yhdistyneen Kuningaskunnan siirtymikauden aikana antaman eurooppalaisen
piditysmaddriyksen tdytintoon panemiseksi — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Muu kuin
sddntelytoimi — Tutkimatta jittdminen)

(2022/C 37/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: RG (edustaja: R. Purcell, solicitor)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Antoniadis, J. Ciantar ja A. Stefanuc)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota osittain Euroopan unionin ja Euroopan atomienergiayhteison sekd
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan vilisen kauppa- ja yhteistyosopimuksen sekd turvalli-
suusluokiteltujen tietojen vaihtoon ja suojaamiseen sovellettavia turvallisuusmenettelyjd koskevan Euroopan unionin seki
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan vilisen sopimuksen allekirjoittamisesta unionin puolesta
ja niiden viliaikaisesta soveltamisesta 29.12.2020 annettu neuvoston paitos (EU) 2020/2252 (EUVL 2020, L 444, s. 2).
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Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.
2) Lausunnon antaminen Irlannin ja Euroopan komission viliintulohakemuksista raukeaa.

3) RG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan Euroopan neuvoston oikeudenkdyntikulut,
lukuun ottamatta valiintulohakemuksiin liittyvid kuluja.

4) RG, neuvosto, Irlanti ja komissio vastaavat omista valiintulohakemuksiin liittyvistd oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 288, 14.6.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen varapresidentin miiriys 26.11.2021 — Puigdemont i Casamaj6 ym. v.
parlamentti

(Asia T-272/21 R 1)

(Viliaikainen oikeussuoja — Toimielimii koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jisen — Erioikeudet ja
vapaudet — Parlamentin jdsenen parlamentaarisen koskemattomuuden pidittiminen — Vaatimus
tiytintoonpanon lykkidmisestd — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2022/C 37/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgia), Antoni Comin i Oliveres (Waterloo), Clara Ponsati i Obiols
(Waterloo) (edustajat: asianajajat P. Bekaert, G. Boye, J. Costa i Rossell6 ja S. Bekaert)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Lorenz, N. Gorlitz ja J.-C. Puffer)

Viliintulija, joka tukee vastaajaa: Espanjan kuningaskunta (asiamies: S. Centeno Huerta)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus lykdtd kantajien koskemattomuuden pidittamistd koskevan
vaatimuksen johdosta 9.3.2021 annettujen parlamentin paitosten P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 ja P9_TA(2021)
0061 taytantoonpanoa.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hylatddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 25.11.2021 - VP v. Cedefop
(Asia T-534/21 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — henkilosto — viliaikaiset toimihenkilot — Vilitoimia koskeva hakemus —
tutkimatta jittiminen)

(2022/C 37/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: VP (edustaja: asianajaja L. Levi)
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Vastaaja: Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittimiskeskus (Cedefop) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, A. Guillerme ja
T. Payan)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus yhtdaltd lykatd Cedefopin toimeenpanevan komitean paitosti tukea
sen padjohtajan paitoslauselmaa perustaa uudelleen sisdisen oikeudellisen asiantuntijan toimi ja aloittaa valintamenettely, ja
toisaalta médritd, ettd Cedefop pitdd vapaana viliaikaisen toimihenkilon toimen palkkaluokassa AD, johon kantaja voi
palata oikeudellisen asiantuntijan toimeen.

Miiraysosa

1) Vilitoimia koskeva hakemus hylatddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Kanne 19.10.2021 - XH v. komissio
(Asia T-613/21)
(2022/C 37/47)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: XH (edustaja: asianajaja E. Auleytner)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kantajan esittdmdn avustamispyynnon hylkdamisestd 4.12.2020 tehdyn pdatoksen ja nimittdvin
viranomaisen kantajan valituksen johdosta tekeman paatoksen

— kumoamaan ty6kyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta 26.5.2021 tehdyn pditoksen ja nimittdvin viranomaisen
kantajan valituksen johdosta tekemin paitoksen

— korvaamaan kantajalle aiheutuneet kulut ja vahingot ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen ja riidanalaisen menettelyn sidntojenvastaisuuteen:
henkilostosddntojen 12 a ja 24 artiklan, kun niitd luetaan Euroopan perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa, rikkominen ja
erityisesti huolenpitovelvollisuuden noudattamatta jittiminen ja perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistetun hyvin
hallinnon periaatteen loukkaaminen.

2) Toinen kanneperuste perustuu henkilostosddntojen 12 a, 24, 59 ja 60 artiklan rikkomiseen asettamalla tavoitteita, joita
ei selvastikddn voida saavuttaa ja joiden johdosta kantajan on tyoskenneltdva sairasloman aikana, vaikka hin on téysin

tyokyvyton.
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3) Kolmas kanneperuste perustuu henkilostosaantojen 59 artiklan, kun sitd luetaan henkilostosddntojen 12 a ja 24 artiklan
valossa, rikkomiseen aloittamalla tyokyvyttomyysmenettely, vaikkei sairaslomaa ollut kertynyt vaadittua mdaarda
menettelyn aloittamisajankohtana.

4) Neljds kanneperuste perustuu perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan rikkomiseen.

Kanne 4.10.2021 - Pharmadom v. EUIPO — Wellbe Pharmaceuticals (WellBe PHARMACEUTICALS)
(Asia T-644/21)
(2022/C 37/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Ranska) (edustaja: asianajaja M-P. Dauquaire)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Wellbe Pharmaceuticals S.A. (Varsova, Puola)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin WellBe PHARMACEUTICALS rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Rekisterdintihakemus nro 17 151 176

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 12.7.2021 asiassa R 1423/2020-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 19.10.2021 - ClientEarth v. neuvosto
(Asia T-682/21)
(2022/C 37/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ClientEarth AISBL (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat O. Brouwer, B. Verheijen ja T. van Helfteren)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 9.8.2021 tekemén ja viitenumeron SGS 21/2870 sisiltivin paitoksen, jonka kantaja vastaanotti
9.8.2021 ja jolla evittiin oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, joihin oli pyydetty saada tutustua Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (') sekd tiedon saatavuutta, yleisén osallistumista
paatoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympdristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen madrdysten
soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1367/2006 (%) nojalla

— velvoittamaan vastaajaan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen
134 artiklan perusteella, mukaan lukien mahdollisten véliintulijoiden oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen, jotka johtuvat
padtoksentekomenettelyn suojaa koskevan poikkeuksen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmadinen
alakohta) virheellisestd soveltamisesta siitd syystd, ettei tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti mainittua
pdatoksentekomenettelya.

— Kantaja viittdd, ettei neuvosto onnistunut saavuttamaan oikeudellisen arvioinnin korkeaa kynnysarvoa eli sitd, ettd
tietojen ilmaisemisen on vakavasti vahingoitettava pditoksentekomenettelyd. Ensinnikin asiasisdltod koskeva
padtoksentekomenettely ei ollut endd kesken riidanalaisen paitoksen ajankohtana. Neuvosto tukeutui lisdksi
virheellisesti argumenttiin, jonka mukaan ulkopuolinen yleison puuttuminen asetusta N:o 1367/2006 koskevaan
paatoksentekomenettelyyn olisi ongelmallista.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen, jotka johtuvat oikeudellisen
neuvonannon suojaa koskevan poikkeuksen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta)
virheellisestd soveltamisesta siitd syystd, ettei tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti oikeudellisen neuvonannon
suojaa

— Neuvosto ei onnistunut osoittamaan, ettd pyydetty asiakirja sisiltdd tiettyjd toimintaa koskevia oikeudellisia neuvoja.
Neuvosto ei myoskddn ottanut huomioon lainsdddianndssd ja oikeuskdytinnossd vahvistettuja merkityksellisid
oikeussddntoja ja -periaatteita siitd, ettd unionin lainsdddidntomenettelyn on oltava avointa ja unionin toimielimen
oikeudellisen yksikon suorittaman oikeudellisen arvioinnin, joka sisaltad tirkeitd oikeudellisia analyysejd unionin
lainsdddinnon antamiseen tai muuttamiseen johtavasta lainsdddidntomenettelystd, sisdltimat tiedot pitdisi ilmaista
(pyydettdessd niitd asetuksen N:o 1049/2001 nojalla).

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen, jotka johtuvat
padtoksentekomenettelyn suojaa koskevan poikkeuksen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmdinen
alakohta) ja oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan poikkeuksen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
toinen luetelmakohta) virheellisestd soveltamisesta siitd syysta, ettei riidanalaisessa paatoksessd tunnustettu ylivoimaisen
yleisen edun olemassaoloa eiki annettu oikeutta tutustua asiakirjoihin silld perusteella

— Neuvosto ei tunnustanut ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa eikd antanut oikeutta tutustua asiakirjoihin silld
perusteella. Etenkin on niin, ettd ylivoimainen yleinen etu on olemassa, silld asetuksen N:o 1367/2006 muuttamisella
on erittdin huomattava merkitys oikeuden saatavuuden tason kannalta ympdristoasioissa tulevaisuudessa ja
riidanalainen padtos vaikuttaa kantajaan erityiselld ja merkittavilld tavalla sen toteuttaessa yleistd etua palvelevaa
tehtdvddnsi kansalaisjirjestona.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen, jotka johtuvat
kansainvilisten suhteiden suojaa koskevan poikkeuksen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmas luetelmakohta) virheellisestd soveltamisesta
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— Neuvosto ei onnistunut saavuttamaan oikeudellisen arvioinnin korkeaa kynnysarvoa voidakseen pitevisti vedota
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmanteen luetelmakohtaan sisaltyviin poikkeukseen
eli sithen, ettd asiakirjan sisdltdimien tietojen ilmaisemisen pitdisi nimenomaisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa
kansainvilisten suhteiden suojaa ja ettd vaaran edun vahingoittumisesta on oltava kohtuudella ennakoitavissa eiké
pelkdstddn hypoteettinen.

5. Toissijaisesti esitettdva viides kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen, jotka
johtuvat velvollisuuden antaa asiakirjoihin osittainen tutustumisoikeus (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohta)
virheellisestd soveltamisesta

— Viimein vditetddn, ettei neuvosto tutkinut eikd antanut oikeutta tutustua osittain asiakirjoihin oikeudellisesti
riittavalld tavalla. Se sovelsi virheellisesti oikeudellista arviointia, jonka mukaan neuvoston on arvioitava, kuuluvatko
pyydetyn asiakirjan kaikki osat poikkeusten, joihin on vedottu, (tai jonkin niistd) alaan.

) EYVL 2001, L 145, s. 43.
EUVL 2006, L 264, s. 13. Huomautus: pyydetty asiakirja liittyy pddtoksentekomenettelyyn, joka koskee asetuksen N:o 13672006
ehdotettua muuttamista.

——
-

Kanne 19.10.2021 - Leino-Sandberg v. neuvosto
(Asia T-683/21)
(2022/C 37/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pdivi Leino-Sandberg (Helsinki, Suomi) (edustajat: asianajajat O. Brouwer, B. Verheijen ja T. van Helfteren)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 9.8.2021 tekemdn ja viitenumeron SGS 21/2869 sisiltdvin padtoksen, jonka kantaja vastaanotti
9.8.2021 ja jolla evittiin oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin (!), joihin oli pyydetty saada tutustua Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (*) nojalla

— velvoittamaan vastaajaan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen
134 artiklan perusteella, mukaan lukien mahdollisten véliintulijoiden oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen, jotka johtuvat
padtoksentekomenettelyn suojaa koskevan poikkeuksen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmdinen
alakohta) virheellisestd soveltamisesta siitd syystd, ettei tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti mainittua
paatoksentekomenettelya.

— Kantaja viittdd, ettei neuvosto onnistunut saavuttamaan oikeudellisen arvioinnin korkeaa kynnysarvoa eli sitd, ettd
tietojen ilmaisemisen on vakavasti vahingoitettava pddtoksentekomenettelyd. Ensinndkin asiasisaltod koskeva
padtoksentekomenettely ei ollut endd kesken riidanalaisen paitoksen ajankohtana. Neuvosto tukeutui lisdksi
virheellisesti argumenttiin, jonka mukaan ulkopuolinen yleison puuttuminen asetusta N:o 1367/2006 koskevaan
paatoksentekomenettelyyn olisi ongelmallista.
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2. Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen, jotka johtuvat oikeudellisen

neuvonannon suojaa koskevan poikkeuksen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toinen luetelmakohta)
virheellisestd soveltamisesta siitd syystd, ettei tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi vakavasti oikeudellisen neuvonannon
suojaa

— Neuvosto ei onnistunut osoittamaan, ettd pyydetty asiakirja sisaltda tiettyja toimintaa koskevia oikeudellisia neuvoja.
Neuvosto ei mydskddn ottanut huomioon lainsddddnnossi ja oikeuskdytinnossd vahvistettuja merkityksellisia
oikeussddntoja ja -periaatteita siitd, ettd unionin lainsdddiantomenettelyn on oltava avointa ja unionin toimielimen
oikeudellisen yksikon suorittaman oikeudellisen arvioinnin, joka sisdltdd tdrkeitd oikeudellisia analyysejd unionin
lainsddddnnon antamiseen tai muuttamiseen johtavasta lainsdddantomenettelystd, sisdltimat tiedot pitdisi ilmaista
(pyydettidessa niitd asetuksen N:o 1049/2001 nojalla).

. Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen, jotka johtuvat

paatoksentekomenettelyn suojaa koskevan poikkeuksen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmiinen
alakohta) ja oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevan poikkeuksen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
toinen luetelmakohta) virheellisestd soveltamisesta siitd syystd, ettei riidanalaisessa paatoksessd tunnustettu ylivoimaisen
yleisen edun olemassaoloa eikd annettu oikeutta tutustua asiakirjoihin silld perusteella

— Neuvosto ei tunnustanut ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa eikd antanut oikeutta tutustua asiakirjoihin silld
perusteella. Etenkin on niin, ettd ylivoimainen yleinen etu on olemassa, silld asetuksen N:o 1367/2006 muuttamisella
on erittdin huomattava merkitys oikeuden saatavuuden tason kannalta ympdristoasioissa tulevaisuudessa ja
riidanalainen paitos vaikuttaa kantajaan erityiselld ja merkittavilld tavalla hidnen toteuttaessaan yleistd etua
palvelevaa tehtdvidnsd tutkijana ja akateemikkona.

. Neljds kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen, jotka johtuvat

kansainvilisten suhteiden suojaa koskevan poikkeuksen (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
kolmas luetelmakohta) virheellisestd soveltamisesta

— Neuvosto ei onnistunut saavuttamaan oikeudellisen arvioinnin korkeaa kynnysarvoa voidakseen pitevisti vedota
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmanteen luetelmakohtaan sisaltyviin poikkeukseen
eli sithen, ettd asiakirjan sisdltdimien tietojen ilmaisemisen pitdisi nimenomaisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa
kansainvalisten suhteiden suojaa ja ettd vaaran edun vahingoittumisesta on oltava kohtuudella ennakoitavissa eikd
pelkastdan hypoteettinen.

. Toissijaisesti esitettdva viides kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen, jotka

johtuvat velvollisuuden antaa asiakirjoihin osittainen tutustumisoikeus (asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohta)
virheellisestd soveltamisesta

— Kantaja vittdd viimein, ettei neuvosto tutkinut eikd antanut oikeutta tutustua osittain asiakirjoihin oikeudellisesti
riittavalld tavalla. Se sovelsi virheellisesti oikeudellista arviointia, jonka mukaan neuvoston on arvioitava, kuuluvatko
pyydetyn asiakirjan kaikki osat poikkeusten, joihin on vedottu, (tai jonkin niistd) alaan.

Huomautus: pyydetty asiakirja liittyy padtoksentekomenettelyyn, joka koskee tiedon saatavuutta, yleison osallistumista
pddtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympdristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen médrdysten soveltamisesta
yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006,
L 264, s. 13) ehdotettua muuttamista.

EYVL 2001, L 145, s. 43.

Kanne 22.10.2021 - AL v. komissio ja OLAF
(Asia T-692/21)
(2022/C 37/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AL (edustaja: asianajaja R. Rata)
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Vastaajat: Euroopan komissio, Euroopan petostentorjuntavirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan (i) OLAFin 22.7.2021 tekemdn paitoksen OCM (2021)22007; (ii) OLAFin 22.7.2021 tekemdn padtoksen
OCM (2021)22008; (iii) komission 22.3.2021 tekemin paitoksen (ref. Ares(2021)20233749) ja (iv) komission
3.3.2021 tekemidn paatoksen (ref. Ares(2021)1610971)

— velvoittamaan vastaajat maksamaan () 1127,66 euroa, jotka on piditetty ilman PMO:n takaisinperimisestd
yksittdistapauksessa tekemai hallintopaitostd; (i) 9 250,05 euroa, jotka on piditetty touko-, kesi-, heini-, elo- ja
syyskuulta 2021 ja (iii) 1 euroa ex aequo et bono korvauksena henkisestd kirsimyksestd, jota kantajalle on aiheutunut
siitd, ettd OLAF on suorittanut lainvastaisesti tutkinnan OF/2016/0928/A1, joka johti lopulta kantajan viraltapanoon

— velvoittamaan vastaajat vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan OLAF on rikkonut Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilosto-
sdantojen 90 artiklan 2 kohtaa ja 90 a artiklaa, koska kantajan 23.3.2021 tekemd unionin tuomioistuinten
vakiintuneeseen oikeuskaytintoon, jonka mukaan OLAFin loppukertomus ja suositukset eivit ole toimia, joilla on
oikeudellisia vaikutuksia, perustunut valitus on jétetty tutkimatta.

2. Toisen kanneperusteen mukaan OLAF on rikkonut mainittujen henkilostosdantsjen 90 artiklan 2 kohtaa ja 90 a artiklaa,
koska kantajan 23.4.2021 tekemd valitus on jétetty tutkimatta. Kantaja vaittdd, ettd OLAFIn olisi pitdnyt ottaa valitus
tutkittavaksi, koska OLAF on komission yksikko ja siten komission osa, joten sen olisi pitdnyt kisitelld kantajan valitus.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio on rikkonut mainittujen henkilostosdintojen 90 artiklan 2 kohtaa, koska
komissio on tehnyt implisiittisen pddtoksen, jolla on hyldtty kantajan valitus komission 22.3.2021 tekemadstd
péidtoksestd (ref. ARES(2021)2023374), jolla vahvistettiin komission 3.3.2021 tekemd pditos (ref. ARES(2021)

1610971).
Kanne 25.10.2021 - NJ v. komissio
(Asia T-693/21)
(2022/C 37/52)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: NJ (edustaja: asianajaja C. Maczkovics)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan SEUT 265 artiklan perusteella, ettdi komissio on oikeudenvastaisesti jdttanyt ryhtymittd toimenpiteisiin
kantajan 19.4.2018 tekemin valtiontukitoimenpidettd SA.50952(2018FC) koskevan kantelun johdosta

— madrddmain komission tekemddn viipymittd ratkaisun numerolla SA.50952(2018FC) kirjatun kantelun johdosta
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— velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan siindkin
tapauksessa, ettd komissio timan kanteen nostamisen jilkeen toteuttaa toimenpiteet, joiden vuoksi unionin yleinen
tuomioistuin katsoo kanteen menettdvin tarkoituksensa, tai unionin yleinen tuomioistuin jittdd kanteen tutkimatta.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu siihen, ettd komissio ei ole noudattanut
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaisia velvoitteitaan. Kantaja vetoaa erityisesti SEUT 265 artiklan ja
asetuksen 2015/1589 (*) 12 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan rikkomiseen, asian huolellista ja puolueetonta tutkimista
koskevan vaatimuksen laiminlyontiin, hyvidn hallinnon periaatteen loukkaamiseen ja paitoksen tekemistd kohtuullisessa
ajassa koskevan periaatteen loukkaamiseen, koska komissio ei ole tehnyt ainoatakaan asetuksen 2015/1589 4 artiklan 2, 3
tai 4 kohdan mukaista pddtostd, vaikka kantajan valtiontukitoimenpidettd SA.50952(2018FC) koskevan kantelun
jattimisestd on kulunut jo yli kolme vuotta ja kuusi kuukautta. Kantaja katsoo, ettd komission olisi valtiontuen
tarkastusmenettelyissd sovellettavien kdytinnesddntojensd (*) mukaisesti pitdnyt tehdd tillainen pditos kahdentoista
kuukauden kuluessa tai ainakin kohtuullisessa ajassa.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).
() Valtiontuen tarkastusmenettelyissi sovellettavista kiytinnesdannoistd (EUVL 2009, C 136, s. 13).

Kanne 31.10.2021 - Peace United v. EUIPO - 1906 Collins (MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN)
(Asia T-699/21)
(2022/C 37/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Peace United Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja M. Artzimovitch)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 1906 Collins LLC (Miami, Florida, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6ity sanamerkki MY BOYFRIEND IS OUT OF TOWN -
EU-tavaramerkki nro 11 352 804

EUIPO:ssa kdyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 30.7.2021 asiassa R 276/2020-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin valituslautakunta arvioituaan virheellisesti tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja ja laiminlyotyddn hyvdd hallintoa koskevaa velvollisuutta katsoi, ettd EU-tavaramerkkia MY BOYFRIEND IS

OUT OF TOWN N:o 11 352 804 ei tosiasiallisesti kiytetty riidanalaisen jakson aikana luokkiin 41 ja 43 kuuluvien
palvelujen osalta,

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 63 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu, koska
valituslautakunta arvioi virheellisesti sitd, merkitseekd menettimisvaatimus vdarinkayttod.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu, koska
valituslautakunta arvioi virheellisesti tavaramerkin tosiasiallista kayttoa.

Kanne 3.11.2021 - Balaban v. EUIPO (Stahlwerk)
(Asia T-705/21)
(2022/C 37/54)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Okan Balaban (Bornheim, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Schaaf)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi Stahlwerk — Rekisterdintihakemus nro 18 235 592

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 2.9.2021 asiassa R 77/2021-1 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa vastaajan hakemusnumerosta 18 235 592 18.11.2020 tekemin hylkdavin paitoksen sekd riidanalaisen
paatoksen siltd osin kuin hakemus hylattiin osittain, ja velvoittaa vastaajan rekister6imadn tavaramerkin kaikkien niiden
tavaroiden ja palveluiden osalta, joille rekisterdintid haetaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta

Kanne 3.11.2021 - Balaban v. EUIPO (Stahlwerkstatt)
(Asia T-706/21)
(2022/C 37/55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Okan Balaban (Bornheim, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Schaaf)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin Stahlwerkstatt rekisteroinnistd EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 219 170

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 2.9.2021 asiassa R 1987/2020-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— muuttaa vastaajan 27.8.2020 tekemdd hylkdyspddtostd ja valituksenalaista pddtostd sekd velvoittaa vastaajan
rekisteroimain tavaramerkin luokkaan 41 kuuluvia koulutus- ja opetuspalveluja varten

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkominen.

Kanne 5.11.2021 - Cellnex Telecom ja Retevision I v. komissio
(Asia T-715/21)
(2022/C 37/56)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Cellnex Telecom, SA (Madrid, Espanja) ja Retevision I, SA (Madrid) (edustajat: asianajajat J. Buendia Sierra, A.
Lamadrid de Pablo ja N. Bay6n Ferndndez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteessa esitetyt kumoamisperusteet tutkittaviksi ja hyvaksymain ne

— kumoamaan valtiontuesta SA.28599 (C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009), jota Espanja on myontdnyt
maanpéillisen verkon digitaalitelevisiolle syrjiisilli ja vdhemmin kaupungistuneilla alueilla (Castilla-La Manchan
ulkopuolella), 10.6.2021 annetun komission paatoksen (%)

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 108 artiklan 2 kohdassa méirityn menettelyn ilmeiseen rikkomiseen
ja sellaisten menettelyllisten oikeuksien loukkaamisen, joita unionin oikeudessa annetaan asianomaisille osapuolille
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— Kantajat véittavat taltd osin, ettd mainittu rikkominen perustuu siihen, ettd kanteen kohteena oleva riidanalainen
pdatos on annettu ilman, ettd olisi annettu uutta menettelyn aloittamista koskevaa pddtostd tai muutettu vuoden
2013 paitosta edeltdnyttd menettelyn aloittamista koskevaa pddtosti tai ilmoitettu kantajille etukiteen valikoivuutta
koskevasta alustavasta arvioinnista.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu valikoivuuden kriteeriin liittyvdan SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamista
koskevaan oikeudelliseen virheeseen, ndyttotaakkaa koskevaan virheeseen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin

— Komissio tekee virheen "pidasiallisessa” valikoivuutta koskevassa arvioinnissaan, koska se esittdd, ettd verta-
ilujirjestelmdnd on pidettdvd "tavanomaisia markkinaolosuhteita, joissa yritysten on toimittava”, mikd sisaltdd
talouden kaikki alat ja yritykset. Komissio tekee virheen "toissijaisessa” valikoivuutta koskevassa arvioinnissa, koska
se katsoo, ettd maanpailliset teknologiat ja satelliittiteknologiat ovat toisiinsa rinnastettavassa tilanteessa, kun on
kyse digitaalitelevisiosignaalin vilittimisestd alueelle, jota kanteen kohteena olevassa riidanalaisessa pddtoksessd
kutsutaan alueeksi II.

() EUVL 2021, L 417,s. 1.

Kanne 16.11.2021 - Spolecnost pro eHealth databize v. komissio
(Asia T-731/21)
(2022/C 37/57)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Spole¢nost pro eHealth databaze (Praha, T3ekin tasavalta) (edustaja: asianajaja P. Konecny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan komission 2.9.2021 tekemdn paitoksen C(2021) 6597
— velvoittamaan vastaajan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut

tassd menettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Taannehtivuuskiellon rikkominen ja tiukempien edellytysten virheellinen soveltaminen hankkeeseen osallistumisen
yhteydessi.

— Kantaja vaittdd, ettd vastaaja ei voi vedota velvoitteisiin, jotka johtuvat sitomattomasta asiakirjasta, jonka
olemassaolosta sopimuspuolet eivit tienneet ja jonka soveltamiseen ne eivit ole antaneet suostumustaan.

— Lisdksi vastaaja rikkoi kyseistd rahoituksen myontimistd koskevaa sopimusta viitatessaan velvoitteisiin, jotka
johtuvat kyseisestd sitomattomasta asiakirjasta.

— Vastaaja my0s rikkoi taannehtivuuskieltoa, kun se viittasi sellaisten tiukempien muotovaatimusten soveltamiseen,
jotka ilmenevit asiakirjasta, joka laadittiin vasta rahoituksen myontdmistd koskevan sopimuksen allekirjoittamisen
jalkeen
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2) Oikeustoimien laillisuuden periaatteen loukkaaminen, kun tarjottuja todisteita ei ole otettu huomioon.

— Kantaja viittid, ettei vastaaja ottanut huomioon hinen tarjoamiaan todisteita rahoitustarkastuksen loppuraportissa,
vaikka sen olisi pitdnyt tehdi niin, ja loukkasi tilld tavoin oikeustoimien laillisuuden periaatetta.

— Lisdksi tarjotut todisteet esitettiin tarkastajan pyynnosta.
3) Oikeustoimien laillisuuden periaatteen loukkaaminen laskuvirheiden johdosta.

— Kantaja viittdd, ettd vastaaja on madrittdnyt virheellisesti rahamdirin, jonka perusteella lasketaan lopullinen
rahamaiiri, joka kantajan on korvattava vastaajalle.

— Kantaja viittdd, ettd jos se korvaisi vastaajan laskelman mukaisen rahamaarin, se korvaisi rahamaarin, jota se ei ole
koskaan saanut. Se pikemminkin korvaisi vastaajalle selvisti suuremman rahamdairan.

4. Suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen.

— Kantaja viittdd, ettd sille on korvattava henkilostokulut vahintddn tyontekijoiden keskimdardisten palkkojen
suuruudelta tietotekniikkayrityksissd TSekin tasavallassa vuosina 2008-2011. Kun vastaaja ei myontényt kantajalle
tdtd kulukorvausta, se toimi kohtuuttomasti ja suhteettomasti.

Kanne 16.11.2021 — Asociaciéon de Elaboradores de Cava de Requena v. komissio
(Asia T-732/21)
(2022/C 37/58)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Asociacion de Elaboradores de Cava de Requena (Requena, Espanja) (edustaja: asianajaja G. Guillem Carrau)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan SEUT 263 artiklan perusteella Cavan tuote-eritelmin vakiomuutoksen hyviksymistd koskevan

tiedonannon julkaisemisen PDO-ES-A0735-AM10 ('), joka on julkaistu 17.10.2018 annetun komission delegoidun
asetuksen (EU) 2019/33 (3 17 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu olennaisen menettelyméddrayksen noudattamatta jittdmiseen kanteen
kohteena olevassa, muutosta koskevassa asiakirjassa, koska vaikka komissio oli tietoinen siitd, ettd muutoksesta on
aloitettu menettely tuomioistuimissa Espanjan kuningaskunnassa, asian kasittelyd ei ole keskeytetty, mikd on vastoin
voimassa olevaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa koskevaa oikeuskéytintod.
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2. Toinen kanneperuste, joka perustuu perussopimusten soveltamista koskevaan oikeudelliseen virheeseen, seuraavilla
perusteilla: muutosta on kdsitelty vakiomuutoksena, vaikka kyseessd on 17.10.2018 annetun komission delegoidun
asetuksen (EU) 2019/33 14 artiklan 1 kohdan ¢ ja d alakohdassa ja siihen liittyvissd artikloissa (erityisesti 15, 17 ja
55 artikla) ja tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2019/34 (°) 6 artiklassa tarkoitettu "unionin muutos”; vaatimus, jonka
mukaan pienemmin maantieteellisen yksikon on koskettava Requenan kuntaa, on vastoin vapaaehtoisten merkintéjen
totuudenmukaisuutta koskevaa yleistd periaatetta ja kuluttajan oikeutta voida yksiloidd tuotteen alkuperd (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 (%) 120 artikla ja 17.10.2018 annetun komission delegoidun
asetuksen (EU) 2019/33 55 artiklan 1 ja 3 kohta); riidanalainen julkaiseminen on vastoin viinintuottajien yhdistyksen
CAVA DE REQUENA -nimityksen lidhes 40 vuoden pituisen jatkuvan kiyton perusteella saavuttamia oikeuksia ja niitd
koskevaa oikeusperustaa (Tribunal Supremon tuomio nro 1893/1989 ja vuonna 1991 annetut tiytintéonpanopdi-
tokset) sekd 17.10.2018 annettua komission delegoitua asetusta (EU) 2019/33, jonka 40 artiklassa, jossa viitataan
Euroopan parlamentin asetuksen (EU) N:o 1308/2013 119 artiklaan, sdddetddn, ettd pakkausmerkinnéissd on
ilmoitettava alkuperd, jolloin pelkki postinumeron mainitseminen ei riitd niin kuin on viitetty; yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaisuus verrattuna muihin CAVAn tuottajiin, joilla on pienempi maantieteellinen yksikko ja mahdollisuus
ilmoittaa kuluttajille tuotteen maantieteellinen alkuperd; riidanalainen julkaiseminen on vastoin unionin tuomioistuimen
markkinoille pddsyé tavaroiden vapaan liikkuvuuden alalla (SEUT 34 artikla ja sitd seuraavat artiklat) vahvistamaa
oikeuskaytantod ja CAVAn markkinoilla vallitsevan kysynndn kumulatiivisen vaikutuksen sallimista, mikd on vastoin
SEUT 101 artiklaa.

()  EUVL 2021, C 369, s. 2.

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 tdydentdmisestd viinialan alkuperdnimitysten, maantieteellisten
merkintojen ja perinteisten merkintojen suojaa koskevien hakemusten, vastavditemenettelyn, kéyttorajoitusten, tuote-eritelmien
muutosten, suojan peruutuksen sekd merkintjen ja esillepanon osalta 17.10.2018 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2019/33
(EUVL 2019, L 9, s. 2).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 soveltamissddnndistd viinialan alkuperdnimitysten,
maantieteellisten merkintdjen ja perinteisten merkintdjen suojahakemusten, vastaviitemenettelyn, tuote-eritelmien muutosten,
suojattujen nimien rekisterin, suojan peruuttamisen ja tunnusten kdyton osalta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 1306/2013 soveltamissddnndistd asianmukaisen tarkastusjirjestelmin osalta 17.10.2018 annettu komission tdytintoon-
panoasetus (EU) 2019/34 (EUVL 2019, L 9, s. 46).

() Maataloustuotteiden yhteisestd markkinajirjestelystd ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 23479, (EY)
N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 13082013 (EUVL 2013, L 347, s. 671).

Kanne 17.11.2021 - The Chord Company v. EUIPO — AVSL Group (CHORD)
(Asia T-734/21)
(2022/C 37/59)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: The Chord Company Ltd (Wiltshire, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja A. Deutsch)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: AVSL Group Ltd (Manchester, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki CHORD —EU-tavaramerkki nro 8 254 229



C 37/46 Euroopan unionin virallinen lehti 24.1.2022

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 31.8.2021 asiassa R 1664/2020-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja/tai muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan kantajalle unionin yleisessd tuomioistui-

messa aiheutuneet oikeudenkayntikulut seki valitus- ja mitattomyysmenettelyissd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 7 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

— Komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 27 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2017/1001 95 artiklaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan mukaista kuuluksi tulemisen
oikeutta on loukattu.

Kanne 17.11.2021 - Aprile ja Commerciale Italiana v. EUIPO — DC Comics partnership (Tunnus, joka
esittdd tyyliteltyd mustaa lepakkoa valkoisen soikean kehyksen sisilli)

(Asia T-735/21)
(2022/C 37/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantajat: Luigi Aprile (San Giuseppe Vesuviano, Itaia) ja Commerciale Italiana Srl (Nola, Italia) (edustaja: asianajaja C. Saettel)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: DC Comics partnership (Burbank, Kalifornia, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki (Tunnus, joka esittdd tyyliteltyd mustaa lepakkoa
valkoisen soikean kehyksen sisilld — EU-tavaramerkki nro 38 158

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtés: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 6.9.2021 asiassa R 1447/2020-2 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi
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— kumoaa riidanlaisen paitoksen
— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkédyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen

134 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 1 kohtaa on rikottu
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohtaa on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessi
7 artiklan 1 b alakohdan kanssa, on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessi
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kanssa, on rikottu.

Kanne 19.11.2021 -Refractory Intellectual Property v. EUIPO (e-tech)
(Asia T-737/21)
(2022/C 37/61)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Refractory Intellectual Property GmbH & Co. KG (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja J. Schmidt)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin e-tech rekisterdimiseksi unionin tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 274 481

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 9.9.2021 asiassa R 548/2021-4 tekemi pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 19.11.2021 - Bora Creations v. EUIPO (essence)
(Asia T-738/21)
(2022/C 37/62)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Bora Creations, SL (Andratx, Espanja) (edustaja: asianajajat R. Lange ja M. Ebner)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan essence — Rekisterdintiha-
kemus nro 18 269 704

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 21.9.2021 asiassa R 693/2021-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja rekisteroi hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja 7 artiklan 2 kohdan
rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 22.11.2021 - LG Electronics v. EUIPO - ZTE Deutschland (V10)
(Asia T-741/21)
(2022/C 37/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: LG Electronics, Inc. (Seoul, Korean tasavalta) (edustaja: asianajaja M. Bolling)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: ZTE Deutschland (Dusseldorf, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki V10 — EU-tavaramerkki nro 14 328 892
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 14.9.2021 asiassa R 2101/2020-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen siltd osin kuin silldi on hylitty kantajan tekemi valitus mitdttomaksi julistamista
koskevasta padtoksestd ainoastaan seuraavien tavaroiden osalta: dlypuhelimet, matkapuhelimet ja puettavat

dlypuhelimet

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen silli perusteella, ettd
tavaroita, joihin mitdttéméksi julistaminen liittyy, ei ole eriytetty riittavésti

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen silld perusteella, ettd on
esitetty epdgjohdonmukaisia yleison kasitystd koskevia perusteluja.

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen silld perusteella, ettd on
katsottu, ettei kyse ole erottamattomista ja olennaisista ominaisuuksista

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen silld perusteella, ettd on
katsottu, ettei kyse ole helposti tunnistettavissa olevista ominaisuuksista

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen silld perusteella, ettd on
katsottu, ettei kyse ole erityisistd, tdsmallisistd ja objektiivisista ominaisuuksista.

Kanne 19.11.2021 - Preventicus v. EUIPO (NIGHTWATCH)
(Asia T-742/21)
(2022/C 37/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Preventicus GmbH (Jena, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Zecher)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki NIGHTWATCH —Rekisterointihakemus nro 17 996 007 — Hylkdidminen — Pyynto

EU-tavaramerkkihakemuksen muuttamiseksi kansalliseksi tavaramerkkihakemukseksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 9.9.2021 asiassa R 1241/2020-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 139 artiklan 1 kohdan sekd 37 artiklan rikkominen.
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— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan rikkominen - oikeutta saada asiansa kasitellyksi
oikeudenmukaisesti ja kohtuullisen ajan kuluessa on loukattu

— Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan rikkominen — oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

Kanne 22.11.2021 - Ryanair v. komissio
(Asia T-743[21)
(2022/C 37/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ryanair DAC (Swords, Irlanti) (edustajat: asianajajat E. Vahida, F-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de Lamo, S. Rating
ja LG. Metaxas-Maraghidis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.57369 (2020/N) — Portugali — TAP SGPS:n pelastamistuki (!), 16.7.2021 annetun
vastaajan paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaaja on tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisen
arviointivirheen viittdessddn, ettd valtiontuki kuuluu pelastamisesta ja rakenneuudistuksesta annettujen suuntaviivojen
(P &R suuntaviivat) aineelliseen soveltamisalaan, eikd se ole maarittanyt asianmukaisesti, ovatko kantajan vaikeudet liian
suuria sen itsensd selvitettaviksi ja liittyvatko ne ldheisesti sen konsernin, johon se kuuluu, kustannusten mielivaltaiseen
jakamiseen, tai johtuvatko ne siitd.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢
alakohtaa. Kantaja viittdd, ettd vastaajan suorittama tarkastelu siitd, tdyttyyko tuen soveltuvuutta koskeva edellytys siitd,
ettd tuella edistetddn yhteistd etua, sekd sen arviointi pelastamistuen soveltuvuudesta ja oikeasuhteisuudesta ja sen
kielteisistd vaikutuksista sisaltdvit oikeudellisia virheitd ja ilmeisid arviointivirheit.

)
~

Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisella pddtokselld loukataan syrjintdkiellon periaatetta ja
palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta (jota sovelletaan lentoliikenteeseen asetuksella (EY) N:o 100872008 (%) seki
sijoittautumisvapauden periaatetta.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja ei ole aloittanut muodollista tutkintamenettelyd huolimatta
vakavista vaikeuksista, ja se on loukannut kantajan prosessuaalisia oikeuksia.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisella padtokselld laiminlyoddan SEUT 296 artiklan 2 kohtaan
perustuvaa komission perusteluvelvollisuutta.

()  EUVL 2021, C 345, s. 1.
() Lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnnoistd yhteisossd (uudelleen laadittu toisinto) 24.9.2008 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1008/2008 (EUVL 2008, L 293, s. 3-20).
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Kanne 24.11.2021 - Medela v. EUIPO (MAXFLOW)
(Asia T-744/21)
(2022/C 37/66)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Medela Holding AG (Baar, Sveitsi) (edustajat: asianajajat M. Hartmann ja S. Frohlich)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin MAXFLOW rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihakemus
nro 18 328 426

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 30.8.2021 asiassa R 876/2021-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 22.11.2021 - Rotkidppchen-Mumm Sektkellereien v. EUIPO - Cantina San Donaci (Passo
Lungo)

(Asia T-745/21)
(2022/C 37/67)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Rotkippchen-Mumm Sektkellereien GmbH (Freyburg, Saksa) (edustajat: asianajajat K. Schmidt-Hern and
A. Lubberger)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Cantina Sociale Cooperativa San Donaci (San Donaci, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin Passo Lungo rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 18 082 770

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely
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Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 20.9.2021 asiassa R 130/2021-4 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 46 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Kanne 26.11.2021 - Borussia VL 1900 Monchengladbach v. EUIPO — Neng (Fohlenelf)
(Asia T-747/21)
(2022/C 37/68)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Borussia VL 1900 Monchengladbach GmbH (Moénchengladbach, Saksa) (edustaja: asianajaja R. Kitzberger)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: David Neng (Briiggen, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Fohlenelf —EU-tavaramerkki nro 12 246 898
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtés: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 28.9.2021 asiassa R 2126/2020-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen,

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut ja kantajalle aiheutuneet kulut, oikeudenkédyntid edeltineestd

menettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen
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— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 97 artiklan 1 kohdan d alakohdan rikkominen.

Kanne 26.11.2021 — Gerhard Grund Geriiste v. EUIPO - Josef Grund Geriistbau (Josef Grund
Geriistbau)

(Asia T-749/21)
(2022/C 37/69)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Gerhard Grund Geriiste (Kamp-Lintfort, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Lee)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Josef Grund Geriistbau GmbH (Erfurt, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen  tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6ity sanamerkki Josef Grund Gertistbau — EU-tavaramerkki
nro 17 372 178

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 22.9.2021 asiassa R 1925/2020-1 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja toteaa EU-tavaramerkin nro 17 372 178 kokonaisuudessaan mitattoméksi

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkdyntikulut mukaan lukien
valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 29.11.2021 - Associagdo do Socorro e Amparo v. EUIPO — De Braganca (quis ut Deus)
(Asia T-752/21)
(2022/C 37/70)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Associacdo do Socorro e Amparo (Lissabon, Portugali) (edustaja: asianajaja J. Motta Veiga)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Duarte Pio De Braganga (Sintra, Portugali)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkki quis ut Deus — EU-tavaramerkki nro 9 131 566
EUIPO:ssa kiyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 21.10.2021 asiassa R 581/2021-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy sen nostaman kanteen, jolla vaaditaan korvaamaan neljannen valituslautakunnan paitos padtokselld
EU-tavaramerkin nro 9 131 566 toteamisesta mitdttomiéksi kaikkien merkin kattamien tavaroiden ja palvelujen osalta
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla siitd syystd,
ettd tavaramerkkid ei ole otettu tosiasialliseen kdyttoon viiden vuoden yhtijaksoisen jakson kuluessa,

— velvoittaa vastapuolet korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien asianajajien palkkiot, joiden maira vahvistetaan
oikeudenkdynnin paitteeksi.

Kanneperusteet
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan virheellinen
soveltaminen.
Kanne 1.12.2021 - Illumina v. komissio
(Asia T-755/21)
(2022/C 37/71)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat D. Beard, Barrister-at-law, ja P. Chappatte)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 29.10.2021 piivityn pédtoksen, joka on tehty asiassa COMP/M.10493 yrityskeskittymien
valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus) () 8 artiklan 5 kohdan
a alakohdan nojalla ja jossa komissio ensinnakin totesi, ettd lllumina toteutti GRAIL:in hankinnan sulautuma-asetuksen
7 artiklan vastaisesti, toiseksi médrasi paatoksen 4.7 kohdassa tarkoitetuista valitoimista llluminan and GRAIL:in osalta,
ja kolmanneksi maaridsi, ettd [lluminan ja GRAIL:in on uhkasakon uhalla heti toteutettava kyseiset vilitoimet tai
jdrjestettdvd niiden toteuttaminen (paitos),

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissiolla ei ollut toimivaltaa tehdd paitostd, koska sulautuma-asetuksen
7 artiklaa ei tullut soveltaa. Kantaja esittdd erityisesti seuraavaa:

— Sulautuma-asetuksen 8 artiklan 5 kohdassa sdddetyt komission péddtoksentekovaltuudet edellyttivit sitd, ettd
keskittyma oli toteutettu 7 artiklan vastaisesti.

— Jos Iluminan muutoksenhaku hyviksytdin siirtimistd koskevan pditoksen osalta asiassa T-227/21 ja paitokset
siirtdmisestd siten kumotaan, ei sulautuma-asetuksen 7 artiklassa sdddetty velvollisuus lykdtd keskittyman
toteuttamista koskaan koskenut Illuminaa eikd komissiolla siten ollut toimivaltaa tehdd pdatostd tai yhtikddn sen
osaa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan rahoitusta koskevat sddnnokset paitoksessd ovat suhteettomia. Kantaja esittdd
erityisesti seuraavaa:

— Pédtokseen sisiltyva vaatimus, jonka mukaan Illuminan on myénnettiva rahoitusta GRAIL:ille sellaisin ehdoin, jotka
estavat Illuminaa saamasta tietoja rahoituksen tarkoituksesta, on suhteeton, koska Illumina todella tarvitsee nditd
tietoja, jotta se voi noudattaa muita oikeudellisia velvoitteita.

— Komission huolenaiheet voitaisiin hyvinkin kasitelld huomattavasti vahemmin rajoittavilla toimenpiteilla.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan pditos on suhteeton Illuminan jo olemassa olevien sopimusvelvoitteiden kannalta
jaftai komissio ei ole perustellut pditostd riittavasti SEUT 296 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan mukaan. Kantaja esittdd erityisesti seuraavaa:

— Komissio on tehnyt kehidpadtelman, ja se on siten laiminlyonyt velvollisuuden, jonka mukaan paitos on perusteltava
asianmukaisesti.

— Paitoksessd edellytetddn suhteettomalla tavalla, ettd Illumina rikkoo jo olemassa olevia sopimusvelvoitteita tietojen
antamiseksi tietyille rahoitusvélineiden haltijoille.

() EUVL 2004, L 24, s. 1

Kanne 2.12.2021 - Activa — Grillkiiche v. EUIPO - Targa (grillauslaitteet)
(Asia T-757/21)
(2022/C 37/72)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Activa — Grillkiiche GmbH (Selb, Saksa) (edustajat: asianajajat F. Stangl ja M. Wiirth)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Targa GmbH (Soest, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen malli: Yhteisomalli nro 3 056 449-001

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 4.10.2021 asiassa R 1651/2020-3 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan ja EUIPO:n mitdttomyysosaston 12.6.2020 tekemdn padtoksen
nro ICD 104479 kokonaisuudessaan;

— julistaa riidanalaisen mallin mitdttomaksi, ja

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 7 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan ensimmaistd virkettd, luettuna yhdessa asetuksen 7 artiklan
2 kohdan kanssa, on rikottu.

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 63 artiklan 1 kohdan toista virkettd on rikottu.

Kanne 6.12.2021 - Société des produits Nestlé v. EUIPO — The a2 Milk Company (A2)
(Asia T-759/21)
(2022/C 37/73)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. Jaeger-Lenz ja J. Thomsen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: The a2 Milk Company Ltd (Auckland, Uusi Seelanti)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Tavaramerkin A2 Euroopan unionin nimeadva kansainvilinen rekisterdinti — Euroopan unionin
nimedva kansainvilinen rekisterointi nro 1 438 650

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtés: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 15.10.2021 asiassa R 2447/2020-4 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— kumoaa EUIPO:n viiteosaston 17.11.2020 tekemin paitoksen ja hylkda vaitteen nro B 3080425 kokonaisuudessaan ja
hyvaksyy Euroopan unionin nimeévan kansainvalisen rekisteréinnin nro WO 1438650, ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa ja mahdollisen viliintulijan
korvaamaan EUIPO:ssa kdydyistd vditemenettelystd ja valitusmenettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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