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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Jaostojen perustaminen ja tuomareiden sijoittaminen jaostoihin

(2021/C 431/02)

Unionin yleinen tuomioistuin pdatti 11.10.2021 tuomareiden Anthony Michael Collinsin, Dimitrios Gratsiaksen, Zoltdn
Csehin ja Octavia Spineanu-Matein tehtdvien paittymisen johdosta muuttaa jaostojen perustamisesta ja tuomareiden
sijoittamisesta jaostoihin 30.9.2019 tehtyd pddtostd (1), sellaisena kuin se on muutettuna (%), ja tuomareiden sijoittamisesta
jaostoihin 4.10.2019 tehtyd paitostd (°), sellaisena kuin se on muutettuna (), ajanjakson 11.10.2021-31.8.2022 osalta ja
sijoittaa tuomarit jaostoihin seuraavasti:

Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Heikki Kanninen seké tuomarit Marc Jaeger, Nina Poltorak, Ornella Porchia ja Mirela Stancu

Ensimmdinen jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Heikki Kanninen

kokoonpano A: tuomarit Marc Jaeger ja Nina Poltorak
kokoonpano B: tuomarit Marc Jaeger ja Ornella Porchia
kokoonpano C: tuomarit Marc Jaeger ja Mirela Stancu
kokoonpano D: tuomarit Nina Péttorak ja Ornella Porchia
kokoonpano E: tuomarit Nina Péttorak ja Mirela Stancu

kokoonpano F: tuomarit Ornella Porchia ja Mirela Stancu

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Vesna Tomljenovi¢ sekd tuomarit Viktor Kreuschitz, Fredrik Schalin, Petra Skvafilova-Pelzl ja Tko
Nomm

Toinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Vesna Tomljenovié
kokoonpano A: tuomarit Fredrik Schalin ja Petra Skvafilova-Pelzl
kokoonpano B: tuomarit Fredrik Schalin ja ko Nomm

kokoonpano C: tuomarit Petra Skvaiilové-Pelzl ja Tko Nomm

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Geert De Baere sekd tuomarit Viktor Kreuschitz, Ulf Oberg, Roberto Mastroianni ja Gabriele Steinfatt

Kolmas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Geert De Baere

kokoonpano A: tuomarit Viktor Kreuschitz ja Gabriele Steinfatt

() EUVL 2019, C 372, s. 3.

() EUVL 2020, C 68, s. 2; EUVL 2020, C 114, s. 2; EUVL 2020, C 371, s. 2; EUVL 2021, C 110, s. 2; EUVL 2021, C 297, s. 2,
EUVL 2021, C 368, s. 2 ja EUVL 2021, C 412, s. 2.

()  EUVL 2019, C 372, s. 3.

(% EUVL 2020, C 68, s. 2; EUVL 2020, C 114, s. 2; EUVL 2020, C 371, s. 2; EUVL 2021, C 110, s. 2; EUVL 2021, C 297, s. 2,
EUVL 2021, C 368, s. 2 ja EUVL 2021, C 412, s. 2.
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Laajennettu neljds jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Stéphane Gervasoni sekd tuomarit Lauri Madise, Paul Nihoul, Ramona Frendo ja José Martin y Pérez
de Nanclares

Neljds jaosto, jossa asian ksittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Stéphane Gervasoni

kokoonpano A: tuomarit Lauri Madise ja Paul Nihoul

kokoonpano B: tuomarit Lauri Madise ja Ramona Frendo

kokoonpano C: tuomarit Lauri Madise ja José Martin y Pérez de Nanclares
kokoonpano D: tuomarit Paul Nihoul ja Ramona Frendo

kokoonpano E: tuomarit Paul Nihoul ja José Martin y Pérez de Nanclares

kokoonpano F: tuomarit Ramona Frendo ja José Martin y Pérez de Nanclares

Laajennettu viides jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dean Spielmann sekd tuomarit Sten Frimodt Nielsen, UIf Oberg, Roberto Mastroianni ja Maja Brkan

Viides jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dean Spielmann
kokoonpano A: tuomarit Ulf Oberg ja Roberto Mastroianni
kokoonpano B: tuomarit Ulf Oberg ja Maja Brkan

kokoonpano C: tuomarit Roberto Mastroianni ja Maja Brkan

Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anna Marcoulli sekd tuomarit Sten Frimodt Nielsen, Juraj Schwarcz, Constantinos Iliopoulos ja
Rimvydas Norkus

Kuudes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anna Marcoulli

kokoonpano A: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Juraj Schwarcz
kokoonpano B: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Constantinos Iliopoulos
kokoonpano C: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Rimvydas Norkus
kokoonpano D: tuomarit Juraj Schwarcz ja Constantinos Iliopoulos
kokoonpano E: tuomarit Juraj Schwarcz ja Rimvydas Norkus

kokoonpano F: tuomarit Constantinos Iliopoulos ja Rimvydas Norkus

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ricardo da Silva Passos seki tuomarit Virgilijus Valancius, Inga Reine, Laurent Truchot ja Miguel
Sampol Pucurull

Seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ricardo da Silva Passos
kokoonpano A: tuomarit Virgilijus Valancius ja Inga Reine

kokoonpano B: tuomarit Virgilijus Valanéius ja Laurent Truchot



C 431/4 Euroopan unionin virallinen lehti 25.10.2021

kokoonpano C: tuomarit Virgilijus Valancius ja Miguel Sampol Pucurull
kokoonpano D: tuomarit Inga Reine ja Laurent Truchot
kokoonpano E: tuomarit Inga Reine ja Miguel Sampol Pucurull

kokoonpano F: tuomarit Laurent Truchot ja Miguel Sampol Pucurull
Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Jesper Svenningsen sekd tuomarit René Barents, Colm Mac Eochaidh, Tuula Pynni ja Johannes
Christoph Laitenberger

Kahdeksas jaosto, jossa asian ksittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Jesper Svenningsen

kokoonpano A: tuomarit René Barents ja Colm Mac Eochaidh

kokoonpano B: tuomarit René Barents ja Tuula Pynnd

kokoonpano C: tuomarit René Barents ja Johannes Christoph Laitenberger
kokoonpano D: tuomarit Colm Mac Eochaidh ja Tuula Pynnad

kokoonpano E: tuomarit Colm Mac Eochaidh ja Johannes Christoph Laitenberger

kokoonpano F: tuomarit Tuula Pynni ja Johannes Christoph Laitenberger
Laajennettu yhdeksds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Maria José Costeira sekd tuomarit Mariyana Kancheva, Eugeéne Buttigieg, Tamara PeriSin ja Péteris
Zilgalvis.

Yhdeksds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Maria José Costeira
kokoonpano A: tuomarit Mariyana Kancheva ja Tamara Perisin
kokoonpano B: tuomarit Mariyana Kancheva ja Péteris Zilgalvis

kokoonpano C: tuomarit Tamara Perisin ja Péteris Zilgalvis

Laajennettu kymmenes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Alexander Kornezov sekd tuomarit Eugéne Buttigieg, Krystyna Kowalik-Baficzyk, Gerhard Hesse ja
David Petrlik

Kymmenes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Alexander Kornezov

kokoonpano A: tuomarit Eugéne Buttigieg ja Krystyna Kowalik-Banczyk
kokoonpano B: tuomarit Eugéne Buttigieg ja Gerhard Hesse
kokoonpano C: tuomarit Eugene Buttigieg ja David Petrlik

kokoonpano D: tuomarit Krystyna Kowalik-Bariczyk ja Gerhard Hesse
kokoonpano E: tuomarit Krystyna Kowalik-Baficzyk ja David Petrlik
kokoonpano F: tuomarit Gerhard Hesse ja David Petrlik

Laajennetussa toisessa jaostossa asian kasittelyyn osallistuu toiseen jaostoon kuuluvien neljan tuomarin lisaksi viidentena
tuomarina yksi kolmanteen jaostoon kuuluva tuomari. Laajennetussa kolmannessa jaostossa asian késittelyyn osallistuu
kolmanteen jaostoon kuuluvien kolmen tuomarin lisdksi neljintend ja viidentend tuomarina kaksi viidenteen jaostoon
kuuluvaa tuomaria. Laajennetussa viidennessd jaostossa asian kisittelyyn osallistuu viidenteen jaostoon kuuluvien neljin
tuomarin lisaksi viidentend tuomarina yksi kuudenteen jaostoon kuuluva tuomari. Laajennetussa yhdeksdnnessi jaostossa
asian késittelyyn osallistuu yhdeksénteen jaostoon kuuluvien neljan tuomarin lisdksi yksi kymmenenteen jaostoon kuuluva
tuomari.

Laajennetun kolmannen jaoston neljintend ja viidentend tuomarina ovat, jaoston puheenjohtajaa lukuun ottamatta,
tyojarjestyksen 8 artiklan mukaisessa virkaikdjarjestyksessd vanhimmat tuomarit, jotka kuuluvat kolmatta jaostoa
numerojarjestyksessd seuraavaan sellaiseen jaostoon, joka vastaa samaan asiaryhmdain kuuluvista asioista.
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Laajennetun toisen, laajennetun viidennen ja laajennetun yhdeksinnen jaoston viidentend tuomarina on, jaoston
puheenjohtajaa lukuun ottamatta, tyojirjestyksen 8 artiklan mukaisessa virkaikijarjestyksessd vanhin tuomari, joka kuuluu
vastaavasti toista, viidettd tai yhdeksittd jaostoa numerojirjestyksessd seuraavaan sellaiseen jaostoon, joka vastaa samaan
asiaryhméin kuuluvista asioista.

Unionin yleinen tuomioistuin pysyttdd voimassa 4.10.2019 tekeminsd paitoksen, jonka mukaan ensimmadinen, neljds,
seitsemds ja kahdeksas jaosto vastaavat SEUT 270 artiklan ja tarvittaessa Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannosta
tehdyn poytikirjan 50 a artiklan mukaisesti vireille pannuista asioista ja toinen, kolmas, viides, kuudes, yhdeksis ja
kymmenes jaosto vastaavat tydjirjestyksen IV osastossa tarkoitetuista immateriaalioikeuksia koskevista asioista.

Unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa lisaksi, etta:

— presidenttid ja varapresidenttid ei sijoiteta pysyvasti mihinkdin jaostoon;

— varapresidentti osallistuu kunkin tyovuoden aikana yhden asian késittelyyn jokaisessa kymmenessd viiden tuomarin
jaostossa seuraavan jarjestyksen mukaisesti:

— ensimmdinen asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen paitokselld siirretddn kaisiteltdvdksi viiden tuomarin
kokoonpanossa laajennetulla ensimmaisell, toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennelld jaostolla;

— kolmas asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen pédtokselld siirretddn késiteltivaksi viiden tuomarin
kokoonpanossa laajennetulla kuudennella, seitseminnelld, kahdeksannella, yhdeksinnelld ja kymmenennelld
jaostolla.

Kun varapresidentti osallistuu asian késittelyyn:

— jaostossa, johon kuuluu viisi tuomaria, laajennetun jaoston kokoonpanoon kuuluu varapresidentti, kolmen tuomarin
kokoonpanoon alun perin kuuluneet tuomarit ja asiaa kdsittelevin jaoston yksi muu tuomari, joka nimetddn
tydjarjestyksen 8 artiklassa médrattyyn jdrjestykseen nihden piinvastaisessa jarjestyksessd;

— jaostossa, johon kuuluu nelja tuomaria, laajennetun jaoston kokoonpanoon kuuluu varapresidentti, kolmen tuomarin
kokoonpanoon alun perin kuuluneet tuomarit ja asiaa kasittelevin jaoston neljds tuomari

— jaostossa, johon kuuluu kolme tuomaria, laajennetun jaoston kokoonpanoon kuuluu varapresidentti, kolmen tuomarin
kokoonpanoon alun perin kuuluneet tuomarit ja viidentend tuomarina, jaoston puheenjohtajaa lukuun ottamatta,
tyojarjestyksen 8 artiklan mukaisessa virkaikdjarjestyksessd vanhin tuomari, joka kuuluu seuraavaan sellaiseen jaostoon,
joka vastaa samaan asiaryhméin kuuluvista asioista.
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka EM on tehnyt 7.5.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa
T-599/19, EM v. parlamentti, 3.3.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-299/21 P)
(2021/C 431/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: EM (edustaja: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocate)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta
— kumoamaan 3.3.2021 annetun tuomion EM v. parlamentti (T-599/19) ja

— velvoittamaan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet kulut
mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdimassdin ensimmadisessi kanneperusteessa valittaja vetosi perusoikeuskirjan 1 ja
31 artiklan sekd henkilostosddntojen 12 artiklan ja 12 a artiklan 3 kohdan rikkomiseen, avustamisvelvollisuuden
laiminlyontiin ja harkintavallan vairinkdyttoon. Unionin yleinen tuomioistuin otti kantaa kyseiseen kanneperusteeseen,
joka jakautuu kolmeen osaan, valituksenalaisen tuomion 42-131 kohdassa.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa esittimassddn toisessa kanneperusteessa valittaja vetosi hyvan hallinnon periaatteen
loukkaamiseen, huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin ja ilmeiseen arviointivirheeseen. Unionin yleinen tuomioistuin otti
kantaa kyseiseen kanneperusteeseen valituksenalaisen tuomion 142-159 kohdassa.

Valittaja esittdd valituksensa tueksi yhden ainoan valitusperusteen, joka koskee tosiseikkojen huomioon ottamista
védristyneelld tavalla sekd ilmeisid arviointivirheitd, joiden seurauksena perustelut ovat riittimattomat ja oikeudellisesti
virheelliset. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on néin ollen ratkaissut asian infra petita. Valittaja riitauttaa
muutoksenhaun yhteydessi erityisesti valituksenalaisen tuomion 51-57, 66—69, 100-103, 109, 126-131, 145, 146, 1438,
149, 170 ja 171 kohdan.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 31.5.2021 — Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid v. S.S., N.Z. ja S.S.

(Asia C-338/21)
(2021/C 431/04)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vastapuolet: S.S., N.Z. ja S.S.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jdttdiman kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion madrittimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26 paiviand kesiakuuta 2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013
(EUVL 2013, L 180) (jaljempanid Dublin-asetus) 27 artiklan 3 kohtaa ja 29 artiklaa tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteena
kisiteltdvassd asiassa esilli olevan kaltaiselle kansalliselle sdintelylle, jossa jasenvaltio on valinnut saattaa 27 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan osaksi kansallista lainsdddant6d mutta antanut myos ihmiskaupan uhrin oleskelupahakemusta
koskevassa menettelyssa tehtyyn muuhun paitokseen kuin siirtopadtokseen kohdistuvalle muutoksenhaulle tai uudelleen
kisittelylle siirtopaatoksen taytintoonpanoa lykkddvin vaikutuksen, joka estdd viliaikaisesti tosiasiallisen siirron? (')

(") [s. 31]

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bayerisches Oberstes Landesgericht (Saksa) on esittinyt 7.7.2021 -
Landkreis A.-F. v. J. Sch. Omnibusunternehmen ja K. Reisen GmbH

(Asia C-416/21)
(2021/C 431/05)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerisches Oberstes Landesgericht

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Landkreis A.-F.
Vastapuolet: J. Sch. Omnibusunternehmen ja K. Reisen GmbH

Muu osapuoli: E. GmbH & Co. KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2014/24/EU (!) 57 artiklan 4 kohdan d alakohtaa tulkittava siten, ettd hankintaviranomaisella on oltava
riittdvan uskottavaa nayttod siitd, ettd talouden toimija on rikkonut SEUT 101 artiklaa?

2) Onko direktiivin 2014/24/EU 57 artiklan 4 kohtaa pidettivd siind mielessd vapaachtoisia poissulkemisperusteita
koskevana tyhjentdvind sddntelynd, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate (direktiivin 18 artiklan 1 kohta) — kun
annetaan tarjouksia, jotka eivit ole itsendisid eivitkd riippumattomia — ei voi olla esteend hankintasopimuksen
tekemiselle?
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3) Onko direktiivin 2014/24/EU 18 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sopimuksen tekemiselle sellaisten
yritysten kanssa, jotka muodostavat taloudellisen kokonaisuuden ja joista kukin on tehnyt tarjouksen?

(") Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

Valitus, jonka Petrus Kerstens on tehnyt 20.7.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto)
asiassa T-672/20, Kerstens v. komissio, 17.5.2021 antamasta miirdyksesti

(Asia C-447/21 P)
(2021/C 431/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Petrus Kerstens (edustaja: C. Mourato, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa Kerstens v. komissio (T-672/20) 17.5.2021 antaman mdairayksen
— toteaa, ettd kyseessd oleva kanne voidaan ottaa tutkittavaksi

— toteaa, ettd asia ei ole ratkaisukelpoinen ja palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi

— paittad oikeudenkdyntikuluista myohemmin

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Nelja valitusperustetta koskeva valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa nostaman kanteen tutkittavaksi ottamisen

edellytyksid.

Ensimmidisessd valitusperusteessaan valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut todistustaakkaa koskevia
sdantojd ja henkilostosadntojen 91 artiklan 3 kohtaa ja ottanut tosiseikat ja todisteet huomioon vaaristyneelld tavalla, kun se
on katsonut, ettd 20.1.2020 ja 31.1.2020 tehdyistd paatoksistd nostettua kannetta ei voitu ottaa tutkittavaksi.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole perustellut riittavasti valituksenalaista
mdardysta.

Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on vakavasti loukannut oikeus-
varmuuden periaatetta riidanalaisen toimen tiedoksiantopaivin médrittimisen osalta.

Neljannessd ja viimeisessd valitusperusteessaan valittaja toteaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut
virkamiesten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sellaisten toimien tiedoksiantopdivin mdarittimisen osalta, jotka on
osoitettu virkamiehille ja jotka edellyttévit oikeudellisia jatkotoimia.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht (Itivalta) on esittinyt 9.8.2021 - F.F.
(Asia C-487/21)
(2021/C 431/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: F.F.
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Vastapuolena oleva viranomainen: Osterreichische Datenschutzbehérde, CRIF GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko luonnollisten henkiliden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta litkkkuvuudesta ja
direktiivin  95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2016/679 (') (yleinen tietosuoja-asetus) 15 artiklan 3 kohdassa olevaa kisitettd "jdljennos” tulkittava siten, ettd silld
tarkoitetaan valokopiota tai faksia tai (sahkoisen) tiedoston sidhkoisté jaljennostd, vai onko kasite tulkittava saksalaisten,
ranskalaisten ja englantilaisten sanakirjojen perusteella niin, ettd sithen kuuluu myos "Abschrift” ,"double” ("duplicata”)
tai "transcript”?

2) Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmidistd virkettd, jonka mukaan “rekisterinpitdjan on
toimitettava jiljennos kasiteltavistd henkilotiedoista”, tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan rekisteroidylld olevaa yleistd
oikeutta saada jiljennds — myos — kokonaisista asiakirjoista, joissa rekisterdidyn henkilotietoja kisitelldan, tai jos
henkil6tietoja kisitellddn tietokannassa, yleistd oikeutta saada jiljennds kyseisen tietokannan otteesta, vai tarkoitetaanko
tdlld — ainoastaan — rekisterdidyn oikeutta saada alkuperdisti vastaava jaljennos henkilotiedoista, joihin hanelld on oikeus
saada pddsy yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan siten, ettd rekister6idylld on ainoastaan oikeus saada alkuperdistd vastaava jiljennos
henkil6tiedoista, joihin hinelld on oikeus saada pédsy yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan mukaan, onko
yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan ensimmadistd virkettd tulkittava siten, ettd kdsiteltivien tietojen
luonteesta (esimerkiksi perustelukappaleessa 63 mainitut diagnoosit, tutkimustulokset tai arviot tai myos unionin
tuomioistuimen 20.12.2017 antamassa tuomiossa (?) tarkoitettuun kokeeseen liittyvéd aineisto) riippuen ja yleisen
tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 1 kohdassa vahvistetun lapindkyvyyden periaatteen vuoksi voi yksittdistapauksessa
kuitenkin olla tarpeen, ettd rekisterdidylle toimitetaan myos tekstiosioita tai kokonaisia asiakirjoja?

4) Onko kisitettd "tiedot”, jotka yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen mukaan on silloin,
kun rekisterdity esittdd pyynnon sihkoisesti, toimitettava hinelle "yleisesti kéytetyssd sihkoisessd muodossa, paitsi jos
rekisterdity toisin pyytda”, tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan ainoastaan 15 artiklan 3 kohdan ensimmdisessd
virkkeessd mainittuja késiteltavid henkilotietoja?

a. Jos neljanteen kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko késitettd “tiedot”, jotka yleisen tietosuoja-asetuksen
15 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen mukaan on silloin, kun rekisteroity esittdd pyynnon sihkoisesti,
toimitettava hinelle “yleisesti kaytetyssd sdhkoisessd muodossa, paitsi jos rekisterdity toisin pyytdd”, tulkittava siten,
ettd silld tarkoitetaan lisiksi myos yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan a-h alakohdassa mainittuja
tietoja?

b. Jos my6s neljannen kysymyksen a kohtaan vastataan kieltdvdsti: Onko késitettd “tiedot”, jotka yleisen
tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen mukaan on silloin, kun rekisterdity esittdd pyynnon
sahkoisesti, toimitettava hinelle “yleisesti kiytetyssd sihkoisessd muodossa, paitsi jos rekisterdity toisin pyytdd”,
tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan kisiteltavien henkilotietojen ja yleisen tietosuoja-asetuksen 15 artiklan 1 kohdan
a-h alakohdassa mainittujen tietojen lisiksi esimerkiksi nithin kuuluvia metatietoja?

) EUVL 2016, L 119, s. 1.
Asia C-434/16, EU:C:2017:994.

—~—
=

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court (Irlanti) on esittinyt 11.8.2021 — Eircom Limited v.
Commission for Communications Regulation

(Asia C-494/21)
(2021/C 431/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Eircom Limited
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Vastapuoli: Commission for Communications Regulation

Valiintulijat: Vodafone Ireland Limited, Three Ireland (Hutchinson) Limited, Three Ireland Services (Hutchinson) Limited

Ennakkoratkaisukysymykset

Olosuhteissa, joissa
1) televiestintimarkkinat on vapautettu ja markkinoilla toimii useita televiestintdpalvelujen tarjoajia

2) kansallinen sddntelyviranomainen on valinnut yhden palveluntarjoajan hoitamaan yleispalveluvelvollisuuksia (jdljempa-
nd yleispalvelun tarjoaja)

3) kansallinen sdintelyviranomainen on maddrittanyt, ettd yleispalveluvelvollisuuksien hoitamiseen liittyy positiivisia
nettokustannuksia (jaljempdna yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset), ja

4) kansallinen sddntelyviranomainen on maddrittanyt, ettd yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset ovat olennaisia
verrattuna hallinnollisiin kustannuksiin, joita syntyy kustannusten jakojirjestelmin perustamisesta yleispalveluvelvolli-
suuden nettokustannusten jakamiseksi markkinoille osallistujien kesken,

jos kansallisen sddntelyviranomaisen on yleispalveludirektiivin 2002/22 (*) mukaisten velvoitteidensa nojalla harkittava,
ovatko yleispalveluvelvollisuuden nettokustannukset liiallisia yleispalvelun tarjoajan sietokykyyn nihden, kun otetaan
huomioon kaikki yrityksen ominaisuudet, erityisesti sen varustetaso, taloudellinen tilanne ja rahoitustilanne seka
markkinaosuus (kuten tuomion Base 42 kohdassa mdaratddn), onko kansallisen sddntelyviranomaisen direktiivien
mukaisesti sallittua tehdd kyseinen arviointi ottamalla huomioon yksinomaan yleispalvelun tarjoajan ominaisuudet tai
tilanne, vai onko arvioitava yleispalvelun tarjoajan ominaisuudet tai tilanne suhteessa sen kilpailijoihin asianomaisilla
markkinoilla?

(") Yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sdhkoisten viestintaverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 51).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Erfurt (Saksa) on esittinyt 18.8.2021 — UM v. Daimler AG
(Asia C-506/21)
(2021/C 431/09)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Erfurt

Padasian asianosaiset

Kantaja: UM

Vastagja: Daimler AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2007/46EY (') 18 artiklan 1 kohdan, 26 artiklan 1 kohdan ja 46 artiklan — luettuina yhdessa asetuksen
(EY) N:o 715/2007 (%) 4, 5 ja 13 artiklan kanssa — tarkoituksena ja tavoitteena my0s suojella moottoriajoneuvojen
yksittdisten ostajien intresseja ja heiddn omaisuuttaan? Sisiltyyko tdhdan myos yksittdisen ajoneuvonostajan intressi olla
hankkimatta ajoneuvoa, joka ei ole unionin oikeuden sddntojen mukainen, ja erityisesti olla hankkimatta ajoneuvoa,

jossa on asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu kielletty estolaite?

2) Edellytetdanko unionin oikeudessa, erityisesti tehokkuusperiaatteen ja unionin perusoikeuksien ja periaatteiden seki
luonnon omien oikeuksien nojalla, ettd ajoneuvonostajalla on siviilioikeudellinen oikeus vaatia vahingonkorvausta
ajoneuvonvalmistajalta, kun kyseessi on ajoneuvonvalmistajan syyksi luettava — tuottamuksellinen tai tahallinen —
toiminta saatettaessa markkinoille ajoneuvo, jossa on asetuksen (EY) N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
kielletty estolaite?
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3) Onko unionin oikeus ja erityisesti SEUT 267 artikla, luettuna yhdessd SEU 19 artiklan 1 kohdan ja perusoikeuskirjan
47 artiklan kanssa, esteend Saksan siviiliprosessilain 348 §n 3 momentin kaltaisille Saksan oikeuden sdinnoksille ja
nithin liittyvalle oikeuskdytannolle siltd osin kuin niilld vaikeutetaan, viivéstytetddn tai estetddn ennakkoratkaisupyynnon
esittdmistd Euroopan unionin tuomioistuimelle? Piteeko timd myos siviiliprosessilain 42 §:n kaltaisiin Saksan oikeuden
esteellisyyssdannoksiin?

(")  Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen seki tillaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jdrjestelmien, osien ja
erillisten teknisten yksikoiden hyviksymiselle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/46/EY
(Puitedirektiivi) (EUVL 2007, L 263, s. 1).

()  Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnastd kevyiden henkilo- ja hyotyajoneuvojen pddstojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen
korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1).

Valitus, jonka Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH,

Puma Italia Srl, Puma France SAS, Puma Denmark A(S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG ovat tehneet

18.8.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-781/16, Puma ym. v. komissio,
9.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-507/32 P)
(2021/C 431/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Puma SE, Puma United Kingdom Ltd, Puma Nordic AB, Austria Puma Dassler GmbH, Puma Italia Srl, Puma
France SAS, Puma Denmark A[S, Puma Iberia, SL, Puma Retail AG (edustajat: E. Vermulst ja J. Cornelis, advocaten)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta
— kumoamaan valituksenalaisen tuomion

— kumoamaan 18.8.2016 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/1395(!), 13.9.2016 annetun
komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/1647 (%) ja 28.9.2016 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen
2016/1731 () ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan valittajille tdstd valituksesta aiheutuvat ja unionin yleisessd
tuomioistuimessa asiassa T-781/16 kdydystd oikeudenkdynnistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut

tai vaihtoehtoisesti
— palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltavaksi ja

— padttamadn, ettd oikeudenkédyntikuluista unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valitusasteessa maaratdan myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittajat esittavat valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.

Ensimmdisen valitusperusteen mukaan riidanalaisessa tuomiossa ei otettu kantaa valittajien ensimmiisen perusteen
olennaiseen osaan, miké johti siihen, ettei perusteluvelvollisuutta noudatettu.

Toisen valitusperusteen mukaan riidanalaisessa tuomiossa sovellettiin virheellistd oikeudellista arviointiperustetta, kun siind
otettiin kantaa valittajien kolmanteen perusteeseen sisiltyneeseen viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisilla asetuksilla
loukattiin suhteellisuusperiaatetta.
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Kolmannen valitusperusteen mukaan riidanalaisessa tuomiossa tulkittiin valittajien neljannen perusteen yhteydessd
virheellisesti menettelyn vahvistamisesta kiinalaisten ja vietnamilaisten vientid harjoittavien tuottajien esittimien tiettyjen
markkinatalouskohtelua ja yksilollistd kohtelua koskevien pyyntojen arvioimiseksi sekd unionin tuomioistuimen
yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytintdon panemisesta 17.2.2016 annettua komission
taytintoonpanoasetusta (EU) 2016/223 () ja jdtettiin huomiotta oikeusperiaate, jonka mukaan kukaan ei saa hyotyd
tekemastddn vadryydesta.

(")  Lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta peraisin olevien sellaisten jalkineiden
tuonnissa, joiden padlliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet Shoes Mfg., DongGuan
Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui
Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.,
Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kadyttoon otetun valiaikaisen tullin
lopullisesta kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytint6on
panemisesta 18.8.2016 annettu komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2016/1395 (EUVL 2016, L 225, s. 52).

()  Lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kdytto6n tiettyjen Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa,
joiden pélliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint
Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd ja sithen etuyhteydessa oleva yritys
Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top
Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. tai Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, ja kyseisessd tuonnissa
kiyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-659/13 ja C-34/14
antaman tuomion tdytint66n panemisesta 13.9.2016 annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1647 (EUVL 2016,
L 245, s. 16).

()  Lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien
sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut General Footwear Ltd (China), Diamond Vietnam
Co Ltd tai Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytdntoon panemisesta
28.9.2016 annettu komission tiytintdonpanoasetus (EUVL 2016, L 262, s. 4).

()  EUVL 2016, L 41, s. 3.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févirosi Térvényszék (Unkari) on esittinyt 26.8.2021 — M.D. v.
Orszigos Idegenrendészeti Figazgatésig Budapesti és Pest Megyei Regionilis Igazgatdsiga

(Asia C-52821)
(2021/C 431/11)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Valittaja: M.D.

Vastapuoli: Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosig Budapesti és Pest Megyei Regionalis Igazgatdsaga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2008/115/EY () 5 ja 11 artiklaa ja SEUT 20 artiklaa tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 7, 20, 24 ja
47 artiklan kanssa siten, ettd niiden vastaiseksi on katsottava jdsenvaltiossa noudatettu kiytinto, jossa
lainsdddantouudistusta sovelletaan myos sellaisissa aiemmin vireille pannuissa menettelyissd, jotka on aloitettu
uudelleen tuomioistuimen maardyksestd, kun lainsdadantouudistuksesta seuraa, ettd kolmannen maan kansalaiseen, joka
on unionin kansalaisen perheenjdsen, sovelletaan huomattavasti epdedullisempia menettelysddnt6ja, jopa niin, ettd
tdllainen henkilo voi menettdd asemansa henkilond, jota ei voida palauttaa edes yleiseen jirjestykseen, turvallisuuteen tai
kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syisté, eli aseman, jonka henkilo on saanut oleskelunsa pituuden perusteella, tai
ettd jatkossa hanen hakemuksensa pysyvin oleskeluluvan saamiseksi saman tosiseikaston perusteella hylatidn
kansalliseen turvallisuuteen liittyvistd syistd, ettd hanelle myonnetty oleskelukortti peruutetaan ja hinelle madratidn
timan jilkeen maahantulo- ja oleskelukielto ilman, ettd asianomaisen henkilokohtaista tai hdnen perheensi tilannetta
arvioitaisiin missddn néistd menettelyistd — erityisesti kun otetaan huomioon se, ettd kyseessd on alaikdisen Unkarin
kansalaisen huoltaja —, eli pditoksid, jotka johtavat joko perheen hajoamiseen tai sitten siihen, ettd unionin kansalainen,
joka on alaikdisen lapsensa kanssa kolmannen maan kansalaisen perheenjisen, joutuu poistumaan jdsenvaltiosta?
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2) Onko direktiivin 2008115 5 ja 11 artiklaa sekd SEUT 20 artiklaa tulkittava yhdessd perusoikeuskirjan 7 ja 24 artiklan
kanssa siten, ettd niiden vastaiseksi on katsottava jasenvaltiossa noudatettu kiytinto, jonka mukaan ennen maahantulo-
ja oleskelukiellon antamista kolmannen maan kansalaisen henkilokohtaista ja hdnen perheensd tilannetta ei tutkita
viittaamalla siihen, ettd kyseisen henkilon, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, oleskelusta aiheutuu todellinen,
viliton ja vakava vaara kansalliselle turvallisuudelle?

Jos ensimmdiseen tai toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

3) Onko SEUT 20 artiklaa ja direktiivin 2008/115 5 ja 13 artiklaa, kun niitd tarkastellaan perusoikeuskirjan 20 ja
47 artiklan kannalta, sekd direktiivin 2008/115 johdanto-osan 24 perustelukappaletta, jossa velvoitetaan ottamaan
ensisijaisesti huomioon lapsen etu, ja sen johdanto-osan 24 perustelukappaletta, jossa edellytetddn perusoikeuskirjassa
vahvistettujen perusoikeuksien ja periaatteiden turvaamista, tulkittava siten, ettd jos kansallinen tuomioistuin toteaa
Euroopan unionin tuomioistuimen antaman ratkaisun perusteella, ettd jasenvaltion lainsddadanto tai ulkomaalaisasioissa
toimivaltaisten viranomaisten tdhdn lainsddadiantoon perustuva kaytintd ovat unionin oikeuden vastaisia, kyseinen
tuomioistuin voi tutkiessaan maahantulo- ja oleskelukiellon oikeudellisia perusteita, ottaa huomioon kasiteltavina
olevassa asiassa valittajan saavuttamana oikeutena sen, etti sellaisten henkiloiden maahantulosta ja oleskelusta, joilla on
oikeus liikkua ja oleskella vapaasti, vuonna 2007 annetun lain nro I (a szabad mozgds és tartzkodds jogaval rendelkezd
személyek beutazdsardl és tartézkoddsdrdl sz6lo 2007. évi I torvény; jiljempdnd vuonna 2007 annettu laki nro I
mukaan valittaja tdytti sen 42 §:n soveltamisen edellytykset eli vaatimuksen yli 10 vuotta kestdneestd laillisesta
oleskelusta Unkarissa, vai siten, ettd tutkiessaan maahantulo- ja oleskelukiellon antamisperusteita, sen on perustettava
valittajan henkilokohtaisen ja hdnen perheensi tilanteen arviointi suoraan direktiivin 2008/115 5 artiklaan, koska
kolmansien maiden kansalaisten maahantulosta ja oleskelusta vuonna 2007 annetussa laissa nro II (a harmadik
orszagbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartézkoddsardl szol6 2007. évi IL. torvény; jiljempanad vuonna 2007 annettu
laki nro II) ei ole tdstd sddannoksid?

4) Voidaanko unionin oikeuden, erityisesti direktiivin 2008/115 13 artiklassa taatun oikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan
ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin mukaisena pitdd
jasenvaltiossa noudatettua kiytintod, jonka mukaan muutoksenhakuoikeuttaan kéyttdvin kolmannen maan kansalaisen,
joka on unionin kansalaisen perheenjisen, vireille panemassa menettelyssi ulkomaalaisasioissa toimivaltaiset
viranomaiset eivit pane toimeen sellaista lopullista tuomioistuimen pdatostd, jossa maardtdan velvoitteesta taata
oikeussuoja ndiden viranomaisten paitoksen tdytintdonpanon torjumiseksi, viittaamalla siihen, ettd ne ovat jo
tallentaneet Schengenin tietojarjestelmddn (SIS II) kuulutuksen maahantulo- ja oleskelukiellosta, minkd johdosta
kolmannen valtion kansalainen, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, ei pysty itse kdyttimdin oikeuttaan
muutoksenhakuun eikd voi tulla Unkariin menettelyn aikana ennen kuin hénti koskevassa asiassa on annettu lopullinen
ratkaisu?

(") Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 3438, s. 98).

Kanne 27.8.2021 - Euroopan komissio v. Slovakian tasavalta
(Asia C-540/21)
(2021/C 431/12)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lindenthal, I. Rubene ja A. Tokaér)

Vastaaja: Slovakian tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettei Slovakian tasavalta ole tdyttanyt direktiivin (EU) 2015/2302 (") 12 artiklan 2 kohdan, 12 artiklan
3 kohdan b alakohdan ja 12 artiklan 4 kohdan, luettuina yhdessd mainitun direktiivin 4 artiklan kanssa, mukaisia
velvollisuuksiaan, koska se on antanut lain nro 170/2018 33a §:n, joka on otettu kayttoon lailla nro 136/2020

— Slovakian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Matkustajalla on direktiivin (EU) 2015/2302 12 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus purkaa matkapakettisopimus ennen
matkapaketin alkamista peruutusmaksua maksamatta, jos matkakohteessa tai sen vilittomassd laheisyydessd vallitsevat
vaistimattomat ja poikkeukselliset olosuhteet, jotka vaikuttavat merkittavdsti matkapaketin toteuttamiseen tai jotka
vaikuttavat merkittavasti matkustajien kuljetukseen matkakohteeseen. Saman artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla
matkanjarjestdjdlld on sama oikeus purkaa matkapakettisopimus, jos vdistimattomat ja poikkeukselliset olosuhteet estdvit
matkanjdrjestdjdd toteuttamasta sopimusta.

Direktiivin (EU) 2015/2302 12 artiklan 4 kohdassa sdddetdin, ettd matkapakettisopimuksen purkamisen tapauksessa
matkanjdrjestdjin on palautettava matkustajalle maksut ilman aiheetonta viivytystd ja joka tapauksessa viimeistddn 14
pdivin kuluttua matkapakettisopimuksen purkamisesta. Direktiivin (EU) 2015/2302 4 artiklassa kielletddn lisdksi
jasenvaltioita pitdimastd voimassa tai ottamasta kdyttoon tdssd direktiivissd sdddetyistd poikkeavia sddnnoksid, ei my6skadn
tiukempia tai sallivampia sdannoksid niin, ettd matkustajien suojan taso olisi erilainen.

Antamalla matkoista, liitinndisten turismipalvelujen tarjoamisesta ja erdistd turismitoiminnan edellytyksistd annetun lain
nro 170/2018 tdydentimisestd annetun lain nro 136/2020 (zdkon ¢. 136/2020 Z. z., ktorym sa dopﬁr:la zdkon ¢. 1702018
Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu)
Slovakian tasavalta on rikkonut direktiivin (EU) 2015/2302 12 artiklan 2 kohdan, 12 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja
12 artiklan 4 kohtaa, luettuina yhdessd mainitun direktiivin 4 artiklan kanssa.

Lain nro 170/2018 33a §:n 7 momentissa nimittdin saddetddn, ettd matkatoimisto on sovittava matkustajan kanssa muusta
matkasta viimeistddn 31.8.2021. Mainitun pykéldn 9 momentissa sdddetddn, ettd jos matkatoimisto ei sovi matkustajan
kanssa muusta matkasta ennen 31.8.2021, matkatoimiston katsotaan purkaneen matkasopimuksen ja se on velvollinen
palauttamaan matkustajalle kaikki maksut, jotka se on saanut kyseisen sopimuksen perusteella, viipymattd mutta kuitenkin
viimeistdan 14.9.2021.

(')  Matkapaketeista ja yhdistetyistd matkajarjestelyistd seka asetuksen (EY) N:o 2006/2004 ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/83/EU muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 90/314/ETY kumoamisesta 25.3.2015 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/2302 (EUVL 2015, L 326, s. 1).

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 2.9.2021 - Valittajana Euroopan komissio sekd muina
osapuolina Tempus Energy Ltd, Tempus Energy Technology Ltd seki Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-57/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Tukijdrjestelmd — SEUT 108 artiklan 2 ja 3 kohta — Asetus (EY)
N:o 659/1999 — 4 artiklan 3 ja 4 kohta — Epdilyjd ilmoitetun toimenpiteen yhteensopivuudesta
yhteismarkkinoille koskeva kdsite — Vastustamatta jittimistd koskeva pdiitss — Muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamatta jittdminen — Valtiontukea ympiristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina
20142020 koskevat suuntaviivat — Valtiontuen tarkastusmenettelyissi sovellettavat kiytinnesdinnét —
Ilmoitusta edeltivi yhteydenpito — Asianomaisten osapuolten menettelylliset oikeudet —
Sihkokapasiteettimarkkinat Yhdistyneessi kuningaskunnassa)

(2021/C 431/13)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Gippini Fournier ja P. Némeckova)

Muut osapuolet: Tempus Energy Ltd, Tempus Energy Technology Ltd (edustajat: J. Derenne ja D. Vallindas, avocats, ja C.
Ziegler, Rechtsanwalt), Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamichet: aluksi F. Shibli, S.
McCrory ja Z. Lavery, sitten F. Shibli ja S. McCrory, avustajinaan G. Facenna, QC, ja barrister D. Mackersie)

Viliintulija, joka tukee valittajan vaatimuksia: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)
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Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 15.11.2018 antama tuomio Tempus Energy ja Tempus Energy Technology v. komissio

(T-793/14, EU:T:2018:790) kumotaan.

2) Kanne asiassa T-793/14 hyldtaan.

3) Tempus Energy Ltd ja Tempus Energy Technology Ltd vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, ja ne velvoitetaan

korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa.

4) Puolan tasavalta ja Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntiku-

()

luistaan.

EUVL C 148, 29.4.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
High Court — Irlanti) — Irish Ferries Ltd v. National Transport Authority

(Asia C-570/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Meriliikenne — Matkustajien oikeudet meri- ja sisivesiliikenteessd — Asetus
(EU) N:o 1177/2010 — 18 ja 19 artikla, 20 artiklan 4 kohta seki 24 ja 25 artikla —
Matkustajaliikennepalvelun peruuntuminen — Aluksen viivistynyt toimittaminen
liikenteenharjoittajalle — Ilmoittaminen ennen aikataulun mukaista lihtopdivii — Seuraukset — Oikeus
uuteen matkareittiin — Yksityiskohtaiset sidnnot — Lisdkustannuksista vastattavaksi ottaminen — Oikeus
saada korvausta — Laskenta — Lipun hinnan kdsite — Asetuksen N:o 1177/2010 tdytintoénpanosta
vastaava kansallinen elin — Toimivalta — Valituksen kdsite — Pitevyyden arviointi — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 16, 17, 20 ja 47 artikla — Oikeasuhteisuuden, oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteet)

(2021/C 431/14)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court (Irlanti)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Irish Ferries Ltd

Vastaaja: National Transport Authority

Tuomiolauselma

1) Matkustajien oikeuksista meri- ja sisavesilitkenteessd sekd asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 24.11.2010

>

annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 1177/2010 on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
tapauksessa, jossa liikenteenharjoittaja peruuttaa matkustajalitkennepalvelun ilmoittamalla siitd useita viikkoja ennen
aikataulun mukaista lahtoaikaa silld perusteella, ettd kyseisen palvelun tarjoamiseen tarkoitetun aluksen toimitus on
viivdstynyt eikd alusta ole voitu korvata toisella.

Asetuksen N:o 1177/2010 18 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun matkustajaliikennepalvelu peruutetaan eikd samalla
reitilld ole mitddn vaihtoehtoista lilkennepalvelua, liikenteenharjoittajan on tarjottava matkustajalle kyseisessd
sadnnoksessd siddettynd matkustajan oikeutena uuteen matkareittiin lopulliseen mdaardpaikkaan vastaavin ehdoin
mahdollisimman pian vaihtoehtoista liikkennepalvelua peruutetun palvelun reitistd poikkeavan reitin kautta taikka
maantie- tai rautatielilkenteen kaltaisiin muihin likkennemuotoihin yhdistettyd meriliikennepalvelua, ja otettava
vastattavakseen matkustajalle tdstd uudesta matkareitistd lopulliseen madrdpaikkaan mahdollisesti aiheutuneista
lisakustannuksista.
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3) Asetuksen N:o 1177/2010 18 ja 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun liikenteenharjoittaja peruuttaa
matkustajaliikennepalvelun ilmoittamalla siitd useita viikkoja ennen aikataulun mukaista lihtoaikaa, matkustajalla on
oikeus saada kyseisen asetuksen 19 artiklan mukaista korvausta, kun hin pddttaa kyseisen asetuksen 18 artiklan nojalla
matkustaa uutta matkareittid mahdollisimman pian tai siirtd4d matkansa myohempéin ajankohtaan ja kun hin saapuu
alun perin sovittuun lopulliseen mairdpaikkaan viiveelld, joka ylittdd saman asetuksen 19 artiklassa vahvistetut
vihimmaisrajat. Kun matkustaja paattad pyytad lipun hinnan palautusta, hdnelld ei sitd vastoin ole téllaista oikeutta saada
kyseisen artiklan mukaista korvausta.

4) Asetuksen N:o 1177/2010 19 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd artiklassa olevaan lipun hinnan kasitteeseen
sisdltyvat kustannukset, joita liittyy matkustajan valitsemiin vaihtoehtoisiin lisipalveluihin, kuten hytin tai
lemmikkieldintilojen varaamiseen tai premium lounge -tiloihin padsyyn.

5) Asetuksen N:o 11772010 20 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd matkustaja-aluksen toimituksen viivistyminen,
joka on johtanut kaikkien niiden matkojen peruuttamiseen, jotka kyseiselld aluksella on ollut tarkoitus liikennoidd
uuden merireitin yhteydessa, ei kuulu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kisitteen
alaan.

6) Asetuksen N:o 11772010 24 artiklaa on tulkittava siten, ettei matkustajan, joka haluaa hyotyi kyseisen asetuksen
19 artiklan mukaisesta korvauksesta, tarvitse sen mukaan esittdd vaatimustaan liikenteenharjoittajalle tehtdvind
valituksena kahden kuukauden kuluessa siitd, kun liikennepalvelu suoritettiin tai kun se olisi pitanyt suorittaa.

7) Asetuksen N:o 1177/2010 25 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen tdytintG6npanosta vastaavan,
jasenvaltion nimedmin kansallisen elimen toimivaltaan kuuluu paitsi kyseisen jisenvaltion alueella sijaitsevasta
satamasta ldhtevd matkustajalitkennepalvelu, myds toisen jdsenvaltion alueella sijaitsevasta satamasta lihtevi
matkustajaliikennepalvelu ensiksi mainitun jasenvaltion alueella sijaitsevaan satamaan, kun tima viimeksi mainittu
liikennepalvelu kuuluu meno-paluumatkaan, joka on peruutettu kokonaisuudessaan.

8) Kymmenennen kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin mitdén seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen N:o 1177/2010
18 ja 19 artiklan patevyyteen.

() EUVL C .328, 30.9.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Supreme Court of the United Kingdom - Yhdistynyt kuningaskunta) — The Queen, ex parte
Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd v. The Food Standards
Agency

(Asia C-579/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Terveyden suojelu — Asetus (EY) N:o 854/2004 — 5 artiklan 2 kohta — Asetus
(EY) N:o 882/2004 — 54 artiklan 3 kohta — Eliinperiisiin elintarvikkeisiin sovellettavat hygieniasdinnét —
Eliimen ruhon ja muiden osien post mortem -tarkastus — Virkaeldinliikdri — Terveysmerkinnit —
Epddminen — Thmisravinnoksi sopimaton liha — Oikeus hakea muutosta virkaeldinlidkdrin pddtokseen —
Tehokas oikeussuoja — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla)

(2021/C 431/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom

Pidasian asianosaiset

Valittaja: The Queen, ex parte Association of Independent Meat Suppliers, Cleveland Meat Company Ltd:n vaatimuksesta

Vastapuoli: The Food Standards Agency



25.10.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 43117

Tuomiolauselma

1) Ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldinperdisten tuotteiden virallisen valvonnan jdrjestimistd koskevista erityissddnnoistd
29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston 29.4.2004 antamaa asetusta (EY) N:o 854/2004, sellaisena kuin
se on muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 882/2004, ja asetusta N:o 882/2004 on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka nojalla tilanteessa, jossa virkaeldinlddkari
kieltdytyy varustamasta ruhoa terveysmerkilld eikd ruhon omistaja hyviksy titd, virkalddkdrin on saatettava asia
tuomioistuimen késiteltaviksi, jotta timd antaisi asiaratkaisun kummankin osapuolen kutsumien asiantuntijoiden
teknisten lausuntojen perusteella siitd, tdyttddko ruho elintarvikkeiden turvallisuutta koskevat vaatimukset, voimatta
muodollisesti kumota virkaeldinldakarin paatoksid tai madratd naiden pddtosten vaikutuksia poistettaviksi.

=

Asetuksen N:o 882/2004 54 artiklaa on tulkittava yhdessd sen johdanto-osan 43 perustelukappaleen ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan
virkaeldinlddkarin asetuksen N:o 854/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 882/2004, 5 artiklan 2
alakohdan mukaisesti tekemidn paitokseen olla varustamatta ruhoa terveysmerkilld voidaan kohdistaa vain suppea
tuomioistuinvalvonta, jossa asiaa kasittelevdi tuomioistuin voi kumota pddtoksen minka tahansa sellaisen syyn
perusteella, jonka vuoksi pddtds on katsottava lainvastaiseksi, myos silloin, kun kyseinen eldinlddkari on toiminut muita
pddmadrid silmalld pitden kuin ne, joita varten hin on saanut toimivaltuutensa, kun hin ei ole soveltanut asianmukaisia
oikeudellisia perusteita tai kun hidnen paitoksensd on perusteeton tai tehty riittdimattomien todisteiden perusteella.

() EUVL C 328, 30.9.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 2.9.2021 - Valittajana Ja zum Niirburgring eV ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-647/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Niirburgringin (Saksa) kompleksille myonnetyt tuet — Pidtds, jossa tuet
todettiin osaksi sisimarkkinoille soveltumattomiksi — Sisdmarkkinoille soveltumattomiksi todettujen
valtiontukien saajilla olevien omaisuuserien myynti — Avoin, lipindkyvi, syrjimditon ja ehdoton
tarjouskilpailumenettely — Piitos, jossa todetaan, ettei sisimarkkinoille soveltumattomien tukien
palauttaminen koske Niirburgringin kompleksin uutta omistajaa eiki tdmi saanut uutta tukea timdin
kompleksin hankintaan — Tutkittavaksi ottaminen — Asianomaisen osapuolen asema — Yksityistd erikseen
koskeva toimi — Asianomaisten osapuolten menettelyllisten oikeuksien loukkaaminen — Vaikeudet, jotka
edellyttivit muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista — Perustelut — Todisteiden ottaminen huomioon
véiristyneelli tavalla)

(2021/C 431/16)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Ja zum Niirburgring eV (edustajat: D. Frey ja M. Rudolph, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, B. Stromsky ja T. Maxian Rusche)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 19.6.2019 antama tuomio Ja zum Niirburgring v. komissio (T-373/15, EU:T:2019:432)
kumotaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkisi siind valtiontuesta SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN),
jonka Saksa on myontinyt Nurburgringille, 1.10.2014 annetun komission paitoksen (EU) 2016/151 1 artiklan
viimeisen luetelmakohdan kumoamista koskevan vaatimuksen.

2) Valitus hylatdan muilta osin.
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3) Valtiontuesta SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), jonka Saksa on myontinyt Nirburgringille, 1.10.2014 annetun
komission paitoksen (EU) 2016/151 1 artiklan viimeinen luetelmakohta kumotaan.

4) Ja zum Nirburgring eV ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 372, 4.11.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 2.9.2021 - Valittajana NeXovation Inc. ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-665[19 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Niirburgringin kompleksille (Saksa) myonnetyt tuet — Pitds, jossa tuet
todettiin osaksi sisimarkkinoille soveltumattomiksi — Sisdmarkkinoille soveltumattomiksi todettujen
valtiontukien saajilla olevien omaisuuserien myynti — Avoin, lipindkyvd, syrjimiton ja ehdoton
tarjouskilpailumenettely — Piiitos, jossa todetaan, ettei sisimarkkinoille soveltumattomien tukien
palauttaminen koske Niirburgringin kompleksin uutta omistajaa eikd timd saanut uutta tukea timdin
kompleksin hankintaan — Tutkittavaksi ottaminen — Asianomaisen osapuolen asema — Yksityistd erikseen
koskeva toimi — Asianomaisten osapuolten menettelyllisten oikeuksien loukkaaminen — Vaikeudet, jotka
edellyttivit muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista — Perustelut)

(2021/C 431/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: NeXovation Inc. (edustajat: aluksi A. von Bergwelt, M. Nordmann ja L. Hettstedt, sitten A. von Bergwelt ja M.
Nordmann, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, T. Maxian Rusche ja B. Stromsky)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 19.6.2019 antama tuomio NeXovation v. komissio (T-353/15, EU:T:2019:434)
kumotaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkisi siind valtiontuesta SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN),
jonka Saksa on myontinyt Nurburgringille, 1.10.2014 annetun komission paitoksen (EU) 2016/151 1 artiklan
viimeisen luetelmakohdan kumoamista koskevan vaatimuksen.

2) Valitus hylatdan muilta osin.

3) Valtiontuesta SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN), jonka Saksa on myontinyt Nirburgringille, 1.10.2014 annetun
komission paitoksen (EU) 2016/151 1 artiklan viimeinen luetelmakohta kumotaan.

4) NeXovation Inc. ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan.

() EUVL C 372, 4.11.2019.



25.10.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 43119

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 2.9.2021 — Euroopan komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-718/18) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Sihkon ja maakaasun sisimarkkinat — Direktiivi
2009/72/EY — 2 artiklan 21 kohta — 19 artiklan 3, 5 ja 8 kohta — 37 artiklan 1 kohdan a alakohta ja
6 kohdan a ja b alakohta — Direktiivi 2009/73/EY — 2 artiklan 20 kohta — 19 artiklan 3, 5 ja 8 kohta —
41 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 6 kohdan a ja b alakohta — Vertikaalisesti integroituneen yrityksen
kisite — Sihkon ja maakaasun siirtoverkkojen tehokas eriyttiminen tuotanto- ja toimitustoiminnoista —
Riippumaton siirtoverkonhaltija — Siirtoverkonhaltijan henkildston ja sen johtoon kuuluvien henkildiden
riippumattomuus — Karenssiajat — Vertikaalisesti integroituneen yrityksen pidomasta omistetut osuudet —

Kansalliset sidntelyviranomaiset — Riippumattomuus — Yksinomainen toimivalta — 45 artikla —
Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 15 artikla — Oikeus tehdd tyoti ja
harjoittaa ammattia — 17 artikla — Omistusoikeus — 52 artiklan 1 kohta — Rajat — Demokratiaperiaate)

(2021/C 431/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Noll-Ehlers ja O. Beynet)
Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: aluksi J. Moller ja T. Henze, sitten ]. Moller ja S. Eisenberg)
Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: aluksi C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J.

Lundberg ja H. Eklinder, sitten C. Meyer-Seitz, H. Shev ja H. Eklinder)

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd siannoistd ja direktiivin
2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY eikd
maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole saattanut
asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjdrjestystdan

— direktiivin 2009/72 2 artiklan 21 kohtaa ja direktiivin 2009/73 2 artiklan 20 kohtaa
— direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 3 ja 8 kohtaa
— direktiivien 2009/72 ja 2009/73 19 artiklan 5 kohtaa

— direktiivin 2009/72 37 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja b alakohtaa eikd direktiivin 2009/73
41 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 6 kohdan a ja b alakohtaa.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Ruotsin kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 54, 11.2.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Consiglio di Stato — Italia) — Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta Ltd (C-722/19) ja Magellan
Robotech Ltd (C-722[19) v. Agenzia delle Dogane e dei Monopoli ja Ministero dell’Economia e delle
Finanze)

(Yhdistetyt asiat C-721/19 ja C-722[19) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 ja 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset —
Direktiivi 2014/23/EU — Konsessiosopimusten tekomenettelyt — 43 artikla — Merkittivit muutokset —
Pika-arpajaiset — Kansallinen sdinndsto, jossa siddetidn konsession uusimisesta ilman uutta
tarjouspyyntomenettelyi — Direktiivi 89/665/ETY — 1 artiklan 3 kohta — Oikeussuojan tarve)

(2021/C 431/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Sisal SpA (C-721/19), Stanleybet Malta Ltd (C-722/19) ja Magellan Robotech Ltd (C-722/19)

Vastapuolet: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli ja Ministero dellEconomia e delle Finanze)

Muut osapuolet: Lotterie Nazionali Sl ja Lottomatica Holding Srl, aiemmin Lottomatica SpA (C-722/19)

Tuomiolauselma

1) Unionin oikeutta ja erityisesti kiyttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/23/EU 43 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa velvoitetaan uusimaan konsessiosopimus ilman uutta sopimuksentekomenettelya tilanteessa, jossa
konsessiosopimuksen sopimuspuoleksi on valittu yksi ainoa konsessionsaaja, vaikka sovellettavassa kansallisessa
oikeudessa sdadettiin, ettd tdllainen konsessio on lihtokohtaisesti myo6nnettiva useille, enintddn neljille, talouden
toimijalle, kun timi kansallinen sddnndsto merkitsee alkuperdisen konsessiosopimuksen sellaisen lausekkeen
tdytdntoonpanoa, jossa madratadn tillaisesta uusimisesta vaihtochtona.

2) Unionin oikeutta ja erityisesti direktiivin 2014/23 43 artiklan 1 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetdan yhtdaltd, ettd konsessiosopimuksen uusimisesta paatetdan kaksi vuotta
ennen konsession voimassaolon péittymistd, ja toisaalta, etti konsessionsaajan maksettavaksi tulevan rahallisen
vastikkeen maksamista koskevia yksityiskohtaisia sddntojd, sellaisena kuin ne kavivit ilmi alkuperiisestd konsessioso-
pimuksesta, muutetaan sen varmistamiseksi, ettd valtion talousarvioon saadaan uusia ja suurempia tuloja, kun tima
muutos ei ole merkittdva tdiman direktiivin 43 artiklan 4 kohdassa tarkoitetussa merkityksessa.

)
~

Direktiivin 2014/23 43 artiklan 4 kohtaa ja julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten
yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten,
ettd talouden toimija voi hakea muutosta konsession uusimista koskevaan paitokseen silld perusteella, ettd alkuperiisen
konsessiosopimuksen tdytintoonpanoehtoja on muutettu merkittavésti, vaikka tima toimija ei ole osallistunut kyseisen
konsession alkuperiiseen sopimuksentekomenettelyyn, edellyttien, ettd toimija voi hetkelld, jona konsessio pitiisi uusia,
osoittaa, ettd silld on intressi saada tdllainen konsessio.

() EUVL C 432, 23.12.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
cour d’appel de Paris — Ranska) - Moldovan tasavalta v. Komstroy LLC, jolle Energoaliansin oikeudet
ovat siirtyneet

(Asia C-741/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Energiaperuskirjasta tehty sopimus — 26 artikla — Soveltumattomuus
jisenvaltioiden vililli — Vilitystuomio — Tuomioistuinvalvonta — Jisenvaltion tuomioistuimen toimivalta —
Kolmannen valtion toimijan ja kolmannen valtion vilinen riita — Unionin tuomioistuimen toimivalta —
Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 1 artiklan 6 alakohta — Investoinnin kdsite)

(2021/C 431)20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Paris

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Moldovan tasavalta

Vastaaja: Komstroy LLC, jolle Energoaliansin oikeudet ovat siirtyneet

Tuomiolauselma

Energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen, joka allekirjoitettiin Lissabonissa 17.12.1994 ja hyviksyttiin Euroopan yhteisojen
puolesta 23.9.1997 tehdylld neuvoston ja komission paitokselld 98/181/EY, EHTY, Euratom, 1 artiklan 6 alakohtaa ja
26 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd kyseisen sopimuksen sopimuspuolen yritys hankkii sellaiseen
sahkontoimitussopimukseen, joka ei liity investointiin, perustuvan saatavan, joka kyseisen sopimuksen ulkopuolisessa
valtiossa sijaitsevalla yritykselld on mainitun sopimuksen sopimuspuolen valtionyritykseltd, ei ole kyseisissd maarayksissd
tarkoitettu investointi.

()  EUVL C 413, 9.12.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Curtea de Apel Bragov — Romania) — Parchetul de pe lingd Tribunalul Brasov v. LG ja MH

(Asia C-790/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Rahoitusjirjestelmin kiyton estiminen rahanpesutarkoituksiin sekd
terrorismin rahoitukseen — Direktiivi (EU) 2015/849 — Direktiivi 2005/60/EY — Rahanpesurikos —
Esirikoksen tekijin suorittama rahanpesu (”itsepesu”))

(2021/C 431/21)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Brasov

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Parchetul de pe langd Tribunalul Brasov

Vastagja: LG ja MH



C 431/22 Euroopan unionin virallinen lehti 25.10.2021

Muu osapuoli: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov

Tuomiolauselma

Rahoitusjdrjestelmdn kadyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend
kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessa tarkoitetun rahanpesurikoksen tekija voi olla sama
henkild kuin sen rikollisen toiminnan toteuttaja, josta asianomaiset varat on saatu.

() EUVL C 54, 17.2.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Verwaltungsgericht Gera — Saksa) — Toropet Ltd. v. Landkreis Greiz

(Asia C-836/19) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Kansanterveys — Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd
saatavien sivutuotteiden terveyssiinnot — Asetus (EY) N:o 1069/2009 — 9 artiklan d alakohta ja
10 artiklan a ja f alakohta — Tuotteiden luokitus — Aineksen hajoaminen ja pilaantuminen ja siind olevat
epipuhtaudet — Vaikutus alkuperdiseen luokitukseen)

(2021/C 431/22)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Gera

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Toropet Ltd.

Vastaaja: Landkreis Greiz

Tuomiolauselma

Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivutuotteiden ja niistd johdettujen tuotteiden
terveyssddnnoistd sekd asetuksen (EY) N:o 1774/2002 kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1069/2009 (eldimistd saatavia sivutuotteita koskeva asetus) 7 artiklan 1 kohtaa, 9 artiklan h
alakohtaa ja 10 artiklan a ja f alakohtaa, luettuina tdimdan asetuksen 4 artiklan 2 kohdan valossa, on tulkittava siten, ettd
mainitun asetuksen 10 artiklan a ja f alakohdan mukaisesti luokkaan 3 kuuluvaksi ainekseksi alun perin luokitellut eldimista
saatavat sivutuotteet, jotka ovat muuttuneet hajoamisen tai pilaantumisen takia tai joihin on sekoittunut epapuhtauksia,
kuten rappauksen palasia tai sahanpurua, jolloin mainitut tuotteet eivit endd ole ihmisravinnoksi kelpaavia jaftai tdysin
vaarattomia ihmisten ja eldinten terveydelle, eivdt ole kyseiseen luokitukseen liittyvdn riskin mukaisia, joten ne on
luokiteltava uudelleen alempaan luokkaan.

() EUVL C 87, 16.3.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Verwaltungsgericht K6ln — Saksa) — Vodafone GmbH v. Saksan valtio, jota edustaa
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

(Asia C-854/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Sihkoinen viestintd — Asetus (EU) 2015/2120 — 3 artikla — Avoin
internetyhteys — 3 artiklan 1 kohta — Loppukdyttijien oikeudet — 3 artiklan 2 kohta — Loppukdyttijien
oikeuksien kdiyttimistd rajoittavia sopimuksia ja kaupallisia kiytintojd koskeva kielto — 3 artiklan
3 kohta — Velvollisuus kohdella tietoliikennetti yhdenvertaisesti ja syrjimdttomisti — Mahdollisuus panna
tdytint6on kohtuullisia liikenteenhallintatoimenpiteitid — Niin sanottua nollatariffia koskeva
hinnoittelulisivaihtoehto — ”Nollatariffia” ei sovelleta verkkovierailuihin)

(2021/C 431/23)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Koln

Padasian asianosaiset

Kantaja: Vodafone GmbH

Vastaaja: Saksan valtio, jota edustaa Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen

Tuomiolauselma

Avointa internetyhteyttd koskevista toimenpiteisti ja yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sihkoisten viestintiaverkkojen
ja palvelujen alalla annetun direktiivin 2002/22/EY sekd verkkovierailuista yleisissd matkaviestinverkoissa unionin alueella
annetun asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) 2015/2120 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd vierailuverkossa tapahtuvan kdyton rajoittaminen niin sanottua
nollatariffia koskevan hinnoitteluvaihtoehdon aktivoimisen vuoksi on ristiriidassa kyseisen artiklan 3 kohdasta johtuvien
velvollisuuksien kanssa.

() EUVL C 87, 16.3.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 2.9.2021 - Valittajana European Federation of Public
Service Unions (EPSU) seki muina osapuolina Jan Willem Goudriaan ja Euroopan komissio
(Asia C-928/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Toimielimid koskeva oikeus — Sosiaalipolitiikka — SEUT 154 ja SEUT 155 artikla —
Tyomarkkinaosapuolten vilinen sosiaalinen vuoropuhelu Euroopan unionin tasolla — Jisenvaltioiden
keskushallinnon virkamiehille ja toimihenkildille tiedottaminen ja heidin kuulemisensa —
Tyomarkkinaosapuolten tekemd sopimus — Tamdn sopimuksen allekirjoittajaosapuolten yhteinen pyynto
sopimuksen tdytintéonpanosta unionin tasolla — Euroopan komission kieltdytyminen tekemdsti Euroopan
unionin neuvostolle pditisehdotusta — Tuomioistuinvalvonnan taso — Velvollisuus perustella
kieltdytymispditas)

(2021/C 431/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (edustajat: R. Arthur, solicitor, ja K. Apps, barrister)
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Muut osapuolet: Jan Willem Goudriaan (edustajat: R. Arthur, solicitor, ja K. Apps, barrister) ja Euroopan komissio
(asiamiehet: I. Martinez del Peral, M. Kellerbauer ja B.-R. Killmann)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) European Federation of Public Service Unions (EPSU) velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 68, 2.3.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Conseil du contentieux des étrangers — Belgia) — X v. Belgian valtio

(Asia C-930/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2004/38/EY — 13 artiklan 2 kohta — Unionin kansalaisen
perheenjisenten oleskeluoikeus — Unionin kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisen vilinen avioliitto —
Puolisonsa perhevikivallan kohteeksi joutuneen kolmannen maan kansalaisen oleskeluoikeuden
sdilyminen avioeron jilkeen — Velvollisuus todistaa riittivien varojen olemassaolo — Tillaista
velvollisuutta ei ole direktiivissi 2003/86/EY — Pitevyys — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 20 ja
21 artikla — Yhdenvertainen kohtelu — Erilainen kohtelu sen mukaan, onko perheenkokoaja unionin
kansalainen vai kolmannen maan kansalainen — Tilanteita ei voida rinnastaa toisiinsa)

(2021/C 431/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil du contentieux des étrangers

Pidasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastaaja: Belgian valtio

Tuomiolauselma

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimin ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole ilmennyt mitdin
seikkaa, joka voisi vaikuttaa Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY,
72]194[ETY, 73/148/ETY, 75/34[ETY, 75/35/ETY, 90/364[ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY 13 artiklan 2 kohdan pitevyyteen Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 20 artiklan kannalta.

() EUVL C 77, 9.3.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 2.9.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Gy6ri ItélGtibla — Unkari) — JZ v. OTP Jelzilogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. ja OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zrt.

(Asia C-932/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 93/13/ETY — 1 artiklan
2 kohta — 6 artiklan 1 kohta — Valuuttamddrdinen laina — Lainattujen varojen luovuttamisen yhteydessi
sovelletun vaihtokurssin ja niiden takaisinmaksun yhteydessd sovelletun vaihtokurssin vilinen ero —
Jasenvaltion lainsddddinto, jossa siddetiin kohtuuttoman sopimusehdon korvaamisesta kansallisen
oikeuden siinnokselld — Kansallisen tuomioistuimen mahdollisuus todeta kohtuuttoman ehdon sisdltivi
sopimus kokonaisuudessaan pitemdttomiksi — Kyseiselli lainsiddinnélli tarjotun suojan ja kuluttajan
kyseisen lainsdddinnon soveltamista koskevan tahdon mahdollinen huomioon ottaminen)

(2021/C 431/26)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gy®ri [tél6tabla

Piiasian asianosaiset

Valittaja: JZ

Vastapuolet: OTP Jelzdlogbank Zrt., OTP Bank Nyrt. ja OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt.

Tuomiolauselma

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaan kuluttajien kanssa tehtyjen lainasopimusten
osalta valuuttakurssierotusta koskeva ehto, jota pidetddn kohtuuttomana, on patemdton ja jolla toimivaltainen kansallinen
tuomioistuin velvoitetaan korvaamaan kyseinen ehto kansallisen oikeuden sddnnokselld, joka edellyttdd virallisen
vaihtokurssin kdyttdmistd, sddtimaittd kyseisen tuomioistuimen mahdollisuudesta hyviksyd asianomaisen kuluttajan
vaatimus siitd, ettd koko lainasopimus todetaan patemattomaksi, vaikka mainittu tuomioistuin katsoisikin, ettd kyseisen
sopimuksen pysyttdiminen voimassa olisi kuluttajan etujen vastaista erityisesti sellaisen valuuttariskin huomioon ottaen,
jonka kyseinen kuluttaja edelleen kantaisi mainitun sopimuksen muun ehdon nojalla, kunhan kyseinen tuomioistuin
kykenee — kdyttden yksinomaista harkintavaltaansa, jonka edelle kyseisen kuluttajan ilmaisema tahto ei voi mennid -
vahvistamaan, ettd kyseiselld kansallisella lainsdddannolld sdddettyjen toimenpiteiden soveltaminen todella mahdollistaa sen
oikeudellisen ja tosiasiallisen tilanteen palauttamisen, jossa kuluttaja olisi ollut, ellei tatd kohtuutonta ehtoa olisi ollut
olemassa.

()  EUVL C 161, 11.5.2020.

Valitus, jonka Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro ym. ovat tehneet 3.9.2021 unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-635/19, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro ym. v.
komissio, 30.6.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-549/21 P)
(2021/C 431/27)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro, Montani Antaldi Stl, Fondazione Cassa di Risparmio di Fano,
Fondazione Cassa di Risparmio di Jes, Fondazione Cassa di Risparmio della Provincia di Macerata (edustajat: A. Sandulli, S.
Battini ja B. Cimino, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) 30.6.2021 asiassa Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro ym.
komissio (T-635/19) annettu tuomio kumotaan

— tdmin seurauksena, — kuten ensimmdisessd oikeusasteessa on vaadittu — todetaan, ettd Euroopan komissio on
sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa silli perusteella, ettd se on estinyt Italian kansallisille viranomaisille
osoitetuilla lainvastaisilla ohjeilla Fondo Interbancario italiano per Tutela dei Depositin (pankkien vilinen
talletussuojarahasto) vilitykselld tapahtuvan Banca delle Marchen pddomapohjan vahvistamisen

— tdmin seurauksena, komissio velvoitetaan korvaamaan valittajille aiheutuneet vahingot, jotka arvioidaan kannekirjel-
min tekstiosassa esitetyilld perusteilla, tai maksamaan niille tuomioistuimen kohtuulliseksi katsoman méaaran mukaisen
korvauksen

— tai ainakin, ettd asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tima tutkii muut ensimmadisessa oikeusasteessa
esitetyt kanneperusteet

— komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut ensimmaisessd oikeusasteessa ja muutoksenhaussa

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

1. Ensimmiinen valitusperuste: ilmeinen viirin merkityksen antaminen tosiseikoille ja ensimmiisessi oikeus-
asteessa kiydyssi oikeudenkidynnissi vastaanotetuille todisteille ja niiden kiyttiminen véirin, ratkaisevan
seikan tutkimatta jittiminen, perusteluiden epijohdonmukaisuus ja virheellisyys

Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan esitetty todistusaineisto ei riittinyt osoittamaan, ettd komissio vaikutti
ratkaisevasti Italian viranomaisten pditokseen ja ettd — toisin pdin tarkasteltuna — Italian viranomaiset eivit olisi tehneet
pddtostddn itsendisesti niiden Banca delle Marchen kriisinratkaisun ajankohdasta, menettelytavoista ja edellytyksistd
tekemiensd omien arviointien perusteella. Tiivistetysti sanottuna, unionin yleisen tuomioistuimen mielestd Italian
viranomaiset pitivit Banca delle Marchen maksukyvyttomyyttd ratkaisevan seikkana kyseistd pankkia koskevan
kriisinratkaisupaitoksen tekemiselle. Ndin ollen yleisen tuomioistuimen mukaan komissiota ei voida pitdd vastuullisena
Banca delle Marchen kriisinratkaisupddtoksestd, vaikka se esti FITD:dd suorittamasta pelastamistoimea tai oli esteend
sille. Téllainen tosiseikkojen esittiminen todistaa, ettd kyseessd on selvitysaineiston ilmeinen véiristiminen. Kaikki
tosiseikat, esitetyt todisteet, esiin tuodut indisiot ja oikeudenkdynnin kuluessa saadut luottamukselliset asiakirjat ovat
yksiselitteisid: Italian viranomaiset ovat korostaneet joka vaiheessa komissiolta saaduista tarkoista ohjeista aiheutuvaa
vahvaa ja ylitsepadasematontd vaikutusta. Ensimmaisen oikeusasteen asiakirjasta ilmenee nimittdin varmalla tavalla, etta:
i) Italian viranomaiset etsivit kaikkia mahdollisia vaihtoehtoja Banca delle Marchea koskevalle kriisinratkaisulle mutta
niiden toteuttaminen kaatui komission vastustukseen ii) nidmi vaihtoehdot olisivat vihentineet merkittavisti
asianomaisille osakkeenomistajille ja joukkovelkakirjojen haltijoille aiheutuneita haittoja.

2. Toinen valitusperuste: SEUT 340 artiklan toisen kohdan rikkominen ja/tai virheellinen soveltaminen, erityisesti
syy-yhteyden toteamista koskevien unionin oikeuden vaatimusten osalta; tehokkuutta ja niyton liheisyytti
koskevan periaatteen loukkaaminen

Unionin yleinen tuomioistuin on selvisti sekoittanut syy-yhteyden toteamisessa vahingon "ratkaisevan” syyn ja vahingon
“ainoan” syyn. Sen mukaan komission menettely ei varmasti voinut olla Banca delle Marchen kriisinratkaisun "ainoa” syy.
Kuitenkin tillainen komission menettely on varmasti ollut "ratkaiseva” syy, kuten kantajat olivat ensimmdisessd
oikeusasteessa laajasti asiakirjoin esittdneet ja osoittaneet. Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt ilmeisen
oikeudellisen virheen késitteen riittavan suora syy—yhteys tulkinnassa, koska se sulki riittavan syy-yhteyden pois yksistdan
silld perusteella, ettd komission moitittu toiminta ei ollut ainoa syy niihin vahinkoihin, joihin kantajat vetoavat. Téstd
seuraa, ettd SEUT 340 artiklan toista alakohtaa on rikottu ja tehokkuutta ja niyton laheisyyttd koskevaa periaatetta on
loukattu ja/tai niitd on sovellettu véarin.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 - Espanja v. komissio
(Asia T-355(18) ()

(Kielii koskevat jdrjestelyt — Avointa kilpailua koskeva ilmoitus hallintovirkamiesten ottamiseksi
palvelukseen terveyden ja elintarviketurvallisuuden aloilla — Kielen 2 valinnan rajaaminen neljidin
kieleen — Asetus N:o 1 — Henkilostosdintdjen 1 d artiklan 1 kohta, 27 artikla ja 28 artiklan f kohta —
Kieleen perustuva syrjinti — Yksikon etu — Oikeasuhteisuus)

(2021/C 431/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: S. Centeno Huerta ja L. Aguilera Ruiz)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: N. Ruiz Garcia, L. Vernier, D. Milanowska, I. Galindo Martin ja T. Lilamand)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota avoimia kilpailuja koskevat ilmoitukset EPSO/AD/340/18, joka koskee
varallaololuettelon laatimista terveyden ja elintarviketurvallisuuden alalla (valvonta, tarkastukset ja arviointi), ja
EPSO/AD[341/18, joka koskee varallaololuettelon laatimista elintarviketurvallisuuden alalla (politiikka ja lainsddadanto)
(EUVL 2018, C 97 A, p. 1).

Tuomiolauselma

1) Avoimia kilpailuja koskevat ilmoitukset EPSO/AD/340/18, joka koskee varallaololuettelon laatimista terveyden ja
elintarviketurvallisuuden alalla (valvonta, tarkastukset ja arviointi), ja EPSO/AD/341/18, joka koskee varallaololuettelon
laatimista elintarviketurvallisuuden alalla (politiikka ja lainsadadanto), kumotaan.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Espanjan kuningaskunnan
oikeudenkdayntikulut.

() EUVL C 285, 13.8.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 — AH v. Eurofound
(Asia T-52/19) ()

(Henkilosté — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Henkildtietojen ilmaiseminen — Avustuspyynto —
Hylkidminen — Henkilolle vastaisen toimen antajalta puuttuva toimivalta — Ulkopuolisen
asianajotoimiston laatima ja allekirjoittama asiakirja — Vastuu — Aineeton vahinko)

(2021/C 431/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: AH (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan elin- ja tyoolojen kehittdmissditié (Eurofound) (asiamiehet: F. van Boven ja M. Jepsen, avustajanaan
solicitor C. Callanan)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan yhtddltd ulkopuolisen asianajotoimiston 22.3.2018 laatiman ja
allekirjoittaman pddtoksen, joka koskee kantajan esittimdd avustuspyyntod, joka littyy hidnen henkilotietojensa
ilmaisemiseen, kumoamista ja vahingonkorvausta, ja toisaalta kantajan kyseisen padtoksen ja mainitun ilmaisemisen
seurauksena viitetysti kdrsimdn aineettoman vahingon korvaamista.

Tuomiolauselma

1) Ulkopuolisen asianajotoimiston 22.3.2018 laatima ja allekirjoittama pditds, joka koskee AH:n esittdmaa avustuspyyn-
t6d, joka liittyy hinen henkil6tietojensa ilmaisemiseen, kumotaan.

2) Kanne hyldtdaan muilta osin.

3) Euroopan elin- ja tyolojen kehittimissiitié (Eurofound) vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan AH:n oikeudenkiyntikulut.

() EUVL C 112, 25.3.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 - Espanja v. komissio
(Asia T-554/19) ()

(Kielid koskevat jirjestelyt — Ilmoitus avoimesta kilpailusta hallintovirkamiesten ottamiseksi palvelukseen
kilpailuoikeuden, finanssioikeuden, talous- ja rahaliittoa koskevan oikeuden, EU:n talousarvioon
sovellettavien varainhoitosdintdjen ja eurokolikoiden viirentimisen torjunnan aloilla — Kielen 2 valinnan
rajaaminen neljiin kieleen — Asetus N:o 1 — Henkilostosdintojen 1 d artikla, 27 artikla ja 28 artiklan
f alakohta — Kieleen perustuva syrjinti — Yksikon etu — Oikeasuhteisuus)

(2021/C 431/30)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: L. Aguilera Ruiz)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: I. Galindo Martin, T. Lilamand ja D. Milanowska)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AD/374/19 varallaololuettelon
laatimiseksi kilpailuoikeuden, finanssioikeuden, talous- ja rahaliittoa koskevan oikeuden, EU:n talousarvioon sovellettavien
varainhoitosdintojen ja eurokolikoiden vddrentdmisen torjunnan aloilla (EUVL 2019, C 191 A, s. 1).

Tuomiolauselma

1) Kumotaan ilmoitus avoimesta kilpailusta EPSO/AD[374/19 varallaololuettelon laatimiseksi kilpailuoikeuden, finanssi-
oikeuden, talous- ja rahaliittoa koskevan oikeuden, EUn talousarvioon sovellettavien varainhoitosddntojen ja
eurokolikoiden vddrentdmisen torjunnan aloilla.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Espanjan kuningaskunnan
oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 319, 23.9.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 — AH v. Eurofound
(Asia T-630/19) ()

(Henkilosté — Viliaikaiset toimihenkilot — Tyopaikkakiusaaminen — Avustuspyynté — Kumoamiskanne —
Vireilliolovaikutus — Oikeussuojaintressi — Tutkittavaksi ottaminen — Kannekirjelmdin ja valituksen
keskindistd vastaavuutta koskeva siinté — Perusteluvelvollisuus — Toimen toteuttajan toimivallan
puuttuminen — Arviointivirhe — Vahingonkorvausvastuu — Henkinen kdrsimys)

(2021/C 431/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: AH (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan elin- ja tydolojen kehittdmissddtio (Eurofound) (asiamiehet: F. van Boven ja M. Jepsen, avustajanaan
solicitor C. Callanan)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtdaltd kumota Eurofoundin 9.11.2018 tekemad pditds, jolla on péitetty sisdinen
hallinnollinen tutkinta AI 2018/01, joka oli aloitettu kantajan esimichiddn vastaan tekemin sellaisen avustuspyynnon
johdosta, joka koski tyopaikkakiusaamista, ja toisaalta madritd korvausta henkisestd kdrsimyksestd, jonka kantaja viittad
kirsineensa kyseisen pddtoksen takia.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatadn.

2) AH vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan elin- ja tyoolojen kehittimissda-
tion (Eurofound) oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 383, 11.11.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 — Qx World v. EUIPO — Mandelay (EDUCTOR)
(Asia T-84/20) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki EDUCTOR — Aikaisempi rekisterdimiton
tavaramerkki EDUCTOR — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on
tullut asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan
3 kohta (asetuksen 2017/1001 8 artiklan 3 kohta) — Asetuksen 2017/1001 71 artiklan 1 kohta —
Asetuksen 2017/1001 72 artiklan 1 kohta — Asetuksen 2017/1001 95 artiklan 1 kohta — Delegoidun
asetuksen (EU) 2018/625 16 artiklan 1 kohta — Pariisin yleissopimuksen 6 bis artikla)

(2021/C 431/32)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Qx World Kft. (Budapest, Unkari) (edustajat: asianajajat A. Liszl6 ja A. Cserny)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Mandelay Magyarorszdg
Kereskedelmi Kft. (Mandelay Kft.) (Szigetszentmiklds, Unkari) (edustajat: asianajajat V. Luszcz, C. Sér ja E. Ulviczki)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 25.11.2019 tekemdstd paatoksestd (asia R 1310/2019-5), joka koskee Qx
Worldin ja Mandelayn vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 25.11.2019 tekemd pédtos kumotaan.

2) Qx World Kft, EUIPO ja Mandelay Kft vastaavat kukin omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 114, 6.4.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 — IY v. parlamentti
(Asia T-154/20) ()

(Henkilosté — Viliaikaiset toimenhaltijat — Poliittinen ryhmi — Irtisanominen — Ilmeinen arviointivirhe —
Harkintavallan véirinkiytto — Oikeus tulla kuulluksi — Yhdenvertainen kohtelu —
Huolenpitovelvollisuus — Hyvin hallinnon periaate — Vahingonkorvausvastuu)

(2021/C 431/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: 1Y (edustajat: asianajajat T. Bontinck ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Scafarto ja I. Lizaro Betancor)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtddltd parlamentin 4.7.2019 tekemin sellaisen pditoksen kumoamisesta, jolla
pddtetddn kantajan sopimus viliaikaisena toimenhaltijana tyoskentelystd, ja toisaalta sellaisen henkisen kirsimyksen
korvaamisesta, jonka kantaja vaittda kyseisen paitoksen vuoksi kirsineensa.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) 1Y velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 201, 15.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 - IZ v. parlamentti
(Asia T-155/20) ()

(Henkilosto — Viliaikaiset toimenhaltijat — Poliittinen ryhmd — Irtisanominen — Ilmeinen arviointivirhe —
Harkintavallan vidrinkiytto — Oikeus tulla kuulluksi — Yhdenvertainen kohtelu —
Huolenpitovelvollisuus — Hyvin hallinnon periaate — Vahingonkorvausvastuu)

(2021/C 431/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: 1Z (edustajat: asianajajat T. Bontinck ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: C. Gonzdlez Argtielles ja I. Lizaro Betancor)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtddltd parlamentin 4.7.2019 tekemin sellaisen pditoksen kumoamisesta, jolla
pddtetddn kantajan sopimus viliaikaisena toimenhaltijana tyoskentelystd, ja toisaalta sellaisen henkisen kédrsimyksen
korvaamisesta, jonka kantaja vaittda kyseisen paitoksen vuoksi karsineensa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) 1Z velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 201, 15.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 - JA v. parlamentti
(Asia T-156/20) ()

(Henkildsté — Viliaikaiset toimenhaltijat — Poliittinen ryhmdi — Irtisanominen — Ilmeinen arviointivirhe —
Harkintavallan viirinkiytto — Oikeus tulla kuulluksi — Yhdenvertainen kohtelu —
Huolenpitovelvollisuus — Hyvin hallinnon periaate — Vahingonkorvausvastuu)

(2021/C 431/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: JA (edustajat: asianajajat T. Bontinck ja A. Guillerme)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: 1. Lizaro Betancor ja N. Scafarto)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtddltd parlamentin 4.7.2019 tekemin sellaisen pditoksen kumoamisesta, jolla
pddtetddn kantajan sopimus viliaikaisena toimenhaltijana tyoskentelystd, ja toisaalta sellaisen henkisen kédrsimyksen
korvaamisesta, jonka kantaja viittdd kyseisen paatoksen vuoksi karsineensa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) JA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 201, 15.6.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 - SBG v. EUIPO - VF International
(GEOGRAPHICAL NGRWAY)

(Asia T-458/20) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Euroopan unionin nimedvi kansainvilinen rekisterdinti —

Sanamerkki GEOGRAPHICAL NORWAY — Ehdoton hylkdysperuste — Ehdoton mitittémyysperuste —

Asetuksen (EY) N:o 40/94 51 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
59 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Vilpillinen mieli — Perusteluvelvollisuus)

(2021/C 431/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Ranska) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja A. Sion)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Hanf ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: VF International Sagl (Stabio,
Sveitsi) (edustajat: asianajajat T. van Innis ja A. Van der Planken)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 6.4.2020 tekemadstd pddtoksestd (asia R 1178/2019-1), joka koskee VF
Internationalin ja SBG:n vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) 6.4.2020 tekemd paddtos (asia R 1178/2019-1) kumotaan.

2) EUIPO ja VF International Sagl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 287, 31.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 - SBG v. EUIPO - VF International
(GEOGRAPHICAL NORWAY EXPEDITION)

(Asia T-459/20) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-kuviomerkki GEOGRAPHICAL NORWAY
EXPEDITION - Ehdoton hylkiysperuste — Ehdoton mitittomyysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b
alakohta) — Vilpillinen mieli — Perusteluvelvollisuus)

(2021/C 431/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Ranska) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja A. Sion)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Hanf ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: VF International Sagl (Stabio,
Sveitsi) (edustajat: asianajajat T. van Innis ja A. Van der Planken)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 6.4.2020 tekemdstd paitoksestd (asia R 664/2019-1), joka koskee VF
Internationalin ja SBG:n vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) 6.4.2020 tekemd piidtos (asia R 664/2019-1) kumotaan.

2) EUIPO ja VF International Sagl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 287, 31.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 — SBG v. EUIPO - VF International (Geographical
Norway)

(Asia T-460/20) (')

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-kuviomerkki Geographical Norway — Ehdoton
hylkiysperuste — Ehdoton mitittomyysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan
b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Vilpillinen

mieli — Perusteluvelvollisuus)

(2021/C 431/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Ranska) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja A. Sion)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Hanf ja V. Ruzek)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: VF International Sagl (Stabio,

Sveitsi) (edustajat: asianajajat T. van Innis ja A. Van der Planken)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 6.4.2020 tekemistd paitoksestd (asia R 662/2019-1), joka koskee VF
Internationalin ja SBG:n vilistd mitittomyysmenettely4.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) 6.4.2020 tekemd péitos (asia R 662/2019-1) kumotaan.

2) EUIPO ja VF International Sagl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 287, 31.8.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 - SBG v. EUIPO - VF International
(GEOGRAPHICAL NORWAY)

(Asia T-461/20) (})

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-kuviomerkki GEOGRAPHICAL NORWAY — Ehdoton

hylkiysperuste — Ehdoton mitittomyysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b

alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Vilpillinen mieli —
Perusteluvelvollisuus)

(2021/C 431/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Super Brand Licencing (SBG) (Villeurbanne, Ranska) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja A. Sion)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Hanf ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: VF International Sagl (Stabio,
Sveitsi) (edustajat: asianajajat T. van Innis ja A. Van der Planken)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 6.4.2020 tekemdstd padtoksestd (asia R 661/2019-1), joka koskee VF
Internationalin ja SBG:n vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) 6.4.2020 tekema paidtos (asia R 661/2019-1) kumotaan.

2) EUIPO ja VF International Sagl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 287, 31.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 - Eos Products v. EUIPO (Pallomaisen siilién
muoto)

(Asia T-489/20) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteiseksi EU-tavaramerkiksi — Pallomaisen siilién muoto —
Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2021/C 431/40)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Eos Products Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja S. Stolzenburg-Wiemer)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Walicka ja M. Eberl)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 8.6.2020 tekemistd pidtoksestd (asia R 2017/2019-4), joka koskee
hakemusta pallomaisen siilion muotoa esittavin kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Eos Products Sarl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 313, 21.9.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 — Sfera Joven v. EUIPO - Koc (SFORA WEAR)
(Asia T-493/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus EU-sanamerkiksi SFORA WEAR - Aikaisemmat
EU-kuviomerkit Sfera KIDS ja Sfera — Suhteellinen hylkdiysperuste — Sekaannusvaaraa ei ole — Asetuksen
(EY) N:0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan

1 kohdan b alakohta) — Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallista kiyttod koskeva niytto — Asetuksen
N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 47 artiklan 2 ja 3 kohta))

(2021/C 431/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sfera Joven, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Rivas Zurdo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Capostagno)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Andrzej Koc (Kobytka, Puola) (edustaja: asianajaja J. Aftyka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 15.5.2020 tekemdstd paatoksestd (asia R 2030/2019-1), joka koskee Sfera
Jovenin ja Andrzej Kocin vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Sfera Joven, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

()  EUVL C 320, 28.9.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 — QB v. EKP
(Asia T-555/20) ()

(Henkilosto — EKP:n henkilosto — Arviointikertomus — Arviointijakso 2015 — Yleisen tuomioistuimen
tuomion taytintosnpano — SEUT 266 artikla — Puolueettomuusvelvollisuus — EKP:n henkilostoon
kuuluvien arviointia koskeva ohjeistus — Ilmeiset arviointivirheet — Vahingonkorvausvastuu)

(2021/C 431/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: QB (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamiehet: B. Ehlers ja F. Malfrére, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 50 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon 50 artiklaan perustuva vaatimus yhtdaltd siitd, ettd
kantajan arviointijaksoa 2015 koskeva arviointikertomus on kumottava, ja toisaalta siitd, ettd kantajalle on suoritettava
korvausta henkisestd karsimyksestd, jonka hén viittdd kyseisen toimen takia kirsineensa.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylataan.

2) QB vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan keskuspankin (EKP)
oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 359, 26.10.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 - Cara Therapeutics v. EUIPO - Gebro Holding
(KORSUVA)

(Asia T-584/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus EU-sanamerkiksi KORSUVA — Aikaisempi kansallinen
sanamerkki AROSUVA — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2021/C 431/43)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Cara Therapeutics, Inc. (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor J. Day ja asianajaja T. de Haan)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Ivanauskas ja V. Ruzek)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Gebro Holding GmbH

(Fieberbrunn, Itdvalta) (edustaja: asianajaja M. Konzett)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 3.7.2020 tekemistd padtoksestd (asia R 2450/2019-4), joka koskee Gebro
Holdingin ja Cara Therapeuticsin valistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Cara Therapeutics, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

() EUVL C 390, 16.11.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2021 - Griesbeck v. parlamentti
(Asia T-10/21) (!)

(Toimielimid koskeva oikeus — Parlamentin jisenten kuluja ja korvauksia koskeva sdinndsto —
Parlamentaarisia avustajia koskevat korvaukset — Perusteettomasti maksettujen mdirien
takaisinperiminen — Niyttotaakka — Puolustautumisoikeudet — Arviointivirhe — Oikeasuhteisuus)

(2021/C 431/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Nathalie Griesbeck (Ancy-sur-Moselle, Ranska) (edustajat: asianajajat J. L. Teheux, J. M. Rikkers ja G. Selnet)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Gorlitz, T. Lazian ja M. Ecker)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota parlamentin puhemiehiston 5.10.2020 tekemd pditos, jolla puolestaan
vahvistetaan kvestorien 21.4.2020 tekemi paitos, jolla on hylatty valitus, joka on tehty parlamentin paisihteerin
18.10.2019 tekemistd paddtoksestd perid kantajalta takaisin 111 872,11 euroa perusteettomasti maksettuja avustajakor-
vauksia, parlamentin paisihteerin mainittu paitos ja siihen liittyvd 24.10.2019 péivitty veloituslasku.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Nathalie Griesbeck vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin
oikeudenkayntikulut.

()  EUVLC 72, 1.3.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 1.9.2021 — Be Smart v. komissio
(Asia T-18/21) ()

(Valtiontuet — Kantelu — Laiminlyontikanne — Komission kannanotto, joka seuraa ajallisesti kanteen
nostamista ja joka pdittii laiminlyénnin — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2021/C 431/45)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Be Smart Srl (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat F. Satta, G. Roberti, A. Romano ja L. Perego)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Blanck ja F. Tomat)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 265 artiklaan perustuva vaatimus sen toteamisesta, ettd komissio on lainvastaisesti jattdnyt ottamatta kantaa kantajan
15.10.2014 tekemdin kanteluun, joka koskee viitettyja valtiontukitoimia, jotka Italian tasavalta on kantajan mukaan
toteuttanut Consorzio Interuniversitario Cinecan hyvaksi.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen asiassa raukeaa.
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2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Be Smart Srln
oikeudenkayntikulut.

() EUVLC 79, 8.3.2021.

Kanne 24.8.2021 - PV v. komissio
(Asia T-78/21)
(2021/C 431/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: PV (edustaja: asianajaja D. Birkenmaier)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja hyviksyméddn sen
ja siten

— kumoamaan seuraavat piddtokset: alkuperdisen pyynnoén D[191/20 hylkddminen 20.7.2020, valituksen R[458/20
hylkddminen 29.1.2021, valituksen R/137/21 hylkddminen 1.7.2021 ja valituksen R/512/20 hylkddminen 26.2.2021,
kaikki paatokset kaikilta osiltaan yleisen oikeusperiaatteen "fraus omnia corrompit” nojalla, ilmeisen vilpin perusteella
tai silld perusteella, ettd sosiaaliset oikeudet on mitdtoity perusoikeuskirjan 34 artiklassa kielletylld tavalla

— kumoamaan valituksen R/512/20 hylkddmisestd 26.2.2021 tehdyn paitoksen perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan
a alakohdan rikkomisen johdosta

— oikeuttamaan kantajan saamaan SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan nojalla vahingonkorvausta seuraavasti:

— tuomitsee maksettavaksi korvausta 100 000 euroa aineettomasta vahingosta ja 47 221,02 euroa aineellisesta
vahingosta, jotka ovat aiheutuneet edelli mainituista riidanalaisista pdatoksistd ja joiden yhteismdird, jonka
tarkistamiseen varataan oikeus, on 147 221,02 euroa lisittynd viivdstys- ja hyvityskoroilla tiyden maksun
tapahtumiseen asti

ja joka tapauksessa

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan, oikeusavusta johtuneet kulut mukaan
luettuina.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kymmeneen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempdnd perusoikeuskirja) 1, 3 ja
4 artiklan ja 31 artiklan 1 kohdan rikkomiseen sekd Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen
(jaljempand henkilostosdadnnot) 1 e artiklan 2 kohdan ja 12 a artiklan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yleisen oikeusperiaatteen “fraus omnia corrumpit” loukkaamiseen ja perusoi-
keuskirjan 41 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, koska pddtoksessd, jolla kantajan oikeudet elikkeeseen on poistettu
kokonaan, on kiytetty vadrennettyd allekirjoitusta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu vilpillisiin virheellisiin menettelyihin ja varojen védrinkéyttoihin, joista on
aiheutunut periaatteen "fraus omnia corrumpit” loukkaaminen uudelleen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto
(PMO) on rikkonut henkil6stosddntojen 59 ja 60 artiklaa sekd loukannut laillisuusperiaatetta ja oikeusjirjestyksen
perusteita, koska silld ei ole toimivaltaa poistaa elikeoikeuksia yksittdiseen henkiloon kohdistetulla mielivaltaisella
seuraamuksella.



25.10.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 431/39

5) Viides kanneperuste, joka perustuu perusoikeuskirjan 34 artiklan ilmeiseen rikkomiseen mitdtoimalld sosiaaliset
oikeudet sekd henkilostosddntojen 77 artiklan rikkomiseen, josta on seurannut elikeoikeuksien poistaminen.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu kahdesti rankaisemisen kieltoa koskevan oikeussdinnon (ne bis in idem) ja
perusoikeuskirjan 50 artiklan sekd henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 9 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.

7) Seitsemis kanneperuste, joka perustuu perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan ilmeiseen rikkomiseen ja
kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, koska viraltapano on ankarin
henkilostosdannoissd siddetty seuraamus, johon komissio on vield lisinnyt kaikkien eldkeoikeuksien poistamisen
elinidksi.

9) Yhdeksids kanneperuste, joka perustuu PMO:n yksikkdjen harkintavallan védrinkdyttoon, koska elikeoikeuksien
alentamisesta mdaardajaksi voi pddttdd vain kolmijdseninen nimittdvd viranomainen viraltapanoon johtavassa
kurinpitomenettelyssd henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 9 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaisesti.

10) Kymmenes kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen ja perusoikeuskirjan
20 artiklan rikkomiseen. Kantaja vetoaa siihen, ettd virkamiehelle, joka on pantu viralta erittdin paljon vakavammista
syistd kuin kantaja, on mddritty lievempi seuraamus henkil6stosddntoihin perustuvien elikeoikeuksien pidattimisen

osalta.
Kanne 8.7.2021 - Ferriera Valsabbia ja Valsabbia Investimenti v. komissio
(Asia T-410/21)
(2021/C 431/47)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantajat: Ferriera Valsabbia SpA (Odolo, Italia) ja Valsabbia Investimenti SpA (Odolo) (edustajat: asianajajat D. Fosselard,
D. Slater ja G. Carnazza)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— 1. velvoittamaan unionin, jota komissio edustaa, maksamaan 10250 000 euron mdirille 9.3.2010 ja 14.11.2017
viliseltd ajalta viivastyskorkoa, jonka madrd médardytyy Euroopan keskuspankin (EKP) pédasiallisissa jdlleenrahoitus-
liiketoimissaan soveltaman sen korkokannan mukaan, joka oli voimassa erddntymisti seuranneen kuukauden
ensimmdisend kalenteripdivind, lisittynd 3,5 prosenttiyksikolld, mistd vihennetddn kantajien jo saama
372 812,31 euron korko, jolloin maksettavaksi jad 3 174 389,74 euroa, tai toissijaisesti maksamaan unionin yleisen
tuomioistuimen asianmukaisena pitiman korkokannan mukaan laskettava viivistyskorko

— ii. velvoittamaan unionin, jota komissio edustaa, maksamaan (i) kohdassa vaaditulle miidrille 14.11.2017 ja
tosiasiallisen maksamisajankohdan viliseltd ajalta viivdstyskorkoa, jonka médrd madrdytyy EKP:n pddasiallisissa
jalleenrahoitusliiketoimissaan soveltaman sen korkokannan mukaan, joka oli voimassa erddntymistd seuranneen
kuukauden ensimmiisend kalenteripdivand, lisittynd 3,5 prosenttiyksikolld, tai toissijaisesti unionin yleisen
tuomioistuimen asianmukaisena pitdmén korkokannan mukaan

— iil. toissijaisesti edelld (ii) kohtaan nihden velvoittamaan unioni, jota komissio edustaa, maksamaan (i) kohdassa
mainitulle mééralle 2.3.2021 ja tosiasiallisen maksamisajankohdan viliseltd ajalta viivdstyskorkoa, jonka médrd
maédraytyy EKP:n padasiallisissa jalleenrahoitusliiketoimissaan soveltaman sen korkokannan mukaan, joka oli voimassa
erdantymistd seuranneen kuukauden ensimmaisend kalenteripdivind, lisittynd 3,5 prosenttiyksikolld, tai toissijaisesti
unionin yleisen tuomioistuimen asianmukaisena pitdiméan korkokannan mukaan

— iv. lisdksi, tai toissijaisesti, kumoamaan komission 30.4.2021 antaman tiedoksiannon, jonka tunnus on Ref. Ares(2021)
2904093;
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— v. velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste koskee vahingonkorvausvaatimusta ja perustuu siihen, ettd komissio pani kantajan mukaan
tdytintoon 21.9.2017 annetun tuomion Ferriera Valsabbia ym. v. komissio (C-86/15 P ja C-87/15 P, EU:C:2017:717)
virheellisesti, mikd on SEUT 266 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 3 kohdan
vastaista.

Se viittad tdssd yhteydessd, ettei komissio maksanut kaikkia viivdstyskorkoja tuomion seurauksena maksamalleen
seuraamukselle.

2. Toinen kanneperuste koskee kumoamisvaatimusta ja perustuu SEUT 266 ja SEUT 296 artiklan rikkomiseen ja
virheelliseen soveltamiseen, Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 46 artiklan rikkomiseen ja virheelliseen
soveltamiseen, komission 30.4.2021 pdivityn kirjeen perustelujen puutteellisuuteen sekd oikeudelliseen virheeseen ja
ilmeiseen arviointivirheeseen.

Kantajat vaittdvat tdssd yhteydessd, ettd kirje, jossa komissio kieltdytyi maksamasta kantajille viivistyskorkoja, ei ole
asianmukaisesti perusteltu ja silld loukataan vanhentumista koskevia periaatteita.

3. Kolmas kanneperuste koskee kumoamisvaatimusta ja perustuu SEUT 266 artiklan ja delegoidun asetuksen (EU) N:
0 1268/2012 (') rikkomiseen ja virheelliseen soveltamiseen.

Kantajat vaittavat tdssd yhteydessa, ettd delegoidun asetuksen (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (3 85 a artiklan 2 kohta,
johon komissio viittaa 30.4.2012 piivityssd kirjeessddn, ei ollut seuraamuksen maksamisajankohtana endd voimassa
eikd sitd ndin ollen voida soveltaa.

() Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 soveltamissdinnoistd 29.10.2012 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012,
L 362, s. 1).

()  Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:
0 1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EYVL 2002, L 357, s. 1).

Kanne 10.7.2021 - Feralpi v. komissio
(Asia T-413/21)
(2021/C 431/48)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Feralpi Holding SpA (Brescia, Italia) (edustajat: asianajajat G. Roberti ja I. Perego)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— 1) velvoittamaan SEUT 266 artiklan 2 kohdan, SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan 2 kohdan nojalla Euroopan
unionin, jota edustaa Euroopan komissio, korvaamaan kantajalle vahingon, joka johtuu siitd, ettei komissio ole
maksanut sakolle viivéstyskorkoja, jotka on SEUT 266 artiklan nojalla maksettava unionin tuomioistuimen 21.9.2017
antaman kumoamistuomion C-85/15 P tdytintoonpanemiseksi; vahingon maird on seuraava:

a) viivistyskorko 10250 000 euron suuruiselle sakolle, jonka kantaja maksoi tilapdisesti, 4.3.2010 ja 26.10.2017
viliselle ajanjaksolle; viivdstyskoron maird saadaan soveltamalla Euroopan keskuspankin (EKP) perusrahoitusope-
raatioille vahvistamaa (1 prosentin suuruista) korkoa, joka oli voimassa 1.3.2010, korotettuna 3,5 prosenttiyksikolla,
ja madrastd vihennetdin jo saadut pankin korot, yhteensd 3 204 301,82 euroa, tai toissijaisesti soveltamalla unionin
yleisen tuomioistuimen mahdollisesti maarittimad muuta korkoa
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b) viivastyskorko edelld a kohdassa tarkoitetulle mairalle 26.10.2017 lukien siihen asti, kunnes maira on tosiasiallisesti
maksettu, tai toissijaisesti 16.3.2021 lukien, siihen asti, kunnes maira on tosiasiallisesti maksettu; viivistyskoron
miird saadaan soveltamalla edelld a kohdassa selostettua korkoa tai vaihtoehtoisesti unionin yleisen tuomioistuimen
mahdollisesti vahvistamaa muuta korkoa

— i) kumoamaan SEUT 263 artiklan 4 kohdan nojalla padtoksen, joka sisdltyy komission budjettipddosaston 30.4.2021
péivittyyn kirjeeseen (Ref. Ares(2021)2904279), jolla hylittiin mainittujen korkojen korvaamista koskeva vaatimus,
jonka Feralpi Holding S.p.A. esitti 16.3.2021

— iii) velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Vahingonkorvauskanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu siihen, ettd komissiolla
on velvollisuus maksaa sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella SEUT 266 artiklan toisen kohdan, SEUT
268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla kantajalle korvaus, jonka maird vastaa sakolle, jonka madard
palautettiin kantajalle, SEUT 266 artiklan nojalla unionin tuomioistuimen 21.9.2017 antaman kumoamistuomion C-85/15
P taytantoonpanemiseksi laskettavien viivastyskorkojen maardd ja mainitulle maaralle maksettavan viivdstyskoron maaraa.

Kumoamiskanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perustelujen puuttumiseen

— Budjettipddosaston kirjeen perusteluista ei kdy ilmi syitd, joiden vuoksi se katsoo, ettd kantajan oikeus nostaa kanne
on vanhentunut.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 266 artiklan ja unionin tuomioistuimen perussddnnon 46 artiklan
rikkomiseen

— Pdivimaird, josta budjettipddosasto katsoo vanhentumisen alkavan, perustuu SEUT 266 artiklan ja unionin
tuomioistuimen perussadnnon 46 artiklan virheelliseen tulkintaan.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 266 artiklan sekd asetuksen N:o 966/2012 (') ja asetuksen N:o 1268/2012 (3
rikkomiseen ja virheelliseen soveltamiseen

— Budjettipddosasto on viitannut sddnnokseen, joka ei ole endd voimassa, ja joka tapauksessa asetuksen N:o 966/2012
ja asetuksen N:o 1268/2012 asianmukaisia sddnnoksid on sovellettava SEUT 266 artiklan mukaisesti eivitkd ne
vapauta komissiota sille kuuluvasta velvollisuudesta.

() Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298,
s. 1).

()  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosadnnoistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 soveltamissdannoistd 29.10.2012 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012 012, L 362,

s. 1).
Kanne 10.7.2021 - eSlovensko Bratislava v. komissio
(Asia T-425/21)
(2021/C 431/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: eSlovensko Bratislava (Bratislava Staré Mesto, Slovakia) (edustaja: asianajaja B. Fridrich)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Verkkojen Eurooppa -vilineeseen televiestintdsektorilla (liite 1) liittyvésta valinnasta ja tukien my6ntamistd
tehdyn tdytintoonpanopddtoksen C(2018)6712 muuttamisesta 21.10.2020 tehdyn komission tdytintdonpanopaitok-
sen C(2020) 7415 final, joka annettiin eSovensko Bratislavalle tiedoksi sihkopostilla 10.5.2021
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— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja kulut tdssd oikeudenkdynnissd

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, jossa perusteina ovat olennaisten menettelymédrdysten rikkominen, toimivallan
ylittdiminen, perussopimusten tai niiden soveltamiseksi annettujen sddntojen rikkominen tai harkintavallan védrinkaytto,
erityisesti virheellinen oikeudellinen arviointi tosiseikoista ja toteamuksista (oikeutta hyvadn hallintoon on loukattu,
toimivallan ylittdiminen, suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen, oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen, oikeus-
valtiovaatimuksen noudattamatta jdttiminen, luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen ja tosiseikkojen ja
toteamusten virheellinen arviointi Verkkojen Eurooppa -vilineeseen 2018-1 CEF Telecom liittyvdd ehdotuspyyntod
CEF-TC-2018-1 koskevassa valinta- ja tukien myontimismenettelyssd erityisesti eSovensko Bratislavan jittimin
toimenpiteen nro 2018-SK-IA-0019 Slovak Safer Internet Centre V osalta).

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut edelld mainittujen
argumenttien ja riidanalaisen komission paatoksen mielivaltaisuuden takia.

Kanne 16.7.2021 - Veen v. Europol
(Asia T-436/21)
(2021/C 431/50)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Leon Leonard Johan Veen (Oss, Alankomaat) (edustaja: asianajaja T. Lysina)

Vastaaja: Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirasto (Europol)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— maddrddmadn Euroopan unionin, jota Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirasto (Europol) edustaa, suorittamaan
kantajalle 50 000 euron médrin

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja on nostanut sopimussuhteen ulkopuolista vahingonkorvausvastuuta koskevan kanteensa Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 268 ja 340 artiklan ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/794 (')
50 artiklan 1 kohdan nojalla, ja sen osalta hin vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee siti, ettd vastaaja on
kisitellyt hianen henkilotietojaan lainvastaisesti.

Kanneperusteensa osalta kantaja vaittdd, ettd vastaaja on lisinnyt tutkinta-aineistoon todisteena hintd vastaan Slovakiassa
aloitetun rikosoikeudenkaynnin osalta vastaajan kertomuksen, joka sisdltdd kantajaa koskevia kielteisii ja virheellisia tietoja,
joita ei ole tuettu todisteilla, mikd on aiheuttanut vahinkoa. Hin viittdd, ettd kyseinen toiminta on vahingoittanut hidnen
kunniaansa ja mainettaan sekd hinen oikeuttaan perhe-elimdin. Kantaja esittdd niin ollen, ettd hin on kirsinyt
aineettoman vahingon, jonka mairaksi hin arvioi 50 000 euroa, ja ettd kyseisen vahingon ja vahinkotapahtuman vililld on
syy-seuraussuhde.

()  Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirastosta (Europol) sekd neuvoston paitosten 2009/371/YOS, 2009/934/YOS,
2009/935/Y0OS, 2009/936/YOS ja 2009/968/YOS korvaamisesta ja kumoamisesta 11.5.2016 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2016/794 (EUVL 2016, L 135, s. 53).
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Kanne 18.8.2021 - IMG v. komissio
(Asia T-509/21)
(2021/C 431/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: International Management Group (IMG) (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat L. Levi ja J.-Y. de Cara)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd nyt késiteltdvana oleva kanne on perusteltu
ja siten

— kumoamaan 8.6.2021 tehdyn komission pdatoksen, jolla on tarkoitus panna tdytint66n unionin tuomioistuimen
31.1.2019 antama tuomio (C-183/17 P ja C-184/17 P), jonka mukaan kantaja ei ole kelpoinen toteuttamaan valillisesti
unionin talousarvion tehtdvid niiden tdytintoonpanoa koskevien yksityiskohtien mukaisesti, joita sovelletaan
kansainvilisiin jirjest6ihin unioniin sovellettavien varainhoitosidnnosten mukaisesti

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan aineellisen ja aineettoman vahingon

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 266 artiklan rikkomiseen. Kantaja vetoaa taltd osin 31.1.2019 annetun
unionin tuomioistuimen tuomion oikeusvoiman loukkaamiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen ja huolenpitovelvoitteen loukkaamiseen siitd syystd,
ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa on rikottu.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd pditos sisiltdd kantajan mukaan oikeudellisia virheitd ja ilmeisid
arviointivirheita.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu kohtuullisen méirdajan noudattamatta jattamiseen.

Kanne 21.8.2021 — Associazione "Terra Mia Amici No Tap” v. EIP
(Asia T-514/21)
(2021/C 431/52)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Associazione "Terra Mia Amici No Tap” (Melendugno, Italia) (edustaja: asianajaja A. Calo)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Euroopan investointipankki (EIP) on laiminlyonyt vastaajana olevan yhdistyksen esittdimain
uudelleentarkastelupyyntoon vastaamisen

— velvoittamaan Euroopan investointipankin mairddmédin TAP AG:lle my6nnetyn lainan peruuttamisesta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Arhusin  yleissopimuksen () ja 6.9.2006 annetun asetuksen (EY)
N:o 13672006 (3 (Arhus-asetus) rikkomiseen

— Tiltd osin kantaja toteaa, etti Arhus-asetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan “jokainen valtioista riippumaton
jarjesto, joka tdyttad 11 artiklassa esitetyt edellytykset, on oikeutettu pyytimain sisdistd uudelleentarkastelua silta
yhteison toimielimeltd tai elimeltd, joka on toteuttanut ymparistolainsddinnon nojalla hallintotoimen, tai véitetyn
hallinnollisen laiminlyonnin osalta siltd toimielimeltd tai elimeltd, jonka olisi pitdnyt toteuttaa tallainen toimi”. Nyt
kisiteltdvind olevassa asiassa EIP:n olisi pitdnyt vastata tihdn pyynt66n asetuksen 10 artiklassa sdddetyssd
mddrdajassa, mitd se ei ole tehnyt.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu EIP:n vuoden 2009 ymparisto- ja sosiaaliperiaatteista ja -standardeista antaman
julistuksen 36 kohdan rikkomiseen

— Tiltd osin kantaja viittdd, ettd kyseisessd 36 kohdassa todetaan, ettd EIP edellyttdd, ettd kaikki sen rahoittamat
hankkeet vastaavat ainakin seuraavia vaatimuksia:

— Sovellettavaa kansallista ymparistolainsddadantoa

— Sovellettavia EU:n ympiristosddnnoksid, erityisesti YVA-direktiivid ja luonnonsuojeludirektiivejd seka alakohtaisia
ja "rajatylittavia” direktiiveja

— Niiden merkityksellisten kansainvalisten ymparistosopimusten periaatteita ja standardeja, jotka on sisillytetty
EU-oikeuteen.

Nyt kisiteltdvissd asiassa mitddn ndistd kohdista ei ole otettu huomioon.
Seuraavien sddnnodsten rikkomiset on ndytetty toteen:

a. EU-ympdristosddnnokset, erityisesti:

al  Asetuksen N:o 347/2013(}) 36 perustelukappale yhdessi 4 ja 14 artiklan kanssa (puuttuva
kustannus-hy6tyanalyysi)

all  Asetuksen N:o 347/2013 31 perustelukappale yhdessi direktiivin 2011/92/EU (*) 5 artiklan 1 kohdan ja
liitteessd IV olevan 1 kohdan kanssa (ulkoiset kumulatiiviset vaikutukset)

alll  Asetuksen N:o 3472013 31 perustelukappale yhdessi direktiivin 2011/92/EU 5 artiklan 1 kohdan ja
liitteessd IV olevan 1 kohdan kanssa (sisdiset kumulatiiviset vaikutukset) — "Salami Slicing” -kielto

alV  Direktiivin 2011/92/EU 2 artiklan 1 kohta, luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohta
a.V  Direktiivin 2009/147 () 4 artiklan 4 kohta, lintujensuojeludirektiivi

aVl Asetuksen N:o 1367/2006 30 perustelukappale yhdessd 9 artiklan kanssa sekd YVA-direktiivin 6 artikla
(avoimuus ja osallistuminen)
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a.VIl Asetuksen N:o 347/2013 28 perustelukappale yhdessd 7 artiklan kanssa (luontosddnnosto)

a VI SEUT 191 artiklan 1 kohta yhdessd Euroopan investointipankin ympiristo- ja sosiaaliperiaatteita ja
-standardeja koskevan julistuksen kanssa, jonka hallintoneuvosto hyviksyi 3.2.2009.

b. Italian lainsdddinto, erityisesti:
bl Maisemasopimuksen tdytintdonpanemiseksi annetun asetuksen 42/2004 26 §
b.I Maisemasopimuksen tdytintd6npanemiseksi annetun asetuksen 42/2004 146 §
b.III 7.8.1990 annetun lain nro 241 14 ter § , palvelukonferenssi
b.IV Ympdristovaikutuksista annetun ministerin asetuksen 223/14 mdaardys A57
b.V Asetus 152/06, seuraamusten laiminlyonti
b.VI Rikoslain (Codice Penale) 452 quater § (ympdristokatastrofi)

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu 17.4.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 347/2013
rikkomiseen

— Tiltd osin kantaja viittdd, ettei asianmukaista kustannus-hyotyanalyysid ole tehty.

() Yleissopimus tiedon saatavuudesta, yleison osallistumisesta pidtoksentekoon sekd oikeuden saatavuudesta ympiristasioissa
(EUVL 2005, L 124, s. 4). ]

()  Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista pddtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ymparistoasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen miirdysten soveltamisesta yhteisén toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006, L 264, s. 13).

() Euroopan laajuisten energiainfrastruktuurien suuntaviivoista ja paitoksen N:o 1364/2006/EY kumoamisesta seki asetusten (EY)
N:o 713/2009, (EY) N:o 714/2009 ja (EY) N:o 715/2009 muuttamisesta 17.4.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) Nio 347(2013 (EUVL 2013, L 115, s. 39).

() Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1).

() Luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/147/EY (EUVL 2010,

L 20, s. 7).
Kanne 24.8.2021 - European Paper Packaging Alliance v. komissio
(Asia T-518/21)
(2021/C 431/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: European Paper Packaging Alliance (Haag, Alankomaat) (edustajat: asianajajat F. Di Gianni, A. Scalini ja F. Pili)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 2.1.2 ja 2.2.1 kohdan sekd taulukon 4-2 ja 4-8 tiettyjen muovituotteiden ympdristovaikutuksen
vihentdmisestd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/904 (') mukaisissa kertakayttoisid
muovituotteita koskevissa komission suuntaviivoissa () siltd osin kuin ne koskevat paperipohjaisia tuotteita, joissa on
polymeeripinnoite,
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— toissijaisesti toteamaan, ettd direktiivin 2019/904 3 artiklan 2 kohta on lainvastainen siltd osin kuin kertakéyttoisen
muovituotteen maaritelma kasittdd paperipohjaiset tuotteet, joissa on polymeeripinnoite, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen ja esittad kaksi lainvastaisuusvaitettd.
1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan komission suuntaviivat ovat ristiriidassa direktiivin 2019/904 tekstin kanssa

siltd osin kuin niissd sisillytetddn paperipohjaiset tuotteet, joissa on polymeeripinnoite, kyseisen direktiivin
soveltamisalaan tulkitsemalla vddrin padrakenneosan kisitettd, josta sdddetddn direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa.

=

Toinen kanneperuste, jonka mukaan paperipohjaisten tuotteiden, joissa on polymeeripinnoite, sisillyttdiminen direktiivin
2019/904 soveltamisalaan on ristiriidassa direktiivin tavoitteiden kanssa, ja silld loukataan suhteellisuusperiaatetta.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio ylitti toimivaltansa hyviksyessddn riidanalaiset suuntaviivat ja puuttui
unionin lainsddtdjdn institutionaalisiin oikeuksiin.

=

Ensimmainen lainvastaisuusvdite, jonka mukaan direktiivin 2019/904 3 artiklan 2 kohta on lainvastainen siltd osin kuin
se johtaa siihen, ettd kyseistd direktiivid sovelletaan paperipohjaisiin tuotteisiin, joissa on polymeeripinnoite. Valittaja
vdittdd myos, ettd kyseinen sddnnds on lainvastainen siltd osin kuin siind ei sdddetd raja-arvosta sen miarittimiseksi,
onko tuote tehty osittain muovista. Lisdksi valittaja vaittdd, ettd kyseiselld siannokselld loukataan yhdenvertaisuuden ja
syrjintikiellon periaatteita.

5) Toinen lainvastaisuusviite, jonka mukaan direktiivin 2019/904 ja erityisesti siind sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden
soveltaminen paperipohjaisiin tuotteisiin, joissa on polymeeripinnoite, merkitsee elinkeinovapauden ja omistus-
oikeuden, jotka vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa, perusteetonta rajoittamista.

(") Tiettyjen muovituotteiden ympdristévaikutuksen vahentimisestd 5.6.2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2019/904 (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL 2019, L 155, s. 1).
() EUVL 2021, C 216, s. 1-46.

Kanne 27.8.2021 - E. Breuninger v. komissio
(Asia T-525/21)
(2021/C 431/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: E. Breuninger GmbH & Co. (Stuttgart, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Vetter)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 264 artiklan 1 kohdan nojalla 28.5.2021 annetun vastaajan pddtoksen (Valtiontuki nro SA. 62784)
ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.



25.10.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 431/47

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen

Vastaaja on syyllistynyt ilmeiseen arviointivirheeseen, kun se on todennut riidanalaisella pdatokselld, ettd Saksan
tukiohjelma ”Liittovaltion yleinen vahingonkorvausjirjestelmd, covid-19” soveltuu SEUT 107 artiklan 2 kohdan
b alakohdan nojalla sisimarkkinoille. Se, ettd korvausta voivat hakea sellaisista yrityksistd, jotka toimivat useilla eri
liiketoiminta-alueilla, ainoastaan yritykset, joiden liikevaihdosta vihintdan 80 prosenttia kertyy toiminnoista, joihin
sulku on vaikuttanut suoraan, perustuu mielivaltaan, ja tukiohjelman hyviksyminen on suhteetonta. llman asiallista
perustetta 80-prosentin kynnys johtaa siihen, ettei sulkemista koskevien mairaysten ja niistd sellaisille yrityksille, jotka
toimivat useilla liiketoiminta-alueilla, aiheutuneiden vahinkojen vililld ole syy-yhteyttd, koska tallaiset yritykset jaavat
siitd huolimatta, ettd valtion toimenpiteet koskevat niitd suoraan ja merkittavisti ja aiheuttavat huomattavia tappioita,
mahdollisesti tdysin ilman korvauksia. Tima johtaa kilpailun vaaristymiseen sekd suhteessa kilpailijoihin liikketoimin-
ta-alueilla, joihin covid-19 on vaikuttanut, ettd suhteessa kilpailijoihin liiketoiminta-alueilla, joihin covid-19 ei ole
vaikuttanut.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 108 artiklan 2 kohdassa mdédrittyjen menettelyllisten oikeuksien
loukkaamiseen

Vastaajan paitoksessa tehty tutkinta ja siind olevat perustelut ovat puutteellisia. Vastaaja ei ole antanut kantajalle mitdan
mahdollisuutta esittdd alustavassa tutkintamenettelyssd epéilyjaan tukiohjelman soveltuvuudesta sisimarkkinoille.
Vastaaja ei ole myoskdan perustellut riittavasti hyvaksyvad paatostdan.

Kanne 1.9.2021 - VP v. Cedefop
(Asia T-534/21)
(2021/C 431/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: VP (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittamiskeskus (Cedefop)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan pddtoksen olla panematta tdytint66n Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 16.12.2020
asiassa T-178/18, VP v. Cedefop, antaman tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 kohtaa

— kumoamaan siihen liittyvin pddtoksen, jonka mukaan kantajan tyosopimusta ei uusita toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi taannehtivin vaikutuksin

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd korvauksen, jonka kohtuulliseksi
mairaksi on arvioitu 50 000 euroa

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajalle aiheutuneesta aineellisesta vahingosta korvauksen, joka vastaa
rahamddriltddn kuluja, jotka ovat aiheutuneet oikeudenkayntid edeltineestd menettelystd, joka oli tarpeellinen asiassa
T-178/18, VP v. Cedefop, annetun tuomion julistamispdivastd lahtien

— velvoittamaan vastaajan vastaamaan oikeudenkayntikuluista.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu viitteelle, ettd valittajan padtokselld olla panematta tdytintoon 16.12.2020
asiassa T-187/20, VP v. Cedefop, annetun tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 perustelukappaletta loukataan
perusteluvelvollisuutta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu viitteelle, ettd vastaaja on laiminlyonyt huolenpitovelvollisuuttaan.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu véitteelle, ettd vastaaja on rikkonut yhdenvertaisen kohtelun ja luottamuksensuojan
periaatteita.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu viitteelle, ettd vastaaja on kéyttinyt vddrin toimivaltaansa.

Kanne 31.8.2021 - Tinnus Enterprises v. EUIPO - Mystic Products (Nesteenjakelulaite)
(Asia T-535/21)
(2021/C 431/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja T. Wuttke)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: EU-malli nro 1 431 829-0009

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 16.6.2021 asiassa R 1004/2018-3 tekema pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— muuttaa riidanalaista padtosta siten, ettd
— kantajan valitus otetaan tutkittavaksi
— mitdttémyyshakemus ICD 10 297 riidanalaisen mallin toteamiseksi mitdttéméksi hylitddn kokonaisuudessaan

— mitdttomyyshakemuksen tekija velvoitetaan korvaamaan kantajalle valituslautakunnassa ja mitattomyysjaostossa
aiheutuneet kulut

— velvoittaa mitittomyyshakemuksen tekijan korvaamaan kantajan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— 24.3.2021 annetussa tuomiossa Lego v. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Lelurakennussarjan osa) (T-515/19, EU:
T:2021:155, ei julkaistu) vahvistettujen periaatteiden loukkaaminen

— 8.3.2018 annetussa tuomiossa DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) vahvistettujen periaatteiden loukkaaminen

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 8 artiklan 1 kohdan rikkominen
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— Patenttihakemuksen EP 3 005 948 A2 ja kantajan monta mallia kasittdvian hakemuksen nro 1 431 829-0001-0010
virheellinen tulkinta.

Kanne 2.9.2021 - PBL ja WA v. komissio
(Asia T-538/21)
(2021/C 431/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL) (Bron, Ranska) ja WA (edustaja: asianajaja: ]. Branco)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa Euroopan komission kilpailun padosaston 1.9.2021 tekemdn paatoksen — COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342);

— velvoittaa Euroopan komission kdyttdmain SEUT 116 artiklan ensimmadiseen kohtaan perustuvia oikeuksiaan siten,
ettd se velvoittaa Ranskan jalkapalloliiton lopettamaan valittomisti kilpailun normatiivisen véiristimisen ja
noudattamaan UEFA:n seuralisenssien myontdmistd ja taloudellista reilua pelid koskevaa sddnnostod

— kéynnistdd SEUT 107 ja 108 artiklan ja SEUT 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen 2015/1589 12 artiklan nojalla rikkomismenettelyn Ranskaa vastaan Paris
Saint-Germain’lle my6nnetyn sddntojenvastaisen tuen johdosta, ja panee niin ollen asian vireille Euroopan unionin
tuomioistuimessa

— velvoittaa lisiksi komission madradmaidn 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen 2015/1589 13 artiklan mukaisesti
Ranskaa vastaan viliaikaisia toimenpiteitd, jotta vahingon aiheuttaminen kantajille lopetetaan, siten, ettd se velvoittaa
Ranskan keskeyttimain seuraavien paitosten soveltamisen, jotka luovat epdreilua kilpailun vairistymistd selektiivisen
edun luovan valtiontuen kautta, joka vaikuttaa Euroopan unionin sisdiseen kilpailuun ja kauppaan Euroopan unionin
sisimarkkinoilla:

— ratkaisut ammattilaisjalkapalloliigan yleis- ja liittokokouksissa 12. ja 14.12.2019 ja ratkaisu ammattilaisjalkapallo-
liigan yleiskokouksessa 10.12.2020, jotka Ranskan jalkapalloliitto teki kdyttden julkista valtaansa

— 25.6.2021 tehty pddtos, jossa ammattilaisjalkapalloliigan kansallisen valvontaosaston ammattilaisseurojen
valvontakomitea ei toteuttanut mitddn hallinnollisia toimenpiteitd PSG:td vastaan.

— ammattilaisjalkapalloliigan julkaisematon p&itos, jolla se hyviksyi Lionel Messin ja Paris Saint-Germain'n
allekirjoittaman sopimuksen.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat esittidvdt Euroopan komission 1.9.2021 tekemistd paitoksestdi COMP.C.4/AH/mdr 2021(092342), jossa kantajilta
evitddn asetuksen 2015/1589 (') 24 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu asianomaisen osapuolen asema, nostamansa kanteen
tueksi viisi kanneperustetta.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu kantajien oikeussuojan tarpeeseen nyt kyseessd olevassa menettelyssd. Kantajat
arvostelevat komissiota siitd, ettei se ole ottanut huomioon sité, ettd ensimmdinen kantaja on Futbol Club Barcelonan
(jaljempdnd FC Barcelona) jdsen (socio) ja ettd tdssi ominaisuudessa silli on oikeus tehdd kantelu ilmiantaakseen
lainvastaiseksi viitetyn tuen.
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2) Toinen kanneperuste perustuu SEUT 116 artiklassa maarattyyn menettelyyn. Kantajat vaittavat taltd osin muun muassa,
ettd kdsiteltdvissd asiassa jasenvaltioiden lakien, asetusten tai hallinnollisten maardysten vililli on eroavuus, joka
vadristad kilpailun edellytyksid sisimarkkinoilla. Kantajien mukaan se, ettd Liga de futbol profesional (Espanjan
ammattilaisjalkapalloliiga) vaatii — toisin kuin Ranskan ammattilaisjalkapalloliiga — sen noudattamista, ettd palkkamenot
saavat muodostaa 70 prosenttia hyviksyttavistd tuloista, on tillainen vaaristymd, joka kdytinnossd rankaisee FC
Barcelonaa.

3) Kolmas kanneperuste perustuu asetuksen 2015/1589 13 artiklaan. Kantajat vetoavat tissd perusteessa siihen, ettd
Ranska on velvoitettava keskeyttdimain tuet ja toimenpiteet, jotka voivat olla sddntojenvastaista valtiontukea ja joista ei
ole ilmoitettu Ranskaan sijoittautuneille jalkapallon ammattilaisseuroille.

4) Neljas kanneperuste koskee arviointiperusteita, joita Euroopan komissio ja Euroopan unionin tuomioistuin kiyttavat
valtiontukien médrittelemiseksi, ja SEUT 108 artiklan sovellettavuutta ksiteltavissa asiassa.

5) Viides kanneperuste perustuu asian kiireellisyyteen, joka on perusteena sille, ettd kantajat pyytavit asian kasittelyd
nopeutetussa menettelyssi ja esittavit vilitoimia koskevan hakemuksen.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

Kanne 2.9.2021 - Vivostore v. EUIPO - Linda (VIVO LIFE)
(Asia T-540/21)
(2021/C 431/58)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Vivostore Ltd (Winscombe, Yhdistyneet kuningaskunnat) (edustaja: asianajaja T. Urek)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Linda AG (K6ln, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki (VIVO LIFE) — EU-tavaramerkki nro 18 049 468
EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 6.7.2021 asiassa R 1587/2020-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen tai muuttaa sitd ja vahvistaa EUIPO:n viiteosaston 16.7.2020 asiassa B 3 090 390
tekemin paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 2.9.2021 - Tinnus Enterprises v. EUIPO - Mystic Products (Nesteenjakelulaite)
(Asia T-545/21)
(2021/C 431/59)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja T. Wuttke)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: EU-malli nro 1 431 829-0004

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 16.6.2021 asiassa R 1011/2018-3 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— muuttaa riidanalaista padtosta siten, ettd
— kantajan valitus otetaan tutkittavaksi
— mitdttémyyshakemus ICD 10 306 riidanalaisen mallin toteamiseksi mitdttéméksi hylitddn kokonaisuudessaan

— mitdttomyyshakemuksen tekijd velvoitetaan korvaamaan kantajalle valituslautakunnassa ja mitdttomyysjaostossa
aiheutuneet kulut

— velvoittaa mitdttomyyshakemuksen tekijin korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— 24.3.2021 annetussa tuomiossa Lego v. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Lelurakennussarjan osa) (T-515/19, EU:
T:2021:155, ei julkaistu) vahvistettujen periaatteiden loukkaaminen

— 8.3.2018 annetussa tuomiossa DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) vahvistettujen periaatteiden loukkaaminen
— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 8 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Patenttihakemuksen EP 3 005 948 A2 ja kantajan monta mallia kasittdvin hakemuksen nro 1 431 829-0001-0010
virheellinen tulkinta.

Kanne 6.9.2021 - Kalypso Media Group v. EUIPO (COMMANDOS)
(Asia T-550/21)
(2021/C 431/60)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Kalypso Media Group GmbH (Worms, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Boddien)



C 431/52 Euroopan unionin virallinen lehti 25.10.2021

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin COMMADOS rekisterdimiksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihakemus
nro 18 062 634

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 6.7.2021 asiassa R 1864/2020-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artikla 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 6.9.2021 - Worldwide Brands v. EUIPO - Guangyu Wan (CAMEL)
(Asia T-552/21)
(2021/C 431/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Worldwide Brands, Inc. Zweigniederlassung Deutschland (K6ln, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Ahijén Lana ja
J. Gracia Albero)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Eric Guangyu Wan (Vancouver, Brittildiinen Kolumbia, Kanada)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki CAMEL — EU-tavaramerkki nro 1 015 593
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 5.7.2021 asiassa R 1548/2020-1 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin siind on hyviksytty viliintulijan valitus ja hylatty tavaramerkin
menettdmistd koskeva vaatimus nimikkeen “paidat” osalta

— velvoittaa  EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien mitdttomyysosastossa ja ensimmadisessd
valituslautakunnassa kdydyistd menettelyistd aiheutuneet kulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd komission
delegoidun asetuksen (EU) 2018625 27 artiklan 4 kohdan kanssa, rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi
saman asetuksen 18 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, rikkominen

Kanne 6.9.2021 - Tinnus Enterprises v. EUIPO - Mystic Products (Nesteenjakelulaite)
(Asia T-555/21)
(2021/C 431/62)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja T. Wuttke)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: EU-malli nro 1 431 829-0003

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 16.6.2021 asiassa R 1007/2018-3 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen
— muuttaa riidanalaista padtosta siten, ettd
— kantajan valitus otetaan tutkittavaksi
— mitdttomyyshakemus ICD 10 300 riidanalaisen mallin toteamiseksi mitdttomaksi hylatdan kokonaisuudessaan

— mitdttémyyshakemuksen tekiji velvoitetaan korvaamaan kantajalle valituslautakunnassa ja mitdttomyysjaostossa
aiheutuneet kulut

— velvoittaa mitdttomyyshakemuksen tekijan korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— 24.3.2021 annetussa tuomiossa Lego v. EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Lelurakennussarjan osa) (T-515/19, EU:
T:2021:155, ei julkaistu) vahvistettujen periaatteiden loukkaaminen

— 8.3.2018 annetussa tuomiossa DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172) vahvistettujen periaatteiden loukkaaminen

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 8 artiklan 1 kohdan rikkominen
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— Patenttihakemuksen EP 3 005 948 A2 ja kantajan monta mallia kasittdvian hakemuksen nro 1 431 829-0001-0010
virheellinen tulkinta.

Kanne 8.9.2021 - HSBC Holdings ym. v. komissio
(Asia T-561/21)
(2021/C 431/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: HSBC Holdings plc (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta), HSBC Bank plc (Lontoo) ja HSBC Continental Europe
(Pariisi, Ranska) (edustajat: barrister M. Demetriou, barrister D. Bailey, solicitor M. Simpson seki asianajajat C. Angeli,
M. Giner Asins ja C. Chevreste)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 28.6.2021 annetun komission pddtoksen C(2021) 4600 final, joka annettiin tiedoksi 29.6.2021
(riidanalainen paitos) ja jolla muutettiin 7.12.2016 annettua komission pdatostd C(2016) 8530 final (vuoden 2016
pddtos) (AT.39914 — Euromddriiset korkojohdannaiset), 1 artiklan ja vuoden 2016 paitoksen 2 artiklan b kohdan

— vaihtoehtoisesti alentamaan huomattavasti kantajille maarattyd sakkoa mairdan, jonka unionin yleinen tuomioistuin
katsoo asianmukaiseksi

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajien oikeudenkdyntikulut tai vaihtoehtoisesti asianmukaisen osuuden
kantajien oikeudenkayntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pditos annettiin sen 10 vuoden vanhentumisajan jilkeen, joka
alkoi kulua rikkomisen pdittymisestd 27.3.2007. Vastaajan valtuudet médritd kantajille uudelleen sakkoja olivat
vastaavasti vanhentuneet.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja teki oikeudellisen virheen ja/tai arviointivirheen laskiessaan kantajien
myyntien arvoa alennettujen Kkiteissaatavien perusteella. Kantajat viittavit alennettujen kiteissaatavien olevan
mielivaltainen ja epdasianmukainen mitta myyntien arvosta euroméirdisten korkojohdannaisten alalla. Alennetut
kiteissaatavat eivit etenkddn heijasta rikkomisen taloudellista merkittdvyyttd tai HSBC:n osuutta siind.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan vastaaja teki arviointivirheen jaftai antoi riittimattomat perustelut kantajien
alennettujen kiteissaatavien laskemiseksi kdyttimalleen alentamiskertoimen tasolle.

4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan vastaaja teki virheen kantajien toteuttaman rikkomisen vakavuuden arvioinnin,
lisisumman médrddmisen ja sen suuruuden osalta.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan kantajille maaritty sakko on suhteettoman suuri. Kantajan vdittavit etenkin, ettd
vastaaja teki virheen arvioidessaan kantajien toteuttamaan rikkomiseen liittyvid lieventdvid olosuhteita. Kantajat vaittavat
lisaksi, ettei vastaaja antanut riittdvésti painoarvoa sille, ettei kantajien osallisuus yhtend kokonaisuutena pidettivdin
jatkettuun rikkomiseen ollut niin laajaa ja vakavaa kuin mitd vuoden 2016 paitoksessd todettiin, kuten unionin yleinen
tuomioistuin sen totesi tuomiossa T-105/17, HSBC v. komissio (). Kantajat vaativat vastaavasti unionin yleistd
tuomioistuinta madradmain paljon alhaisemman sakon, joka oikeudenmukaisesti heijastaa sitd, mitd kantajat tekivit.

()  Tuomio 24.9.2019, HSBC Holdings ym v. komissio (T-105/17, EU:T:2019:675).
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Kanne 10.9.2021 - Harbaoui v. EUIPO - Google (GC GOOGLE CAR)
(Asia T-568/21)
(2021/C 431/64)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Zoubier Harbaoui (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja R. Ciullo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin GC GOOGLE CAR rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisteroin-
tihakemus nro 18 007 095

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 18.6.2021 asiassa R 902/2020-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n ja Google LLC:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 10.9.2021 - Harbaoui v. EUIPO - Google (GOOGLE CAR)
(Asia T-569/21)
(2021/C 431/65)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Zoubier Harbaoui (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja R. Ciullo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Google LLC (Mountain View, Kalifornia, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin GOOGLE CAR rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi— Rekisterdintihakemus
nro 17 978 453

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely
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Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 29.6.2021 asiassa R 904/2020-1 tekemd pddtos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n ja Google LLC:n korvaamaan oikeudenkadyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 14.9.2021 - Brand Energy Holdings v. EUIPO (RAPIDGUARD)
(Asia T-573/21)
(2021/C 431/66)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Brand Energy Holdings BV (Vlaardingen, Alankomaat) (edustajat: asianajajat A. Honninger ja F. Dechent)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin RAPIDGUARD rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihake-
mus nro 18 156 550

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 30.6.2021 asiassa R 294/2021-5 tekemd pddtos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 42 artiklan 1 kohtaa yhdessd 7 artiklan 1 kohdan
b alakohdan ja 7 artiklan 2 kohdan kanssa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 42 artiklan 1 kohtaa yhdessd 7 artiklan 1 kohdan
c alakohdan ja 7 artiklan 2 kohdan kanssa on rikottu.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 3.9.2021 - SMCK Hair Care Products v. EUIPO - Carolina
Herrera (COOL GIRL)

(Asia T-670/20) ()
(2021/C 431/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan madriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 19, 18.1.2021.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 27.8.2021 - PJ v. EIT
(Asia T-12/21) (1)
(2021/C 431/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 79, 8.3.2021.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 27.8.2021 - PJ v. EIT
(Asia T-335/21) (})
(2021/C 431/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 310, 2.8.2021.
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