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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Ranska) on
esittinyt 29.10.2018 - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on X

(Asia C-690/18)
(2021/C 252/02)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

X

Muut osapuolet: Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), France Nature Environnement, Générations futures,
Greenpeace France, ADR Europe Express, Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) AS ym.

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 6.5.2021 antamallaan médardykselld maarannyt seuraavaa:

1) Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkil6- ja hydtyajoneuvojen paistojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja
ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 (') 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd tietokoneohjelma, joka on
osa moottorinohjausjdrjestelmad tai vaikuttaa sithen, on kyseisessd sdannoksessa tarkoitettu rakenteeseen kuuluva laite,
koska se vaikuttaa paistojenrajoitusjirjestelmin toimintaan ja vihentdd sen tehokkuutta.

>

Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
paastojenrajoitusjirjestelman kisitteen alaan kuuluvat sekd pakokaasupdistojen jalkikasittelyksi kutsuttavat teknologiat
ja strategiat, joilla vdhennetddn padstojd jalkikdteen eli niiden muodostumisen jilkeen, ettd sellaiset teknologiat ja
strategiat, joilla pakokaasujen takaisinkierrdttimisjirjestelmin tavoin vahennetddn paist6jd etukiteen eli niiden
muodostumisen aikana.

3) Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
estolaitteena on pidettdva laitetta, joka havaitsee kyseisessd asetuksessa sdddettyjen tyyppihyviksymismenettelyjen
kulkuun liittyvdt muuttujat, jotta paistojenrajoitusjarjestelman suorituskykyd voidaan parantaa kyseisten menettelyjen
aikana ja siten saada ajoneuvolle tyyppihyviksyntd, vaikka tillainen parannus voidaan my6s havaita satunnaisesti
ajoneuvon tavanomaisissa kayttoolosuhteissa.

=

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti estolaite, joka parantaa
jarjestelmallisesti ajoneuvojen pddstojenrajoitusjirjestelmin suorituskykyé tyyppihyviksyntéin liittyvissd menettelyissd
kyseisessd asetuksessa vahvistettujen paastorajojen noudattamiseksi ja kyseisid ajoneuvoja koskevan tyyppihyviksynnin
saamiseksi, ei voi kuulua tdllaisia laitteita koskevasta kiellosta mainitussa sddnnoksessd saddetyn poikkeuksen — joka
koskee moottorin suojaamista vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamista — alaan,
vaikka kyseinen laite osaltaan hidastaa moottorin vanhentumista tai likaantumista.

() EUVL 2007,L 171,s. 1.



28.6.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 252/3

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Ranska) on
esittinyt 29.10.2018 - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on Y

(Asia C-691/18)
(2021/C 252/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Y

Muut osapuolet: BT, Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Générations futures, Greenpeace France ja CU, Union
fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 6.5.2021 antamallaan mairdykselld maarannyt seuraavaa:

1) Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkil6- ja hydtyajoneuvojen péistojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja
ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 (') 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, etté tietokoneohjelma, joka on
osa moottorinohjausjdrjestelmad tai vaikuttaa siihen, on kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettu rakenteeseen kuuluva laite,
koska se vaikuttaa pddstojenrajoitusjirjestelmin toimintaan ja vihentdd sen tehokkuutta.

2) Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
pddstojenrajoitusjirjestelmin kasitteen alaan kuuluvat sekd pakokaasupaistojen jilkikasittelyksi kutsuttavat teknologiat
ja strategiat, joilla vihennetddn pddstojd jalkikiteen eli niiden muodostumisen jilkeen, ettd sellaiset teknologiat ja
strategiat, joilla pakokaasujen takaisinkierrattimisjarjestelmin tavoin vahennetddn paist6jd etukdteen eli niiden
muodostumisen aikana.

3) Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettuna
estolaitteena on pidettdva laitetta, joka havaitsee kyseisessd asetuksessa sdddettyjen tyyppihyviksymismenettelyjen
kulkuun liittyvdt muuttujat, jotta paistojenrajoitusjarjestelman suorituskykyd voidaan parantaa kyseisten menettelyjen
aikana ja siten saada ajoneuvolle tyyppihyviksyntd, vaikka tillainen parannus voidaan myos havaita satunnaisesti
ajoneuvon tavanomaisissa kayttolosuhteissa.

4) Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd estolaite, joka parantaa
jarjestelmallisesti ajoneuvojen paidstojenrajoitusjirjestelmédn suorituskykyd tyyppihyviksyntdan liittyvissd menettelyissd
kyseisessi asetuksessa vahvistettujen pddstorajojen noudattamiseksi ja kyseisid ajoneuvoja koskevan tyyppihyviksynnin
saamiseksi, ei voi kuulua tillaisia laitteita koskevasta kiellosta mainitussa sddnnoksessd siddetyn poikkeuksen — joka
koskee moottorin suojaamista vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamista — alaan,
vaikka kyseinen laite osaltaan hidastaa moottorin vanhentumista tai likaantumista.

() EUVL 2007,L 171, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Ranska) on
esittinyt 29.10.2018 - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on Z

(Asia C-692/18)
(2021/C 252/04)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris
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Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Z

Muut osapuolet: DV, 1A, ATPIC, EW ym., Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), Conseil national des associations
familiales laiques (CNAFAL), FX, France Nature Environnement, Générations futures, GY, Greenpeace France, HZ ym. ja
Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir)

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 6.5.2021 antamallaan maardykselld médrannyt seuraavaa:

1) Moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynnistd kevyiden henkil6- ja hydtyajoneuvojen paistojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja
ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta 20.6.2007 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2007 (') 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, etti tietokoneohjelma, joka on
osa moottorinohjausjdrjestelmad tai vaikuttaa siihen, on kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettu rakenteeseen kuuluva laite,
koska se vaikuttaa paistojenrajoitusjirjestelmin toimintaan ja vihentdd sen tehokkuutta.

2) Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
paastojenrajoitusjirjestelman kisitteen alaan kuuluvat sekd pakokaasupdistojen jalkikasittelyksi kutsuttavat teknologiat
ja strategiat, joilla vdhennetddn paastojd jilkikdteen eli niiden muodostumisen jilkeen, ettd sellaiset teknologiat ja
strategiat, joilla pakokaasujen takaisinkierrattimisjarjestelmdn tavoin vahennetddn paastojd etukdteen eli niiden
muodostumisen aikana.

3) Asetuksen N:o 715/2007 3 artiklan 10 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
estolaitteena on pidettdvd laitetta, joka havaitsee kyseisessd asetuksessa sdddettyjen tyyppihyviksymismenettelyjen
kulkuun liittyvdt muuttujat, jotta padstojenrajoitusjdrjestelmin suorituskykyd voidaan parantaa kyseisten menettelyjen
aikana ja siten saada ajoneuvolle tyyppihyviksyntd, vaikka tillainen parannus voidaan myos havaita satunnaisesti
ajoneuvon tavanomaisissa kayttoolosuhteissa.

=

Asetuksen N:o 715/2007 5 artiklan 2 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd estolaite, joka parantaa
jarjestelmallisesti ajoneuvojen padstojenrajoitusjarjestelméan suorituskykyd tyyppihyviksyntdan liittyvissd menettelyissd
kyseisessi asetuksessa vahvistettujen péidstorajojen noudattamiseksi ja kyseisid ajoneuvoja koskevan tyyppihyviksynnin
saamiseksi, ei voi kuulua tillaisia laitteita koskevasta kiellosta mainitussa sddnnoksessd sdddetyn poikkeuksen — joka
koskee moottorin suojaamista vaurioitumiselta tai vahingolta ja ajoneuvon turvallisen toiminnan varmistamista — alaan,
vaikka kyseinen laite osaltaan hidastaa moottorin vanhentumista tai likaantumista.

() EUVL 2007,L 171, s. 1.

Valitus, jonka Comprojecto-Projectos e Construcdes, Lda, ym. ovat tehneet 10.9.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-90/20 REC, Comprojecto-Projectos e Construgdes ym. v.
EKP ja Banco de Portugal, 8.7.2020 antamasta méiriyksestd

(Asia C-450/20 P)
(2021/C 252/05)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Valittajat: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo, Julido Maria Gomes de
Azevedo ja Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (edustaja: M. Ribeiro, advogado)

Muut osapuolet: Euroopan keskuspankki (EKP) ja Banco de Portugal
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Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 5.5.2021 antamallaan mairdykselld jattanyt valituksen tutkimatta, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Espanja) on
esittinyt 6.10.2020 — Banco Santander SA v. YC

(Asia C-503/20)
(2021/C 252/06)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Banco Santander SA
Vastaaja: YC

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) toteaa 25.3.2021 antamallaan mdairdykselld, ettd ensimmdiisen kysymyksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat, ja se vastaa toiseen kysymykseen, ettd kulutusluottoja koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten lahentimisestd 22.12.1986 annettua neuvoston direktiivid
87|102[ETY (4, sellaisena kuin se on muutettuna 22.2.1990 annetulla neuvoston direktiivilli 90/88/ETY (3, ja
kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivid 2008/48/EY (°) on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle — sellaisena
kuin sitd tulkitaan kansallisessa oikeuskdytinnossd —, jossa sdddetddn kuluttajalta kulutusluottosopimuksen nojalla
perittavad todellista vuosikorkoa koskevasta rajoituksesta, jolla pyritddn torjumaan luottokiskontaa, kunhan kyseinen
lainsdddanto ei ole ristiriidassa kyseisilld direktiiveilldi yhdenmukaistettujen sddntojen kanssa erityisesti siltd osin kuin on
kyse tiedonantovelvollisuuksista.

() EYVL 1987, L 42, s. 48.
() EYVL 1990, L 61, s. 14.
() EUVL 2008, L 133, s. 66.

Valitus, jonka Hochmann Marketing GmbH on tehnyt 22.10.2020 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-807/19, Hochmann Marketing v. komissio, 23.1.2020 antamasta
midrdyksestd

(Asia C-539/20 P)
(2021/C 252/07)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Hochmann Marketing GmbH (edustaja: J. Jennings, Rechtsanwalt)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 6.5.2021 antamallaan maaraykselld hylinnyt valituksen, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat, ja mairannyt Hochmann Marketing Gmb:n vastaamaan omista oikeudenkaynti-
kuluistaan.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona
(Espanja) on esittinyt 15.12.2020 — Administraciéon General del Estado v. Ayuntamiento de Les
Cabanyes

(Asia C-679/20)
(2021/C 252/08)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Administracion General del Estado
Vastaaja: Ayuntamiento de Les Cabanyes

Unionin tuomioistuin (yhdeksds jaosto) on 6.5.2021 antamallaan mdairdykselld todennut, ettei se selvistikdin ole
toimivaltainen vastaamaan Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelonan (Barcelonan hallinto-
tuomioistuin nro 17, Espanja) 11.12.2020 tekemalldén pddtokselld esittimiin kysymyksiin.

Valitus, jonka Tinnus Enterprises LLC on tehnyt 18.1.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(kymmenes jaosto) asiassa T-574/19, Tinnus Enterprises v. EUIPO, 18.11.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-29/21 P)
(2021/C 252/09)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Tinnus Enterprises LLC (edustajat: A. Odle ja R. Palijama, advocaten)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 5.5.2021 antamallaan médrdykselld jdttinyt valitusluvan hyvaksymittd ja
médrannyt Tinnus Enterprises LLC:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka Embutidos Monells SA on tehnyt 1.2.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (viides
jaosto) asiassa T-639/19, Sanchez Romero Carvajal Jabugo v. EUIPO — Embutidos Monells (5MS
MMMMM), 2.12.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-59/21 P)
(2021/C 252/10)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Embutidos Monells SA (edustajat: L. Broschat Garcia ja L. Polo Flores, abogados)
Muut osapuolet: Sinchez Romero Carvajal Jabugo, S.A.U ja Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 18.5.2021 antamallaan médrdykselld jattanyt valitusluvan myontimattd ja
médrinnyt Embutidos Monells SA:n vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan.
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Valitus, jonka BSH Hausgerite GmbH on tehnyt 2.2.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(kymmenes jaosto) asiassa T-152/20, BSH Hausgerite v. EUIPO (Home Connect), 2.12.2020 antamasta
tuomiosta

(Asia C-67/21 P)
(2021/C 252/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: BSH Hausgerdte GmbH (edustaja: S. Biagosch, Rechtsanwalt)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 12.5.2021 antamallaan médrdykselld jattanyt valitusluvan myontimattd ja
miédrinnyt BSH Hausgerdte GmbH:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Valitus, jonka easyCosmetic Swiss GmbH on tehnyt 15.2.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhden tuomarin kokoonpano) asiassa T-858/19, easyCosmetic Swiss v. EUIPO, 9.12.2020 antamasta
tuomiosta

(Asia C-93/21 P)
(2021/C 252/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: easyCosmetic Swiss GmbH (edustajat: D. Terheggen, ja S. E. Sullivan, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja U.W.I. Unternehmensberatungs- und Wirtschaft-
sinformations GmbH

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 20.5.2021 antamallaan médrdykselld jattanyt valitusluvan myontimattd ja
médrannyt easyCosmetic Swiss GmbH:n vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona (Espanja) on esittinyt 11.3.2021 -
AD ym. v. PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV ja DAF Trucks Deutschland GmbH

(Asia C-163/21)
(2021/C 252/13)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado Mercantil n° 7 de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: AD ym.

Vastaaja: PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV ja DAF Trucks Deutschland GmbH
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko tietyistd sddnnoistd, joita sovelletaan jasenvaltioiden ja Euroopan unionin kilpailuoikeuden sddnnosten rikkomisen
johdosta kansallisen lainsdddinnén nojalla nostettuihin vahingonkorvauskanteisiin, 26.11.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/104/EU (!) 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd olennaisten todisteiden
esittdmiselld viitataan vain vastaajan tai kolmannen osapuolen hallinnassa oleviin asiakirjoihin, jotka ovat jo olemassa, vai
sisdltyyko 5 artiklan 1 kohtaan piinvastoin myos mahdollisuus saada esitetyksi uusia asiakirjoja, jotka osapuolen, jolle
todisteiden esittimistd koskeva pyynto on esitetty, on laadittava kasaamalla tai luokittelemalla sen hallussa olevia tietoja tai
dataa?

() EUVL 2014, L 349, s. 1

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgerichts Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 23.3.2021 - Nokia
Technologies Oy v. Daimler AG

(Asia C-182/21)
(2021/C 252/14)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Nokia Technologies Oy
Vastaaja: Daimler AG

Muut osapuolet: Continental Automotive GmbH, Continental Automotive Hungary Kft., Bury Sp. z.0.0., TomTom Sales B.V.,
VALEO Telematik und Akustik GmbH (vormals Peiker acustic GmbH), Robert Bosch GmbH, Huawei Technologies
Deutschland GmbH, TomTom International B.V. ja Sierra Wireless S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

A. Onko olemassa velvoite, jonka mukaan tavarantoimittajat ovat etusijalla lisensseja myonnettdessa?

1. Voiko my6hemmin kaupan portaan yritys vastustaa patentinloukkausta koskevaa patentinhaltijan nostamaa
kieltokannetta vetoamalla SEUT 102 artiklassa tarkoitettuun méddrdavin markkina-aseman vaarinkayttoon, kun
patentti on olennainen standardointielimen vahvistaman standardin kannalta (ns. SEP eli essentiaalipatentti) ja kun
patentin haltija on antanut tille elimelle peruuttamattoman sitoumuksen, jonka mukaan se myontdd jokaiselle
kolmannelle osapuolelle lisenssin  FRAND-ehdoin, sellaisessa tilanteessa, jossa standardia, jonka kannalta
riidanalainen patentti on olennainen, tai sen osia kdytetddn jo patentinloukkausta koskevan kanteen vastaajan
hankkimassa esituotteessa ja patentinhaltija epdd sen lisenssid hakevilta vastaajan tavarantoimittajilta oman
rajoittamattoman FRAND-ehdoin myonnettavan lisenssin, joka koskisi kaikkia standardia kayttavid tuotteita
koskevia, patenttioikeudellisesti relevantteja hyodyntdmistapoja?

a) Piteeko tdmi erityisesti silloin, jos lopputuotteiden myyjin alalla on kaupallisten kdytint6jen mukaista, ettd
tavarantoimittajat selventdvit oikeuksille annettavan suojan toimittamissaan tavaroissa kdytettyjen patenttien
osalta hankkimalla lisenssin?

b) Onko tavarantoimittajille lisenssejd myonnettdessd annettava etusija olemassa toimitusketjun jokaisessa portaassa
vai ainoastaan sellaisen tavarantoimittajan osalta, joka sijoittuu lopputuotteen myyjad valittomasti edeltdvain
portaaseen jalostusketjun lopussa? Onko kaupallisilla kdytinnoilld tassdkin tapauksessa ratkaiseva merkitys?
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2. Edellyttaiko kilpailuoikeuteen perustuva vairinkdyton kielto sitd, ettd tavarantoimittajalle myonnetddn FRAND-ch-
doin oma, rajoittamaton lisenssi, joka koskee standardia kayttivien tuotteiden kaikkia patenttioikeudellisesti
relevantteja  hyodyntiamistapoja, jolloin lopputuotteen myyjit (ja mahdollisesti tuotantoketjun aikaisempaan
portaaseen kuuluvat ostajat) eivit puolestaan tarvitse endd omaa, erillistd essentiaalipatentin haltijan lisenssid, jotta
viltetddn patenttiloukkaus siind tapauksessa, ettd toimitettua tavaraa kdytetddn sen tarkoituksen mukaisesti?

3. Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan kieltavasti, asetetaanko SEUT 102 artiklassa erityisid
laadullisia, maarallisid ja/tai muita vaatimuksia perusteille, joiden mukaisesti standardin kannalta olennaisen patentin
haltija tekee ratkaisun siitd, mitd saman tuotanto- ja jalostusketjun eri tasoilla olevia potentiaalisia patentinloukkaajia
vastaan se nostaa patentinloukkausta koskevan kieltokanteen?

B. Unionin tuomioistuimen 16.7.2015 antamaan tuomioon Huawei v. ZTE (C-170/13)(}) perustuvien vaatimusten
konkretisointi:

1. Onko riippumatta siitd, ettd essentiaalipatentin haltijan ja essentiaalipatentin hyodyntéjan taytettaviksi vastavuoroi-
sesti kuuluvat toimintavelvoitteet (patenttiloukkauksesta ilmoittaminen, lisenssihakemus, FRAND-lisenssitarjous;
lisenssitarjous tavarantoimittajille, jotka ovat etusijalla lisensseja myonnettdessd) on tdytettdva ennen oikeudenkdyntid,
ennen oikeudenkdyntid laiminlyodyt toimintavelvoitteet mahdollista tayttad jalkikdteen oikeudenkdynnin aikana
siten, ettd oikeudet sdilyvat?

2. Onko patentin hyddyntéjan lisenssihakemusta pidettdvd huomion arvoisena vain silloin, jos kaikkien asiaan liittyvien
seikkojen kattavan arvioinnin perusteella selvsti ja yksiselitteisesti ilmenee, ettd essentiaalipatentin hyodyntija haluaa
ja on valmis tekemddn essentiaalipatentin haltijan kanssa lisenssisopimuksen FRAND-ehdoin, riippumatta siité,
millaisia ndmd FRAND-ehdot ovat (koska ne eivdt ylipddtddan ole vield mairitettdvissd, jos tdhdn ajankohtaan
mennessd ei ole esitetty lisenssitarjousta)?

a) Imaiseeko patentinloukkaaja, joka ei ole useaan kuukauteen reagoinut patenttiloukkausta koskevaan ilmoi-
tukseen, sadnnonmukaisesti haluttomuutensa lisenssin hankkimiseen, jolloin silld ei ole — suullisesti esitetystd
lisenssipyynnostd huolimatta — tillaista lisenssid, minkd vuoksi essentiaalipatentin haltijan kieltokanne on
hyviksyttava?

b) Voidaanko lisenssiehdoista, jotka essentiaalipatentin hyodyntdjd on esittdnyt vastatarjouksessa, pddtelld, ettd
lisenssihakemusta ei ole esitetty, silld seurauksella, ettd essentiaalipatentin haltijan nostama kieltokanne on talld
perusteella hyviksyttdvd arvioimatta ensin sitd, vastaako essentiaalipatentin haltijan oma lisenssitarjous (joka
edeltdd essentiaalipatentin hyddyntdjan vastatarjousta) ylipddnsa FRAND-ehtoja?

¢) Onko tillainen pddtelmd joka tapauksessa suljettava pois silloin, jos vastatarjouksen lisenssichdot, joiden
perusteella on katsottava, ettd lisenssihakemusta ei ole esitetty, eivit ole ilmeiselld tavalla FRAND-ehtojen kanssa
yhteensopimattomia eikéd yhteensopimattomuutta ole ratkaistu ylimmaéssid oikeusasteessa?

()  C-170/13, EU:C:215:477.

Kanne 1.4.2021 - Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-204/21)
(2021/C 252/15)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P.J.O. Van Nuffel ja K. Herrmann)
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Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd

— antaessaan ja pitdessddn voimassa yleisten tuomioistuinten jarjestimisestd annetun lain (ustawa — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych) 42a §:n 1 ja 2 momentin ja 55 §n 4 momentin, ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain (ustawa o
Sadzie Najwyzszym) 26 §n 3 momentin ja 29 §n 2 ja 3 momentin ja hallintotuomioistuimista annetun lain (ustawa o
sadach administracyjnych) 5 §:n 1a ja 1b momentin, sellaisina kuin ne ovat yleisten tuomioistuinten jirjestimisestd
annetun lain, ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain ja tiettyjen muiden lakien muuttamisesta 20.12.2019 annetun
lain (ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jiljempani muutoslaki) johdosta, sekd muutoslain 8 §:n, jossa kielletddn
kaikkia kansallisia tuomioistuimia tarkastamasta sellaisten unionin vaatimusten noudattamista, jotka koskevat laillisesti
perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta, Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan yhdistettyjen mairéysten, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa koskevan oikeuskdytinnon sekd
SEUT 267 artiklan ja unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen valossa, mukaisia velvoitteitaan,

— antaessaan ja pitdessddn voimassa ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain 26 §mn 2, 4, 5 ja 6 momentin ja 82 §:n 2, 3,
4 ja 5 momentin, sellaisina kuin ne ovat muutoslain johdosta, sekd muutoslain 10 §:n, jolla vahvistetaan ylimman
tuomioistuimen erityisen valvonnan ja julkisten asioiden jaoston (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
yksinomainen toimivalta tutkia vaatimukset ja oikeuskysymykset, jotka koskevat tuomioistuimen tai tuomarin
riippumattomuuden puutetta, Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan yhdistettyjen maarédysten, sekd SEUT 267 artiklan ja unionin oikeuden
ensisijaisuuden periaatteen mukaisia velvoitteitaan,

— antaessaan ja pitdessddn voimassa yleisten tuomioistuinten jdrjestimisestd annetun lain 107 §n 1 momentin 2 ja
3 kohdan sekd ylimmastd tuomioistuimesta annetun lain 72 §:n 1 momentin 1, 2 ja 3 kohdan, sellaisina kuin ne ovat
muutoslain johdosta, joiden perusteella kurinpitorikkomuksena voidaan pitdd sitd, ettd tutkitaan, onko unionin
vaatimuksia, jotka koskevat laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta, noudatettu, Puolan
tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan yhdistettyjen maardysten, sekd SEUT 267 artiklan mukaisia velvoitteitaan,

— antaessaan ylimmin tuomioistuimen kurinpitojaostolle (Izba Dyscyplinarna), jonka riippumattomuutta ja puo-
lueettomuutta ei ole taattu, toimivallan ratkaista asioita, joilla on valiton vaikutus tuomarin tai avustavan tuomarin
asemaan ja tehtdvien hoitamiseen (esimerkiksi vaatimukset aloittaa rikosprosessi tuomaria ja avustavaa tuomaria
vastaan tai vaatimukset viimeksi mainittujen pidattimisestd, ylimmin tuomioistuimen tuomareita koskevat tyooikeuden
ja sosiaalivakuutusten alaan kuuluvat asiat sekd ylimmén tuomioistuimen tuomareiden elidkkeelle siirtamistd koskevat
asiat), Puolan tasavalta ei ole noudattanut SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan,

— antaessaan ja pitdessddn voimassa yleisten tuomioistuinten jirjestimisestd annetun lain 88a §n, ylimmaéstd
tuomioistuimesta annetun lain 45 §n 3 momentin ja hallintotuomioistuimista annetun lain 8 §:n 2 momentin,
sellaisina kuin ne ovat muutoslain johdosta, Puolan tasavalta on loukannut oikeutta yksityiselimin kunnioittamiseen ja
oikeutta henkilotietojen suojaan, jotka on taattu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklalla ja 8 artiklan
1 kohdalla sekd luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta
liikkuvuudesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (') 6 artiklan 1 kohdan c ja
e alakohdalla, 6 artiklan 3 kohdalla ja 9 artiklan 1 kohdalla.

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kun otetaan huomioon ylimmén tuomioistuimen kurinpitojaoston muodostamista, sen kokoonpanoa ja sille annettua
toimivaltaa koskevat seikat, kurinpitojaosto ei ole oikeusviranomainen, jolla on SEU 19 artiklan 1 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan yhdistetyissi maariyksissd tarkoitetut itsendisen tuomioistuimen ominaispiirteet. Ndin ollen sen
toimivallan pitdminen voimassa asioissa, jotka koskevat muita kansallisia tuomareita ja heidin asemaansa ja tuomarin
tehtdvan hoidon edellytyksid, loukkaa heiddn riippumattomuuttaan ja rikkoo SEU 19 artiklan 1 kohtaa.
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Muutoslain sddnnokset, jotka estavit puolalaisia tuomareita tutkimasta kokoonpanoissa, jotka ratkaisevat unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluvia asioita, SEU 19 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan yhdistetyissa
médrayksissd tarkoitettujen laillisesti perustettua riippumatonta ja puolueetonta tuomioistuinta koskevien vaatimusten
noudattamisen, rikkovat viimeksi mainittuja mairédyksid ja vahingoittavat SEUT 267 artiklaan perustuvaa ennakkoratkai-
sukysymysjirjestelmdd. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan kansallisten tuomioistuinten on nimittdin
taattava se, ettd laillisesti perustettu riippumaton ja puolueeton tuomioistuin kuulee yksityisten asian asioissa, jotka
koskevat unionin oikeuteen perustuvia yksilollisia oikeuksia. Se, ettd katsotaan, ettd tillainen tutkiminen on
kurinpitorikkomus, rikkoo myds unionin oikeutta. Jokaisella kansallisella tuomarilla on unionin oikeutta soveltavana
tuomioistuimena oltava mahdollisuus arvioida viran puolesta tai hakemuksesta, tutkiiko unionin oikeuden soveltamisalaan
kuuluvia asioita unionin oikeudessa tarkoitettu riippumaton tuomari ilman, ettd tallaisella tuomarilla on riski joutua
kurinpitomenettelyn kohteeksi. Se, ettd ylimmin tuomioistuimen erityisen valvonnan ja julkisten asioiden jaostolle
annetaan yksinomainen toimivalta tutkia vaatimukset tuomarin jadvdamisestd tietyssd asiassa tai nimittda toimivaltainen
ratkaisukokoonpano, tai vaatimukset, jotka perustuvat viitteeseen tuomarin/tuomioistuimen riippumattomuuden
puutteesta, ei mahdollista sitd, ettd muut tuomarit voivat tdyttdd edelld mainitut velvollisuutensa ja esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksid, jotka koskevat timéin unionin oikeuden vaatimuksen tulkintaa. Sitd vastoin
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan jokainen kansallinen tuomioistuin on toimivaltainen esittimaan
ennakkoratkaisukysymyksen SEUT 267 artiklan nojalla ja tuomioistuimet, joiden ratkaisuihin ei voi hakea muutosta, ovat
velvollisia saattamaan asian unionin tuomioistuimen kisiteltdvaksi tulkintaa koskevien epdilyjen tapauksessa.

Jokaisen tuomarin velvollisuus julkaista Julkisia tietoja koskevassa tiedotteessa (Biuletyn Informacji Publicznej) 30 paivin
kuluessa tuomarin tehtivddn nimittimisestdan tiedot, jotka koskevat hanen kuulumistaan yhdistykseen, tehtavisté, joita hin
hoitaa voittoa tavoittelemattomissa sditidissd, sekd kuulumisestaan poliittiseen puolueeseen ennen nimittdmistddn
tuomarin tehtdvddn loukkaa tuomarin perusoikeutta yksityiselimansd kunnioittamiseen ja henkilotietojensa suojaan seka
rikkoo yleisen tietosuoja-asetuksen sdannoksia.

()  EUVL 2016, L 119, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) on esittinyt 31.3.2021 -
Rikosoikeudenkdynti, jossa vastaajana on V.S.

(Asia C-205/21)
(2021/C 252/16)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Hakija

Ministerstvoto na vatreshnite raboti, Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen

V.S.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Pannaanko direktiivin 2016/680 () 10 artikla tehokkaasti tdytintoon viittaamalla kansallisessa lainsddddnnossd eli
sisiministeriostd annetun lain (Zakon za ministerstvo na vatreshnite raboti) 25 §n 3 momentissa ja 25 a §:ssd
samankaltaiseen asetuksen 2016679 (3 9 artiklan sddnnokseen?

2. Tayttyyko direktiivin 2016/680 10 artiklan a alakohdassa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 52 artiklan, 3 artiklan ja
8 artiklan kanssa, asetettu vaatimus, jonka mukaan henkilokohtaisen koskemattomuuden ja henkil6tietojen suojelun
rajoittamisesta on saddettdvd lailla, jos on olemassa keskendin ristiriitaisia kansallisia oikeussddntojd geneettisten ja
biometristen tietojen kisittelyn sallimisesta poliisin rekisteriin merkitsemiseksi?
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3. Sopiiko sisdministeriostd annetun lain 68 §n 4 momentin kaltainen kansallinen oikeussddntd, jonka mukaan
tuomioistuimella on velvollisuus maaratd pakollisesta henkilotietojen kerddamisestd (rekisterikuvien ottaminen,
sormenjilkien ottaminen ja ndytteenotto DNA-profiilin maarittdmiseksi), jos virallisen syytteen alaisesta tahallisesta
rikoksesta syytetty henkil6 kieltiytyy tekemistd vapaachtoisesti yhteistyotd ndiden henkilotietojen kerddmisessd, ilman,
ettd tuomioistuin voisi arvioida, voidaanko kyseisen henkilon vakavin perustein katsoa syyllistyneen viitettyyn
rikokseen, yhteen yhdessd perusoikeuskirjan 48 artiklan kanssa luetun direktiivin 2016/680 6 artiklan a alakohdan
kanssa?

4. Sopiiko sisiministeriostd annetun lain 68 §:n 1-3 momentin kaltainen kansallinen oikeussddnto, jossa sdddetddn yleisesti
kaikkien virallisen syytteen alaisesta tahallisesta rikoksesta syytettyjen henkildiden rekisterikuvien ottamisesta,
sormenjilkien ottamisesta ja ndytteenotosta DNA-profiilin maarittdmiseksi, yhteen direktiivin 2016/680 10 artiklan,
4 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan seki 8 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa?

(")  Luonnollisten henkiloiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkilGtietojen kasittelyssd rikosten ennalta
estamistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanoa varten
sekd niiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta ja neuvoston puitepddtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/680 (EUVL 2016, L 119, s. 89)

() Luonnollisten henkiloiden suojelusta henkilétietojen kasittelyssa sekd ndiden tietojen vapaasta liitkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (EUVL 2016,
L119,s. 1)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt 1.4.2021 -
Autoridade Tributdria e Aduaneira v. DSR — Montagem e Manutencio de Ascensores e Escadas
Rolantes SA

(Asia C-218/21)
(2021/C 252/17)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vastapuoli: DSR — Montagem e Manuten¢do de Ascensores e Escadas Rolantes SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin oikeuden ja erityisesti [kuudennen] arvonlisaverodirektiivin (!) litteen IV kanssa
yhteensopivana pidettivi arvonlisiverolain liitteend olevan luettelon I 2.27 kohdan soveltamista siten, ettd se kattaa
hissien korjauksen ja huollon, jonka suorittaa edelld esitetyssd tosiseikastokuvauksessa tarkoitettu yritys, ja ettd
alennettua arvonlisiverokantaa on siten sovellettava?

2) Onko Euroopan unionin oikeuden ja erityisesti [kuudennen] arvonlisiaverodirektiivin liitteen IV kanssa yhteensopivana
pidettdva arvonlisdverolain mainitun sddnnoksen soveltamista siten, ettd lisiksi otetaan huomioon muita kansallisia
saannoksid, eli siviililain 1207 § , 204 §n 1 momentin e kohta ja 3 momentti ja 1421 §n 2 momentin b kohta
(sddnnokset, joissa madritellddn urakkasopimuksen ja kiinteiston kisitteet ja joiden perusteella oletetaan, ettd hissi on
asuinosakeyhtion yhteinen osa)?

(') Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa,
CAAD) (Portugali) on esittinyt 29.3.2021 — VX v. Autoridade Tributdria ja Aduaneira

(Asia C-224/21)
(2021/C 252/18)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa, CAAD)

Piiasian asianosaiset

Valittaja: VX

Vastapuoli: Autoridade Tributdria ja Aduaneira

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 63 artiklaa tulkittava SEUT 65 artiklan 1 kohta huomioon ottaen siten, ettd se on esteend luonnollisten
henkil6iden valittoméssd verotuksessa jasenvaltiossa sovellettavalle jarjestelmalle, jossa ulkomailla asuvien verovelvol-
listen kyseisessd jdsenvaltiossa omistaman kiintedn omaisuuden myynnistd saadun luovutusvoiton verotuksessa
sovelletaan kahta eri jirjestelmii, joista (i) toisen mukaan luovutusvoittoon kokonaisuudessaan (veron peruste) eli
yleisten maardytymisperusteiden mukaisesti laskettuun luovutusvoittoon (mairdytyminen) sovelletaan 28 prosentin
suuruista suhteellista kiintedd erillisverokantaa, ja toisen (i) mukaan [téllaisen luovutusvoiton verotukseen] sovelletaan
maassa asuvia henkiloitd koskevaa jdrjestelmad, jossa sen jilkeen, kun luovutusvoiton suuruus on laskettu samojen
yleisten médrdytymisperusteiden mukaisesti, voitosta (veron peruste) otetaan huomioon vain puolet (50 prosenttia) ja
timd summa (kyseiset 50 prosenttia luovutusvoitosta) on laskettava yhteen verovelvollisen kyseisen vuoden
maailmanlaajuisten tulojen kanssa, eli ndihin tuloihin kokonaisuutena sovellettava verokanta vahvistetaan maassa
asuvia henkiloitd koskevan yleisen veroasteikon mukaisesti (jossa porrastettu progressiivinen verokanta nousee
14,5 prosentista 48 prosenttiin siten, ettd sitd voidaan korottaa korkeintaan 5 prosenttia, kun verotettavan tulon
kokonaismaéara ylittdd tietyn rajan) ja tdtd verokantaa sovelletaan ulkomailla asuvien henkildiden osalta vain kyseisiin
tuloihin — eli kiintedn omaisuuden luovutusvoittoihin — joista otetaan huomioon vain 50 prosenttia (kun taas ndin
vahvistettua verokantaa sovelletaan maassa asuvien henkiloiden osalta sekd ndihin ettd muihin verovuonna saatuihin
tuloihin)?

— Ulkomailla asuvan verovelvollisen on siis valittava jompikumpi ndistd mahdollisista jarjestelmistd tuloveroilmoi-
tuksessaan, joka hinen on joka tapauksessa annettava jisenvaltiossa (Portugali) valitsipa hin ulkomailla asuviin
henkil6ihin sovellettavan yleisen jarjestelmin (kuvattu edelld i kohdassa) tai maassa asuvia henkiloitd koskevan
jarjestelman (kuvattu edelld ii kohdassa) mukaisen verotuksen ja merkittdva tdima veroilmoitukseen. On muistettava,
ettd ulkomailla asuvia henkil6itd koskeva ilmoitusvelvollisuus (tuloveroilmoituksen antaminen lomakkeella 3) oli
olemassa jo ennen sen lainsdddantomuutoksen hyviksymistd, jolla kyseiseen viralliseen lomakkeeseen lisittiin
mahdollisuus valita maassa asuviin henkiloihin sovellettava jarjestelma.

— Silloin kun verovelvollinen valitsee maassa asuviin henkil6ihin sovellettavan jirjestelmin mukaisen verotuksen,
hénen on (samassa veroilmoituksessa) ilmoitettava kaikki kyseisend vuonna saamansa maailmanlaajuiset tulot.

2) Onko SEUT 63 artiklaa tulkittava SEUT 65 artiklan 1 kohta huomioon ottaen siten, ettd se on esteend luonnollisten
henkiloiden vilittomissi verotuksessa jasenvaltiossa sovellettavalle jirjestelmalle, jonka mukaan kun kyse on a) maassa
asuvista henkiloistd, luovutusvoittojen, joista otetaan huomioon vain 50 prosenttia, kanssa on laskettava yhteen kaikki
muut verovelvollisen kyseisend vuonna saamat maailmanlaajuiset tulot (ilman opting out mahdollisuutta) niiden maassa
asuvan henkilon kokonaistulojen mairittimiseksi, joihin sovelletaan porrastetun progressiivisen veroasteikon mukaista
verokantaa (verovelvollisen henkilokohtaisen tilanteen perusteella tehtdvien veronalennusten ja vihennysten jilkeen),
mutta kun kyse on b) ulkomailla asuvista henkiloistd, luovutusvoittoihin kokonaisuutena (veron peruste) sovelletaan
kiintedd erillisverokantaa (sen jdlkeen kun luovutusvoittojen médrd on laskettu niiden samojen sddntojen mukaan, joita
sovelletaan maassa asuviin henkil6ihin)?
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— On huomattava, ettid ensin mainitussa tapauksessa (a) verokanta nousee 14,5 prosentista 48 prosenttiin siten, ettd,
kun tulon kokonaismaara ylittad tietyn rajan, tihdn voidaan lisitd korkeintaan 5 prosentin suuruinen marginaalivero,
kun taas jalkimmaisessd tapauksessa (b) erillisverokanta on 28 prosenttia.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Augstaka tiesa (Senats) (Latvia) on esittinyt 21.4.2021 - SIA Piltenes
meZi v. Lauku atbalsta dienests

(Asia C-251/21)
(2021/C 252/19)
Oikeudenkdayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa (Senats)

Pidasian asianosaiset

Ensimmadisen oikeusasteen kantaja ja kassaatioasian valittaja: SIA Piltenes meZi

Vastapuoli: Lauku atbalsta dienests

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluvatko Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehittdmiseen
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1305/2013 (") 30 artiklan 6 kohdan soveltamisalaan korvaukset, joita suoritetaan metsdalueille
luonnonvaraisten lintujen suojelusta  30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/147[EY (3 tavoitteiden tdyttdmiseksi perustetuista pienistd luonnonsuojelualueista?

N
~—

Sovelletaanko luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2009/147[EY tavoitteiden tdyttimiseksi perustetuista pienistd luonnonsuojelualueista suoritettavan korvauksen
myontimiseen rajoituksia, joista sdddetddn tiettyjen maa- ja metsitalousalan ja maaseutualueiden tukimuotojen
toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan
mukaisesti 25.6.2014 annetussa komission asetuksessa (EU) N:o 702/2014 () vaikeuksissa oleville yrityksille
suoritettavien korvausten osalta?

() EUVL 2013, L 347, s. 487.
()  EUVL 2010, L 20, s. 7.
()  EUVL 2014, L 193, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Okrazhen sad Vidin (Bulgaria) on esittinyt 23.4.2021 - Korporativna
targovska banka AD, selvitystilassa v. Elit Petrol AD

(Asia C-260/21)
(2021/C 252/20)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okrazhen sad Vidin

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Corporate Commercial Bank AD, selvitystilassa

Vastaaja: Elit Petrol AD
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 63 artiklan méérdystd padomien ja maksujen vapaasta liitkkuvuudesta tulkittava siten, etti se kattaa pankkiin
kohdistuvaa kuittausta koskevan ilmoituksen, kun pankin velallisena oleva yhtié tdyttdd sitoumuksensa suorittamalla
kuittauksen samalta pankilta olevilla vastavuoroisilla, madraltddn selvilld, rahassa mdédritellyilld ja erddntyneilld
saamisilla?

2) Onko SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd yhtion ja pankin vililld jo laillisesti ilmoitettujen kuittausten patevyyden
edellytyksiin tehtyd muutosta, jolla mitdtoiddan ilmoitetut kuittaukset uusien jo ilmoitettuihin kuittauksiin
taannehtivasti sovellettavien edellytysten vuoksi, on pidettava SEUT 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna rajoituksena,
jos silld rajoitetaan mahdollisuutta tdyttdd velvoitteet sellaisia muita yhtioitd kohtaan, joista unionin muista
jasenvaltioista olevat henkilot omistavat osakkeita tai osuuksia tai joiden velkakirjoja tallaisilla henkiloilld on?

3) Onko SEUT 63 artiklaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan kansallinen lainsddddnto, jolla muutetaan taannehtivasti
yhtion ja pankin valilld jo laillisesti ilmoitettujen kuittausten patevyyden edellytyksid ja jolla mitdt6idddn ilmoitetut
kuittaukset jo suoritettuihin kuittauksiin taannehtivasti sovellettavien uusien edellytysten perusteella?

4) Onko SEUT 4 artiklan 2 kohdan a alakohtaa sekd SEUT 26, SEUT 27, SEUT 114 ja SEUT 115 artiklaa, joilla sddnnellddn
unionin sisaimarkkinoita, tulkittava siten, ettd niissd sallitaan kansallinen lainsdddinto, jolla muutetaan taannehtivasti
yhtion ja pankin vililld jo laillisesti ilmoitettujen kuittausten patevyyden edellytyksid jdsenvaltiossa mitdtoimalla
ilmoitetut kuittaukset jo suoritettuihin kuittauksiin taannehtivasti sovellettavien uusien edellytysten perusteella, myos
tilanteissa, joissa on kyse ainoastaan samaa kansalaisuutta olevien oikeussubjektien vilisistd oikeussuhteista, jotka
voidaan niin ollen luokitella jasenvaltion sisdisiksi oikeussuhteiksi, joilla ei ole suoraa rajatylittavad liittymdd unionin
sisamarkkinoille?

5) Onko SEU 2 artiklaa, luettuna yhdessd SEU 19 artiklan 1 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
ensimmdisen ja toisen kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd niissd sallitaan kansallinen lainsdddanto, jolla muutetaan
ilmoitetun kuittauksen patevyyden edellytyksid suhteessa pankkiin siten, ettd uusille edellytyksille annetaan
nimenomaisesti taannehtiva vaikutus ja mitdtoidddn aiemmalla ajanjaksolla laillisesti suoritetut kuittaukset, kun
kyseisessd jasenvaltiossa on aloitettu pankkiin kohdistuva maksukyvyttomyysmenettely ja saatettu vireille oikeuden-
kdynti, joissa vaaditaan mitdtoimdan pankilta olevien saatavien kuittaukset, joihin sovellettiin niiden suorittamisa-
jankohtana toisenlaisia oikeudellisia edellytyksia?

6) Onko oikeusvarmuuden periaatetta, joka on unionin oikeuden yleinen periaate, tulkittava siten, ettd se sallii kansallisen
lainsdddinnon, jolla muutetaan pankkiin kohdistuvaa kuittausta koskevan pitevin ilmoituksen edellytyksia siten, ettd
uusille edellytyksille annetaan nimenomaisesti taannehtiva vaikutus ja aiemmalla ajanjaksolla laillisesti suoritetut
kuittaukset mitdtoiddan, kun kyseisessd jasenvaltiossa on aloitettu pankkiin kohdistuva maksukyvyttomyysmenettely ja
saatettu vireille oikeudenkdynti, joissa vaaditaan mitdt6imaddn pankilta olevien saatavien kuittaukset, joihin sovellettiin
niiden suorittamisajankohtana toisenlaisia oikeudellisia edellytyksia?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein oikeus (Suomi) on esittinyt 23.4.2021 - Av. B
(Asia C-262/21)
(2021/C 252/21)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

Pidasian asianosaiset

Muutoksenhakija: A

Vastapuoli: B
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytint66npanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 2201/2003 (') (Bryssel Ila -asetus) 2 artiklan 11 alakohtaa lapsen luvattomasta poisviemisesti tulkittava siten,
ettd kysymys on sddnnoksessd tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta, kun lapsen toinen vanhempi on ilman toisen
vanhemman suostumusta vienyt lapsen pois asuinpaikkavaltiostaan toiseen, asian késittelystd vastuussa olevaan
jasenvaltioon viranomaisen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (3 (Dublin III -asetus)
perusteella antaman siirtopdatoksen perusteella?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kielteisesti, onko Bryssel Ila -asetuksen 2 artiklan 11 alakohtaa luvattomasta
palauttamatta jattdmisestd tulkittava siten, ettd kysymys on sddnnoksessi tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta, kun lapsen
asuinpaikkavaltion tuomioistuin on kumonnut viranomaisen asian késittelyn siirtimistd koskevan ratkaisun, mutta
palautettavaksi mairatylld lapsella ei ole endd asuinpaikkavaltiossaan voimassa olevaa oleskelulupaa, eikd oikeutta
saapua valtioon tai oleskella kyseisessa valtiossa?

3) Mikili ensimmadiseen tai toiseen kysymykseen annetun vastauksen perusteella Bryssel Ila -asetuksen 2 artiklan 11
alakohtaa on tulkittava siten, ettd kysymys on luvattomasta poisviemisestd tai palauttamatta jattdmisestd, ja lapsi tulisi
siten palauttaa asuinpaikkavaltioonsa, onko vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan ensimmadisen kappaleen b
kohtaa tulkittava siten, ettd se asettaa esteen lapsen palauttamiselle joko

i) silli perusteella, ettd ditinsd vilittomédssd hoidossa ollut imeviisikdinen sylilapsi joutuisi yksin palatessaan
midrdyksessd tarkoitettuun vakavaan vaaraan siitd, ettd palauttaminen saattaisi hdnet ruumiillisille tai henkisille
vaurioille alttiiksi tai ettd lapsi muutoin joutuisi kestimattomain tilanteeseen; tai

ii) silld perusteella, ettd lapsi otettaisiin asuinpaikkavaltiossaan huostaan ja hinet sijoitettaisiin asumaan joko yksin tai
ditinsd kanssa turvakotiin, mika ilmentéisi maardyksessa tarkoitettua vakavaa vaaraa siitd, ettd palauttaminen saattaisi
lapsen ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi, tai ettd lapsi muutoin joutuisi kestimittomadn tilanteeseen
taikka

iii) silld perusteella, ettd lapsi joutuisi vailla voimassa olevaa oleskelulupaa mdairdyksessi tarkoitetulla tavalla
kestimittomaan tilanteeseen?

=

Mikili kolmanteen kysymykseen annetun vastauksen perusteella vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan
ensimmdisen kappaleen b kohdan kieltdaytymisperusteita voidaan tulkita siten, ettd lapsi joutuisi vakavaan vaaraan siitd,
ettd palauttaminen saattaisi hinet ruumiillisille tai henkisille vaurioille alttiiksi tai ettd lapsi muutoin joutuisi
kestimdttomaidn tilanteeseen, onko Bryssel Ila -asetuksen 11 artiklan 4 alakohtaa tulkittava yhdessi unionin
perusoikeuskirjan 24 artiklassa sekd Bryssel Ila -asetuksessa tarkoitetun lapsen edun kisitteen mukaisesti siten, ettd
tilanteessa, jossa lapsella ja didilld ei ole voimassa olevaa oleskelulupaa lapsen asuinpaikkavaltiossa, eiki siten oikeutta
saapua sinne tai oleskella sielld, lapsen asuinpaikkavaltion on toteutettava riittavat jarjestelyt, joilla taataan lapsen ja
hénen ditinsa laillinen oleskelu mainitussa jiasenvaltiossa? Jos lapsen asuinpaikkavaltiolla on téllainen velvollisuus, onko
jasenvaltioiden keskindisen luottamuksen periaatetta tulkittava siten, ettd luovuttava jdsenvaltio voi sen mukaisesti
luottaa siihen, ettd lapsen asuinpaikkavaltio tdyttid nimid velvoitteensa, vai edellyttddko lapsen etu, ettd
asuinpaikkavaltion viranomaisilta on tarpeen saada selvitys niistd tosiasiallisista toimista, joihin lapsen edun
turvaamiseksi on ryhdytty tai ryhdytédin, jotta luovuttava jasenvaltio voi muun muassa arvioida toimien riittavyyttd
lapsen edun nikokulmasta?

U1
~

Mikali lapsen asuinpaikkavaltiolla ei ole edelld 4. ennakkoratkaisukysymyksessi tarkoitettua velvollisuutta toteuttaa
tarvittavia jdrjestelyitd, onko vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 20 artiklaa tulkittava edelld 3. ennakkoratkai-
sukysymyksen i)-iii) alakohdissa tarkoitetuissa tilanteissa perusoikeuskirjan 24 artiklan valossa siten, ettd se muodostaa
esteen lapsen palauttamiselle sen vuoksi, ettd palauttamista voitaisiin pitad siind tarkoitetulla tavalla ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaa koskevien perusperiaatteiden vastaisena?

(')  Neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003, annettu 27 péivdnd marraskuuta 2003 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden
tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 13472000
kumoamisesta (EUVL 2003, L 338, s. 1).

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013, annettu 26 paivina kesikuuta 2013, kolmannen maan kansalaisen
tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon jdttimin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd
vastuussa olevan jasenvaltion médrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta (EUVL 2013, L 180, s. 31).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hogsta domstolen (Ruotsi) on esittinyt 23.4.2021 - Norra Stockholm
Bygg AB v. Per Nycander AB

(Asia C-268/21)
(2021/C 252/22)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta domstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Norra Stockholm Bygg AB
Vastapuoli: Per Nycander AB

Muu osapuoli: Entral AB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Asetetaanko yleisen tietosuoja-asetuksen (') 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa vaatimuksia myos editiovelvollisuutta koskevan
kansallisen prosessilainsdddannon suhteen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, seuraako yleisestd tietosuoja-asetuksesta, ettd huomioon on
otettava myos rekisterdityjen henkildiden intressit arvioitaessa sitd, onko henkilotietoja sisiltava asiakirja maarattava
esitettdviksi? Asetetaanko unionin oikeudessa tdssd tapauksessa vaatimuksia sille, kuinka tdima arviointi on tarkkaan
ottaen tehtdva?

() Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssi sekd niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L 119, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Budapest K6rnyéki Torvényszék (Unkari) on esittinyt 28.4.2021 —
WD v. Agrarminiszter

(Asia C-273/21)
(2021/C 252/23)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Budapest Kornyéki Torvényszék

Pidasian asianosaiseta

Kantaja: WD

Vastaaja: Agrarminiszter
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EU) N:o 1307/2013 (*) 32 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, ettd kiinteistd, joka on
kiinteistorekisterissd luokiteltu [maatalouskdytostd poistetuksi] lentokentdksi ja jolla ei harjoiteta minkddnlaista
lentokenttéin liittyvad toimintaa, on katsottava ensisijaisesti maatalouskaytossid olevaksi maa-alaksi, jos silld harjoitetaan
eldinten kasvatukseen liittyvdd maatalouselinkeinoa?

(") Yhteisen maatalouspolitiikan tukijirjestelmissd viljelijoille myonnettdvid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 1307/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 608).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 3.5. 2021 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
kolmas jaosto) asiassa T-161/18., Braesch ym. v. komissio, 24.2.2021 antamasta tuomiosta

(Asia C-284/21 P)
(2021/C 252/24)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouchagiar ja K. Blanck)

Muut osapuolet: Anthony Braesch, Trinity Investments DAC, Bybrook Capital Master Fund LP, Bybrook Capital Hazelton
Master Fund LP ja Bybrook Capital Badminton Fund LP

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— antaa itse ratkaisun ensimmadisessd oikeusasteessa esitetystd kanteesta ja jattad kanteen tutkimatta

— velvoittaa menettelyn muut osapuolet vastaamaan oikeudenkdyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin rikkoi SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja valtiontukia koskevan
menettelyasetuksen (*) 1 artiklan h kohtaa, kun se luokitteli virheellisesti ensimmadisessd oikeusasteessa kantajina olleet
“osapuoliksi, joita asia koskee” tai "asianomaisiksi osapuoliksi”.

Silla perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd ensimmadisessd oikeusasteessa kantajina olleet
saattoivat nostaa kanteen SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla 4.7.2017 annetusta komission padtoksestd
C(2017) 4690 final, joka koskee valtiontukea SA.47677 (2017|N), jolla hyvaksyttiin Italian Banca Monte dei Paschi di
Sienalle antama valtiontuki sisimarkkinoille soveltuvana.

(")  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).
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Kanne 4.5.2021 - Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta
(Asia C-286/21)
(2021/C 252/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: O. Beynet, M. Noll-Ehlers)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

Nyt esilld olevassa asiassa komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa yhtdaltd, ettd Ranskan tasavalta on edelleen jittinyt noudattamatta ilmanlaadusta ja sen parantamisesta
21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/50/EY (') 13 artiklan 1 kohdan, luettuna
yhdessd kyseisen direktiivin liitteen XI kanssa, mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, kun se on ylittdnyt systemaattisesti ja
jatkuvasti PM10-hiukkasten paividkohtaisen raja-arvon 1.1.2005 lihtien Pariisin taajamassa ja ilmanlaadun arviointi-
alueella (FRO4A01/FR11ZAGO1) ja 1.1.2005 alkaen vuoteen 2016 asti Martinique/Fort-de-Francen alueella
(FR39N10/FRO2ZARO1)

— toteaa toisaalta, ettd Ranskan tasavalta on ndilld kahdella alueella 11.6.2010 ldhtien jattinyt noudattamatta direktiivin
2008/50/EY 23 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, luettuna yhdessd direktiivin liitteen XV kanssa, mukaisia
jasenyysvelvoitteitaan ja erityisesti velvoitettaan huolehtia siitd, ettd ylityksen kesto jad mahdollisimman lyhyeksi.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Pariisin osalta pdivikohtaista raja-arvoa on jitetty noudattamatta yhtdjaksoisesti vuodesta 2005 lihtien viimeksi saatavilla
oleviin tietoihin eli vuoteen 2019 asti. Tdmdn lisiksi todetaan, ettd piivikohtaisen raja-arvon ylitykset Pariisin alueella ovat
selvisti sallittua yleisempid (ylitysten lukumaiiard on kaksinkertainen sallittujen ylitysten lukuméarddn verrattuna) eivitka ne
ole parantuneet vuodesta 2015 ldhtien. Martiniquen alueella pdivikohtaista raja-arvoa on jitetty noudattamatta
yhtdjaksoisesti vuoteen 2016 saakka (pois lukien vuosi 2008).

Pariisin ja Martiniquen alueilla PM10-hiukkasten raja-arvot ylittyivit hetkelld, jolloin perusteltuun lausuntoon vastaamisen
médraaika paittyi. Tuolloin Ranskan olisi pitdnyt laatia suunnitelmat ja ilmoittaa niistd. Analyysi osoittaa, ettei Ranska ole
hyvaksynyt tallaisia suunnitelmia. Ranska ei ole (kansallisella ja alueellisella tasolla) toteuttamillaan toimenpiteilld kyennyt
takaamaan sité, ettd ylityksen kesto jad mahdollisimman Iyhyeksi, kuten direktiivin 2008/50/EY sddnnoksissd edellytetdan.

() EUVL 2008, L 152, s. 1.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.5.2021 — Sun Stars & Sons v. EUIPO — Carpathian Springs
(AQUA CARPATICA)
(Asia T-637/19) ()
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kolmiulotteisen merkin AQUA
CARPATICA rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiemmat EU- ja kansalliset kolmiulotteiset merkit
VODAVODA - Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta))
(2021/C 252/26)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapore) (edustajat: asianajajat M. Macek ja C. Saettel)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Carpahian Springs SA (Vatra
Dornei, Romania) (edustajat: asianajajat D. Bogdan, G. Bozocea ja M. Stdnescu)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 6.8.2019 tekemdstd paatoksestd (asia R 317/2018-4), joka koskee osapuolten
Sun Stars & Sons ja Carpathian Springs vilistd vditemenettelya.

Miiraysosa

1) Kanne hylataan.

2) Sun Stars & Sons Pte Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

()

EUVL C 399, 25.11.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.5.2021 - Sun Stars & Sons v. EUIPO - Valvis Holding
(AC AQUA AC)

(Asia T-638/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kolmiulotteisen merkin AC AQUA AC rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiemmat EU- ja kansalliset kolmiulotteiset merkit VODAVODA — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2021/C 252/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sun Stars & Sons Pte Ltd (Singapore, Singapore) (edustajat: asianajajat M. Macek ja C. Saettel)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Valvis Holding SA (Bukarest,
Romania) (edustajat: asianajajat D. Bogdan, G. Bozocea ja M. Stdnescu)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 6.8.2019 tekemdstd paitoksestd (asia R 317/2018-4), joka koskee osapuolten
Sun Stars & Sons ja Valvis Holding vilistd vaitemenettelya.

Miiraysosa

1) Kanne hylataan.

2) Valvis Holding SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 399, 25.11.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.5.2021 - Metamorfoza v. EUIPO - Tiesios kreivés
(MUSEUM OF ILLUSIONS)

(Asia T-70/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin MUSEUM OF ILLUSIONS rekisteroimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki MUSEUM OF ILLUSIONS — Sekaannusvaaran
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen
(EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Asetuksen 2017/1001 95 artikla)

(2021/C 252/28)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Metamorfoza d.o.o. (Zagreb, Kroatia) (edustaja: asianajaja A. Bijeli¢)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: L. Rampini ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Tiesios kreivés (Vilna, Liettua)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.12.2019 tekemastd pddtoksestd (asia R 663/2019-2), joka koskee osapuolten
Tiesios kreivés ja Metamorfoza vilistd vaitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 2.12.2019 tekemd piitos (asia
R 663/2019-2) kumotaan.

2) Kaikki asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 103, 30.3.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.5.2021 - Tornado Boats International v. EUIPO —
Haygreen (TORNADO)

(Asia T-167/20) (})

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-kuviomerkki TORNADO — Ehdoton
mitdttomyysperuste — Vilpillinen mieli — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta
(josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2021/C 252/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tornado Boats International ApS (Lystrup, Tanska) (edustaja: asianajaja M. Hoffgaard Rasmussen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: David Haygreen (Colwyn Bay,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: R. Harrison, solicitor)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 17.1.2020 tekemistd pédtoksestd (asia R 1169/2018-1), joka koskee
osapuolten D. Haygreen ja Tornado Boats International valistd mitittomyysmenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatédin.

2) Tornado Boats International ApS vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikulut.

3) David Haygreen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

() EUVL C 175, 25.5.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.5.2021 - Bavaria Weed v. EUIPO (BavariaWeed)
(Asia T-178/20) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin BavariaWeed rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Yleisen jirjestyksen vastainen tavaramerkki — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan
1 kohdan f alakohta — Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 2 kohta)

(2021/C 252/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Bavaria Weed GmbH (Herrsching am Ammersee, Saksa) (edustaja: asianajaja ]. Wolhandler)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Soder)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 22.1.2020 tekemistd pddtoksestd (asia R 1458/2019-5), joka koskee
hakemusta kuviomerkin BavariaWeed rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Bavaria Weed GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 191, 8.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.4.2021 - Target Ventures Group v. EUIPO - Target
Partners (TARGET VENTURES)

(Asia T-274/19) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Riidanalaista tavaramerkkid koskeva luopumisilmoitus —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2021/C 252/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Target Ventures Group Ltd (Road Town, Brittildiset Neitsytsaaret) (edustajat: asianajajat T. Dolde ja P. Homann)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: P. Sipos)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Target Partners GmbH (Miinchen,
Saksa) (edustajat: asianajajat A. Klett ja C. Mikyska)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu EUIPO:n toisen valituslautakunnan 4.2.2019 tekemistd padtoksestd (asia R 1685/2017-2), joka
koskee Target Ventures Groupin ja Target Partnersin vilistd mitdttomyysmenettelya

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Target Ventures Group Ltd ja Target Partners GmbH vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan
kumpikin korvaamaan puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkayntikuluista.

()  EUVL C 213, 24.6.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.5.2021 — Groupe Canal + v. komissio
(Asia T-358/19) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Televisiolihetystoiminta — Pditds, jolla
sitoumukset mddrditdin velvoittaviksi — Riidanalaisen toimen peruuttaminen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2021/C 252/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Groupe Canal + SA (Issy-les-Moulineaux, Ranska) (edustajat: asianajajat P. Wilhelm, P. Gassenbach ja O. de Juvigny)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Dawes, C. Urraca Caviedes ja L. Wildpanner)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 7.3.2019 tehty komission pddtos (asia AT.40023 — Maksutelevisiosisillon rajat ylittivd saatavuus), jossa
maédratdan oikeudellisesti velvoittaviksi sitoumukset, joita tarjoavat The Walt Disney Company, The Walt Disney Company
Limited, Universal Studios International B.V., Universal Studios Limited and Comcast Corporation, CPT Holdings Inc.,
Colgems Productions Limited, Sony Corporation, Warner Bros. International Television Distribution Inc., Warner Media
LLC, Sky UK Limited ja Sky Limited.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen asiasta raukeaa.
2) Lausunnon antaminen Ranskan tasavallan viliintulohakemuksesta raukeaa.

3) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan luettuna Groupe Canal +:n oikeudenkdyn-
tikulut, lukuun ottamatta valiintulosta aiheutuneita kuluja.

4) Groupe Canal +, komissio ja Ranskan tasavalta vastaavat kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan, jotka liittyvat
viliintulohakemukseen.

() EUVL C 270, 12.8.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen maéiriys 4.5.2021 — Asoliva ja Anierac v. komissio
(Asia T-822/19) ()

(Kumoamiskanne — Maatalous — Luokittelu yhteen neitsytoliivioljyn kolmesta luokasta —
Taytintoonpanotoimet — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2021/C 252/33)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantajat: Asociacion Espaiiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) (Madrid, Espanja) ja
Asociacion Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) (Madrid) (edustaja:
asianajaja V. Rodriguez Fuentes)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Konstantinidis, F. Castilla Contreras ja M. Morales Puerta)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota oliivioljyn ja uutetun oliividljyn ominaisuuksista sekd niiden
madritysmenetelmistd annetun asetuksen (ETY) N:o 2568/91 muuttamisesta 27.9.2019 annetun komission tdytintoonpa-
noasetuksen (EU) 2019/1604 (EUVL 2019, L 250, s. 14) 1 artiklan 1 kohdan b alakohta.
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Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Asociacion Espariola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) ja Asociacion Nacional de
Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 27, 27.1.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 26.4.2021 - Jouvin v. komissio
(Asia T-472/20 ja T-472/20 AJ 1) ()
(Kumoamiskanne — Kilpailu — Kartellit ja muut yhteistoimintajirjestelyt — Pakettien kerddmisen,

seurannan ja jakelun markkinat — Kantelun hylkddvi pddtos — Selvdsti tdysin perusteeton kanne —
Kanteen nostamisen jilkeen tehty oikeusapuhakemus)

(2021/C 252/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Frédéric Jouvin (Clichy, Ranska) (edustaja: asianajaja L. Bole-Richard)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Ernst, A. Keidel ja A. Boitos)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 28.5.2020 annettu komission pddtos C(2020) 3503 final, jolla hylttiin
kantajan tekemi kantelu viitetyisti SEUT 101 artiklan rikkomisista

Mairdysosa

1) Kanne hylatddn selvisti tdysin perusteettomana.
2) Oikeusapuhakemus hyldtdan.

3) Frédéric Jouvin velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 423, 7.12.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 5.5.2021 — Ovsyanniko v. neuvosto
(Asia T-714/20 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta
toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Varojen jaddyttiminen — Tdytintéonpanon lykkddmistd koskeva

hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)
(2021/C 252/35)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Dmitry Vladimirovih Ovsyannikov (Moskova, Veniji) (edustajat: asianajajat J. Iriarte Angel ja E. Delage Gonzdlez)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: H. Marcos Fraile ja P. Mahnic)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan lykkddmadin rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan
alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta 17.3.2014
annetun neuvoston paitoksen 2014/145/YUTP (EUVL 2014, L 78, s. 16), Ukrainan alueellista koskemattomuutta,
suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien johdosta maardttivistd rajoittavista toimenpiteistd
17.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 269/2014 (EUVL 2014, L 78, s. 6), paatoksen 2014145 muuttamisesta
20.11.2017 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2017/2163 (EUVL 2017, L 304, s. 51), asetuksen N:o 269/2014
taytantoonpanosta 20.11.2017 annetun neuvoston tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2017/2153 (EUVL 2017, L 304, s. 3),
pddtoksen 2014/145 muuttamisesta 13.3.2020 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2020/399 (EUVL 2020, L 78, s. 44),
asetuksen N:o 269/2014 tdytintoonpanosta 13.3.2020 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2020/398
(EUVL 2020, L 78, s. 1), paitoksen 2014/145 muuttamisesta 10.9.2020 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2020/1269
(EUVL 2020, L 298, s. 23), asetuksen N:o 269/2014 tdytint66npanosta 10.9.2020 annetun neuvoston tdytintdonpa-
noasetuksen (EU) 2020/1267 (EUVL 2020, L 298, s. 1), pddtoksen 2014145 muuttamisesta 1.10.2020 annetun neuvoston
pddtoksen (YUTP) 2020/1368 (EUVL 2020, L 318, s. 5) ja asetuksen N:o 269/2014 tdytint66npanosta 1.10.2020 annetun
neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/1367 (EUVL 2020, L 318, s. 1) tdytintoonpanoa siltd osin kuin nima
toimet koskevat kantajaa.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdin.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Kanne 25.3.2021 — McCord v. komissio
(Asia T-161/21)
(2021/C 252/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Raymond Irvine McCord (Belfast, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja C. O’Hare)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla Euroopan komission 29.1.2021 tekemdn paitoksen jaftai antaman
asetusehdotuksen, joka koskee Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan
unionista ja Euroopan atomienergiayhteisostd tehdyn sopimuksen (2019/C 384 1/01) ("erosopimus”) Pohjois-Irlantia
koskevan poytakirjan 16 artiklan soveltamista

— kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla Euroopan komission piddtoksen, joka koskee sitd, ettei silld ole julkistettua
linjausta tai médrdystd, jonka mukaan Euroopan komissio kehittdd ja julkistaa linjauksen siitd, missd olosuhteissa
komissio vetoaa Pohjois-Irlantia koskevan poytikirjan 16 artiklaan

— toteamaan SEUT 265 artiklan nojalla, ettd Euroopan komissio on laiminly6nyt julkistetun linjauksen tai méddrdyksen
tekemisen koskien sité, ettd Euroopan komissio kehittdd ja julkistaa linjauksen siitd, missd olosuhteissa komissio vetoaa
Pohjois-Irlantia koskevan poytdkirjan 16 artiklaan
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— velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle tdstd kanteesta aiheutuneet kuluun mukaan luettuna kaikki
valmistelevat oikeudelliset kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd Euroopan komission tekemd pddtos ja/tai antama asetusehdotus, joka koskee
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan
atomienergiayhteisostd tehdyn sopimuksen (') Pohjois-Irlantia koskevan poytikirjan 16 artiklan soveltamista, oli suhteeton
ja lainvastainen. Han esittdd lisaksi, ettd komission on julkistettava tulevaisuudessa linjauksensa Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisosti tehdyn
sopimuksen Pohjois-Irlantia koskevan poytikirjan 16 artiklan soveltamisesta.

(")  Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhtei-
sostd tehty sopimus (EUVL 2019, CI 384, s. 1).

Kanne 28.4.2021 - Illumina v. komissio
(Asia T-227/21)
(2021/C 252/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: lllumina, Inc. (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustajat: D. Beard, QC, ja asianajaja P. Chappatte)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan komission yrityskeskittymien valvonnasta annetun asetuksen 139/2004/EY (') 22 artiklan 3 kohdan
nojalla 19.4.2021 tekemin pédtoksen (asia COMP/M.10188), jossa se hyviksyi Autorité de la Concurrencen
(kilpailuviranomainen, Ranska) sulautuma-asetuksen 22 artiklan 1 kohdan nojalla 9.3.2021 tekemdn pyynnén
komission kasiteltavdksi siirtdmisestd ja totesi olevansa toimivaltainen tutkimaan Illumina, Incn ja Grail, Inc:n
yrityskeskittyman sulautuma-asetuksen nojalla;

— kumoaa ne viisi tdhdn paitokseen liittyvad pddtostd, joissa komissio antoi Alankomaille, Belgialle, Kreikalle, Islannille ja
Norjalla oikeuden yhtyi siirtdmistd koskevaan pyyntoon;

— kumoaa siirtdmistd koskevan pyynnon;

— jos ja siltd osin kuin on tarpeen, kumoaa komission 11.3.2021 pdivityn padtoksen, jossa llluminalle ilmoitettiin, ettd
komissio oli vastaanottanut siirtimistd koskevan pyynnon, mistd sulautuma-asetuksen 22 artiklan 4 kohdan toisen
virkkeen mukaisesti oli oikeudellisena seurauksena, ettd lllumina ei saa toteuttaa yrityskeskittymaa sulautuma-asetuksen
7 artiklan mukaan;

— velvoittaa komission korvaamaan tdstd menettelystd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta.

1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan komission pddtos tutkia yrityskeskittymai ei kuulu sen toimivaltaan. Erityisesti on
niin, ettd

— padtoksessd esitetddn sulautuma-asetuksen tavoite virheellisesti;



C 252/28 Euroopan unionin virallinen lehti 28.6.2021

— pédtoksessd ei ole otettu huomioon, ettd siirtimiset komission kasiteltaviksi sulautuma-asetuksen 22 artiklan (ja sen
9 artiklan) nojalla ovat poikkeuksellisia ja toimivaltuuksia pitdisi tulkita suppeasti;

— paitoksessd arvioidaan sulautuma-asetuksen valmisteluasiakirjoja virheellisesti;

— pddtoksessd tulkitaan sulautuma-asetuksen 22 artiklan sanamuotoa virheellisesti;

— komissio tulkitsee pditostd toissijaisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
vastaisesti.

>

Toisen kanneperusteen mukaan komission pditos tutkia yrityskeskittymi on patemdton, koska Ranskan kilpailuvira-
nomainen ei esittinyt siirtimistd koskevaa pyyntod oikea-aikaisesti jajtai pddtos on ristiriidassa oikeusvarmuuden ja
hyvin hallinnon periaatteiden kanssa komissiosta johtuneiden viivastysten vuoksi. Erityisesti on niin, ettd

— komissio teki oikeudellisen virheen tulkitessaan ja soveltaessaan sulautuma-asetuksen 22 artiklan 1 kohtaan
sisltyvad ilmaisua “sai tiedon” sen pdivimédran laskemiseksi, josta 15 tyopaivin méidraaika alkoi, ja teki virheen, kun
se ei havainnut, ettd pyyntod ei ollut tehty oikea-aikaisesti, joten komissiolla ei olisi ollut toimivaltaa tehdad paatosts;

— lisdksi tai vaihtoehtoisesti: jos ja siltd osin kuin sulautumisasetuksen 22 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu kehotuskirje
oli viline, jolla Ranskan viranomaiset (jajtai muut jisenvaltiot) “saivat tiedon” yrityskeskittymastd, komission
viivistys kehotuskirjeen ldhettdmisessi oli ristiriidassa oikeusvarmuuden perustavanlaatuisen periaatteen kanssa ja
sen hyvin hallinnon periaatteen mukaisen velvollisuuden kanssa, joka koskee toimimista kohtuullisessa ajassa.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan se kiytinnon muutos, jota komission yrityskeskittymén tutkimista koskeva pdatos
merkitsee, on ristiriidassa llluminan perustellun luottamuksen ja oikeusvarmuuden kanssa, koska komissaari Vestager
esitti 11.9.2020 tasmillisen ja ehdottoman lausunnon, jonka mukaan komission 22 artiklaan liittyvid tapauksia koskeva
kdytint6 tulisi muuttumaan uuden ohjeistuksen antamisen jilkeen. Kehotuskirje kuitenkin lihetettiin ennen uuden
ohjeistuksen julkaisemista ajankohtana, jolloin komission julkilausuttuna kdytintoni oli yrittdd rajoittaa siirtimistd
koskevia pyyntojd jasenvaltioilta, joilla ei ollut niiden osalta toimivaltaa kansallisten lakiensa mukaan. Ndin ollen
komissio noudatti uutta kiytintod ennen 22 artiklaa koskevan uuden ohjeistuksena julkaisemista, mika oli ristiriidassa
[lluminan perustellun luottamuksen ja oikeusvarmuuden kanssa.

2

Neljannen kanneperusteen mukaan komissio teki tosiseikkoja koskevia virheitd ja arviointivirheitd, jotka horjuttavat
komission pditostid tutkia yrityskeskittymad. Erityisesti on niin, ettd

— kehotuskirjeessd ja siirtimistd koskevassa pyynnossd oli perustavanlaatuisia asiavirheitd ja/tai menettely ei ollut
oikeudenmukainen/puolustautumisoikeuksia ei kunnioitettu, minkd vuoksi paitos ja/tai pyynto ovat lainvastaisia;

— komission toteamus vaikutuksesta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan oli virheellinen, koska se ei perustunut
asianmukaiseen nayttoon;

— komission toteamus siitd, ettd yrityskeskittyma uhkaa vaikuttaa merkittavasti kilpailuun, oli virheellinen, koska se ei
perustunut asianmukaiseen nayttoon.

(") Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus) (EUVL 2004, L 24,
s. 1).
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Kanne 4.5.2021 - Fidelity National Information Services v. EUIPO - IFIS (FIS)
(Asia T-237/21)
(2021/C 252/38)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Fidelity National Information Services, Inc. (Jacksonville, Florida, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja P. Wilhelm)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Banca IFIS SpA (Mestre, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin FIS rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 13 232 236

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 26.2.2021 asiassa R 1460/2020-1 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja valituslautakunnassa Kkisitellyn asian toisen osapuolen korvaamaan kantajalle tdstd
oikeudenkdynnistd aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 5.5.2021 - Varabei v. neuvosto
(Asia T-245/21)
(2021/C 252/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mikalai Mikalevich Varabei (Novopolotsk, Valko-Vendjd) (edustajat: asianajajat G. Kremslehner ja H. Kithnert seké
M. Lester, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vilittomin oikeusvaikutuksin Valko-Vendjadn kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
padtoksen 2012/642/YUTP muuttamisesta 25.2.2021 annetun neuvoston piitoksen (YUTP) 2021/353 (') sekd
Valko-Vendjad koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan
tdytintoonpanosta 25.2.2021 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2021/339 (3
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— velvoittamaan neuvoston vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd. Kantajan mukaan
komissio ei selittinyt, miten kantajan lifketoiminnalliset intressit osoittavat, ettd kantaja hyotyy Lukashenkon hallinnosta tai

tukee sitd. Pdinvastoin on kantajan mukaan niin, ettd hdnen intressinsd 6ljy-, hiili- ja pankkisektoreilla eivit ole sitd
mittaluokkaa, ettd ne ilmentiisivdt kantajan kannattavan tai tukevan hallintoa millddn tavalla.

Lisaksi kantaja viittdd, ettei hinen sisdllyttdmistddn luetteloon voida perustella silld, ettd hin on Bremino-konsernin
osaomistaja. Kyseinen konserni ei ole saanut valikoivaa veroetua tai muutakaan tukea Valko-Venijin hallinnolta.

() EUVL 2021, L 68, s. 189.
() EUVL 2021, L 68, s. 68.

Kanne 7.5.2021 - Fibrecycle v. EUIPO (BACK-2-NATURE)
(Asia T-248/21)
(2021/C 252/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Fibrecycle Pty Ltd (Helensvale, Australia) (edustaja: asianajaja T. Stein)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalainen tavaramerkki: Sanamerkin BACK-2-NATURE Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterdinti —

Euroopan unionin nimedvé kansainvilinen rekisteréinti nro 1 485 655

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 3.3.2021 asiassa R 1699/2020-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 11.5.2021 - Aquino v. parlamentti
(Asia T-253/21)
(2021/C 252/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Roberto Aquino (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan tdmén kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi
ja sen vuoksi

— kumoamaan 7.7.2020 tehdyn paitoksen, jolla henkilostoasioiden padosaston padjohtaja kumosi henkilostokomitean
puheenjohtajan valinnan ja pdatti puheenjohtajan vaalin jirjestimisestd uudelleen

— kumoamaan 14.9.2020 pidetyn jdrjestdytymiskokouksen ja siind jdrjestetyn vaalin seki erityisesti henkilostokomitean
puheenjohtajan valinnan

— kumoamaan 5.2.2021 tehdyn pditoksen, jolla kantajan 6.10.2020 tekemi oikaisuvaatimus hylattiin
— velvoittamaan vastaajan korvaamaan aineeton vahinko, jonka méariksi arvioidaan ex aequo et bono 2 000 euroa ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmadinen kanneperuste perustuu siihen, ettd vastaaja ei ole noudattanut velvollisuuttaan varmistaa virkamiehilleen
ja heiddn valituille edustajilleen mahdollisuus nimetd edustajansa vapaasti ja vahvistettuja sddnt6ja noudattaen. Kantaja
vetoaa myos henkilostokomitean tyojarjestyksen 4 artiklan rikkomiseen ja huolellisuusvelvoitteen noudattamatta
jattamiseen.

2. Toinen kanneperuste perustuu sithen, ettd kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta on loukattu ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklaa on rikottu.

Kanne 10.5.2021 - Armadora Parleros v. komissio
(Asia T-254/21)
(2021/C 252/42)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Armadora Parleros, SL (Santa Eugenia de Ribeira, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Navas Marqués)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Euroopan komissio on rikkonut yhteistd kalastuspolitiikkaa sddntelevdn asetuksen N:o 1224/2009 118
artiklaa laiminlyonnin vuoksi, kun se ei ole tarkastanut eikd valvonut riittdvasti sitd, ettd Espanjan kuningaskunta
noudattaa tdtd sddntelyd asianmukaisesti, ja kyseinen laiminlyonti voi merkitd kantelijalle ARMADORA PARLEROS, S.L:
lle vastaista toimea

— toteamaan, ettd tdstd rikkomisesta, johon komissio on syyllistynyt, on aiheutunut vahinkoa kantelijalle ARMADORA
PARLEROS, S.L:lle makrillin ja turskan kalastukseen liittyvina tulonmenetykseni ajanjaksolla 2006-2020

— velvoittamaan Euroopan komission maksamaan vahingonkorvauksena kaupalliselle yhtiolle ARMADORA PARLEROS,
S.L:dle summan, jonka suuruus on YHDEKSAN MILJOONAA KAHDEKSANSATAAKAHDEKSANKYMMENTAYKSI
TUHATTA NELJASATAAKOLMEKYMMENTANELJA EUROA JA KUUSIKYMMENTAYKSI SENTTIA (9 881 434,61 €),
laillisine korkoineen ja mainitut korot padomitettuina ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen.

Kantaja ndet vaittdd, ettd Euroopan komissio on menetellyt lainvastaisesti. Tima koskee erityisesti sitd, ettei Euroopan
komissio ole noudattanut valvonta- ja tarkastusvelvoitettaan Espanjan kuningaskuntaan nihden siltd osin kuin on kyse
yhteisen kalastuspolitiikan ja erityisesti yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovellettavasta valvontajirjestelmastd 12.10.1993
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2847/93 (EYVL 1993, L 261, s. 1) ja yhteison valvontajirjestelmdsti, jonka
tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sddntojen noudattaminen, 20.11.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1224/2009 (EUVL 2009, L 343, s. 1) tchokkaasta soveltamisesta. Se viittaa tdltd osin erityisesti siihen, ettd
“Kantabrian vesilld ja luoteisilla vesilld kalastavien troolarien moottorien tehoa ei ole tarkastettu”.

Taman velvoitteiden laiminlyonnin seurauksena kantajalle on aiheutunut vuosina 2006-2020 vahinkoa sen vuoksi, ettei se
ole voinut kéyttdd "Vianto Tercero” -alusta, joka on yhteisen kalastuspolitiikan virheellisen soveltamisen takia pitdnyt
romuttaa ja joka on timdn seurauksena jddnyt tdysin kdyttdmattd. Kaikesta tdstd on aiheutunut yhtiolle ARMADORA
PARLEROS S.L. taloudellista vahinkoa.

Kanne 14.5.2021 - Basaglia v. komissio
(Asia T-257/21)
(2021/C 252/43)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Giorgio Basaglia (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat G. Balossi, F. Fimmano ja G. Borriello)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan komission maksamaan Giorgio Basaglialle hinen
kannekirjelmassddn esitetyistd syistd ja sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella aiheutuneesta vahingosta
vihintddn 5013 328,64 euron suuruisen vahingonkorvauksen

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen ja keskittyy yhdessd osassa hinelle aiheutuneen vahingon
médran selvittimiseen.
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Nyt kasiteltavassd asiassa kyseessd olevasta sopimussuhteen ulkopuolisesta vastuusta kantaja huomauttaa, ettd

— unionin yleinen tuomioistuin on 23.9.2020 antamallaan tuomiolla Basaglia v. komissio (T-727/19, ei julkaistu,
EU:T:2020:446) kumonnut komission paitoksen, jolla se hylkisi kantajan pyynnon saada tutustua asiakirjoihin

— kyseiselld tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti vahvistanut komission toiminnan olleen lainvastaista,
koska se oli yksipuolisesti rajoittanut kantajan oikeutta saada tutustua pyydettyihin asiakirjoihin

— tastd lainvastaisesta toiminnasta johtui ilmeinen vahinko seké kantajaa vastaan vireille pannuissa rikosoikeudenkayn-
neissd ettd tilintarkastustuomioistuimessa vireille pannussa veromenettelyssd, koska kantaja ei voinut kehitelld
puolustustaan tdysimittaisesti missdan ndissd kolmessa menettelyssa, ja ettd

— lainvastaisen toiminnan ja aiheutuneen vahingon vililld on selvd syy-yhteys.

Kanne 17.5.2021 - Neolith Distribution v. EUIPO (Koristekuvion esitys)
(Asia T-259/21)
(2021/C 252/44)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Neolith Distribution, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin (Koristekuvion esitys) rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekistero-
intihakemus nro 18 162 188

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 12.3.2021 asiassa R 2155/2020-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— antaa ratkaisun, jolla EUIPO madardtdan hyviksymaidn, ettd kuviomerkkid koskevan EU-tavaramerkkihakemuksen
nro 18 162 188 rekisterdimiselld kaikkien niiden tavaroiden osalta, joita varten kyseiselldi merkilld haetaan suojaa
luokassa 19, on oikeudellinen perusta

— velvoittaa vastaajan korvaamaan EUIPO:ssa kidydyssi menettelyssd aiheutuneet kulut ja unionin yleisessd
tuomioistuimessa kaytavissd menettelyssd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.

Kanneperuste

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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Kanne 18.5.2021 - Ryanair v. komissio
(Asia T-268/21)
(2021/C 252/45)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ryanair DAC (Swords, Irlanti) (edustajat: asianajajat E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating ja
[.-G. Metaxas-Maranghidis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 22.12.2020 tekemin paatoksen Valtiontuki SA.59029 — Italia — COVID-19 — Korvausjarjestelm4,
joka koskee lentoyhtioiti, joilla on italialainen liikennelupa ('), ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisen kanneperusteen mukaan vastaaja on rikkonut EUT-sopimuksen tiettyjd maarayksid ja loukannut Euroopan
unionin oikeuden yleisid periaatteita, jotka ovat olleet perustana lentoliikenteen vapauttamiselle EU:ssa 1980-luvun
lopulta ldhtien (eli syrjintikiellon periaatetta, palvelujen tarjoamisen vapautta — jota sovelletaan lentoliikenteeseen
asetuksella 1008/2008 (3) — ja sijoittautumisvapautta)

2) Toisen kanneperusteen mukaan vastaaja on soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja tehnyt
ilmeisen arviointivirheen tarkastellessaan COVID-19 -kriisistd aiheutuneiden vahinkojen vuoksi myonnetyn tuen
oikeasuhteisuutta.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan vastaaja ei ole aloittanut muodollista tutkintamenettelyd vakavista vaikeuksista
huolimatta ja on loukannut kantajan menettelyllisid oikeuksia.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan vastaaja ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

() EUVL 2021, C 77, s. 6.
() Lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnnoistd yhteisossd 24.9.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 1008/2008 (uudelleen laadittu toisinto) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL 2008, L 293, s. 3).

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 5.5.2021 — Anastasiou v. komissio ja EKP
(Asia T-149/14) (1)
(2021/C 252/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Laajennetun ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mdairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen
rekisteristd.

()  EUVL C 159, 26.5.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méériys 5.5.2021 - Pavlides v. komissio ja EKP
(Asia T-150/14) ()
(2021/C 252/47)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Laajennetun ensimmadisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen
rekisterista.

(") EUVL C 159, 26.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 5.5.2021 — Vassiliou v. komissio ja EKP
(Asia T-151/14) ()
(2021/C 252/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Laajennetun ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mdirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen
rekisteristd.

() EUVL C 159, 26.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 5.5.2021 — Medilab v. komissio ja EKP
(Asia T-152/14) ()
(2021/C 252/49)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Laajennetun ensimmdisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen
rekisterista.

(") EUVL C 159, 26.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 28.4.2021 — Tsilikas v. komissio
(Asia T-514/16) ()
(2021/C 252/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 388, 3.11.2014. (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-74/14, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.5.2021 - Tsilikas v. komissio
(Asia T-534/16) ()
(2021/C 252/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 89, 16.3.2015 (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-11/15, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 30.4.2021 - Aycinena ym. v. komissio
(Asia T-537/16) (')
(2021/C 252/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 89, 16.3.2015. (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-14/15, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 27.4.2021 — Guillen Lazo v. parlamentti
(Asia T-541/16) ()
(2021/C 252/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 127, 20.4.2015. (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-22/15, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 6.5.2021 — Miranda Garcia v. Euroopan unionin
tuomioistuin

(Asia T-547/16) ()
(2021/C 252/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 190, 8.6.2015 (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-53/15, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).
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C 252/37

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 5.5.2021 - APG Intercon ym. v. neuvosto ym.
(Asia T-147/18) ()
(2021/C 252/55)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 166, 14.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 5.5.2021 — Scordis, Papapetrou & Co ym. v. neuvosto ym.

(Asia T-179/18) ()
(2021/C 252/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 166, 14.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 5.5.2021 — Papaconstantinou ym. v. neuvosto ym.
(Asia T-188/18) (!
(2021/C 252/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmidisen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 166, 14.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 5.5.2021 - Vital Capital Investments ym. v. neuvosto ym.

(Asia T-196/18) ()
(2021/C 252/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 166, 14.5.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 12.5.2021 - JV Voscf ym. v. neuvosto ym.
(Asia T-197/18) ()
(2021/C 252/59)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 190, 4.6.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 5.5.2021 — Nessim Daoud ym. v. neuvosto ym.
(Asia T-208/18) ()
(2021/C 252/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 211, 18.6.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.4.2021 — Compass Overseas Holdings ym. v. komissio
(Asia T-702/19) ()
(2021/C 252/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 10, 13.1.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 29.4.2021 — Applia v. komissio
(Asia T-139/20) ()
(2021/C 252/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan miirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 161, 11.5.2020.
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C 252/39

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 29.4.2021 — Applia v. komissio
(Asia T-140/20) ()
(2021/C 252/63)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan miirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 161, 11.5.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 29.4.2021 — Applia v. komissio
(Asia T-141/20) ()
(2021/C 252/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 161, 11.5.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 29.4.2021 — Applia v. komissio
(Asia T-142/20) ()
(2021/C 252/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 161, 11.5.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 11.5.2021 - Da Silva Carreira v. komissio
(Asia T-260/20) ()
(2021/C 252/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 215, 29.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.5.2021 — Precisis v. EUIPO — Easee (EASEE)
(Asia T-66/21) ()
(2021/C 252/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kymmenennen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 88, 15.3.2021.
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