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Veronhyvityksen enimmadismiird — Oikeudellinen kaksinkertainen verotus) . ................

Asia C-604/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 25.2.2021 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittinyt Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroclawiu — Puola) — Gmina
Wroctaw v. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (Ennakkoratkaisupyyntoé — Verotus — Arvonli-
sdvero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan a alakohta — 9 artiklan 1 kohta — 13 artiklan
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sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Euroopan komission ja Euroopan petostentorjuntaviraston
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de I'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Innovation ja Premier ministre (Ennakkoratkai-
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 24.2.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Corte suprema di cassazione — Italia) — Agenzia delle Dogane v. Silcompa SpA

(Asia C-95/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 76/308/ETY — 6 ja 8 artikla sekd 12 artiklan 1 — 3 kohta —
Keskindinen avunanto tiettyjen saatavien perinnissi — Valmisteverosaatava, joka syntyy kahdessa
jisenvaltiossa samoista liiketoimista — Direktiivi 92/12/EY — 6 ja 20 artikla — Tuotteiden luovuttaminen
kulutukseen — Hallinnollisen saateasiakirjan vidrentiminen — Rikkomuksen tai sdintGjenvastaisuuden
tapahtuminen viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmdidin kuuluvien valmisteveron alaisten
tuotteiden siirron aikana — Tuotteiden sidintGjenvastainen poistaminen viliaikaisen
valmisteverottomuuden jirjestelmdsti — Valmisteverosaatavan kahdentuminen — Virka-apupyynnon
vastaanottaneen viranomaisen kotipaikkajdsenvaltion tuomioistuinten suorittama valvonta — Toisen
jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten esittimdn virka-apupyynnon hylkddminen — Edellytykset)

(2021/C 138/02)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Agenzia delle Dogane

Vastapuoli: Silcompa SpA

Tuomiolauselma

Keskinaisestd avunannosta tiettyihin maksuihin, tulleihin, veroihin ja muihin toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinnissa
15.3.1976 annetun neuvoston direktiivin 76/308/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 15.6.2001 annetulla neuvoston
direktiivilli 2001/44/EY, 12 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd
jarjestelmdstd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, litkkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/12/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1992 annetulla neuvoston direktiivilld 92/108/ETY, 20 artiklan kanssa,
on tulkittava siten, ettd sellaisen riitautuksen yhteydessd, joka koskee tdytintoonpanotoimenpiteitd jasenvaltiossa, jossa
toisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten esittimén valmisteveron kantamista koskevan pyynnon vastaanottaneella
viranomaisella on kotipaikka, timén jdsenvaltion toimivaltainen laitos voi kieltdytyad hyviksymasti titd pyyntod, sikali kuin
kyse on direktiivin 92/12, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 92/108, 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuista
viliaikaisen valmisteverottomuuden jrjestelmastd sddntojenvastaisesti poistetuista tuotteista, kun kyseinen pyynto perustuu
tosiseikkoihin, jotka liittyvdt samoihin vientitoimiin, joista on jo kannettu valmisteveroa pyynnon vastaanottaneen
viranomaisen kotipaikkajdsenvaltiossa.

() EUVL C 182, 27.5.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 25.2.2021 - Valittajana Euroopan komissio
sekd muina osapuolina Ruotsin kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta, Euroopan
parlamentti ja Euroopan kemikaalivirasto (ECHA)

(Asia C-389/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 1907/2006 — Kemikaalien rekisterdinti, arviointi ja lupamenettelyt ja
rajoitukset — Luvan antamisesta lyijysulfokromaattikeltaisen ja
lyijykromaattimolybdaattisulfaattipunaisen, jotka ovat mainitun asetuksen liitteeseen XIV sisiltyvii
aineita, tietyille kiytoille annettu Euroopan komission pditos — Erityistd huolta aiheuttavat aineet —
Luvan edellytykset — Vaihtoehtojen puuttumisen arviointi)

(2021/C 138/03)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici ja G. Tolstoy, sitten R. Lindenthal ja K.
Mifsud-Bonnici, avustajanaan K. Nordlander, advokat)

Muut osapuolet: Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: aluksi C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg, H. Eklinder ja A. Falk, sitten
0. Simonsson, C. Meyer-Seitz, M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev ja H. Eklinder), Tanskan kuningaskunta
(asiamiehet: aluksi J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff ja P. Z. L. Ngo, sitten J. Nymann-Lindegren ja M. S. Wolff), Suomen
tasavalta (asiamies: S. Hartikainen), Euroopan parlamentti (asiamiehet: A. Neergaard, A. Tamads ja C. Biz) ja Euroopan
kemikaalivirasto (ECHA) (asiamichet: aluksi M. Heikkild, W. Broere ja C. Schultheiss, sitten M. Heikkild, W. Broere ja J.
Lofgren)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 7.3.2019 antaman tuomion Ruotsi vastaan komissio (T-837/16, EU:T:2019:144)
tuomiolauselman 2 kohta kumotaan.

2) Valitus hylatddn muilta osin.

3) Luvan myontimisestd asetuksen (EY) N:o 1907/2006 nojalla lyijysulfokromaattikeltaisen ja lyijykromaattimolybdaatti-
sulfaattipunaisen tietyille kéytoille 7.9.2016 annetun komission tdytintoonpanopditoksen C(2016) 5644 final
vaikutukset pidetddn voimassa, kunnes Euroopan komissio lausuu uudelleen DCC Maastricht BVin tekemisti
lupahakemuksesta.

4) Euroopan komissio, Ruotsin kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta, Euroopan parlamentti ja
Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) vastaavat valituksen kasittelyyn liittyvistd omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 246, 22.7.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 25.2.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Société Générale SA v. Ministre de I’Action et des Comptes
publics

(Asia C-403/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 63 artikla — Pidomien vapaa liikkuvuus — Yhteisoverot —
Kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyt kahdenviiliset sopimukset — Ulkomailla asuvan yhtién
jakamien sellaisten osinkojen verottaminen, joista on jo kannettu vero toisessa jisenvaltiossa —
Veronhyvityksen enimmdismidri — Oikeudellinen kaksinkertainen verotus)

(2021/C 138/04)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Société Générale SA

Vastaaja: Ministre de 'Action et des Comptes publics

Tuomiolauselma

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan tissd jisenvaltiossa
asuvalle yhteisoverovelvolliselle yhtiélle, jonka saamista osingoista toinen jdsenvaltio on kantanut veroa, myonnetdan
sellaisen jdrjestelmdn yhteydessd, jonka on tarkoitus kompensoida osinkojen kaksinkertainen verotus, veronhyvitys
enintddn sen rahamddrin suuruisena, jonka ensimmdinen jdsenvaltio saisi silloin, jos ainoastaan ndistd osingoista
kannettaisiin yhteisoveroa, eiki toisessa jasenvaltiossa maksettua veroa niin hyvitetd tdysimaardisesti.

(") EUVL C 270, 12.8.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 25.2.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu — Puola) - Gmina Wroclaw v. Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowe;j
(Asia C-604[19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan a
alakohta — 9 artiklan 1 kohta — 13 artiklan 1 kohta — 14 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a alakohta —
Tavaroiden luovutuksen kdsite — Kiinteistoon kohdistuvan pysyvin kiyttéoikeuden muuttuminen tiydeksi
omistusoikeudeksi lain nojalla — Kunta perii muuttumiseen perustuvia maksuja — Korvauksen kdsite —
Verovelvollisen ominaisuudessa toimimisen kdsite — Poikkeus — Julkisoikeudelliset yhteisot, jotka
harjoittavat toimintaa tai suorittavat liiketoimia viranomaisen ominaisuudessa)

(2021/C 138/05)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gmina Wroclaw

Vastapuoli: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;j

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 14 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kiinteiston pysyvin kayttooikeuden muuttuminen kansallisessa lainsdddannossd
sdddetylla tavalla tdydeksi omistusoikeudeksi maksun maksamista vastaan on tidssd sadnnoksessd tarkoitettu tavaroiden
luovutus.

2) Direktiivid 2006/112 on tulkittava siten, ettd kun kiinteiston pysyva kayttooikeus muuttuu kansallisessa lainsdddannossi
sdddetylld tavalla tdydeksi omistusoikeudeksi sitd vastaan, ettd kiinteiston omistavalle kunnalle maksetaan maksu, joka
tuo kunnalle jatkuvaluonteisia tuloja, timd kunta toimii, jollei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvina
olevista tarkistuksista muuta johdu, timén direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna verovelvollisena eikd mainitun
direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna viranomaisena.

(") EUVL C 383, 11.11.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 25.2.2021 - Valittajana John Dalli ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-615/19 P) (1)

(Valitus — Vahingonkorvauskanne — Euroopan unionin sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Euroopan
komission ja Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) viitetysti lainvastaiset toimet — Komission
jisenen tehtivien pdittyminen — OLAFin tutkimusta koskevat menettelysiinnit — Tutkimuksen
aloittaminen — Oikeus tulla kuulluksi — OLAFin valvontakomitea — Syyttomyysolettama — Viitetyn
vahingon arviointi)

(2021/C 138/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: John Dalli (edustajat: L. Levi ja S. Rodrigues, avocats,)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-P. Keppenne ja J. Baquero Cruz)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) John Dalli vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 328, 30.9.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 25.2.2021 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-658/19) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEUT 258 artikla — Direktiivi (EU) 2016/680 —
Henkilotietojen kisittely — Rikosten ennalta estiminen, tutkiminen, paljastaminen ja rikoksiin liittyvit
syytetoimet — Téytantoonpanon laiminlyonti ja tdytintéonpanotoimenpiteiden ilmoittamatta jittaminen —
SEUT 260 artiklan 3 kohta — Vaatimus vastaajan velvoittamiseksi maksamaan kiinteimddrdinen hyvitys

ja uhkasakko)

(2021/C 138/07)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Nardi, G. von Rintelen ja S. Pardo Quintilldn)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: L. Aguilera Ruiz)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut luonnollisten henkildiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten
suorittamassa henkilotietojen kisittelyssd rikosten ennalta estimistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid
syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten taytintoonpanoa varten sekd ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja
neuvoston puitepddtoksen 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2016/680 63 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut antanut perustellussa lausunnossa
asetetun madrdajan pddttyessd mainitun direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
maédrdyksid eikd siis ilmoittanut ndistd sddnnoksistd Euroopan komissiolle.

>

Koska Espanjan kuningaskunta ei ollut sithen pdivddn mennessd, jona unionin tuomioistuin tutki tosiseikat, toteuttanut
tarvittavia toimenpiteitd direktiivin 2016/680 tdytintoon panemiseksi kansallisessa oikeusjdrjestyksessddn eika siten
myoskddn ilmoittanut naistd toimenpiteistd Euroopan komissiolle, Espanjan kuningaskunta on jatkanut jasenyysvel-
voitteidensa rikkomista.

3) Jos edelld 1 kohdassa todettu jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen jatkuu edelleenkin timin tuomion
julistamispdiviand, Espanjan kuningaskunta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 89 000 euron suuruista
pdiviakohtaista uhkasakkoa kyseisestd pdivistd lukien sithen saakka, kunnes kyseinen jisenvaltio on lopettanut todetun
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimisen.

4) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 15 000 000 euron suuruinen kiinteimaardinen
hyvitys.

5) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

6) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 357, 21.10.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 24.2.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Raad van State — Alankomaat) - M, A ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ja T

(Asia C-673(19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Turvapaikka ja maahanmuutto — Direktiivi 2008/115/EY — 3, 4, 6 ja
15 artikla — Jisenvaltion alueella laittomasti oleskeleva pakolainen — Sdiloénotto toiseen jiasenvaltioon
siirtamistd varten — Pakolaisasema tissi toisessa jasenvaltiossa — Palauttamiskiellon periaate —
Palauttamispiitostd ei ole tehty — Direktiivin 2008/115 sovellettavuus)

(2021/C 138/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittajat: M, A ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vastapuolet: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid ja T

Tuomiolauselma

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 3, 4, 6
ja 15 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa hallinnollisena toimenpiteend siiloon
alueellaan laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen hinen siirtimisekseen pakkokeinoin toiseen jasenvaltioon,
jossa hdnelld on pakolaisasema, kun kyseinen henkil6 ei ole noudattanut hénelle annettua méérdystd poistua valittomasti
kyseisen toisen jasenvaltion alueelle ja kun hinestd ei voida tehdd palauttamispaatosta.

() EUVL C 423, 16.12.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 25.2.2021 - Valittajana VodafoneZiggo Group
BV ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-689/19 P) (1)

(Muutoksenhaku — Sihkdaiset viestintiverkot ja palvelut — Direktiivi 2002/21/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilli 2009/140/EY — Sihkoisen viestinndn sisimarkkinoiden vakiinnuttaminen —
7 artiklan 3 ja 7 kohta — Kansallisen sidntelyviranomaisen saataville asettama toimenpide-ehdotus —

Kiinteiden internetyhteyksien tukkumarkkinat Alankomaissa — Yhteinen huomattava markkinavoima —

Kansalliselle sddntelyviranomaiselle osoitettu Euroopan komission lausunto — Kansallisen
sddntelyviranomaisen velvollisuus ottaa se mahdollisimman tarkasti huomioon — Vaikutus — SEUT

263 artikla — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Kannekelpoinen toimi — Euroopan unionin

perusoikeuskirjan 47 artikla)

(2021/C 138/09)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: VodafoneZiggo Group BV (edustajat: W. Knibbeler, A. Pliego Selie ja B. Verheijen, advocaten)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Nicolae ja G. Braun)
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Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) VodafoneZiggo Group BV vastaa oikeudenkayntikuluista.

() EUVL C 372, 4.11.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 25.2.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Supremo — Espanja) - Novo Banco SA v. Junta de Andalucia

(Asia C-712/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sijoittautumisvapaus — Pidomien vapaa liikkuvuus — Verotus —
Luottolaitoksilta asiakkaiden tekemien talletusten perusteella kannettava vero — Vain sellaisille
luottolaitoksille myénnetyt verovihennykset, joilla on kotipaikka tai konttoreita Andalusian
itsehallintoalueella — Verovihennykset, jotka myonnetdin vain tilli itsehallintoalueella toteutettaviin
hankkeisiin tehdyisti investoinneista — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY —
401 artikla — Kielto kantaa muita luonteeltaan liikevaihtoveron kaltaisia valtion veroja — Liikevaihtoveron
kdsite — Arvonlisiveron keskeiset ominaispiirteet — Kyseessd olevalta verolta puuttuvat nimd
ominaispiirteet)

(2021/C 138/10)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Novo Banco SA

Vastagja: Junta de Andalucia

Tuomiolauselma

1) SEUT 49 artiklassa vahvistettua sijoittautumisvapautta on tulkittava siten, ettd kun kyse on vihennyksist, jotka
myonnetddn sellaisten luottolaitosten, joiden pdatoimipaikka tai konttoreita on jollakin tietyn jdsenvaltion alueella,
asiakkaiden tekemien talletusten perusteella kannettavan veron bruttoméarista,

— se on esteend niille luottolaitoksille, joiden kotipaikka sijaitsee kyseiselld alueella, timidn veron bruttomidrastd
myonnettiville 200 000 euron suuruiselle vihennykselle

— se ei ole esteend kutakin mainitulle alueelle sijoitettua konttoria kohti timén veron bruttomairastd myonnettiville
5000 euron vahennykselle, joka nousee 7 500 euroon kaikkien sellaisten konttoreiden osalta, jotka sijaitsevat alle
2000 asukkaan kunnassa, kunhan nimi vihennykset eivit todellisuudessa johda kyseessd olevien luottolaitosten
perusteettomaan syrjintddn niiden kotipaikan sijainnin vuoksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
selvitettava.
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SEUT 63 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyseessd on vero, joka kannetaan sellaisten luottolaitosten, joiden
paatoimipaikka tai konttoreita sijaitsee jollakin tietyn jasenvaltion alueella, asiakkaiden tekemien talletusten perusteella,
se on esteend sille, ettd kyseisen veron bruttomairastd tehddan kyseiselld alueella toteutettaviin hankkeisiin tarkoitettuja
lainoja, luottoja ja investointeja vastaava vihennys, siltd osin kuin vahennyksilld pyritddn pelkistddn taloudellisiin
paddmadriin.

2) Yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 401 artiklaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jolla otetaan kiyttoon vero, jonka luottolaitokset ovat
velvollisia maksamaan asiakkaidensa talletusten perusteella ja jonka perusteena on ndiden talletusten neljannesvuosi-
saldon aritmeettinen keskiarvo ja jota verovelvollinen ei voi vyoryttdd kolmansien maksettavaksi.

() EUVL C 423, 16.12.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 25.2.2021 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on
esittinyt Verwaltungsgerichtshof — Itivalta) — Bartosch Airport Supply Services GmbH v. Zollamt
Wien

(Asia C-772[19) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen tullitariffi — Yhdistetty nimikkeisté — Tariffiluokittelu —
Tullinimikkeet 8701 ja 8705 — Tulkinta — Lentokoneen hinausauto)

(2021/C 138/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Vastaaja: Zollamt Wien

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87,
sellaisena kuin se on muutettuna 6.10.2016 annetulla komission tiytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/1821, liitteessa I
olevaa yhdistettyd nimikkeistod on tulkittava siten, ettd timin nimikkeiston nimike 8705 ei kata ajoneuvoja, jotka on
suunniteltu ilma-alusten hinaamiseen ja tyontdmiseen ja joista kdytetddn nimitystd lentokoneen hinausauto, koska ne
kuuluvat mainitun nimikkeiston nimikkeeseen 8701.

() EUVL C 27, 27.1.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 25.2.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landesgericht Salzburg - Itivalta) - BU v. Markt24 GmbH

(Asia C-804/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tuomioistuinten toimivalta seki tuomioiden tunnustaminen ja taytintoonpano
siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — Toimivalta tydsopimusta koskevissa
asioissa — II luvun 5 jakso — Sovellettavuus — Jisenvaltiossa tehty sopimus tydskentelysti toiseen
jisenvaltioon sijoittautuneessa yhtiossid — Tyosuoritusten puuttuminen koko sopimuksen
voimassaoloajan — Kansallisten toimivaltasiintojen soveltamisen poissulkeminen — 21 artiklan 1 kohdan
b alakohdan i alakohta — Kisite "paikkakunta, missd tai mistd kdsin tyontekiji tavallisesti tyoskentelee” —
Tydsopimus — Sopimuksen tdyttimispaikka — Tyontekijin velvoitteet hinen tydantajaansa kohtaan)

(2021/C 138/12)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Salzburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: BU

Vastaaja: Markt24 GmbH

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 II luvun 5 jakson, jonka
otsikko on "Toimivalta tydsopimusta koskevissa asioissa”, sddnnoksid on tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan sellaisen
tyontekijan, jonka kotipaikka on jasenvaltiossa, nostamaan kanteeseen sellaista tyonantajaa vastaan, jonka kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, jos tydsopimus on neuvoteltu ja tehty tyontekijan kotipaikan jasenvaltiossa, ja sen mukaan tyon
suorittamispaikka on tyonantajan jdsenvaltiossa, silloinkin, kun kyseisid tyOsuorituksia ei ole tehty kyseisestd
tynantajasta johtuvasta syysta.

2) Asetuksen N:o 1215/2012 II luvun 5 jakson sddnnoksid on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisten
toimivaltasddntojen soveltamiselle timdn tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa tarkoitetun kaltaiseen kanteeseen
riippumatta siitd, osoittautuvatko nimi sddnnot tyontekijille edullisemmiksi.

3) Asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd timin tuomion
tuomiolauselman 1 kohdassa tarkoitetun kaltainen kanne voidaan nostaa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa tai
josta kasin tyontekijan oli tydsopimuksen mukaan téytettdvd pddosa velvoitteistaan tyonantajaansa kohtaan, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisen asetuksen 7 artiklan 5 alakohdan soveltamista.

()  EUVL C 45, 10.2.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 25.2.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Najvyssi sad Slovenskej republiky - Slovakia) — Slovak Telekom a.s. v. Protimonopolny tirad
Slovenskej republiky

(Asia C-857/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — SEUT 102 artikla — Mdiridvin markkina-aseman vddrinkdytto —
Euroopan komission ja kansallisten kilpailuviranomaisten vilinen toimivallan jako — Asetus (EY)
N:o 1/2003 — 11 artiklan 6 kohta — Kansallisten kilpailuviranomaisten toimivallan menettiminen —
Ne bis in idem periaate — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla)

(2021/C 138/13)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi std Slovenskej republiky

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Slovak Telekom a.s.

Vastaaja: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Tuomiolauselma

1) [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan ensimmdistd virkettd on tulkittava niin, ettd jdsenvaltioiden
kilpailuviranomaiset menettdvit toimivaltansa soveltaa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa, kun Euroopan komissio aloittaa
menettelyn ndiden mairdysten rikkomisen toteavan paitoksen tekemiseksi, mikili timd muodollinen toimi koskee
saman yrityksen tai samojen yritysten samoilla tuotemarkkinoilla ja samoilla maantieteellisilli markkinoilla toteuttamia
samoja oletettuja SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan rikkomisia samana tai samoina ajanjaksoina kuin ne, joita kyseisten
viranomaisten aikaisemmin aloittamat menettelyt koskevat.

>

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa vahvistettua ne bis in idem -periaatetta on tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan SEUT 102 artiklassa tarkoitetun madrdavin markkina-aseman vaarinkdyton kaltaisiin kilpailuoikeuden
rikkomisiin ja ettd se estdd toteamasta uudelleen, ettd yritys on syyllistynyt sellaiseen kilpailunvastaiseen
kayttdytymiseen, tai ryhtymdstd yritystd kohtaan uudelleen toimenpiteisiin sellaisen kilpailunvastaisen kdyttdytymisen
perusteella, josta sille on jo méidritty seuraamus tai jonka osalta on todettu, ettd se ei ole vastuussa siitd, sellaisella
aiemmalla ratkaisulla, johon ei endd voida hakea muutosta. Titd periaatetta ei sitd vastoin sovelleta silloin, kun
jasenvaltion kilpailuviranomainen ja Euroopan komissio ovat erikseen ja itsendisesti ryhtyneet toimenpiteisiin yritysta
kohtaan ja mairdnneet tille seuraamuksia SEUT 102 artiklan rikkomisista eri tuotemarkkinoilla tai eri maantieteellisilld
markkinoilla tai kun jisenvaltion kilpailuviranomainen on menettinyt toimivaltansa asetuksen N:o 1/2003 11
artiklan 6 kohdan ensimmidisen virkkeen nojalla.

() EUVL C 36, 3.2.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimméinen jaosto) 25.2.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Les chirurgiens-dentistes de France, aiemmin Confédération
nationale des syndicats dentaires ym. v. Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de
I'Enseignement supérieur, de la Recherche et de I'Innovation ja Premier ministre

(Asia C-940/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Ammattipitevyyden tunnustaminen — Direktiivi 2005/36/EY — 4 f artiklan
6 kohta — Kansallinen lainsdidinto — Se, etti sallitaan mahdollisuus osittaiseen oikeuteen harjoittaa
jotakin niistd ammateista, jotka kuuluvat ammattipdtevyyden automaattiseen tunnustamisjirjestelmdin)

(2021/C 138/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Les chirurgiens-dentistes de France, aiemmin Confédération nationale des syndicats dentaires, Confédération des
syndicats médicaux francais, Fédération des syndicats pharmaceutiques de France, Syndicat des biologistes, Syndicat des
laboratoires de biologie clinique, Syndicat des médecins libéraux, Union dentaire, Conseil national de l'ordre des
chirurgiens-dentistes, Conseil national de 'ordre des masseurs-kinésithérapeutes ja Conseil national de 'ordre des infirmiers

Vastaajat: Ministre des Solidarités et de la Santé, Ministre de 'Enseignement supérieur, de la Recherche et de 'Innovation ja
Premier ministre

Tuomiolauselma

Ammattipdtevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/36/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilldi 2013/55/EU, 4 {
artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend lainsaddannolle, jossa sallitaan mahdollisuus osittaiseen oikeuteen
harjoittaa jotakin niistd ammateista, jotka kuuluvat kyseisen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, III osaston III
luvun sddnnosten mukaiseen ammattipatevyyden automaattiseen tunnustamisjarjestelméaan.

() EUVL C 77, 9.3.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 25.2.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luxemburg) — XI v. Caisse pour
I'avenir des enfants

(Asia C-129/20) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2010/18/EU — Vanhempainvapaata koskeva
tarkistettu puitesopimus — Kansallinen sddnnésto, jonka mukaan vanhempainvapaan myéntiminen
edellyttid tyoskentelyi tyopaikassa ja timin perusteella kyseisen tyontekijin pakollista kuulumista

asianomaisen sosiaaliturvajirjestelmin piiriin lapsen syntymihetkelli)

(2021/C 138/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: X1

Vastapuoli: Caisse pour I'avenir des enfants

Tuomiolauselma

BUSINESSEUROPEn, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemin vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopimuksen
taytintoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta 8.3.2010 annetun neuvoston direktiivin 2010/18/EU liitteend
olevan vanhempainvapaata koskevan 18.6.2009 tehdyn (tarkistetun) puitesopimuksen 1 lausekkeen 1 kohtaa, 1 lausekkeen
2 kohtaa, 2 lausekkeen 1 kohtaa sekd 3 lausekkeen 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
kansalliselle sddnnostolle, jossa asetetaan vanhempainvapaaoikeuden myontimisen edellytykseksi se, ettd asianomainen
vanhempi on tyoskennellyt tyopaikassa vahintddn 12 kuukauden yhtijaksoisen ajanjakson ajan vilittomaésti ennen
vanhempainvapaan alkamista. Namd lausekkeet ovat sitd vastoin esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa asetetaan
vanhempainvapaaoikeuden myontdmisen edellytykseksi se, ettd vanhemmalla on tyontekijan asema lapsensa syntyma- tai

adoptiohetkelld.

(") EUVL C 191, 8.6.2020.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kymmenes jaosto) 14.1.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Curtea de Apel Bucuresti - Romania) — Krakvet sp. z o.0. sp.k. v. Directia Generali
Regionali a Finantelor Publice Bucuresti ja Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti

(Asia C-108/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Yhteinen
arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — 33 artikla — Verollisten liiketoimien
suorittamispaikan mddrittiminen — Kuljetettavien tavaroiden luovutus — Luovuttajan tai jonkun muun
tamdn puolesta lihettimien tai kuljettamien tavaroiden luovutus — Myynti internetsivustolla — Tavaroiden
kuljetussopimus, jonka hankkija on tehnyt luovuttajan ehdottaman yhtién kanssa)

(2021/C 138/16)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuregti

Asianosaiset

Valittaja: Krakvet sp. z 0.0. sp.k.

Vastapuolet: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti ja Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

Miiraysosa

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston asetuksen 2006/112/EY 33 artiklaa on tulkittava
siten, ettd kun jdsenvaltioon sijoittautunut luovuttaja myy tavaroita internetsivustolla toisessa jisenvaltiossa oleville
hankkijoille, jotka valitsevat tavaroiden kuljettamista varten luovuttajan tarjoamien ldhettdmisvaihtoehtojen mukaisesti
yhtion, jota ehdotetaan kyseiselld sivustolla ja jonka kanssa hankkijat tekevit erillisen sopimuksen sithen sopimukseen
nahden, jonka ne ovat tehneet luovuttajan kanssa tavaroiden hankinnasta, on katsottava, ettd tavarat on kuljettanut
luovuttaja tai joku muu tdiman puolesta kyseisessd 33 artiklassa tarkoitetulla tavalla, jos luovuttajalla on merkittava rooli
kyseisten tavaroiden kuljettamisen keskeisten vaiheiden kdynnistimisessd ja jdrjestimisessd, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava ottaen huomioon kaikki paddasian kannalta merkitykselliset seikat.

() EUVL C 172, 20.5.2019.
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Unionin tuomioistuimen maéiriys (yhdeksis jaosto) 20.1.2021 - Valittajina CCPL — Consorzio
Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA ja Coopbox Eastern s.r.o0. ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-706/19 P) (1)

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Kilpailu — Kartellit tai muut
yhteistoimintajirjestelyt — Elintarvikkeiden vihittdiskaupassa kéiytettivien pakkausten markkinat —
Perusteluihin kohdistuva valitus — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat)

(2021/C 138/17)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA ja Coopbox Eastern s.r.o.
(edustajat: aluksi S. Bariatti, E. Cucchiara ja A. Cutrupi, avvocati, sitten E. Cucchiara, avvocato)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi P. Rossi ja T. Vecchi, sitten P. Rossi, G. Conte ja C. Sjodin)

Miiraysosa

1) Valitus jdtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat.

2) CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC, Coopbox group SpA ja Coopbox Eastern s.r.o. vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 383, 11.11.2019.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kymmenes jaosto) 14.1.2021 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — rikosasia, jossa vastaajina ovat UC ja TD

(Asia C-769/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Oikeudellinen yhteistyo
rikosasioissa — Direktiivi 2012/13/EU — Tiedonsaantioikeus rikosoikeudellisissa menettelyissi —
6 artikla — Epdiltyjen ja syytettyjen oikeus saada tietoja heidin oikeuksistaan — Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan toinen kohta — Asian kdsittely kohtuullisessa ajassa — Kansallinen
lainsiddinto, jossa sdddetdin oikeudellisen menettelyn keskeyttimisestd tuomioistuimen toteamien

laatimiseksi — Hyviksyttivyys)
(2021/C 138/18)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkdynnin asianosaiset pidasiassa

UC ja TD
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Spetsializirana prokuraturan osallistuessa asian kasittelyyn

Miiraysosa

Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2012/13/EU 6 artiklan 1, 3 ja 4 kohtaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa,
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatetta ja oikeutta ihmisarvon kunnioitukseen on tulkittava siten, etteivit ne ole
esteend kansalliselle lainsdddannolle, joka ei puutteellisen syytekirjelmdn, jonka sisdlto on episelvd, puutteellinen tai
ristiriitainen, tapauksessa mahdollista missddn tapauksessa ndiden puutteiden korjaamista korjauksilla, jotka syyttdja tekee
tuomioistuimen valmisteluistunnossa, jossa puutteet on todettu, ja jossa sen sijaan velvoitetaan tuomioistuin keskeyttiméaan
oikeudellinen menettely ja palauttamaan asia syyttdjille uuden syytekirjelman laatimiseksi.

() EUVL C 27, 27.1.2020.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kymmenes jaosto) 14.1.2021 - Valittajana Camelia Manéa ja
muuna osapuolena CdT

(Asia C-892/19 P) (1)

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Henkilosto — Viliaikainen
toimihenkilé — Mddrdaikainen tyésopimus — Tyosopimuksen uusimatta jittimisti koskeva pdités —
Piitds on peruutettu ja on tehty tydsopimuksen uusimatta jattimistd koskeva uusi pidtds, joka on
voimassa ensimmdisen pditiksen tekemisajankohdasta lukien — Kumoamis- ja vahingonkorvauskanne —
Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti
perusteeton)

(2021/C 138/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Camelia Manéa (edustaja: M.-A. Lucas, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan unionin elinten kddnnoskeskus (CdT) (asiamichet: M. Garnier ja J. Rikkert, avustajanaan
B. Wigenbaur, avocat)

Mairdysosa

1) Valitus hyldtdin, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvésti puuttuvat ja koska se on osittain selvisti
perusteetor.

2) Camelia Manéa velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 161, 11.5.2020.



C 138/16 Euroopan unionin virallinen lehti 19.4.2021

Unionin tuomioistuimen méiriys (kuudes jaosto) 21.1.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal du travail de Nivelles — Belgia) — UF v. Partena, Assurances sociales pour
travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour travailleurs indépendants
(Inasti) ja Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

(Asia C-105/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla —
Ennakkoratkaisupyynnin esittimistd koskeva piiitos — Tietojen puuttuminen syistd, joiden vuoksi vastaus
ennakkoratkaisukysymyksiin on tarpeen pidasian ratkaisemiseksi — Ennakkoratkaisupyynnon
tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvid puuttuminen)

(2021/C 138/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail de Nivelles

Asianosaiset

Kantaja: UF

Vastaajat: Partena, Assurances sociales pour travailleurs indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti) ja Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Miiraysosa

Tribunal du travail de Nivellesin (Nivellesin tydoikeudellisten asioiden alioikeus, Belgia) 3.2.2020 tekemalld paatokselld
esittiman ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvsti.

() EUVL C 175, 25.5.2020.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) on esittinyt 23.9.2020 — Ts.M.Ts ja T.
MM.

(Asia C-455/20)
(2021/C 138)21)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski rayonen sad

Pidasian asianosaiset
Kantajat: Ts.M.Ts ja TM.M.

Unionin tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan 27.1.2021 antamalla médrdykselld asia on poistettu
tuomioistuimen rekisterista.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Aragén (Espanja) on esittinyt
11.12.2020 - Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE) v.
Consejeria de Sanidad de la Diputacién General de Aragon

(Asia C-676/20)
(2021/C 138/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Aragén
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Asociacion Estatal de Entidades de Servicios de Atencién a Domicilio (ASADE)

Vastaaja: Consejeria de Sanidad de la Diputacién General de Aragon

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko unionin oikeuden — eli SEUT 49 artiklan (') ja 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU (%) 76 ja 77 artiklan (yhdessd 74 artiklan ja liitteen XIV kanssa) — kanssa yhteensopivana pitdd
sellaista kansallista lainsdadddntod, jonka mukaan hankintaviranomaiset voivat tehdd voittoa tavoittelemattomien
yksityisten yksikoiden — my6s muiden kuin vapaaehtoisyhteenliittymien — kanssa jérjestelyjd kaikenlaisten sosiaa-
lipalvelujen tarjoamisesta henkiloille kustannusten korvaamista vastaan julkisista hankinnoista annetussa direktiivissd
[2014/24/EU] sdddettyjd menettelyjd noudattamatta ja ennakoidusta arvosta riippumatta, kun tdmé perustuu pelkdstdan
sithen, ettd kyseiset jdrjestelyt on luonnehdittu etukiteen muiksi kuin sopimuksiksi?

2) Voidaanko unionin oikeuden — eli SEUT 49 artiklan ja 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/24/EU 76 ja 77 artiklan (yhdessd 74 artiklan ja liitteen XIV kanssa) — kanssa yhteensopivana pitda
sellaista kansallista lainsddddntod, jonka nojalla yleishyodyllisten terveydenhoito- tai sosiaalipalvelujen tarjoamisessa
voidaan jdttdd noudattamatta julkisia hankintoja koskevaa lainsddadintod kdyttamailld yhteistoimintajdrjestelyd, jolla
tdydennetddn viranomaisen omilla resursseillaan tarjoamia palveluja tai korvataan ne, mutta ei siitd syystd, ettd tima
jarjestely soveltuu parhaiten kyseisten palvelujen tarkoituksenmukaiseen tarjoamiseen, vaan sellaisten tiettyjen
sosiaalipoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi, jotka vaikuttavat palvelujen tarjoamistapaan tai joita edellytetdin
palveluntarjoajalta, jotta se voidaan valitaan suorittamaan kyseisid palveluja, ja onko niin silloinkin, kun noudatetaan
julkisuus-, kilpailu- ja avoimuusperiaatteita?

3) Jos edelld esitettyyn kysymykseen vastataan myontivisti, voidaanko unionin oikeuden — eli edelldi mainittujen
oikeussddntojen ja palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123(EY (}) 15 artiklan 2 kohdan b alakohdan — kanssa yhteensopivana pitdd sitd, ettd kyseinen toimintajirjestely
on varattu yksinomaisesti ja muut poissulkevasti voittoa tavoittelemattomille yksikéille (my6s muille kuin vapaach-
toisyhteenliittymille), silloinkin, kun noudatetaan avoimuus- ja julkisuusperiaatteita?

4) Kun otetaan huomioon palveludirektiivin [2006/123/EY] 15 artiklan 2 kohdan b alakohta, onko sitd, ettd
hankintaviranomaisille annetaan harkintavalta turvautua yhteistoimintajirjestelyyn antaakseen sosiaali- ja terveyden-
hoitopalvelujen hallinnoinnin voittoa tavoittelemattomien yksikoiden tehtdvaksi, tulkittava niin, ettd yksikon
oikeudellinen muoto mairad, padseeko se tarjoamaan nditd palveluja? Jos tihdn kysymykseen vastataan myontdvisti,
voidaanko tdssd kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddantod pitdd palveludirektiivin 15 artiklan 7 kohdan
mukaisena, kun jisenvaltio ei ole ilmoittanut komissiolle, ettd kyseiseen lainsdddiantoon on sisillytetty oikeudellista
muotoa koskeva vaatimus?

5) Jos edellisiin kysymyksiin vastataan myontavisti, onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa, julkisista hankinnoista annetun
direktiivin [2014/24[EU] 76 ja 77 artiklaa (yhdessd 74 artiklan ja liitteen XIV kanssa) ja palveluista sisimarkkinoilla
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY 15 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd niiden perusteella hankintaviranomainen voi voittoa tavoittelemattomien yksikoiden (myos muiden kuin
vapaachtoisyhteenliittymien), joiden kanssa se sopii kaikenlaisten sosiaalipalvelujen — my6s muiden kuin mainitun
direktiivin 2 artiklan 2 kohdan j alakohdassa lueteltujen palvelujen — tarjoamisesta henkiléille, valitsemiseksi sisallyttda
valintaperusteisiin vaatimuksen sijoittautumisesta sille paikkakunnalle tai maantieteelliselle alueelle, jossa palvelua
tarjotaan?

(") EUVL 2012, C 326, s. 47.
(»  EUVL 2014, L 94, s. 65. (julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta annettu direktiivi)
()  EUVL 2006, L 376, s. 36.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court (Irlanti) on esittinyt 4.1.2021 — FS v. Chief Appeals
Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs ja Minister for Social
Protection

(Asia C-3/21)
(2021/C 138/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court

Paiasian asianosaiset

Valittaja: FS

Vastapuolet: Chief Appeals Officer, Social Welfare Appeals Office, Minister for Employment Affairs ja Minister for Social
Protection

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko asetuksen N:o 883/2004 (*) 81 artiklaan sisiltyvdin hakemuksen kisitteeseen jatkuva tilanne, jossa henkild
saa mdadrdajoin maksettavaa etuutta ensimmaisestd jasenvaltiosta (jos toisen jdsenvaltion olisi oikeasti maksettava
kyseinen etuus), joka kerta, kun tallaista etuutta maksetaan, senkin jilkeen, kun alkuperdinen hakemus on jitetty ja
ensimmdinen jdsenvaltio on tehnyt alkuperdisen pddtoksen etuuden myontimisestd?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivisti, onko olosuhteissa, joissa sosiaaliturvaetuutta koskeva hakemus
tehdddn virheellisesti kotijasenvaltiolle kun se olisi pitinyt tehdd toiselle jdsenvaltiolle, asetuksen N:o 883/2004
81 artiklan mukaista toisen jasenvaltion velvollisuutta (etenkin velvollisuutta katsoa, ettd kotijasenvaltiolle toimitettu
hakemus on jdtetty mairdajan kuluessa toisessa jasenvaltiossa) tulkittava siten, ettd se on tdysin riippumaton hakijan
velvollisuudesta ilmoittaa oikeat tiedot asuinpaikastaan asetuksen N:o 883/2004 76 artiklan 4 kohdan mukaisesti,
jolloin toisen jdsenvaltion on hyviksyttivd, ettd kotijasenvaltiolle virheellisesti tehty hakemus on jitetty médrdajan
kuluessa 81 artiklan nojalla, vaikka hakija ei ole ilmoittanut oikeita tietoja asuinpaikastaan 76 artiklan 4 kohdan
mukaisesti mairdajassa, josta toisen jasenvaltion lainsdddannossd saddetddan hakemuksen jdttimiselle?

)
~

Seuraako unionin oikeuteen sisiltyvistd tehokkuusperiaatteesta, ettd oikeus unionin oikeudesta johtuviin oikeuksiin on
tehoton pédasian oikeudenkiynnissd kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa (etenkin olosuhteissa, joissa vapaata
liikkuvuutta koskevia oikeuksiaan kéyttivd unionin kansalainen ei noudata 76 artiklan 4 kohdan mukaista
velvollisuuttaan ilmoittaa kotijasenvaltion sosiaaliturvaviranomaisille asuinjisenvaltionsa vaihtumisesta) jasenvaltion,
jossa vapaata liikkkuvuutta koskevaa oikeutta kdytetddn, kansalliseen lainsdddantoon sisaltyvin sellaisen vaatimuksen
seurauksena, jonka mukaan lapsilisin taannehtiva maksaminen edellyttdd, ettd unionin kansalainen hakee tillaista
etuutta toisessa jasenvaltiossa sen kansallisessa lainsdddannossa sdddetyssd 12 kuukauden mairdajassa?

()  Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittinyt 14.1.2021 — SRS ja AA v. Minister
for Justice and Equality

(Asia C-22/21)
(2021/C 138/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: SRS ja AA

Vastapuoli: Minister for Justice and Equality

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko direktiivin 2004/38/EY (!) 3 artiklassa kéytetty késite "[asui] samassa taloudessa [unionin kansalaisen] kanssa”
madritelld siten, ettd sitd voitaisiin soveltaa yleisesti koko unionin alueella, ja jos voidaan, niin mikd timd mééritelméd on?

2) Jos kyseistd kasitettd ei voida maddritelld, minkd perusteiden mukaisesti tuomareiden on arvioitava niyttod, jotta
kansalliset tuomioistuimet voivat paattia tiettyjen tekijoiden vakiintuneen luettelon mukaisesti, kuka asuu tai kuka ei asu
samassa taloudessa unionin kansalaisen kanssa vapaata liikkkuvuutta sovellettaessa?

(') Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjisentensa oikeudesta liikkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194[ETY, 73/148[ETY, 75/34/ETY, 75[35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sofiyski gradski sad (Bulgaria) on esittinyt 4.2.2021 -
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on KT

(Asia C-71/21)
(2021/C 138/25)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski gradski sad

Etsitty henkil6
KT

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin seké Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vililldi Euroopan unionin jisenvaltioiden
sekd Islannin ja Norjan vilisestd luovutusmenettelystd tehdyn sopimuksen 1 artiklan 2 ja 3 kohdan perusteella
mahdollista antaa samassa asiassa uusi piditysmédrdys syytetoimenpiteitd varten sellaista henkil6d vastaan, jonka
luovutuksesta Euroopan unionin jisenvaltio on kieltdytynyt sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan perusteella, luettuna
yhdessi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan ja ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 8 artiklan kanssa?

>

Onko Euroopan unionin seki Islannin tasavallan ja Norjan kuningaskunnan vililli Euroopan unionin jisenvaltioiden
sekd Islannin ja Norjan vélisestd luovutusmenettelystd tehdyn sopimuksen 1 artiklan 3 kohdan sekd Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 21 artiklan 1 kohdan ja 67 artiklan 1 kohdan sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
6 artiklan ja 45 artiklan 1 kohdan perusteella mahdollista, ettd jisenvaltio, jolle piditysmairdys on osoitettu, tekee
uuden pditoksen asiassa, kun toinen jdsenvaltio on samassa asiassa kieltdytynyt luovuttamasta asianomaista henkilod
syytetoimenpiteitd varten, sen jilkeen kun etsitty henkilo on kdyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen ja muuttanut
luovutuksesta kieltdytyneestd valtiosta valtioon, jolle uusi piditysmédrdys on osoitettu?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Augstaka tiesa (Senats) (Latvia) on esittinyt 4.2.2021 — SIA
”"PRODEX” v. Valsts ienémumu dienests

(Asia C-72/21)
(2021/C 138/26)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa (Senats)

Pidasian asianosaiset

Ensimmdisen oikeusasteen kantaja ja kassaatioasian valittaja: SIA "PRODEX”

Ensimmdisen oikeusasteen vastaaja ja kassaatioasian vastapuoli: Valsts ienémumu dienests

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2658/87 (!) liitteeseen I, sellaisena kuin se on muutettuna 27.9.2011 annetulla komission asetuksella (EU)
N:o 1006/2011, (3 sisiltyvaa yhdistettyd nimikkeistod tulkittava siten, ettd yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
4418 20 voivat sisdltyd ovien kehykset, karmit ja kynnykset erillisind tavaroina?

2) Kun huomioon otetaan tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 27.9.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o 1006/2011 liitteessd I olevan
ensimmdisen osan [ osaston A kohtaan sisdltyvien yhdistetyn nimikkeiston yleisten tulkintasddntdjen 2 sddnnon a
kohdan ensimmiinen virke, voivatko yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 4418 20 sisdltyd myds viimeistele-
mattomat ovien kehykset, ovenkarmit, ovilevyt ja kynnykset, edellyttden ettd niilld on tdydellisten ja valmiiden ovien
kehysten, ovenkarmien ja kynnysten olennaiset ominaisuudet?

)
~

Onko pédasiassa riidanalaiset puulevyt ja -listat, joilla on tietty muoto ja viimeistelty ulkoasu, jotka osoittavat
objektiivisesti niiden olevan tarkoitettu kéytettiviksi ovien, ovien kehysten, ovenkarmien ja kynnysten valmistukseen,
mutta jotka on lyhennettivd ennen oven asennusta pituudeltaan sopiviksi ja joihin on tehtdva reikid kiinnittdmistd
varten sekd tarvittaessa saranoita ja lukkoja varten, luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 4418 20 vai
varsinaisten levyjen tai listojen ominaisuuksien perusteella nimikkeisiin 4411 ja 4412?

) EYVL 1987, L 256, s. 1.
Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
27.9.2011 annettu komission asetus (EU) N:o 1006/2011 (EUVL 2011, L 282, s. 1).

——
-

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativa apgabaltiesa (Latvia) on esittinyt 1.2.2021 — AS
“PrivatBank”, A, B ja Unimain Holdings Limited v. Finansu un kapitala tirgus komisija

(Asia C-78/21)
(2021/C 138/27)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativa apgabaltiesa
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: AS "PrivatBank”, A, B ja Unimain Holdings Limited

Vastaaja: Finansu un kapitala tirgus komisija

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina padomanliikkeind
pitdd myos rahoituslainoja ja -luottoja sekd rahalaitosten (ml. pankit) [EY:n] perustamissopimuksen 67 artiklan
taytintoonpanosta 24.6.1988 annetun neuvoston direktiivin 88/361/ETY (') liitteessd I mainittuja shekki- ja talletustilejd
koskevia toimia?

2) Onko rajoitus (joka ei perustu suoraan jasenvaltion lainsdadantoon), jonka jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on
madrannyt tietylle luottolaitokselle ja jolla sitd kielletddn ryhtymissa liikesuhteisiin ja velvoitetaan se lopettamaan jo
olemassa olevat liikesuhteet sellaisten henkiloiden kanssa, jotka eivdt ole Latvian tasavallan kansalaisia, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu jasenvaltion toimenpide ja merkitseeko se
ndin ollen kyseisessd mdairdyksessd tunnustetun pddomien vapaata liikkuvuutta jdsenvaltioiden vililli koskevan
periaatteen rajoitusta?

3) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 63 artiklan 1 kohdassa taatun padomien vapaan liikkkuvuuden
rajoitus perusteltavissa rahoitusjdrjestelman kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 (%) 1 artiklassa sdddetylld tavoitteella estdd unionin rahoitusjarjestelmin kaytto
rahanpesuun ja terrorismin rahoitukseen?

=

Onko jasenvaltion valitsema keino — tietylle luottolaitokselle asetettu velvoite olla ryhtymatta liikesuhteisiin ja lopettaa jo
olevat litkesuhteet sellaisten henkiloiden kanssa, jotka eivit ole tietyn jasenvaltion (Latvian tasavalta) kansalaisia —
asianmukainen keino saavuttaa rahoitusjirjestelmin kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 1 artiklassa sdddetty tavoite, ja onko sen niin ollen Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 65 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu poikkeus?

() EYVL 1988, L 178, s. 5.
()  EUVL 2015, L 141, s. 73.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal du travail de Liége (Belgia) on esittinyt 15.2.2021 - VW v.
Agence fédérale pour I'Accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)

(Asia C-92/21)
(2021/C 138/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail de Liege
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: VW

Vastapuoli: Agence fédérale pour 'Accueil des demandeurs d'asile (Fedasil)

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko turvapaikanhakijan, jota on kehotettu pyytdimaan kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa kisittelya toisessa
jasenvaltiossa, kdytettdvissd oleva kansallisessa lainsddddnnossi sdddetty oikeussuojakeino, jolla ei ole lykkaavaa vaikutusta
ja jolla voi olla lykkadavd vaikutus vain siind tapauksessa, ettd vilittomasti uhkaavan siirron vuoksi kyseessi on
vapaudenmenetys, Dublin III -asetuksen (') 27 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino?

Onko Dublin III -asetuksen 27 artiklassa tarkoitettu tehokas oikeussuojakeino ymmarrettiva siten, ettd silld estetddn
ainoastaan madrityn siirtotoimenpiteen pakkotdytdntoonpano siirtopaitostd koskevan muutoksenhaun kisittelyn ajaksi,
vai kielletdanko silld kaikki maastapoistamista valmistelevat toimenpiteet, kuten siirtiminen sellaisten turvapaikanhaki-
joiden, joita on kehotettu pyytimaan turvapaikkahakemuksensa kasittelya jossakin toisessa Euroopan maassa, paluumatkan
jarjestavaan keskukseen?

(')  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jdttimin kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 182, s. 31).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Bremen (Saksa) on esittinyt 16.2.2021 — DM v. CTS
Eventim AG & Co. KGaA

(Asia C-96/21)
(2021/C 138/29)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Bremen

Piiasian asianosaiset

Kantaja: DM

Vastagja: CTS Eventim AG & Co. KGaA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU (') 16 artiklan ] alakohtaa tulkittava
siten, ettd peruuttamisoikeuden poissulkemiseen riittdd, ettd elinkeinonharjoittaja ei suorita kuluttajalle suoraan
vapaa-ajanpalvelua vaan myy kuluttajalle padsyoikeuden tillaiseen palveluun?

() Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44EY
muuttamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, (EUVL 2011, L 304, s. 64).
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Kanne 26.2.2021 - TSekin tasavalta v. Puolan tasavalta
(Asia C-121/21)
(2021/C 138/30)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, L. Dvofakovd ja J. VI4cil)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— toteaa, ettd Puolan tasavalta

— ei ole noudattanut direktiivin 2011/92 (!) 4 artiklan 1 ja 2 kohdan, luettuna yhdessd mainitun direktiivin 4 artiklan
4-6 kohdan, 5 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 6, 7, 8 ja 9 artiklan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut
ruskohiilen louhinnan ilman ymparistévaikutusten arviointia

— i ole noudattanut direktiivin 2011/92 6 artiklan 2-7 kohdan, 7 artiklan 5 kohdan, 8 ja 9 artiklan ja 11 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut kyseisen yleison sulkemisen menettelyn, jossa
kaivostoiminnalle myonnettiin lupa, ulkopuolelle

— i ole noudattanut direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on todennut, ettd
ympiristovaikutusten arviointia koskeva paitos on vilittomasti tdytintdonpanokelpoinen

— ei ole noudattanut direktiivin 2000/60 (?) 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan ja b alakohdan ii alakohdan
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sisillyttinyt ymparistovaikutusten arviointia koskevaan paitokseen
mahdollista noudatettavaa menettelyd, jos kyseisille vesimuodostumille ei myonnetd poikkeuksia direktiivin
2000/60 4 artiklan 5 kohdan mukaisesti

— ei ole noudattanut direktiivin 2011/92 6 artiklan 2-7 kohdan, 7 artiklan 1, 2 ja 5 kohdan ja 8 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole sallinut kyseisen yleison ja TSekin tasavallan osallistumista menettelyyn, jossa
kaivostoiminnalle myonnettiin lupa vuoteen 2026 saakka

— ei ole noudattanut direktiivin 2011/92 9 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole julkaissut
kaivostoiminnalle vuoteen 2026 saakka myonnettyd lupaa eiki toimittanut sitd TSekin tasavallalle ymmarrettdvassa
muodossa

— ei ole noudattanut direktiivin 2011/92 11 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole sallinut
kaivostoiminnalle vuoteen 2026 saakka myonnetyn luvan oikeudellista valvontaa

— ei ole noudattanut direktiivin 2003/4 (}) 7 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole julkaissut
kaivostoiminnalle vuoteen 2026 saakka myonnettya lupaa

— i ole noudattanut SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vilpittoman yhteistyon periaatetta, koska se ei ole
toimittanut kaikkia menettelyyn, jossa kaivostoiminnalle myonnettiin lupa vuoteen 2026 saakka, liittyvid tietoja

— ei ole noudattanut direktiivin 2011/92 4 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ottanut riittavélld
tavalla huomioon ympiristovaikutusten arviointia koskevaa pddtostd kaivostoiminnalle vuoteen 2026 saakka
myonnetyn luvan osalta

— ei ole noudattanut direktiivin 2011/92 8a artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
maidrdnnyt riittdvistd ympiéristoehdoista kaivostoiminnalle vuoteen 2026 asti myonnetyssi luvassa

— velvoittaa Puolan tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi perusteita, jotka liittyvét direktiivin 2011/92, direktiivin 2000/60, direktiivin 2003/4 ja
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (vilpittémin yhteistyon periaate) rikkomiseen.

1. Puolan tasavalta on ottanut kdyttoon lainsddddnnén, jonka mukaan on mahdollista pidentdd kuudella vuodella
kaivostoiminnan lupaa arvioimatta ympiristévaikutuksia ja jonka mukaan kaivostoimintaa koskevan luvan
myontimismenettely on yleensi salainen. Niin tehdessddn se on rikkonut direktiivid 2011/92.

2. Puolan tasavalta on rikkonut direktiivia 2011/02, koska se on todennut, ettd pddtos ympdristoehdoista, joita sovelletaan
Turéwin kaivoksen laajentamista ja kaivostoiminnan jatkamista vuoteen 2044 sakkaa koskevaan hankkeeseen, on
valittomasti taytantoonpanokelpoinen, ja sulki ndin ollen pois tehokkaan oikeussuojan titd pdatostd vastaan. Lisdksi
Puolan tasavalta rikkoi direktiivida 2000/60 siltd osin kuin padtos ympdristoehdoista ei kata riittdvalld tavalla hankkeen
koko kestoa siltd osin, kuinka kaivostoiminta vaikuttaa vesimuodostelmien tilanteeseen.

3. Puolan tasavalta on rikkonut direktiivid 2011/92, koska se on estanyt kyseistd yleisod ja TSekin tasavaltaa osallistumasta
menettelyyn, joka koski lopullisen toimintaluvan myontdmistd Turéwin ruskohiilikaivokselle vuoteen 2026 saakka,
koska se ei ole julkaissut myonnettyd lupaa ja on toimittanut sen T3ekin tasavallalle epitdydellisend ja myohassd, koska
Puolan lainsdddanto estdd kyseistd yleisod valvomasta titd lupaa, ja myos koska tissd luvassa ei oteta asianmukaisesti
huomioon ympéristovaikutusten arviointia. Puolan tasavalta on menettelyllddn rikkonut myos direktiivid 2003/4 ja
loukannut SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vilpittomédn yhteistyon periaatetta.

(') Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistévaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1).

()  Yhteison vesipolitiikan puitteista 23.10.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY (EYVL 2000, L 327,
s. 1).

()  Ympiristtiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/4/EY (EYVL 2003, L 41, s. 26).

Kanne 11.3.2021 - Unkari v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
(Asia C-156/21)
(2021/C 138/31)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamichet: M. Z. Fehér ja M. M. Tdtrai)

Vastaaja: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa yleisestd ehdollisuusjdrjestelmastd unionin talousarvion suojaamiseksi 16.12.2020 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2020/2092 (*).

Toissijaisesti se vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa asetuksen 2020/2092
— 4 artiklan 1 kohdan

— 4 artiklan 2 kohdan h alakohdan
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— 5 artiklan 2 kohdan

— 5 artiklan 3 kohdan toiseksi viimeisen virkkeen
— 5 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen

— 6 artiklan 3 ja 8 kohdan.

Lisaksi se vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— velvoittaa Euroopan parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Ensimmdinen vdite — Asetuksen oikeusperusta ei ole asianmukainen, asetukselta puuttuu asianmukainen oikeusperusta

Riitautetun asetuksen oikeusperustaksi ilmoitettu SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdassa unionin lainsddtdja
valtuutetaan antamaan sddnnokset unionin talousarvion toimeenpanemiseksi, mutta asetuksessa ei ole tillaisia sddnnoksia.
Tastd johtuen asetukselta puuttuu asianmukainen oikeusperusta.

2. Toinen viite — SEU 7 artiklan ja siihen liittyen SEU 4 artiklan 1 kohdan, SEU 5 artiklan 2 kohdan, SEU 13 artiklan 2 kohdan ja
SEUT 269 artiklan rikkominen

Riitautetulla asetuksella kdyttoon otetulla menettelylld on haluttu toteuttaa SEU 7 artiklassa tarkoitettu menettely sellaisessa
erityisessd asiayhteydessi, johon SEU 7 artikla ei anna mahdollisuutta. Riitautetulla asetuksella rikotaan ja kierretdan SEU
7 artiklaa ottamalla kayttoon rinnakkaismenettely samalla kun asetuksella kdytt66n otetulla menettelylld rikotaan SEU
4 artiklan 1 kohdassa vahvistettua toimivallanjakoa, SEU 5 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja toimivallan rajoja ja SEU
13 artiklan 2 kohdassa vahvistettua toimielinten vilisen tasapainon periaatetta sekd unionin tuomioistuimen toimivallan
osalta SEUT 269 artiklaa.

3. Kolmas viite — Unionin yleisiksi oikeusperiaatteiksi tunnustettujen oikeusvarmuuden periaatteen ja oikeussddntojen selkeyttd
koskevan vaatimuksen rikkominen

Riitautetussa asetuksessa kaytettyja peruskdsitteitd ei ole maddritelty, eikd osaa niistd voida myoskddn madritella
yhdenmukaisesti, minka vuoksi ne eivit sovellu asetuksen perusteella hyviksyttyjen sddntojen ja toimenpiteiden perusteeksi
eivatkd siihen, ettd jdsenvaltiot kykenisivdt asianmukaisella varmuudella yksiloimddn sen, mitd odotuksia niiden
oikeusjirjestykseen ja viranomaisten toimintaan kohdistuu asetuksen perusteella. Tdman lisdksi asetuksen muut yksittdiset
sddannokset johtavat erikseen ja yhdessd sellaiseen oikeudelliseen epdvarmuuteen asetuksen soveltamisessa, joka johtaa
unionin yleisiksi oikeusperiaatteiksi tunnustettujen oikeusvarmuuden periaatteen ja oikeussddntojen selkeyttd koskevan
vaatimuksen loukkaamiseen.

4. Neljds vdite — Asetuksen 4 artiklan 1 kohdan kumoaminen

Riitautetun asetuksen 4 artiklan 1 kohta antaa mahdollisuuden toimenpiteiden toteuttamiseen tilanteessa, jossa unionin
talousarvio tai unionin varainhoidolliset intressit ovat vaarassa; konkreettisen haitan tai kielteisen vaikutuksen puuttuessa
asetuksen perusteella toteutettavien toimenpiteiden soveltamista voidaan pitdd suhteettomana, minké lisdksi kyseiselld
saannokselld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta.

5. Viides viite — Asetuksen 4 artiklan 2 kohdan h alakohdan kumoaminen

Riitautetun asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa annetaan my6s mahdollisuus muissa tilanteissa tai kun kyse on viranomaisten
toimista, jotka ovat merkityksellisid unionin talousarvion moitteettoman varainhoidon tai unionin taloudellisten etujen
suojaamisen kannalta, oikeusvaltioperiaatteen loukkaamisen toteamiseen ja toimenpiteiden toteuttamiseen, milld loukataan
oikeusvarmuuden periaatetta, koska rangaistavaksi katsottavaa menettely ja tilanteita ei ole tasmallisesti méaritelty.
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6. Kuudes viite — Asetuksen 5 artiklan 2 kohdan kumoaminen

Riitautetun asetuksen 5 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun jdsenvaltioon kohdistetaan toimenpiteitd, eli siltd vieddan
unionin talousarviosta myonnettdvit varat, timd ei vapauta kyseisen jisenvaltion hallitusta velvollisuudestaan jatkaa
sellaisten ohjelmien loppukdyttijien rahoitusta sen mukaisesti kuin se on aiemmin my6nnetty. Yhtdaltd tima on ristiriidassa
asetuksen oikeusperustan kanssa, koska ndin perustetaan jasenvaltion talousarvioon kohdistuva velvoite, ja toisaalta silld
rikotaan budjettivajetta koskevia unionin oikeussddntojd ja jasenvaltioiden yhdenvertaisuuden periaatetta.

7. Seitsemds vdite — Asetuksen 5 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen kumoaminen

Riitautetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdan kolmannen virkkeen mukaan oikeusvaltion periaatteiden rikkomisen luonne,
kesto, vakavuus ja laajuus on otettava asianmukaisesti huomioon, mikd merkitsee kysymystd oikeusvaltioperiaatteen
todetun rikkomisen ja unionin talousarvioon tai unionin varainhoidollisiin intresseihin kohdistuvan konkreettisen haitan
vilisestd suhteesta, minka vuoksi virke on ristiriidassa asetuksen oikeusperustan sekd SEU 7 artiklan kanssa, minka lisaksi
oikeusvarmuuden periaatetta loukkaa se, ettei toimenpiteitd ole mairitelty riittdvan tasmallisesti.

8. Kahdeksas viite — Asetuksen 5 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen kumoaminen

Riitautetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdan viimeisen virkkeen mukaan toteutettavat toimenpiteet on mahdollisuuksien
mukaan kohdistettava sellaisiin unionin toimiin, joihin oikeusvaltioperiaatteiden rikkominen vaikuttaa, miki ei takaa sitd,
ettd yksittdistapauksessa todetun oikeusvaltioperiaatteen rikkomisen ja toteutettavien toimenpiteiden vililld on valiton
yhteys, minkd vuoksi kyseessd on seki suhteellisuusperiaatteen — silld yksittdistapauksessa todetun oikeusvaltioperiaatteen
rikkomisen ja toteutettavien toimenpiteiden vilistd yhteyttd ei ole asianmukaisesti médritelty — sekd oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaaminen.

9. Yhdeksds vdite — Asetuksen 6 artiklan 3 ja 8 kohdan kumoaminen

Riitautetun asetuksen 6 artiklan 3 ja 8 kohdan mukaan komissio ottaa arvioinnissaan huomioon kaytettdvissd olevista
lahteistd saatavat asiaankuuluvat tiedot, mukaan lukien unionin toimielinten, muiden asiaankuuluvien kansainvilisten
jarjestojen ja muiden tunnustettujen instituutioiden pédtokset, pddtelmit ja suositukset, ja arvioidessaan toimenpiteiden
oikeasuhteisuutta, se velvoitetaan ottamaan huomioon tietoja ja ohjeita, joita ei ole tasméllisesti madritelty. Silld, ettei niitd
viiteasiakirjoja ja ldhteitd ole asianmukaisesti mddritelty, jotka komission on otettava huomioon, loukataan oikeus-
varmuuden periaatetta.

() EUVL 2020, L 4331, s. 1.

Kanne 11.3.2021 - Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
(Asia C-157/21)
(2021/C 138/32)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa yleisestd ehdollisuusjdrjestelmastd unionin talousarvion suojaamiseksi 16.12.2020 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2020/2092 (') kokonaisuudessaan
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— velvoittaa parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Kanneperuste, jonka mukaan asetukselta 2020/2092 puuttuu oikeusperusta

Puola esittdd, ettd SEUT 322 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla annetussa asetuksessa ei voida mdairittdd
oikeusvaltion maddrittelevien periaatteen loukkaamiseen viittaavia seikkoja eikd valtuuttaa komissiota ja neuvostoa
ilmoittamaan siitd, ettd jasenvaltiot ovat loukanneet tillaisia periaatteita, ja ndin ollen hyviksymdin tdytintoonpa-
nosdinnoksissd toimenpiteitd unionin talousarvion suojelemiseksi. Lisiksi Puola viittad, ettei tillainen mekanismi taytd
vaatimuksia, jotka ehdollisuusmekanismin olisi tdytettdvd, ja se on timidn vuoksi mekanismi, jolla asetetaan
jasenvaltioille sanktioita siitd, ettd ne eivdt ole noudattaneet perussopimusten mukaisia velvoitteitaan.

2. Toissijaisesti, jos unionin tuomioistuin tunnustaa unionin lainsddtdjin toimivallan antaa asetus 2020/2092,
kanneperuste, jonka mukaan asetuksen oikeusperusta on virheellinen

3. Toissijaisesti, jos unionin tuomioistuin tunnustaa unionin lainsddtdjin toimivallan antaa asetus 2020/2092,
kanneperuste, jonka mukaan toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehtya poytakirjaa N:o 2 on rikottu

4. Kanneperuste, jonka mukaan SEUT 296 artiklan toista virkettd on rikottu, koska asetusta 2020/2092 ei ole perusteltu
riittdvan hyvin

5. SEU 7 artiklan rikkominen

Puola viittdd, ettd asetuksella 2020/2092 perustetaan uusi, perussopimuksissa ennakoimaton mekanismi, jolla
valvotaan, noudattavatko jdsenvaltiot oikeusvaltioperiaatetta, ja joka timidn vuoksi johtaa lopputulemiin, jotka
vastaavat perussopimusten muutoksia. Koska lisdksi asetuksella 2020/2092 hyviksytyn mekanismin tarkoitus on
paallekkdinen SEU 7 artiklassa hyvaksytyn menettelyn pddmédrin kanssa, asetus 2020/2092 johtaa SEU 7 artiklassa
hyviksytyn menettelyn kiertimiseen ja vaarantaa ndin ollen sen soveltamisen jatkuvuuden ja jopa tekee siitd
tarpeettoman.

6. Kanneperuste, jonka mukaan SEUT 269 artiklan ensimmaistd kohtaa on rikottu méirittelemilld oikeusvaltion arvo
SEU 2 artiklan mukaiseksi primaarioikeuden kisitteeksi sekundaarioikeuden toimella eli asetuksella 2020/2092

7. Kanneperuste, jonka mukaan SEU 4 artiklan 1 kohtaa, SEU 4 artiklan 2 kohdan toista virkettd ja SEU 5 artiklan
2 kohtaa on rikottu

Tidssd kanneperusteessa vahvistetaan ensimmdisen kanneperusteen mukainen perustelu. Puola esittdd, ettd
hyviksymalldi mekanismin, jolla valvotaan, noudattavatko jdsenvaltiot oikeusvaltioperiaatetta ja josta sdddetdin
asetuksessa 2020/2092, unionin lainsddtdja loukkasi SEU 4 artiklan 1 kohdan ja SEU 5 artiklan 2 kohdan mukaista
toimivallan periaatetta. Lisdksi Puola viittdd, ettd lainsdatdja loukkasi myos velvollisuutta noudattaa SEU 4 artiklan
2 kohdan toisen virkkeen mukaisia keskeisid valtion tehtdvid ja erityisesti tehtdvid, joiden tarkoituksena on alueellisen
koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jirjestyksen ylldpitiminen ja kansallisen turvallisuuden takaaminen.

8. Kanneperuste, jonka mukaan jdsenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun (SEU 4 artiklan 2 kohta) periaatetta on loukattu

Puola viittdd, etteivdt asetuksen sddnnokset takaa, ettd oikeusvaltioperiaatteiden loukkaamisesta tehdddn "perus-
teellinen laadullinen arviointi”, joka on objektiivinen, puolueeton ja oikeudenmukainen. Lisiksi Puola esittad, ettd
menettely, jossa hyviksytdan toimia unionin talousarvion suojaamiseksi, syrjii selvésti ja suoraan pienid ja keskisuuria
jasenvaltioita suurempiin jasenvaltioihin verrattuna.

9. Kanneperuste, jonka mukaan oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu

Puola viittdd, ettd asetuksen 2020/2092 sddnnokset, ja erityisesti 3 artiklassa ja 4 artiklan 2 kohdassa luetellut
oikeusvaltion periaatteiden loukkaamisen arvioinnissa merkitykselliset seikat eivit tdytd selvyyden ja tismallisyyden
vaatimuksia.
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10. Kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu (SEU 5 artiklan 4 kohta)

11. Kanneperuste, jonka mukaan valtaa on kéytetty vadrin hyviksymalld mekanismi, jonka todellinen tarkoitus ei ole
unionin talousarvion suojelu vaan SEU 7 artiklan mukaisten menettelyn kidynnistimisen menettelyllisten vaatimusten
ja SEUT 258 artiklassa mainittujen menettelyjen aloittamisen aineellisten edellytysten kiertiminen.

() EUVLL 433], 22.12.2020, s. 1.

Unionin tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtajan méiriys 11.1.2021 - Euroopan komissio
v. Unkari

(Asia C-761/19) ()
(2021/C 138/33)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisteristd.

() EUVL C 77, 9.3.2020.

Unionin tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan miiriys 30.11.2020
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Tribunal d’instance de Rennes — Ranska) — Caisse de
Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue v. OG

(Asia C-865/19) (1)
(2021/C 138/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kuudennen jaoston puheenjohtajan médraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 54, 17.2.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 27.11.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla — Espanja) — ZP v. Delegacién del
Gobierno en Melilla

(Asia C-38/20) (")
(2021/C 138/35)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 137, 27.4.2020.
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Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 18.1.2021 - Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-227/20) ()
(2021/C 138/36)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 255, 3.8.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 22.1.2021 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on esittinyt
Tribunal du travail du Brabant wallon — Belgia) — PR v. Agence fédérale pour I'Accueil des
demandeurs d’asile (Fedasil)

(Asia C-335/20) (1)
(2021/C 138/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 313, 21.9.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirays 25.1.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittianyt
Oberlandesgericht Wien - Itivalta) — Osterreichische Apothekerkammer v. HA

(Asia C-407/20) ()
(2021/C 138/38)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 443, 21.12.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 22.1.2021 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on esittinyt
Rechtbank Noord-Holland - Alankomaat) — P v. Swiss International Air Lines AG

(Asia C-512/20) (')
(2021/C 138/39)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 443, 21.12.2020.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2021 - Ryanair v. komissio
(Asia T-238/20) ()

(Valtiontuki — Lentoliikenteen, jota liikennoididn Ruotsissa, Ruotsista kdsin ja Ruotsiin, markkinat —
Lainatakaukset, joilla pyritiin tukemaan lentoyhtivitd Covid-19 pandemian yhteydessi — Vastustamatta
jattamistd koskeva pditos — Tilapdiset valtiontukipuitteet — Jasenvaltion taloudessa olevan vakavan
hdirion poistamiseen tihtiivi toimenpide — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yhdenvertainen kohtelu —
Oikeasuhteisuus — Ruotsin viranomaisten myontimdin luvan hallussapitoa koskeva kriteeri — Tuen
mydénteisid ja sen kielteisid vaikutuksia kaupankdynnin edellytyksiin ja viiristymdttomdn kilpailun
yllipitimiseen ei ole vertailtu keskendin — SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta — Tarkoitus —
Perusteluvelvollisuus)

(2021/C 138/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ryanair DAC (Swords, Irlanti) (edustajat: asianajajat E. Vahida, F-C. Laprévote, S. Rating ja
L.-G. Metaxas-Maranghidis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, S. Noé¢ ja F. Tomat)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamichet: E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel ja
P. Dodeller) ja Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson, H. Shev,
R. Shahsavan Eriksson ja J. Lundberg)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota valtiontuesta SA.56812 (2020/N) — Ruotsi — Covid-19: lentoyhtididen
hyvaksi annettavia lainatakauksia koskevasta jarjestelmastd 11.4.2020 tehty komission paitos C(2020) 2366 final.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdin.

2) Ryanair DAC velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut luottamuksellista késittelyd koskevasta pyynnostd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

3) Ranskan tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVL C 209, 22.6.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.2.2021 - Ryanair v. komissio
(Asia T-259/20) ()

(Valtiontuet — Ranskan lentoliikennemarkkinat — COVID 19 -pandemiaan liittyvi moratorio, joka koskee
lentolipuista maksettavan siviili-ilmailuveron ja solidaarisuusveron maalis-joulukuussa 2020 erdintyvii
kuukausimaksuja — Vastustamatta jittimistd koskeva pdidtos — Tuki poikkeuksellisten tapahtumien
aiheuttaman vahingon korvaamiseksi — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Yhdenvertainen kohtelu —
Ranskan viranomaisten myontdmdn luvan hallussapitoa koskeva kriteeri — Oikeasuhteisuus — SEUT
107 artiklan 2 kohdan b alakohta — Perusteluvelvollisuus)

(2021/C 138/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ryanair DAC (Swords, Irlanti) (edustajat: asianajajat E. Vahida, F-C. Laprévote, S. Rating ja
L.-G. Metaxas-Maranghidis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, S. No€ ja C. Georgieva-Kecsmar)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta, asiamiehinddn E. de Moustier, C. Mosser, A. Daniel ja
P. Dodeller)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota valtiontuesta SA.56765 (2020/N) — Ranska — COVID-19 — Julkisen
lentoliikenteen alalla toimivien yritysten ilmailuverojen maksamista koskeva moratorio — 31.3.2020 tehty komission paitos
C(2020) 2097 final

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Ryanair DAC vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkayntikulut luottamuksellisesta kasittelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut mukaan lukien.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 215, 29.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 12.2.2021 - sprd.net v. EUIPO - Shirtlabor (I love)
(Asia T-19/20) ()

(Kumoamiskanne — EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-tavaramerkiksi rekisteroity
kuviomerkki I love — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY)

N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan
1 kohdan b alakohta) — Mainoslauseesta muodostuva tavaramerkki — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen
2017/1001 94 artiklan 1 kohta — Delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 16 artiklan 1 kohdan a alakohtaa

ei voida soveltaa — Selvitysaineiston tutkittavaksi ottaminen — Asetuksen 2017/1001 97 artiklan

1 kohta — Puolueettomuus — Asetuksen 2017/1001 95 artiklan 1 kohta — Selvisti tdysin perusteeton

kanne)

(2021/C 138/42)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: sprd.net AG (Leipzig, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Hellenbrand)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Shirtlabor GmbH (Miinster, Saksa)
(edustaja: asianajaja O. Wallscheid)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 18.10.2019 tekemistd pddtoksestd (asia R 5/2019-5), joka koskee osapuolten
Shirtlabor ja sprd.net vilistd mitdttomyysmenettelya.

Mairdysosa

1) Kanne hylitdan.

2) sprd.net AG vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) oikeudenkéyntikulut.

3) Shirtlabor GmbH vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

()  EUVL C 68, 2.3.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 11.2.2021 - Fry¢ v. komissio
(Asia T-92/20) (')

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Valtiontuki — Ryhmdpoikkeusasetukset — TSekin viranomaisten
tietyille yrityksille myontimid tukia koskeva ohjelma — Komission pdités kyseisen ohjelman
hyviksymisesti — Kumoamiskanne, joka on jdtetty myohistyneend tutkimatta — Komission ja unionin
tuomioistuinten toimista aiheutuneeksi viitetty vahinko — Vanhentuminen — Kanne, jonka tutkittavaksi

ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat — Syy-yhteys — Kanne, joka on osittain selvisti tdysin
perusteeton)

(2021/C 138/43)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Petr Fry¢ (Pardubice, TSekki) (edustaja: asianajaja S. Oharkovd)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Braga da Cruz, C. Georgieva-Kecsmar ja K. Walkerovd)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jonka viitetddn aiheutuneen kantajalle
ensinndkin tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan
mukaisesti 6.8.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 800/2008 (yleinen ryhmapoikkeusasetus) (EUVL 2008, L 214,
s. 3) antamisesta, toiseksi komission 3.12.2007 antaman pédtoksen antamisesta ja kyseisen pditoksen julkaisematta
jattamisestd, kolmanneksi kantajan vuosina 2016-2018 tekemien kantelujen puutteellisesta kasittelystd komissiossa ja
neljanneksi 5.9.2019 annetusta mairdyksestd Fry¢ v. komissio (C-230/19 P, ei julkaistu, EU:C:2019:685) ja 15.1.2019
annetusta mairdyksestd Fry¢ v. komissio (T-513/18, ei julkaistu, EU:T:2019:22).

Mairdysosa

1) Kanne hylataan.
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2) Lausunnon antaminen TSekin tasavallan viliintulohakemuksesta raukeaa.

3) Petr Fry¢ vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut viliintulohakemuksesta aiheutuneita kuluja lukuun ottamatta.

4) Petr Fry¢ ja komissio vastaavat kumpikin viliintulohakemuksesta aiheutuneista omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 161, 11.5.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 11.2.2021 — Sam McKnight v. EUIPO - Carolina Herrera
(COOL GIRL)

(Asia T-176/20) (")

(EU-tavaramerkki — Riidanalaisen péitoksen peruuttaminen — Oikeudenkdynti on menettinyt
tarkoituksensa — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2021/C 13844)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sam McKnight Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: P. Sipos)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Carolina Herrera Ltd (New York,
New York, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat E. Stoyanov Edissonov ja I. Robledo McClymont)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 30.1.2020 tekemdstd pddtoksestd (asia R 689/2019-4), joka koskee
osapuolten Carolina Herrera ja Sam McKnight vélistd viitemenettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Sam McKnight Ltd:n ja Carolina Herrera Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

()  EUVLC 191, 8.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 8.2.2021 — PNB Banka v. EKP
(Asia T-230/20 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Talous- ja rahapolitiikka — Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta — EKP:lle
annetut erityiset valvontatehtivit — Luottolaitoksen toimiluvan peruuttamispddtos — Taytintoonpanon
lykkddmistd koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2021/C 138/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: PNB Banka AS (Riika, Latvia) (edustaja: asianajaja O. Behrends)
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Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamiehet: F. Bonnard, V. Himpfner ja C. Herndndez Saseta)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Latvian tasavalta (asiamiehet: K. Pommere, V. Soneca ja E. Bardins)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva hakemus, jossa vaaditaan kantajan toimiluvan peruuttamisesta 17.2.2020
annetun EKP:n pditoksen tdytintoonpanon lykkadmista.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn mydhemmin.

Kanne 19.12.2020 - komissio v. CEVA ym.
(Asia T-748/20)
(2021/C 138/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Estrada de Sola ja M. Ilkova, avustajanaan asianajaja E. Bouttier)

Vastaajat: Centre d'étude et de valorisation des algues SA (CEVA) (Pleubian, Ranska), SELARL TCA, CEVAn suojamenettelyn
oikeudellisen asiamiehen ominaisuudessa (Saint-Brieuc, Ranska), ja SELARL AJIRE, CEVAn suojasuunnitelman toteuttamis-
esta vastaavan asiamiehen ominaisuudessa (Rennes, Ranska)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa CEVAn, jota timdn toimitusjohtaja edustaa, maksamaan kantajalle 234 491,02 euron mddrin, josta
168 220,16 euroa on pddomaa ja 66 270,86 euroa viivastyskorkoja

— velvoittaa CEVAn korvaamaan timin asian oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan kanne voidaan ottaa tutkittavaksi sen vilityslausekkeen nojalla, joka sisiltyy
avustussopimukseen nro Q5RS-2000-31334, jonka 5 artiklassa maaratddn, ettd yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin (josta on tullut unionin yleinen tuomioistuin) ja muutoksenhaun tapauksessa yhteisojen tuomioistuin
(josta on tullut unionin tuomioistuin) ovat ainoina toimivaltaisia kdsittelemdan sellaiset mahdolliset yhteison (josta on
tullut unioni) ja muiden sopimuspuolten viliset riidat, jotka koskevat kyseisen sopimuksen patevyyttd, soveltamista tai
kaikkea tulkintaa.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee velvollisuutta haastaa vastaajiksi CEVAn suojasuunnitelman toteuttamisesta vastaava
asiamies ja CEVAn suojamenettelyn oikeudellinen asiamies sen nojalla, ettd CEVAn osalta on aloitettu suojamenettely.
Kantaja nimittdin katsoo, ettd koska timd kanne on nostettu suojasuunnitelman hyviksymisen jilkeen, velkojan on
haastettava vastaajaksi paitsi suunnitelman toteuttamisesta vastaava asiamies myos oikeudellinen asiamies, koska nima
ovat elimid, jotka osallistuvat saatavien selvittimis- ja hyviksymismenettelyyn.
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3) Kolmas kanneperuste, joka koskee petosta, johon CEVA on syyllistynyt, ja vakavia taloudellisia vddrinkdytoksid, joita
kantajan mukaan on tilintarkastuksen yhteydessd todettu. Kantaja viittdd erityisesti, ettd ranskalaiset tuomioistuimet
ovat todenneet, ettd vilpilliset lausumat eri hankkeisiin, joihin CEVA sai Euroopan unionilta avustuksia, kaytettyjen
tuntien mairastd merkitsivit sité, ettd CEVA rikkoi sopimusvelvoitteitaan. Téstd seuraa kantajan mielesti siis velvollisuus
maksaa kantajan suorittamat ennakkomaksut takaisin, koska CEVAn toteuttamat toimet olivat vilpillisia.

Kanne 29.1.2021 — EVH v. komissio
(Asia T-53/21)
(2021/C 138/47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: EVH GmbH (Halle (Saale), Saksa) (edustajat: asianajajat 1. Zenke ja T. Heymann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan E.ON:n ja innogyn vilisen yrityskeskittymén julistamisesta sisimarkkinoille soveltuvaksi (Asia M.8870)
17.9.2019 annetun vastaajan paatoksen (EUVL 2020, C 379, s. 16)

— velvoittamaan vastaajan esittimddn asioihin M.8870 ja M.8871 liittyvit asiakirjat, jotka koskevat vastaajan ja
sulautuman osapuolten vilisid keskusteluja ennen sulautumamenettelyd ja sen aikana, erillistd ilmoitusta toimen
yksittdisistd osista ja vastaajan mielipiteen muuttumista menettelyn aikana ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kantajalle asian kasittelystd aiheutuneet
asianajo- ja matkakulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.
1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan hyviksymispadtoksessd on muodollisia puutteita.

— Vastaajan hyvidksymd nyt kasiteltavdssd asiassa riitautettu sulautuma M.8870 on erotettu virheellisesti
energiatalouden arvonlisid merkitsevidstdi E.ON SE:n (jdljempdnd E.ON) ja RWE AG:n (jaljempdnd RWE) vilisestd
kokonaisvaltaisesta ja yhteniisestd sulautumasta. Koko toimi liittyy laheisesti yhteen, ja se kasittdd paitsi sen, ettd
RWE:n omistama tytiryhtio innogy SE (jdljempdnd innogy) siirretddn E.ON:le, my0s sen vastaajan erikseen
hyviksyman toimen, jolla RWE hankki E.ON:in tuotanto-omaisuutta (Asia M.8871), ja sen Bundeskartellamtin
hyviaksyman toimen, jolla RWE hankki 16,67 prosentin suuruisen osuuden E.ONista. Vastaaja ei ole myoskdin
kuullut kantajaa kunnolla, ja se on perustellut paitoksen liian myohéin ja puutteellisesti.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja on tutkinut tosiseikat puutteellisesti

— Vastaaja ei ole merkityksellisid tuotemarkkinoita maaritellessddn tutkinut saksalaisille kotitalouksille ja pienille
kaupallisille asiakkaille toimitettavan sidhkon ja kaasun osalta, miten tuotantohyodykkeiden homogeenisuus,
kéyttotarkoituksen yhtendisyys ja muut kotitalouksien ja pienten kaupallisten asiakkaiden vahittdistoimitusten
kannalta merkittavit tekijat vaikuttavat ostajan nakokannalta tuotemarkkinoiden madrittelyyn. Se on timan vuoksi
katsonut virheellisesti, ettd perustoimitukseen perustuvien toimitusten ja erityissopimuksiin perustuvien toimitusten
osalta on olemassa erilliset markkinat.
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— Vastaaja ei ole selventdnyt maantieteellisia markkinoita méariteltdessd, miten tarjonta ja kysyntd on varmistettu
kotitalouksien ja pienten kaupallisten asiakkaiden vahittdistoimitusten osalta paikallisesti, ja se on ymmartanyt ndin
ollen virheellisesti tosiasiallisen paikallisen rakenteen, joka on eritelty postinumeroiden mukaan.

— Paikallisten kotitalouksien ja pienten kaupallisten asiakkaiden markkinoilla vallitsevien markkinaolosuhteiden osalta
ei ole tarkasteltu (kunnolla) E.ON:n ja innogyn asiakassalkkujen niputtamista yhteen niiden vakiintuneilla
toimitusalueilla, E.ON:lla olevaa valta-asemaa keskeisilld jakelukanavilla eli Googlessa, Verivoxissa ja Check24:ssa
sekd mahdollisuutta syrjdyttdd markkinoilta kolmantena osapuolena olevat toimittajat.

— Myos verkkokauppaa koskeva arviointi on puutteellinen. Tamd koskee sekd E.ON:n tehokasta markkinoille
tunkeutumista verkkolaitteita, palveluja ja verkkotietotekniikkaa hankittaessa ja sen omaa verkkoon liittyvien
palvelujen tarjontaa kolmansille jakeluverkkoja kiytettdessd ettd kilpailua jakeluverkoista sindllddn (nk. kdyttooi-
keussopimuksilla kiyty kilpailu). Ennen kaikkea tulevia seurauksia siitd, ettd innogy jad E.ON:n kilpailijana pois
kéyttooikeussopimuksilla kaydystd kilpailusta ei ole ennakoitu tai se on ennakoitu virheellisesti.

— Innovatiivista litketoimintaa E.ON:n hallitseman jakelu- ja verkkotoiminnan viliselld raja-alueella on analysoitu vain
paikka paikoin muun muassa siltd kannalta katsoen, mikd merkitys mittauksella on ovenavaajana innovatiivisille
tuoteratkaisuille ja missd roolissa E.ON on niiden osalta. Hyvin nopeasti kasvavan sahkoisen liikkkuvuuden osalta on
otettu tarkemmin huomioon vain moottoriteille asennettavien latausasemien kaytto, joka muodostaa kuitenkin vain
yhden osan markkinoista. Massadataa ja innovatiivisia (bundle)tuotteita on tarkasteltu vain erittdin lyhyesti.

— Arviointi perustuu kokonaisuudessaan perusteettomasti menneisyyttd koskeviin pohdintoihin. Vaikutuksia tuleviin
vuosiin (esim. ammattitydvoiman paheneva puute verkostoa kdyttoon otettaessa, datan kasvava merkitys) ei ole
tutkittu.

Kolmas kanneperuste, jonka mukaan vastaaja teki, osittain my0s tutkintansa puutteellisuuden johdosta, ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettd sulautuma on kilpailun mukainen

— Vastaaja on maddritellyt jakelua kotitalouksille ja pienille kaupallisille asiakkaille koskevat tuotemarkkinat ilmeisen
virheellisesti siltd osin kuin se ei maddritellyt energiantoimitusta kotitalouksille perustoimituksen perusteella ja
erityissopimuksen perusteella yksiksi markkinoiksi.

— Vastaaja arvioi E.ON:n markkinavoimaa kotitalouksien ja pienten kaupallisten asiakkaiden vahittdistoimitusten osalta
jarjestelmallisesti véddrin, koska se ottaa — rajattuaan jo virheellisesti markkinat koskemaan pelkdstddn erityis-
sopimuksiin perustuvia toimituksia — ldhtokohdaksi kansalliset markkinat eikd lukuisia paikallisia markkinoita.
Tdman johdosta siltd jad ottamatta huomioon ne E.ON:n (yhd suuremmat) osuudet paikallisista markkinoista, joiden
suuruus on usein 70 prosenttia ja jopa enemman.

— Vastaaja katsoo myos virheellisesti, ettei E.ON:n laaja-alaisesta toiminnasta ja ylivertaisesta asemasta kilpailtaessa
verkkojen kayttooikeussopimuksista ole haittaa, ja ndin tehdessddn se arvioi vdarin erityisesti siitd kilpailulle
aiheutuvia kielteisid vaikutuksia, ettei innogy ole endd kilpailija.

— Kun vastaaja teki epdasianmukaisesti eron mittauksen eri tuotemarkkinoiden vilill4, se ei ottanut huomioon E.ON:n
markkinavoimaa, ja tdssd yhteydessi aliarvioitiin my6s kilpailulle aiheutuvaa vahinkoa innovatiivisen liikketoiminnan
osalta. Sama koskee sahkoisen liikkuvuuden alaa, jolla on otettu huomioon vain yksittiiset kielteiset seuraukset
moottoriteille asennettavien latausasemien kaytolle.

— Vastaaja jattad selvastikin virheellisesti ottamatta huomioon my6s ne kilpailua rajoittavat vaikutukset, jotka
aiheutuvat siitd, ettd E.ON:lla on paremmat mahdollisuudet saada yhd enemman dataa.

— Vastaaja ei ota huomioon sitd, ettd sulautumaan kokonaisuudessaan sisillollisesti liittyvi energiatalouden arvonlisin
jakaminen E.ON:in ja RWE:n vililli merkitsee SEUT 101 artiklan kanssa ristiriidassa olevaa kilpailunrajoitusta.
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— Lopuksi vastaajan asettamat vahdiset sitoumukset limmityssihkon ja moottoriteille asennettavien latausasemien
kapeiden tuotesegmenttien Saksan markkinoille eivdt sovellu poistamaan nykyisia kilpailuongelmia. Ne eivit koske
ylipdatansd niitd markkinoita, joille sulautumasta aiheutuu vahinkoa, eikd niilli ole merkitystd kilpailun
varmistamisen kannalta.

Kanne 29.1.2021 - Stadtwerke Leipzig v. komissio
(Asia T-55/21)
(2021/C 138/48)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Stadtwerke Leipzig GmbH (Leipzig, Saksa) (edustajat: asianajajat I. Zenke ja T. Heymann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan E.ON:n ja innogyn vilisen yrityskeskittymén julistamisesta sisimarkkinoille soveltuvaksi (Asia M.8870)
17.9.2019 annetun vastaajan paitoksen (EUVL 2020, C 379, s. 16)

— velvoittamaan vastaajan esittimddn asiothin M.8870 ja M.8871 liittyvit asiakirjat, jotka koskevat vastaajan ja
sulautuman osapuolten vilisid keskusteluja ennen sulautumamenettelyd ja sen aikana, erillistd ilmoitusta toimen
yksittdisistd osista ja vastaajan mielipiteen muuttumista menettelyn aikana ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kantajalle asian kisittelystd aiheutuneet
asianajo- ja matkakulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samoja kuin asiassa T-53/21, EVH
v. komissio esitetyt kanneperusteet tai muistuttavat niita.

Kanne 29.1.2021 — TEAG v. komissio
(Asia T-56/21)
(2021/C 138/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: TEAG Thiiringer Energie AG (Erfurt, Saksa) (edustajat: asianajajat 1. Zenke ja T. Heymann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan E.ON:n ja innogyn vilisen yrityskeskittymén julistamisesta sisimarkkinoille soveltuvaksi (Asia M.8870)
17.9.2019 annetun vastaajan paitoksen (EUVL 2020, C 379, s. 16)
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— velvoittamaan vastaajan esittimddn asiothin M.8870 ja M.8871 liittyvit asiakirjat, jotka koskevat vastaajan ja
sulautuman osapuolten vilisid keskusteluja ennen sulautumamenettelyd ja sen aikana, erillistd ilmoitusta toimen
yksittdisistd osista ja vastaajan mielipiteen muuttumista menettelyn aikana ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kantajalle asian kisittelystd aiheutuneet
asianajo- ja matkakulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samoja kuin asiassa T-53/21, EVH
v. komissio esitetyt kanneperusteet tai muistuttavat niita.

Kanne 29.1.2021 - GWS Stadtwerke Hameln v. komissio
(Asia T-58/21)
(2021/C 138/50)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: GWS Stadtwerke Hameln GmbH (Hameln, Saksa) (edustajat: asianajajat . Zenke ja T. Heymann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan E.ONmn ja innogyn vilisen yrityskeskittymén julistamisesta sisimarkkinoille soveltuvaksi (Asia M.8870)
17.9.2019 annetun vastaajan pdatoksen (EUVL 2020, C 379, s. 16)

— velvoittamaan vastaajan esittimddn asioihin M.8870 ja M.8871 liittyvit asiakirjat, jotka koskevat vastaajan ja
sulautuman osapuolten vilisid keskusteluja ennen sulautumamenettelyd ja sen aikana, erillistd ilmoitusta toimen
yksittéisistd osista ja vastaajan mielipiteen muuttumista menettelyn aikana ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kantajalle asian kisittelystd aiheutuneet
asianajo- ja matkakulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samoja kuin asiassa T-53/21, EVH
v. komissio esitetyt kanneperusteet tai muistuttavat niita.

Kanne 29.1.2021 - eins energie in sachsen v. komissio
(Asia T-59/21)
(2021/C 138/51)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: eins energie in sachsen GmbH & Co. KG (Chemnitz, Saksa) (edustajat: asianajajat I. Zenke ja T. Heymann)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan E.ON:n ja innogyn vilisen yrityskeskittymén julistamisesta sisimarkkinoille soveltuvaksi (Asia M.8870)
17.9.2019 annetun vastaajan paitoksen (EUVL 2020, C 379, s. 16)

— velvoittamaan vastaajan esittimddn asioihin M.8870 ja M.8871 liittyvit asiakirjat, jotka koskevat vastaajan ja
sulautuman osapuolten vilisid keskusteluja ennen sulautuma menettelyd ja sen aikana, erillistd ilmoitusta toimen
yksittdisistd osista ja vastaajan mielipiteen muuttumista menettelyn aikana ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, mukaan lukien kantajalle asian kasittelystd aiheutuneet
asianajo- ja matkakulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samoja kuin asiassa T-53/21, EVH
v. komissio esitetyt kanneperusteet tai muistuttavat niita.

Kanne 29.1.2021 - Naturstrom v. komissio
(Asia T-60/21)
(2021/C 138/52)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Naturstrom AG (Disseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat I. Zenke ja T. Heymann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan E.ON:n ja innogyn vilisen yrityskeskittymén julistamisesta sisimarkkinoille soveltuvaksi (Asia M.8870)
17.9.2019 annetun vastaajan paitoksen (EUVL 2020, C 379, s. 16)

— velvoittamaan vastaajan esittiméddn asiothin M.8870 ja M.8871 liittyvit asiakirjat, jotka koskevat vastaajan ja
sulautuman osapuolten vilisid keskusteluja ennen sulautumamenettelyd ja sen aikana, erillistd ilmoitusta toimen
yksittdisistd osista ja vastaajan mielipiteen muuttumista menettelyn aikana ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kantajalle asian Kkisittelystd aiheutuneet
asianajo- ja matkakulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samoja kuin asiassa T-53/21, EVH
v. komissio esitetyt kanneperusteet tai muistuttavat niita.
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Kanne 29.1.2021 - EnergieVerbund Dresden v. komissio
(Asia T-61/21)
(2021/C 138/53)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: EnergieVerbund Dresden GmbH (Dresden, Saksa) (edustajat: asianajajat I. Zenke ja T. Heymann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan E.ONmn ja innogyn vilisen yrityskeskittymén julistamisesta sisimarkkinoille soveltuvaksi (Asia M.8870)
17.9.2019 annetun vastaajan pdatoksen (EUVL 2020, C 379, s. 16)

— velvoittamaan vastaajan esittiméddn asiothin M.8870 ja M.8871 liittyvit asiakirjat, jotka koskevat vastaajan ja
sulautuman osapuolten vilisid keskusteluja ennen sulautumamenettelyd ja sen aikana, erillistd ilmoitusta toimen
yksittdisistd osista ja vastaajan mielipiteen muuttumista menettelyn aikana ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kantajalle asian kisittelystd aiheutuneet
asianajo- ja matkakulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samoja kuin asiassa T-53/21, EVH
v. komissio esitetyt kanneperusteet tai muistuttavat niita.

Kanne 29.1.2021 - GGEW v. komissio
(Asia T-62/21)
(2021/C 138/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: GGEW, Gruppen-Gas- und Elektrizititswerk Bergstrale AG (Bensheim, Saksa) (edustajat: asianajajat 1. Zenke ja
T. Heymann)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan E.ONmn ja innogyn vilisen yrityskeskittymén julistamisesta sisimarkkinoille soveltuvaksi (Asia M.8870)
17.9.2019 annetun vastaajan paatoksen (EUVL 2020, C 379, s. 16)

— velvoittamaan vastaajan esittiméddn asiothin M.8870 ja M.8871 liittyvit asiakirjat, jotka koskevat vastaajan ja
sulautuman osapuolten vilisid keskusteluja ennen sulautumamenettelyd ja sen aikana, erillistd ilmoitusta toimen
yksittdisistd osista ja vastaajan mielipiteen muuttumista menettelyn aikana ja
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— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kantajalle asian kisittelystd aiheutuneet
asianajo- ja matkakulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samoja kuin asiassa T-53/21, EVH
v. komissio esitetyt kanneperusteet tai muistuttavat niita.

Kanne 29.1.2021 - Stadtwerke Frankfurt am Main v. komissio
(Asia T-63/21)
(2021/C 138]55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Stadtwerke Frankfurt am Main Holding GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Schalast)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asiassa M.8870 17.9.2019 annetun vastaajan paatoksen

— yhdistimdan asian unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 68 artiklan tarkoituksessa samaa pddtostd M.8870
koskeviin asioihin niiden keskinaisen yhteyden perusteella kasittelyn paatteeksi annettavaa ratkaisua varten ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

E.ON:n ja innogyn vilisen yrityskeskittymin julistamisesta sisimarkkinoille soveltuvaksi (Asia M.8870 — E.ON/innogy)
17.9.2019 annettua vastaajan paitostd (EUVL 2020, C 379, s. 16) koskevan kanteensa tueksi kantaja vetoaa olennaisilta
osin yhteen kanneperusteeseen, joka perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 (!) sddnnosten rikkomiseen. Kantaja
vetoaa tdssd yhteydessd seuraaviin perusteluihin:

1. Yrityskeskittymdn erottaminen kolmeen osatoimeen.

— Vastaaja on yrityskeskittymin keinotekoisella erottelulla rikkonut Euroopan unionin perussopimuksia ja
sulautuma-asetuksen sadannoksid. Se on erityisesti jattinyt noudattamatta sulautumaoikeutta koskevia menettely-
saannoksid eika se ole timdn johdosta ottanut huomioon merkityksellisid olosuhteita tai se on ottanut ne huomioon
virheellisesti. Tallaisia olosuhteita olivat erityisesti koko sulautumatoimen oikeudellisen, taloudellisen ja tosiasiallisen
yhteyden virheellinen ymmirtdminen, toimen virheellinen luonnehtiminen Asset Swapiksi, se, ettei RWE AG:n E.ON
SE:ssa omistaman 16,67 prosentin osuuden vastikkeeseen liittyvid kilpailuvaikutuksia ole otettu huomioon, ja
toimen kilpailuoikeudellisten vaikutusten virheellinen arviointi.
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2. Yrityskeskittyman ja silld unionin sisimarkkinoihin olevien vaikutusten virheellinen arviointi.

— Vastaaja ei ole myoskddn mddritellyt markkinoita asianmukaisesti. Se on lisiksi turvautunut virheelliseen
harkintavaltaan toimen vaikutusten osalta ja arvioinut puutteellisesti kilpailuun kohdistuvia vaikutuksia. Se nojautuu
taltd osin lisdksi asiallisesti virheelliseen tosiseikastoon. Vastaaja tulee tdltd osin virheelliseen johtopdatokseen, jonka
mukaan yhtaaltd keskittyma voitiin tutkia erikseen ja toisaalta silld ei ole haitallisia vaikutuksia kilpailuun unionin
tasolla.

(") Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL 2004, L 24, s. 1).

Kanne 29.1.2021 - Mainova v. komissio
(Asia T-64/21)
(2021/C 138/56)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mainova AG (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Schalast)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan asiassa M.8870 17.9.2019 annetun vastaajan pddtoksen

— yhdistimaan asian unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 68 artiklan tarkoituksessa samaa pddtostd M.8870
koskeviin asioihin niiden keskinaisen yhteyden perusteella kasittelyn pdatteeksi annettavaa ratkaisua varten ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
E.ON:n ja innogyn vilisen yrityskeskittyman toteamisesta sisimarkkinoille soveltuvaksi (Asia M.8870) 17.9.2019 annettua

komission pddtostd (EUVL 2020, C 379, s. 16) koskevan kanteen tueksi vedotaan perusteisiin, jotka ovat olennaisilta osin
samoja kuin asiassa T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main v. komissio esitetyt kanneperusteet tai muistuttavat niité.

Kanne 29.1.2021 - enercity v. komissio
(Asia T-65/21)
(2021/C 138/57)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: enercity AG (Hannover, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Schalast)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asiassa M.8870 17.9.2019 annetun vastaajan paatoksen
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— yhdistdimaan asian unionin yleisen tuomioistuimen ty6jirjestyksen 68 artiklan tarkoituksessa samaa pddtostd M.8870
koskeviin asioihin niiden keskinaisen yhteyden perusteella kasittelyn paatteeksi annettavaa ratkaisua varten ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

E.ON:n ja innogyn vilisen yrityskeskittyman toteamisesta sisimarkkinoille soveltuvaksi (Asia M.8870) 17.9.2019 annettua
komission pddtostd (EUVL 2020, C 379, s. 16) koskevan kanteen tueksi vedotaan perusteisiin, jotka ovat olennaisilta osin
samoja kuin asiassa T-63/21, Stadtwerke Frankfurt am Main v. komissio esitetyt kanneperusteet tai muistuttavat niita.

Kanne 28.1.2021 - QA v. komissio
(Asia T-68/21)
(2021/C 138/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: QA (edustaja: asianajaja C. Roth)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan Euroopan komission maksamaan [QA:lle] 397 038,3 euron mdirdn hanelle sen johdosta aiheutuneesta
aineellisesta vahingosta, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta, hyvin hallinnon periaatetta ja
puolustautumisoikeuksien periaatetta, sellaisina kuin ne ilmenevit Euroopan unionin oikeudesta

— velvoittamaan Euroopan komission maksaman [QA:lle] 100 000 euron mdirdn hinelle suhteellisuusperiaatteen,
sellaisena kuin se ilmenee Euroopan unionin oikeudesta, loukkaamisen seurauksena aiheutuneesta henkisestd
kdrsimyksestd

— velvoittamaan Euroopan komisison korvaamaan oikeudenkdyntikulut mukaan lukien kulut, joita ei voida lukea
oikeudenkayntikuluihin

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdgdn kanneperusteeseen, joista kolme ensimmiistd koskee timanhetkisen ja tulevan
tulon menettdmisestd hdnelle aiheutuvaa aineellista vahinkoa ja neljas hdnen maineensa vahingoittumisesta hinelle
aiheutunutta henkistd kidrsimysta

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komissio on jittinyt noudattamatta suhteellisuusperiaatetta, mika
on lainvastaisuus, josta komissio on vastuussa ja jonka seurauksena kantajalle on aiheutunut vahinkoa

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komissio ei ole noudattanut puolustautumisoikeuksien periaatetta, mika
on lainvastaisuus, josta komissio on vastuussa ja jonka seurauksena kantajalle on aiheutunut vahinkoa

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komissio on jittinyt noudattamatta hyvin hallinnon periaatetta, mika
on lainvastaisuus, josta komissio on vastuussa ja jonka seurauksena kantajalle on aiheutunut vahinkoa

=

Neljas kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komissio on jdttinyt noudattamatta suhteellisuusperiaatetta, mikd on
lainvastaisuus, josta komissio on vastuussa ja jonka seurauksena kantajalle on aiheutunut vahinkoa.
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Kanne 4.2.2021 - PIC CO v. EUIPO - Haribo Ricgles Zan (P.I.C. Co.)
(Asia T-73/21)
(2021/C 138/59)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: PIC CO AD (Kazichene, Bulgaria) (edustaja: asianajaja A. Ivanova)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Haribo Ricqles Zan (Marseille, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki P.I.C.Co. — EU-tavaramerkki nro 15 400 138
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtés: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 27.11.2020 asiassa R 1847/2019-5 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 4.2.2021 - QC v. komissio
(Asia T-77/21)
(2021/C 13860)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: QC (edustaja: asianajaja F. Moyse)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 8.11.2020 tehdyn implisiittisen hylkdavin paatoksen

— mdadrddmain, ettd [QC:n] eldkeoikeudet on laskettava uudelleen 1.5.2020 lukien hinen Espanjan sosiaaliturvajirjes-
telmain maksamiensa kaikkien tosiasiallisten maksujen perusteella
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— toteamaan, ettd kantajalla on oikeus saada mdird, joka vastaa uudelleen lasketun eldkkeen mdairin ja [QCin]
tosiasiallisesti saaman mdairdn vilistd erotusta, ajanjaksolta, joka alkaa 1.5.2020 ja pdaittyy edelld mainittuna
elakeoikeuksien uudelleenlaskemispdivind, laillisine korkoineen, jotka lasketaan mainitun mdardn maksamisesta, taikka
valituksen tekemispdivistd, taikka timan kanteen nostamispdivistd, ja miidrdd voidaan korottaa tammikuun 2021
jalkeisten kuukausien osalta, sithen asti, kunnes implisiittinen hylkdava pdatos on kumottu

— toteamaan, ettd kantajalle on suoritettava 25 000 euroa korvauksena aineellisesta vahingosta
— toteamaan, ettd kantajalle on suoritettava 50 000 euroa korvauksena henkisestd karsimyksestd

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on rikottu SEUT 45 ja SEUT 48 artiklaa, joissa vahvistetaan
tyontekijoiden vapaa lilkkuvuus ja sosiaalisten oikeuksien suoja tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden yhteydessd,
rikkomiseen, ja erityisesti sithen, ettd on rikottu Euroopan unionin kansalaisen, joka on tydskennellyt kansainvilisen
jarjeston palveluksessa ja on kdyttinyt oikeuttaan liikkua vapaasti Euroopan unionissa, sosiaalisia oikeuksia. Kantajan
mukaan tdmi rikkominen ilmenee my6s muiden unionin oikeussddntojen rikkomisena; tillaisia oikeussddntojd ovat:

— sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella likkkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheen-
jaseniinsd 14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149, s. 2)

— Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostsddntojen 7 artikla ja liitteessd VIII olevan 11 artiklan
2 kohta, ja

— sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL 2004,
L 166, s. 1) 6 artikla.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu kantajan vahingonkorvausvaatimukseen, joka koskee hinelle aiheutunutta
aineellista vahinkoa ja henkista kirsimystd, jotka johtuvat siitd, ettei hdnen elikeoikeuksiaan ole tunnustettu.

Kanne 12.2.2021 - Paesen v. EUH
(Asia T-88/21)
(2021/C 138/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Sandra Paesen (Beersel, Belgia) (edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 10.4.2020 tehdyn pdatoksen, jolla kantaja siirretddn pois johtotehtévistd, ja toissijaisesti kumoamaan
koeajan pddtteeksi laaditun kertomuksen, joka on vahvistettu samalla pddtokselld

— kumoamaan nimittivin viranomaisen 12.2.2020 tekemin paitoksen, jolla evitddn avustusta koskeva pyyntd, jonka
kantaja on tehnyt 17.1.2020 henkil6stosddntojen 24 artiklan nojalla
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— kumoamaan tarvittaessa 4.11.2020 tehdyn pditoksen, jolla on hylitty kantajan henkilostosddntojen 90 artiklan
2 kohdan nojalla tekemi valitus

— korvaamaan kantajalle ne taloudelliset ja aineettomat vahingot, jotka hin katsoo kirsineensa tyopaikkakiusaamisen ja
hallinnon sddntdjenvastaisten toimien takia

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa ja erityisesti kumoamisvaatimuksensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu hyvai hallintoa koskevien perusoikeuksien ja kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden loukkaamiseen, ilmeiseen arviointivirheeseen ja harkintavallan vddrinkayttoon.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu keskijohdosta annetun komission padtoksen C(2008) 5028/2 11 artiklan
rikkomiseen, nimittdville viranomaiselle ja hallinnollisten sopimusten tekemiseen valtuutetulle viranomaiselle
osoitettujen valtuuksien kiytostd ja delegoinnista 15.11.2019 annetun EUH:n paasihteerin pditoksen rikkomiseen ja
ilmeiseen arviointivirheeseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka jakautuu kahteen osaan.

— Ensimmidinen osa, joka perustuu Euroopan unionin henkilostosddntojen 25 artiklan mukaisen perusteluvelvolli-
suuden laiminlyontiin, henkilostosddntojen 7 artiklan 1 kohdan rikkomiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen.

— Toinen osa, joka perustuu henkildstosdantojen 26 artiklan virheelliseen soveltamiseen ja ilmeiseen arviointivirhee-
seen.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu ihmisarvon ja asianmukaisten tyolojen loukkaamiseen, huolenpitovelvollisuuden
laiminlyontiin ja kaikenlaisen tydpaikkakiusaamisen kiellon rikkomiseen.

Kanne 13.2.2021 - Creaticon v. EUIPO - Paul Hartmann (SK SKINTEGRA THE RARE MOLECULE)
(Asia T-93/21)
(2021/C 138/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Creaticon d.o.o. (Zagreb, Kroatia) (edustaja: asianajaja P. Krmpotic)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Paul Hartmann AG (Heidenheim, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterdinti kuviomerkille SK SKINTEGRA THE
RARE MOLECULE - Euroopan unionin nimeivi kansainvélinen rekisterointi nro 1 424 199

EUIPO:ssa kayty menettely: vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 2.12.2020 asiassa R 847/2020-5 tekemi pdatos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hyviksyy tavaramerkkirekisterdinnin nro 1 424 199 kyseessi oleville luokkaan 3 kuuluville tuotteille
— vaihtoehtoisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Yhdenvertaisen kohtelun ja oikeusvarmuuden periaatteita on loukattu.

Kanne 15.2.2021 - Portugali v. komissio
(Asia T-95/21)
(2021/C 138/63)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (Lissabon, Portugali) (asiamichet: L. Inez Fernandez, P. Barros da Costa, M. ]J. Marques,
L. Borrego ja A. M. Soares der Freitas, avustajinaan asianajajat M. Gorjio-Henriques ja A. Saavedra)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— madradmadn liittdmain asiakirja-aineistoon sen hallinnollisen menettelyn asiakirjat, joka on johtanut riidanalaisen
pddtoksen tekemiseen, nyt kasiteltdvand olevassa kannekirjelmdssd esitettyjen vaatimusten mukaisesti

— kumoamaan Portugalin Madeiran vapaa-alueelle myontimistd valtiontuesta SA.21259 (2018/C) (ex2018/NN) —
Jarjestelma III, 4.12.2020 tehdyn komission pddtoksen C(2020)8550 final 1, 4 ja 6 artiklan

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitseméin kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen, koska kyseessi oleva toimenpide on luonteeltaan
yleisesti sovellettava eikd valikoiva, se ei siten ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio ei missddn tapauksessa ole osoittanut, ettd kilpailun
védristymistd ja jasenvaltioiden kauppaan vaikuttamista koskevat edellytykset ovat tdyttyneet.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeudellisecen virheeseen, joka koskee SEUT 108 artiklan ja asetuksen (EU)
2015/1589 21-23 artiklan soveltamista olemassa oleviin tukiin.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen paitoksessd, koska Madeiran vapaa-alueen jirjestelma III
on pantu tdytantoon vuoden 2007 ja 2013 komission paitosten ja SEUT 107 ja SEUT 108 artiklan mukaisesti.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu virheeseen, joka koskee paitoksen tosiseikkoja ja/tai sen puuttuvia perusteluja, koska
verojirjestelmdn vaatimukset ja kansallisten viranomaisten sitdi koskeva valvonta ovat asianmukaiset Madeiran
vapaa-alueen jérjestelmin IIl valvontaan.

6) Kuudes kanneperuste, joka koskee pddtoksen tosiseikkoja ja/tai sen puuttuvia perusteluja, koska Portugalin tasavalta on
valvonut tyopaikkojen luomista/pysyttimistd koskevaa vaatimusta.

7) Seitsemds kanneperuste, joka koskee unionin oikeuden yleisten periaatteiden loukkaamista. Kantaja viittdd erityisesti,
ettd puolustautumisoikeuksia ja oikeusvarmuuden ja hyvin hallinnon periaatteita on loukattu ja perustelut ovat
puutteelliset.

Kanne 17.2.2021 - Construcciones Electromecanicas Sabero v. EUIPO — Magdalenas de las Heras
(Heras Bareche)

(Asia T-99/21)
(2021/C 138/64)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Construcciones Electromecanicas Sabero, SL (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat I. Valdelomar Serrano,
P. Romdn Maestre y D. Liern Cendrero)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Magdalenas de las Heras, SA (Aranda de Duero, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-kuviomerkiksi Heras Bareche — Rekisterdintihakemus nro 17 979 710
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 2.12.2020 tekemd pédtos asiassa R 1019/2020-5

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin:

— toteaa, ettd riidanalaisessa pditoksessd on sovellettu vadrin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa

— ratkaisee asian myontdmalld suojan kaikille EU-kuviomerkkid Heras Bareche nro 17 979 710 koskevassa hakemuksessa
tarkoitetuille tuotteille ja palveluille luokissa 30 ja 35

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan luettuina kantajalle asianajopalveluista timin
menettelyn osalta aiheutuneet kulut.
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Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 19.2.2021 - Ryanair v komissio
(Asia T-111/21)
(2021/C 138/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ryanair DAC (Swords, Irlanti) (edustajat: asianajajat E. Vahida, F C. Laprévote, V. Blanc, S. Rating ja
I. Metaxas-Maranghidis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 30.11.2020 tekemdn paitoksen valtiontuesta SA.55373 (2020/N) — Kroatia — COVID-19:
Croatia Airlinesille aiheutuneiden vahinkojen korvaaminen (') ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaidn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan vastaajan paitokselld rikottiin EUT-sopimuksen tiettyja maardyksid ja Euroopan
unionin oikeuden yleisid periaatteita, jotka ovat olleet perustana lentoliikenteen vapauttamiselle EU:ssa 1980-luvun
lopulta lahtien (eli syrjintakiellon periaatetta, palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta ().

2. Toisen kanneperusteen mukaan vastaaja on soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja tehnyt
ilmeisen arviointivirheen tarkastellessaan COVID-19 -kriisistd aiheutuneiden vahinkojen vuoksi myonnetyn tuen
oikeasuhteisuutta.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan vastaaja ei ole aloittanut muodollista tutkintamenettelyd vakavista vaikeuksista
huolimatta ja on rikkonut kantajan menettelyllisia oikeuksia.

4. Neljannen kanneperusteen mukaan vastaaja ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

() EUVL 2021 C 17, s. 3.
() Lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnnoistd yhteisossd (uudelleen laadittu toisinto) 24.9.2008 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetus (EY) N:o 1008/2008 (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL 2008 L 293,s. 3-20).

Kanne 25.2.2021 - Suez v. komissio
(Asia T-121/21)
(2021/C 138/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Suez (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat O. Billard, I. Simic, Y. Trifounovitch, G. Fabre, G. Vatin, D. Théophile,
G. Aubron ja O. Chriqui)



C 138/50 Euroopan unionin virallinen lehti 19.4.2021

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen tukeakseen kannettaan, joka kohdistuu komission 17.12.2020 antamaan
pddtokseen C(2020) 8969 final, jolla hylittiin kantajan vaatimus, jolla pyrittiin yhtdaltd saamaan todetuksi, ettd Veolia
Environnement S.A. on rikkonut asetuksen (EY) N:o 139/2004 () 7 artiklan 1 kohtaa hankkiessaan 29,9 prosentin
omistusosuuden Suezin pddomasta ilman komission ennakkohyviksyntis, ja toisaalta vaadittiin valiaikaisten toimenpi-
teiden soveltamista mainittuun yhtioon saman asetuksen 8 artiklan 5 momentin a alakohdan mukaisesti.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu SEUT 296 artiklassa mddrityn perusteluvelvoitteen loukkaamiseen. Kantajan
mukaan komissio ei ole tdyttanyt SEUT 296 artiklassa madrittyja edellytyksid antaessaan paitoksen, jonka perusteluista
kantaja tai unionin yleinen tuomioistuin eivit voi ymmartda syitd, joiden johdosta komissio on katsonut, ettd EY:n
yrityskeskittymaasetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyd automaattista poikkeusta voitiin soveltaa. Kantaja moittii
riidanalaista pddtostd myos siitd, ettd sen perustelut ovat ristiriitaisia sen suhteen, voidaanko EY:n yrityskeskittyméda-
setuksen 7 artiklan 1 kohtaa soveltaa 29,9 prosentin omistusuuden hankintaan sen pidomasta. Kantaja katsoo lopuksi,
ettd riidanalainen paitos poikkeaa ilman riittavid perusteluja unionin tuomioistuinten vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta,
joka koskee EY:n yrityskeskittymaasetuksen 7 artiklan 2 kohdassa sdddettyyn lykkdavaan vaikutukseen kohdistuvien
poikkeuksien suppeaa tulkintaa

2) Toinen kanneperuste perustuu EY:n yrityskeskittymaasetuksen 7 artiklan 2 kohdan rikkomiseen. Kantajan mukaan
komissio on rikkonut mainittua sddnnostd katsoessaan ensinnakin, ettd tuossa sidnnoksessd sdddettyd poikkeusta oli
sovellettava Veolian suunnittelemaan yhdesti keskittymastd koostuvaan toimenpiteeseen kokonaisuudessaan, vaikka
tdlld poikkeuksella ei selvastikddn ollut kohdetta, eiki sitd titen voitu soveltaa kyseiseen toimenpiteeseen, ja toiseksi, ettd
yhdestd keskittymistd koostuvan toimenpiteen muodostavien oikeudellisten toimenpiteiden oli kuuluttava samaan
oikeudelliseen jérjestelmédan kyseisen artiklan suhteen. Kantaja katsoo lisaksi, ettd edelld mainittua sddannostd on rikottu
myos, koska komissio sovelsi siind sdddettyd poikkeusta omistusosuuksien yksityiseen hankintaan yhdeltd ainoalta
myyjdltd. Kantaja moittii lopuksi komissiota siitd, ettd se on katsonut, ettd Veolia tdytti edellytyksen, joka koski
yrityskeskittymastd ilmoittamista viipymatta.

(") Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus) (EUVL 2004, L 24,

s. 1).
Kanne 25.2.2021 - QI v. komissio
(Asia T-122/21)
(2021/C 138/67)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: QI (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan kantajaa koskevat lopulliset urakehitystd koskevat kertomukset vuoden 2018 ja 2019 osalta;
— kumoamaan tarvittaessa 16.11.2020 pdivityn valituksen hylkdiamistd koskevan pditoksen;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sovellettavien yleisten taytintoonpanosadntojen noudattamatta jattimiseen.
Vuoden 2018 arviointikertomuksen osalta kantaja vetoaa siihen, ettd valitusvaiheessa tehty uudelleenarviointi
suoritusten tyydyttavistd luonteesta on lainvastainen. Vuoden 2019 arviointikertomuksen osalta kantaja moittii sitd, ettd
valituksen arvioija on osallistunut edeltdviin vaiheeseen. Lopuksi molempien arviointikertomusten osalta kantaja vetoaa
sithen, ettd yleisten tdytintoonpanosiantojen 2 artiklan 3 kohdan a alakohtaa ja 4 artiklaa on tulkittu ja sovellettu
virheellisesti hdnen tilanteensa osalta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu puolueettomuusvelvollisuuden, avustamisvelvollisuuden ja hyvdd hallintoa
koskevan velvollisuuden rikkomiseen, Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen 21 artiklan
rikkomiseen sekd menettelyn vairinkdyttoon.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, tosiseikkoja koskeviin aineellisiin epatasmallisyyksiin,
tosiseikkoihin liittymattomiin vadrinkdytosluonteisiin véitteisiin ja lojaalisuusvelvoitteen kisitteen loukkaamiseen.

Kanne 25.2.2021 - Mariani ym. v. parlamentti
(Asia T-124/21)
(2021/C 138/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Thierry Mariani (Pariisi, Ranska) ja 22 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja F. Wagner)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asetuksen (EU, Euratom) N:o 883/2013 muuttamisesta Euroopan syyttdjanviraston kanssa tehtdvin
yhteistyon ja Euroopan petostentorjuntaviraston tutkimusten vaikuttavuuden osalta 23.12.2020 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, EURATOM) 2020/2223 (EUVL 2020, L 437, s. 49) 1 artiklan ja erityisesti silla
muutetut ja/tai lisatyt 3 artiklan 11 kohdan, 4 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan, 5 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan 3a
kohdan ja 9a artiklan 1-4 kohdan

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhteen kanneperusteeseen, joka liittyy Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempana
perusoikeuskirja), Euroopan ihmisoikeussopimuksen, oikeuskdytinndssd tunnustettujen yleisten periaatteiden, parlamentin
jasenten erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan, Euroopan parlamentin tydjirjestyksen ja Euroopan parlamentin
jasenten asemaa koskevien sidntojen rikkomiseen.
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Kantajat vaittavit, ettd riidanalainen toimi mahdollistaa sen, ettd Euroopan petostentorjuntavirastolla (OLAF) on ilman
ennakkoilmoitusta ja viipymattd padsy kaikkiin jasenten ja heiddn avustajiensa tietoihin ja tiloihin ilman riippumattoman
lainkédyttoelimen valtuutusta, jota edellytetddn kaikissa demokraattisissa valtioissa.

Kantajat arvostelevat riidanalaista toimea silld perusteella, ettd heidin mukaansa silld annetaan OLAFille paisy jasenten ja
heiddn avustajiensa yksityisessd omistuksessa oleviin laitteisiin ja tiliotteisiin ja tilitietoihin.

Kantajat katsovat, ettd OLAF voi kdynnistdd tallaisen tutkimukset ja tallaiset tutkintamenettelyt pelkdn nimettémin
ilmoituksen perusteella ja pelkddvit, ettd jasenet, erityisesti kun he kuuluvat parlamentaariseen oppositioon, olisivat
painostuksen, kiristyksen ja muun pelottelun kohteena pelkdn nimettoman ilmoituksen vuoksi, mika voisi vaikuttaa heidan
parlamentaariseen toimintaansa.

Kantajat vaittavat lisdksi, ettd prosessuaalisten takeiden valvoja ei ole keskusrikospoliisin tukijoihin ndhden riippumaton elin
kuten tutkintatuomari olisi, koska timéan valvojan on nimittinyt komissio ja sen resurssit riippuvat komissiosta. Kantajien
mukaan téllainen jirjestelma ei anna minkédanlaisia takeita puolueettomuudesta niille opposition edustajille, jotka voisivat
olla OLAFin tutkimusten kohteena.

Kantajien mukaan riidanalaisella toimella myos kyseenalaistetaan perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa vahvistetut unionin
oikeuden yleiset periaatteet silld perusteella, ettd silli annetaan OLAFille pddsy tietoihin, jotka eivit kuulu sille eivatka
myoskddn parlamentille tai muulle unionin toimielimelle.

Lopuksi kantajat viittavat, ettd riidanalaisella toimella kyseenalaistetaan unionin oikeuden yleiset periaatteet, jotka
vahvistetaan erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytdkirjan 8 ja 9 artiklassa, silld perusteella, ettd riidanalainen asetus sallii
OLAFin loukkaavan jisenten koskemattomuutta ilman, ettd oikeuslaitokselta olisi edeltd kisin pyydetty heiddn
parlamentaarisen koskemattomuutensa pidittamistd saati ettd se olisi piddtetty, ja ilman ettd olisi kyse rikoksesta
verekseltddn tapaamisesta. Kantajien mukaan riidanalainen asetus mahdollistaa OLAFille ja ndin ollen Euroopan
parlamentille, joka sitd pyytdd, parlamentin jasenten koskemattomuuden ja loukkaamattomuuden kiertimisen saadakseen
pddsyn tietoihin, joihin OLAFilla ei muutoin olisi padsya.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 10.2.2021 — Hexal v. EMA
(Asia T-549/18) ()
(2021/C 138/69)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 436, 3.12.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 12.2.2021 - Staciwa v. komissio
(Asia T-511/19) (!
(2021/C 138/70)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 357, 21.10.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 10.2.2021 - Close ja Cegelec v. parlamentti
(Asia T-188/20) ()
(2021/C 138/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kuudennen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 262, 10.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 12.2.2021 - Colombani v. EUH
(Asia T-507/20) ()
(2021/C 138/72)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 329, 5.10.2020.
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