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Ehdoton perustuslaillinen kielto muuttaa mdirdaikaiset tyosopimukset toistaiseksi voimassa oleviksi
sopimuksiksi — Unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskeva velvollisuus)

(2021/C 128/02)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Monomeles Protodikeio Lasithiou

Piiasian asianosaiset

Kantaja: M. V. ym.

Vastaaja: Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) "Dimos Agiou Nikolaou”

Tuomiolauselma

1)

()

Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemastd médraaikaista ty6td koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn mdirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
1 lauseketta ja 5 lausekkeen 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niissd oleva ilmaisu “perittdiset médrdaikaiset
tyosopimukset” kattaa myds alueellisten julkisyhteisojen siivousalan tyontekijoiden mdardaikaisten tyGsopimusten
automaattisen pidentdmisen, joka tapahtuu nimenomaisten kansallisten sddnnosten mukaisesti huolimatta siitd, ettei
perattdisten tyosopimusten tekemiselle ldhtokohtaisesti sdddettyd kirjallista muotoa ole noudatettu.

Méiraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun perattiisid
madrdaikaisia tyosopimuksia on kiytetty védrin tdssd mairdyksessd tarkoitetulla tavalla, ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen velvollisuus tulkita ja soveltaa mahdollisimman pitkille kaikkia kansallisen oikeuden merkityksellisid
sadnnoksid siten, ettd voidaan mairitd asianmukainen seuraamus tdstd vddrinkdytoksestd ja poistaa unionin oikeuden
rikkomisen seuraukset, sisiltdd arvioinnin siitd, voidaanko yhd voimassa olevan aiemman kansallisen lainsddddnnon
sadnnoksid, joiden mukaan perittdiset maardaikaiset tyosopimukset voidaan muuntaa toistaiseksi voimassa olevaksi
tyosopimukseksi, tarvittaessa soveltaa timin unionin oikeuden mukaisen tulkinnan saavuttamiseksi, vaikka kansallisen
perustuslain sddnnoksissi kielletddn ehdottomasti tillainen muuntaminen julkisella sektorilla.

EUVL C 103, 18.3.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.2.2021 - Valittajana RFA International LP ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-56/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Vendjilti perdisin olevan ferropiin tuonti — Asetus (EY)

N:o 1225/2009 — 11 artiklan 9 ja 10 kohta — Maksettuja polkumyyntitulleja koskevien
palautushakemusten hylkdiminen — Laskennallinen vientihinta — Sen arvioiminen, onko
polkumyyntitullit siirretty jilleenmyyntihintoihin ja myshempiin myyntihintoihin Euroopan unionissa —
Velvollisuus soveltaa samaa menetelmdii kuin polkumyyntitullien kiyttoon ottamiseen johtaneessa
tutkimuksessa — Olosuhteiden muuttuminen — Maksettujen polkumyyntitullien vihentiminen —
Ratkaisevat todisteet)

(2021/C 128/03)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: RFA International LP (edustajat: B. Evtimov, advokat, M. Krestiyanova ja E. Borovikov, avocats, N. Tuominen,
avocatd, ja D. OKeeffe, solicitor)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J.-F. Brakeland, A. Demeneix ja P. Némeckovd, sitten J.-F. Brakeland ja
P. Némeckovd)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) RFA International LP velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVLC 155, 6.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 11.2.2021 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Raad van State ja Grondwettelijk Hof - Belgia) — Katoen Natie Bulk Terminals NV ja General
Services Antwerp NV v. Belgian valtio (C-407/19) sekd Middlegate Europe NV v. Ministerraad
(C-471/19)

(Yhdistetyt asia C-407/19 ja C-471/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 45 artikla — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — SEUT 49 artikla —
Sijoittautumisvapaus — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Satamatoiminnan
harjoittaminen — Satamatyéntekijit — Ammattiin péisy ja palvelukseen ottaminen —
Satamatyontekijoiden tunnustamisen yksityiskohtaiset sidnnot — Satamatyéntekijit, jotka eivit kuulu
kansallisessa lainsdddinndssi sdddettyyn tyontekijikiintioon — TyGsopimuksen keston rajoittaminen —
Satamatyontekijoiden liikkuvuus eri satama-alueiden vililli — Logistiikkatyontekijit —
Turvallisuustodistus — Yleisti etua koskevat pakottavat syyt — Turvallisuus satama-alueilla —
Tyontekijoiden suojelu — Oikeasuhteisuus)

(2021/C 128/04)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet

Raad van State ja Grondwettelijk Hof

Piidasioiden asianosaiset

Kantajat: Katoen Natie Bulk Terminals NV ja General Services Antwerp NV (C-407/19) sekd Middlegate Europe NV
(C-471/19)

Vastaajat: Belgian valtio (C-407/19) ja Ministerraad (C-471/19)
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Muut osapuolet: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV, Koninklijk Verbond der Beheerders van
Goederenstromen (KVBG) CVBA ja MVH Logistics en Stuwadoring BV

Tuomiolauselma

1) SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan
henkilot tai yritykset, jotka haluavat harjoittaa satamatoimintoja satama-alueella, mukaan lukien toimintoja, jotka eivit
liity alusten lastaukseen ja lastin purkamiseen suppeassa mielessi, saavat kdyttdd ainoastaan timan sidnnoston nojalla
vahvistettujen edellytysten ja tdytintdonpanosdantojen mukaisesti tunnustettuja satamatyontekijoitd, kunhan mainitut
edellytykset ja tdytantoonpanosddnnot yhtdaltd perustuvat objektiivisiin ja syrjimattomiin perusteisiin, jotka ovat
etukiteen tiedossa ja joiden mukaan muiden jdsenvaltioiden satamatyontekijoiden on mahdollista osoittaa, ettd he
tdyttavit kyseisen jasenvaltion satamatyontekijoihin sovellettavia vaatimuksia vastaavat vaatimukset ldhtojasenvaltios-
saan, eikd niissd toisaalta vahvisteta kiintiotd, jolla rajoitetaan niiden tyontekijoiden médarad, jotka voidaan talld tavoin
tunnustaa.

>

SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sidnnostolle, jonka mukaan

— satamatyontekijit tunnustaa hallintokomitea, johon kuuluu tasaedustusperiaatteen mukaisesti tydnantajajirjestojen
ja tyontekijdjarjestojen nimedmid jasenid

— kyseinen komitea paittdd tyovoiman tarpeen mukaan myds siitd, onko tunnustetut tyontekijit otettava mukaan
satamatyontekijoiden kiintioon, kun otetaan huomioon, ettd niiden satamatyontekijoiden, joita ei ole otettu tahin
kiintioon, saaman tunnustamisen kesto rajoittuu heiddn tyosopimuksensa kestoon, joten jokaisen uuden
sopimuksen osalta on aloitettava uusi tunnustamismenettely, ja

— enimmadismairaajasta, jonka kuluessa kyseisen komitean on tehtiva paitoksensd, ei ole sdddetty.

)
=

SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend kansalliselle sdinnostolle, jonka
mukaan tunnustetun satamatyontekijin aseman saamiseksi tyontekijan on — ellei hin voi osoittaa tdyttivinsd toisessa
jasenvaltiossa vastaavat ehdot —

— saatava ulkopuoliselta tyosuojeluelimeltd, johon on liittynyt jirjestd, johon kaikkien kyseessd olevalla satama-alueella
toimivien tyonantajien on pakollisesti liityttdvd, todistus siitd, ettd hidn on terveydeltddn soveltuva satamatyohon

— ldpaistiva kyseisen tyonantajajarjeston tdtd varten nimedman elimen tekemdt psykotekniset testit

— kaytavd kolme viikkoa kestava tyoturvallisuuteen liittyva valmistava kurssi ammattipatevyyden saamiseksi ja

— ldpiistava loppukoe,

mikili tyonantajajirjeston ja tilanteen mukaan satamatyontekijoiden ammattiliittojen rooli téllaisten tarkastusten,
testien tai kokeiden suorittamisesta vastaavien elinten nimedmisessa ei ole omiaan horjuttamaan naiden tarkastusten,
testien tai kokeiden avoimuutta, objektiivisuutta ja puolueettomuutta.

=

SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka
mukaan satamatyontekijit, jotka on tunnustettu tillaisiksi ennen kyseisen sddnndston voimaantuloa sovelletun
lakisaiteisen jarjestelman mukaisesti, sdilyttavit kyseisen sddnnoston nojalla tunnustetun satamatyontekijan asemansa ja
heidit otetaan mainitussa sddnnostossd sdadettyyn satamatyontekijoiden kiintioon.

5) SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle sidnnostolle, jonka
mukaan satamatyontekijan siirtoon muun satama-alueen kuin sen, jota varten hinet on tunnustettu, tyontekijoiden
kiintioon sovelletaan tyoehtosopimuksessa vahvistettuja ehtoja ja tdytdntoonpanosdantojd, jos viimeksi mainitut
osoittautuvat tarpeellisiksi ja oikeasuhteisiksi kunkin satama-alueen turvallisuuden varmistamisen tavoitteen kannalta,
mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.



12.4.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 128/5

6) SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa
saddetddn, ettd logistiikkatyontekijoilli on oltava “turvallisuustodistus”, joka annetaan heiddn henkilokorttinsa ja
tyosopimuksensa esittdmisen perusteella ja jonka myontimistd koskevat tdytintoonpanosddnnét ja sen saamiseksi
noudatettavat menettelyt on vahvistettu tyoehtosopimuksessa, edellyttden ettd tillaisen todistuksen myontimisedelly-
tykset ovat tarpeellisia ja oikeasuhteisia turvallisuuden takaamista satama-alueella koskevaan tavoitteeseen nihden ja ettd
sen saamiseksi noudatettava menettely ei aiheuta kohtuuttomia ja suhteettomia hallinnollisia rasitteita.

() EUVL C 288, 26.8.2019. EUVL C 348, 14.10.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 11.2.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Court of Appeal — Irlanti) - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on K. M.

(Asia C-77/20) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen kalastuspolitiikka — Asetus (EY) N:o 1224/2009 —
Valvontajirjestelmd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sddintéjen
noudattaminen — Sellaisen laitteen kiyttiminen kalastusaluksella, jolla kaloja voidaan automaattisesti
lajitella koon mukaan — 89 artikla — Toimenpiteet sidnnosten noudattamisen varmistamiseksi —
90 artikla — Rikosoikeudelliset seuraamukset — Suhteellisuusperiaate)

(2021/C 128/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa
K. M.

Muu osapuoli: Director of Public Prosecution

Tuomiolauselma

Yhteison valvontajdrjestelmistd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitiikan sddnt6jen noudattaminen,
asetusten (EY) N:o 847/96, (EY) N:o 2371/2002, (EY) N:o 811/2004, (EY) N:o 768/2005, (EY) N:o 2115/2005, (EY)
N:o 2166/2005, (EY) N:o 388/2006, (EY) N:o 509/2007, (EY) N:o 6762007, (EY) N:o 1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja
(EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta sekd asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) N:o 1627/94 ja (EY) N:o 1966/2006
kumoamisesta 20.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1224/2009 89 ja 90 artiklaa, luettuina Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen valossa, on tulkittava siten, etti jollei
niistd tarkastuksista muuta johdu, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtdvd, ne eivit ole esteeni
kansalliselle sdannokselle, jonka mukaan kalavarojen siilyttdmisestd nuorten meren elididen suojelemiseksi toteutettavien
teknisten toimenpiteiden avulla 30.3.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 850/98, sellaisena kuin se on muutettuna
13.3.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 2272013, 32 artiklan rikkomisen
seuraamuksena on paitsi sakon madrddminen myds asianomaiselta alukselta 16ydettyjen saaliiden ja kiellettyjen tai
sddnnosten vastaisten pyydysten pakollinen menetetyiksi tuomitseminen.

(") EUVL C 137, 27.4.2020.

Valitus, jonka AL on tehnyt 31.7.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa
T-83/19., AL v. komissio, 10.6.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-356/20 P)
(2021/C 128/06)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: AL (edustajat: S. Rodrigues ja A. Blot, avocats)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 10.12.2020 antamallaan mdairdykselld hylannyt valituksen selvisti perus-
teettomana.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel (Belgia) on
esittinyt 26.10.2020 - Q, R ja S v. United Airlines, Inc.

(Asia C-561/20)
(2021/C 128/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank Brussel

Pidasian asianosaiset
Kantajat: Q, Rja S

Vastaaja: United Airlines, Inc.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko matkustajille heididn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd seki asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 () 3 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa ja 7 artiklaa, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut, tulkittava siten, ettd matkustajalla on
oikeus saada rahallinen korvaus yhteison ulkopuoliselta lentoliikenteen harjoittajalta, jos hidn saapuu jatkolennon
viivdstymisen seurauksena lopulliseen mairdpaikkaansa yli kolme tuntia myohissi ja jatkolennon seki lahtopaikka ettd
maédrdpaikka sijaitsevat kolmannen maan alueella eikd niiden vililld tehdd valilaskua jasenvaltion alueelle ja jatkolento on
osa toisiinsa liittyvid lentoja, joista ensimmainen lihtee jasenvaltion alueella sijaitsevalta lentoasemalta, ja kaikki lennot
suorittaa yhteison ulkopuolinen lentoliikenteen harjoittaja ja matkustaja on varannut kaikki lennot yhdelld varauksella
yhteison lentoliikenteen harjoittajalta, joka ei tosiasiallisesti ole suorittanut yhtikain kyseisistd lennoista?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévisti, rikkooko matkustajille heidin lennolle padsynsd epadmisen sekd
lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd
sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 261/2004 ensimmaisen kysymyksen mukaisesti tulkittuna kansainvalistd oikeutta, erityisesti periaatetta,
jonka mukaan valtiolla on yksinomainen ja tdydellinen suvereniteetti alueeseensa ja ilmatilaansa, koska kyseisen
tulkinnan mukaan unionin oikeutta sovelletaan tilanteeseen, joka ilmenee kolmannen maan alueella?

() EUVL 2004, L 46, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Alankomaat) on
esittinyt 2.11.2020 - F, A, G, H ja I v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asia C-579/20)
(2021/C 128/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Pidasian asianosaiset
Kantajat: F, A, G, Hjal

Vastaaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Pyritddanko maddrittelydirektiivin (') 15 artiklan ¢ alakohdalla ainoastaan suojelun antamiseen sellaisessa poikkeukselli-
sessa tilanteessa, jossa mielivaltaisen vikivallan aste kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessi
saavuttaa niin korkean tason, ettd on olemassa merkittavid perusteita uskoa, ettd kyseiseen maahan tai tilanteen mukaan
asianomaiselle alueelle palautettu siviilihenkil6 joutuu jo pelkéstddn sen takia, ettd hin on kyseisen maan tai alueen
alueella, kyseisessd saannoksessd tarkoitettuun todelliseen vaaraan? Kuuluuko tallainen poikkeuksellinen tilanne
tuomiossa () N. A. v. Yhdistynyt kuningaskunta tarkoitetun késitteen "most extreme case of general violence” alaan?

Jos ensimmadisen kysymyksen ensimmadiseen osaan vastataan kieltavasti:

2) Onko miidrittelydirektiivin 15 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd myds edelld mainittua poikkeuksellista tilannetta
pienempi mielivaltaisen vikivallan aste voi tarkasteltuna yhdessa hakijan henkilokohtaisten ja yksilllisten olosuhteiden
kanssa johtaa siihen, ettd on merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hakija palautetaan asianomaiseen maahan tai
asianomaiselle alueelle, hin joutuu kyseisessd sddnnoksessa tarkoitettuun vaaraan?

Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

3) Onko téssd yhteydessd kiytettdva liukuvaa asteikkoa, jossa tehdddn ero mielivaltaisen vakivallan mahdollisten tasojen ja
nithin liittyvin yksilollisten olosuhteiden asteen valilla? Milld henkilokohtaisilla ja yksilollisilli olosuhteilla voi olla
merkitystd padtoksen tekevin viranomaisen ja kansallisen tuomioistuimen tekemdssi arvioinnissa?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

=

Tayttyvitko mddrittelydirektiivin 15 artiklan sddnnoksen edellytykset, jos hakijalle, jonka tilanteessa mielivaltaisen
vikivallan aste on pienempi kuin tarkoitetussa poikkeuksellisessa tilanteessa ja joka pystyy niyttimaan toteen, ettd vaara
koskee juuri hdntd (muun muassa) hanen henkilokohtaisille olosuhteillensa ominaisten seikkojen takia, myo6nnetddn
toissijainen suojelu yksinomaan médrittelydirektiivin 15 artiklan a tai b alakohdan perusteella?

(') Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden mddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).

() Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 17.7.2008, CE:ECHR:2008:0717JUD0O02590407

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Alankomaat) on
esittinyt 24.11.2020 - E. K. v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asia C-624/20)
(2021/C 128/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Pidasian asianosaiset

Kantaja: E. K.

Vastaaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluuko sen médrittdiminen, onko SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus itsessddn luonteeltaan tilapdinen vai
pysyvd, jasenvaltioiden toimivaltaan, vai onko médrittdiminen tehtdvd unionin oikeuden nojalla?

2) Jos mddrittdmiseen sovelletaan unionin oikeutta, onko direktiivin 2003/109/EY (') soveltamisen kannalta olemassa ero
erilaisten riippuvuussuhteeseen perustuvien oleskeluoikeuksien vilill, joita kolmansien maiden kansalaiset voivat saada
unionin oikeuden perusteella, kuten unionin kansalaisen perheenjisenelle direktiivin [2004/38] nojalla my6nnettdvin
riippuvuussuhteeseen perustuvan oleskeluoikeuden ja SEUT 20 artiklaan perustuvan oleskeluoikeuden valilla?
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3) Onko SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus, joka luonteensa vuoksi riippuu kolmannen maan kansalaisen ja
unionin kansalaisen vilisen riippuvuussuhteen olemassaolosta ja on siten kestoltaan rajallinen, luonteeltaan tilapainen?

4) Jos SEUT 20 artiklaan perustuva oleskeluoikeus on luonteeltaan tilapdinen, onko direktiivin 3 artiklan 2 kohdan e
alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddntelylle, jonka mukaan direktiivissd tarkoitettu pitkddn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asema voidaan evitd ainoastaan kansallisen oikeuden mukaisten oleskelulupien
perusteella?

()  Pitkédin oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/109/EY (EUVL 2004,
L 16, s. 44)

Valitus, jonka Arkadiusz Kaminski on tehnyt 23.11.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-677/19, Polfarmex v. EUIPO, 23.9.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-626/20 P)
(2021/C 128/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Arkadiusz Kaminski (edustajat: E. Pijewska, M. Mazurek ja W. Trybowski, radcowie prawni)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Polfarmex S.A

Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on 28.1.2021 antamallaan médrdykselld jattinyt valitusluvan myontimattd ja
maédrannyt Arkadiusz Kaminskin vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Amsterdam (Alankomaat) on esittinyt 7.12.2020 -
Eurooppalainen piditysmiiriys, jonka kohteena on X

(Asia C-665/20 PPU)
(2021/C 128/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Pidasian asianosaiset

Eurooppalainen piddtysmddrdys, jonka kohteena on: X

Muu osapuoli: Openbaar Ministerie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko puitepaitoksen 2002/584/YOS (') 4 artiklan 5 alakohtaa todella tulkittava siten, ettd kun jdsenvaltio paittdd
saattaa timdn sddnnoksen osaksi kansallista lainsdddantod, tiytintoonpanosta vastaavalla viranomaisella on oltava
tiettyd harkintavaltaa, jotta se voi arvioida, onko eurooppalaisen pidatysmaarayksen tdytintoonpanosta kieltaydyttava?

2) Onko puitepditoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 5 alakohdan kisitettd "samasta teosta” tulkittava samalla tavalla kuin
puitepddtoksen 2002/584/YOS 3 artiklan 2 alakohdan samaa kdsitettd, ja jos ei, niin miten ensiksi mainitun sidnnoksen
kisitettd on silloin tulkittava?
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3) Onko puitepditoksen 2002/584/YOS 4 artiklan 5 alakohdassa sdddettyd edellytystd “jos hdnet on tuomittu
rangaistukseen, hdn on suorittanut sen — — tai rangaistusta ei voida endd panna tdytinto6n tuomion antaneen maan
lainsddddannon mukaan” tulkittava siten, ettd se kisittdd tilanteen, jossa on annettu samasta teosta luovutettavaksi
vaadittua henkilod koskeva lopullinen tuomio, joka sisiltdd vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen, josta henkild
on suorittanut osan siind valtiossa, jossa tuomio on annettu, ja saman valtion muu kuin oikeusviranomainen on
vapauttanut hinet suorittamasta rangaistuksen loppuosaa yleisen armahdustoimenpiteen yhteydessd, jota sovelletaan
my0s vakavista rikoksista tuomittuihin, kuten luovutettavaksi vaadittuun henkiloon, ja joka ei perustu rationaaliseen
harkintaan perustuvaan rikosoikeuspolitiikkaan?

()  Eurooppalaisesta piddtysmédriyksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty neuvoston puitepditos
2002/584/Y0S (EYVL 2002, L 190, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour constitutionnelle (Belgia) on esittinyt 10.12.2020 — Airbnb
Ireland UC v. Région de Bruxelles-Capitale

(Asia C-674/20)
(2021/C 128/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Airbnb Ireland UC

Vastaaja: Région de Bruxelles-Capitale

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankédyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudelli-
sista ndkokohdista 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (') 1 artiklan
5 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen lainsdddantd — jossa vilityspalvelun, jonka tarkoituksena on
sahkoisen alustan avulla korvausta vastaan saattaa yhteen mahdollisia vuokralaisia ja lyhytaikaisia majoituspalveluja
tarjoavia ammattimaisia tai ei-ammattimaisia vuokranantajia, tarjoajille asetetaan velvollisuus toimittaa veroviranomai-
sen kirjallisesta pyynnostd ja hallinnollisen sakon uhalla "majoitusliikkeen pitdjad koskevat tiedot, majoitusliikkeiden
yhteystiedot sekd yopymisten ja kuluneena vuonna kaytossa olleiden majoitusyksikoiden lukumaard”, kun tavoitteena on
yksiloidd majoitusliikkeitd koskevan alueellisen veron maksamiseen velvolliset tahot sekd niiden veronalaiset tulot —
kuuluu "verotuksen alaan” ja on siten jétettdvd mainitun direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle?

N
~—

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY (%) 1-3 artiklaa tulkittava siten, ettd mainittua direktiivid
sovelletaan ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessd selostetun kaltaiseen kansalliseen lainsdddintoon? Onko
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklaa mahdollisesti tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan
tdllaiseen lainsdddintoon?

)
~

Onko direktiivin 2000/31/EY 15 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan ensimmadisessd
ennakkoratkaisukysymyksessd selostetun kaltaiseen kansalliseen lainsddadintoon ja ettd siind sallitaan tillainen
lainsaadanto?

() EYVL 2000, L 178, s. 1.
() EUVL 2006, L 376, s. 36.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Grondwettelijk Hof (Belgia) on esittinyt 21.12.2020 — Orde van
Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD ja JU v. Vlaamse Regering

(Asia C-694/20)
(2021/C 128/13)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Grondwettelijk Hof

Paiasian asianosaiset

Kantajat: Orde van Vlaamse Balies, IG, Belgian Association of Tax Lawyers, CD ja JU

Vastaaja: Vlaamse Regering

Ennakkoratkaisukysymys

Loukataanko direktiivin 2011/16/EU () muuttamisesta siltd osin kuin on kyse raportoitavia rajatylittivid jarjestelyja
koskevasta pakollisesta automaattisesta tietojenvaihdosta verotuksen alalla 25.5.2018 annetun neuvoston direktiivin (EU)
2018/822 (3 1 artiklan 2 kohdassa oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, sellaisena kuin se taataan Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, ja yksityiseliman kunnioittamista, sellaisena kuin se taataan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 7 artiklassa, siltd osin kuin silld hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY
kumoamisesta 15.2.2011 annettuun neuvoston direktiiviin 2011/16/EU lisityn uuden 8 ab artiklan 5 kohdassa sdddetdan,
ettd siind tapauksessa, ettd jasenvaltio toteuttaa tarvittavat toimenpiteet, joilla vélittdjille annetaan oikeus olla toimittamatta
raportoitavaa rajatylittavad jrjestelyd koskevia tietoja, jos raportointivelvoite loukkaisi kyseessi olevan jisenvaltion
kansallisen lainsddaddannon mukaista oikeudellista ammattisalassapitovelvollisuutta, jasenvaltion on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet, joilla valittdjat velvoitetaan ilmoittamaan viipymattd toiselle valittdjalle tai, jos toista valittdjad ei ole,
asianomaiselle verovelvolliselle niiden raportointivelvoitteista, koska tillaisesta velvoitteesta on seurauksena, ettd vlittdjina
esiintyva asianajaja tulee velvolliseksi jakamaan toisen valittdjan kanssa, joka ei ole hdnen asiakkaansa, tietoja, jotka han on
saanut ammattinsa harjoittamiseen kuuluvien keskeisten toimien yhteydessi eli puolustaessaan tai edustaessaan asiakastaan
tai antaessaan oikeudellista neuvontaa silloinkin, kun tdima ei liity oikeudenkdyntiin?

() EUVL 2011, L 64, s. 1.
() EUVL 2018, L 139, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 23.12.2020 —
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid v. C ja B

(Asia C-704/20 PPU)
(2021/C 128/14)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vastapuolet: C ja B
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Ennakkoratkaisukysymys

Asetetaanko unionin oikeudessa, erityisesti palauttamisdirektiivin () 15 artiklan 2 kohdassa ja vastaanottodirektiivin ()
9 artiklassa, luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan [EUVL 2007, C 303/01] 6 artiklan kanssa, velvollisuus
viran puolesta tehtdvadn tutkintaan siten, ettd tuomioistuin on velvollinen arvioimaan omasta aloitteestaan (ex officio),
tayttyvatko sdiloonoton kaikki edellytykset, mukaan lukien ne edellytykset, joiden tdyttymistd ulkomaalainen ei ole
riitauttanut, vaikka hinelld olikin siihen mahdollisuus?

(")  Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98).

()  Kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 25.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 24.12.2020 — GJ v. Ryanair DAC
(Asia C-712/20)
(2021/C 128/15)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Paiasian asianosaiset

Kantaja: GJ

Vastagja: Ryanair DAC

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijéiden lakossa, joka johtuu ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

) Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
J paasynsd ep jen p P Y )
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sd@nnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Centrale Raad van Beroep (Alankomaat) on esittinyt 24.12.2020 —
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank ja Y v. X ja Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Asia C-713/20)
(2021/C 128/16)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Paiasian asianosaiset

Valittajat: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank ja Y

Vastapuolet: X ja Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [asetuksen (EY) N:o 883/2004] (!) 11 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiossa asuvaan
tyontekijadn, joka tyoskentelee toisen jasenvaltion alueella sellaisen vuokratydsopimuksen perusteella, jonka mukaan
tyosuhde pdittyy heti vuokratyon pdittyessd ja jatkuu taas myohemmin, sovelletaan vilikausina edelleen viimeksi
mainitun jasenvaltion lainsddadant6d niin kauan kuin hédn ei ole tilapéisesti lopettanut titd tyoskentelya?

2) Mitkd seikat ovat merkityksellisid sen arvioimiseksi, onko tillaisessa tapauksessa kyse tyoskentelyn tilapaisestd
lopettamisesta?

3) Minkd ajan kuluttua tyontekijan, joka ei endd ole tyosopimussuhteessa, on katsottava lopettaneen tilapaisesti
tyoskentelynsi tyoskentelyvaltiossa, elleivit konkreettiset seikat viittaa padinvastaiseen?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 29.12.2020 — Galapagos Bidco.
S.a.rl. v. DE, Galapagos S.A:n maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjind, Hauck Aufhduser Fund
Services S.A. ja Prime Capital S.A.

(Asia C-723/20)
(2021/C 128/17)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Padasian asianosaiset

Valittaja: Galapagos Bidco. S.a.r.l.

Vastapuoli: DE, Galapagos S.A:n maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjand, Hauck Aufhduser Fund Services S.A. ja Prime
Capital S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) 2015/848 (') 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd velallisyhtion, jonka sddntoméddrdinen
kotipaikka on jdsenvaltiossa, padintressien keskus ei ole toisessa jdsenvaltiossa, jossa on sen keskushallinnon
sijaintipaikka, sellaisena kuin se on madritettavissd objektiivisten ja kolmansien osapuolten todettavissa olevien seikkojen
perusteella, kun velallisyhtio on péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa siirtinyt keskushallinnon
sijaintipaikan kolmannesta jdsenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon ja kun kolmannessa jisenvaltiossa on jitetty sen
omaisuutta koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamiseksi hakemus, jota ei ole vield ratkaistu?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko asetuksen (EU) 2015/848 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd

a) sen jasenvaltion tuomioistuimet, jonka alueella velallisella on paiintressien keskus maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamista koskevan hakemuksen jittohetkelld, ovat edelleen kansainvilisesti toimivaltaisia paittimain téllaisen
menettelyn aloittamisesta, jos velallinen hakemuksen jattdmisen jilkeen mutta ennen maksukyvyttomyysmenettelyn
aloittamispaitosta siirtdd padintressiensd keskuksen toisen jasenvaltion alueelle, ja
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b) timad jdsenvaltion tuomioistuinten kansainvilisen toimivallan sdilyminen sulkee pois toisen jisenvaltion
tuomioistuinten toimivallan paittdd muista maksukyvyttomyyttd koskevan paimenettelyn aloittamiseksi tehdyistd
hakemuksista, jotka jitetddn timin toisen jasenvaltion tuomioistuimeen sen jalkeen, kun velallisen paiintressien
keskus on siirretty tdhin toiseen jasenvaltioon?

(')  Maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141,
s. 19).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Judecitoria Miercurea Ciuc (Romania) on esittinyt 4.1.2021 -
Pricoforest SRL v. Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

(Asia C-13/21)
(2021/C 128/18)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Judecdtoria Miercurea Ciuc

Pddasian asianosaiset
Kantaja: Pricoforest SRL

Vastaaja: Inspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 561/2006 (') 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua késitettd "enintddn 100 kilometrin
etdisyydelld” tulkittava siten, ettd kartalle yrityksen toimipaikan ja maardnpaan vilille piirretyn suoran viivan on oltava
alle 100 kilometrid, vai siten, ettd ajoneuvolla tosiasiallisesti kuljetun matkan on oltava alle 100 kilometria?

2) Onko asetuksen N:o 561/2006 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan sddnnoksid tulkittava siten, ettd mainitussa
sddnnoksessd tarkoitettujen kuljetusten, joista osa tapahtuu enintdin 100 kilometrin etdisyydelld yrityksen toimipaikasta
ja osa ylittdd tdmin etdisyyden, suorittaminen yhden kuukauden aikana siind yhteydessd, ettd saman asetuksen
13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tilanne on vapautettu mainitun asetuksen soveltamisesta kansallisella
saannokselld, johtaa siihen, ettd asetuksen soveltamisesta vapautetaan kaikki kyseiset kuljetukset, vain ne, jotka [eivdt
ylitd] yli 100 kilometrin etdisyyttd, tai ei mitddn naista?

(") Tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 12.1.2021 — Uniqa
Versicherungen AG v. VU

(Asia C-18/21)
(2021/C 128/19)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Padasian asianosaiset
Valittaja: Uniga Versicherungen AG

Vastapuoli: VU
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko eurooppalaisen maksamismédrdysmenettelyn kdyttoonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1896/2006 (*) 20 ja 26 artiklaa tulkittava siten, ettd ndima sddnnokset ovat esteend kyseisen
asetuksen 16 artiklan 2 kohdassa maksamisméarayksen vastustamiselle sdddetyn 30 paivin mairdajan keskeytymiselle siten
kuin siitd sdddetidan COVID-19-pandemiasta johtuvista liitinndistoimenpiteistd oikeudenkdytossd annetun Itdvallan
liittotasavallan lain (Osterreichisches Bundesgesetz betreffend Begleitmanahmen zu COVID-19 in der Justiz) 1 §n 1
momentissa, jonka mukaan kaikki riita-asioiden oikeudenkdynnissd noudatettavat méiraajat, joiden kuluminen alkaa vasta
myohemmin kuin 21.3.2020 sattuvasta tapahtumasta tai jotka eivit tuolloin ole vield pddttyneet, keskeytyvit 30.4.2020
asti ja alkavat kulua uudelleen 1.5.2020?

()  EUVL 2006, L 399, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem (Alankomaat) on
esittinyt 13.1.2021 - I ja S v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asia C-19/21)
(2021/C 12820)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Pidasian asianosaiset

Kantajat: 1 ja S

Vastaaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Dublin-asetuksen (') 27 artiklaa, joko yksinddn tai luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan vastaanottopyynnon saanut jdsenvaltio asettamaan hakijan, joka oleskelee
pyynnon esittineessd jasenvaltiossa ja haluaa siirtoa Dublin-asetuksen 8 artiklan perusteella (taikka 9 tai 10 artiklan
perusteella), tai Dublin-asetuksen 8, 9 tai 10 artiklassa tarkoitetun hakijan sukulaisen kéyttoon tehokkaat
oikeussuojakeinot tuomioistuimissa siltd osin kuin kyse on vastaanottopyynnon hylkaimisesta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti eikd Dublin-asetuksen 27 artikla anna perustetta tehokkaille
oikeussuojakeinoille, onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, tarkasteltuna yhdessi perheen yhtendisyyttd koskevan
perusoikeuden ja lapsen edun kanssa (sellaisena kuin siitd sdddetddn Dublin-asetuksen 8-10 artiklassa ja johdanto-osan
19 perustelukappaleessa), tulkittava siten, ettd siind velvoitetaan pyynnon saanut jisenvaltio asettamaan hakijan, joka
oleskelee pyynnon esittdneessd jasenvaltiossa ja haluaa siirtoa Dublin-asetuksen 8-10 artiklan perusteella, tai
Dublin-asetuksen 8—-10 artiklassa tarkoitetun hakijan sukulaisen kdytt66n tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimissa
siltd osin kuin kyse on vastaanottopyynnon hylkddmisesta?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen tai toiseen kysymykseen (toiseen osaan) vastataan myontdvisti, milld tavoin ja minka
jasenvaltion toimesta pyynnon saaneen jasenvaltion kieltdytymispditos ja oikeus hakea muutosta tahdn paitokseen on
annettava tiedoksi hakijalle tai hanen sukulaiselleen?

(")  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattimén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jsenvaltion maéirittimisperusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Gericht Erster Instanz Eupen (Belgia) on esittinyt 14.1.2021 - 1O v.
Wallonische Region

(Asia C-23/21)
(2021/C 128/21)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gericht Erster Instanz Eupen

Pidasian asianosaiset

Hakija: 10

Vastapuoli: Wallonische Region (Vallonian alue)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallinen sddnnosto, jota Vallonian alue soveltaa siten, ettd Belgiassa asuvan toimitusjohtajan (tai itsendisen
ammatinharjoittajan) muuhun EU:n jasenvaltioon kuin Belgiaan sijoittautuneelta yritykseltd (riippumatta siitd, onko
tdimd oikeushenkilo) kayttoonsd saaman ulkomaisen yritysajoneuvon kdyttd ilman uutta rekisterdintivelvollisuutta
edellyttdd, ettd kyseinen toimitusjohtaja (tai itsendinen ammatinharjoittaja) pitdd ajoneuvossa mukana yrityksen
(riippumatta siitd, onko tdima oikeushenkil$) antamaa todistusta tai osoitusta toimeksiannosta (eli 20.7.2001 annetun
kuninkaan asetuksen 3 §n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettua todistusta), ristiriidassa asiaa koskevien unionin
oikeussddntojen kanssa ja erityisesti EUT-sopimuksen (SEUT) 49 artiklan (sijoittautumisvapaus) ja sen 56 artiklan
(palvelujen tarjoamisen vapaus) kanssa?

2) Onko Belgiassa asuvan osakkaan ja toimitusjohtajan kayttoonsd saaman, ulkomaille rekisterdidyn yritysajoneuvon
kiyton edellytys, jonka mukaan timdn osakkaan ja toimitusjohtajan on saatava palkkaa tai tuloja yritykseltd,
yhteensopiva asiaa koskevien unionin oikeussdantojen ja erityisesti SEUT 49 artiklan (sijoittautumisvapaus) ja SEUT
56 artiklan (palvelujen tarjoamisen vapaus) kanssa?

3) Onko kansallinen sddannosto, sellaisena kuin se on tissd kuvailtuna ja sellaisena kuin Vallonian alue on sen pannut
tdytantoon, perusteltu yleiseen turvallisuuteen tai muihin suojatoimenpiteisiin liittyvien vaatimusten perusteella, ja onko
kansallinen sddnnosto, jota tulkitaan siten, ettd siind sdddetddn pakottavasti, ettd ajoneuvossa on pidettivd mukana
osoitus toimeksiannosta seki todistus ajoneuvon kiyttoon saamisesta, tarpeen tavoitellun tavoitteen saavuttamiseksi, vai
olisiko tdmé tavoite voitu saavuttaa my6s muilla lievemmilld ja vihemméan muodollisilla keinoilla?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt
22.1.2021 - Sense Visuele Communicatie en Handel vof (toiminimend my6s De Scharrelderij) v.
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Asia C-36/21)
(2021/C 128/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Sense Visuele Communicatie en Handel vof (toiminimend my6s De Scharrelderij)

Vastapuoli: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeus esteend sille, ettd kansallisen oikeuden mukaisen luottamuksensuojan periaatteen perusteella
arvioidaan sitd, onko kansallinen hallintoelin herattinyt luottamusta unionin oikeuden sidnnoksen vastaisesti ja siten
menetellyt kansallisen oikeuden mukaan oikeudenvastaisesti jittdessddn korvaamatta vahingon, joka oikeussubjektille
timdn seurauksena aiheutui, jos oikeussubjekti ei voi vedota tehokkaasti unionin oikeuden mukaiseen luottamuksensuojan
periaatteeseen, koska kyseessd on unionin oikeuden tdsmillinen sddnnos?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Ravensburg (Saksa) on esittinyt 22.1.2021 - VK v. BMW
Bank GmbH

(Asia C-38/21)
(2021/C 128/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Ravensburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: VK

Vastaaja: BMW Bank GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1. EGBGB:n 247 §n 6 momentin 2 kohdan kolmannen virkkeen ja 12 §n 1 momentin kolmannen virkkeen mukainen
laillisuusfiktio

a) Ovatko EGBGB:n 247 §n 6 momentin 2 kohdan kolmas virke ja 12 momentin 1 kohdan kolmas virke, sikdli kuin
niissd sopimusehtojen, jotka eivdt taytd direktiivin 2008/48/EY () 10 artiklan 2 kohdan p alakohdan sddnnosten
vaatimuksia, katsotaan tdyttivin EGBGB:n 247 §n 6 momentin 2 kohdan ensimmdisen ja toisen virkkeen
edellytykset ja EGBGB:n 247 §n 12 momentin 1 kohdan toisen virkkeen 2 kohdan b alakohdassa asetetut
edellytykset, direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan vastaisia?

Jos ovat:

g

Seuraako unionin oikeudesta ja etenkin direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p alakohdasta ja 14 artiklan
1 kohdasta, ettd EGBGB:n 247 §:n 6 momentin 2 kohdan kolmatta virkettd ja 12 §:n 1 momentin kolmatta virketti ei
voida soveltaa, sikdli kuin niissd sopimusehtojen, jotka eivat tdytd direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan
p alakohdan sddnnosten vaatimuksia, katsotaan tdyttdvin EGBGB:n 247 §n 6 momentin 2 kohdan ensimmadisen ja
toisen virkkeen edellytykset ja EGBGB:n 247 §:n 12 momentin 1 kohdan toisen virkkeen 2 kohdan b alakohdassa
asetetut edellytykset?

Jos kysymykseen II. 1. b vastaan kieltavasti:

2. Direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan mukaiset luottosopimuksissa mainittavat tiedot

a) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan p alakohtaa tulkittava siten, ettd luottosopimuksessa mainittavan
maksettavan koron mdiirdn piivdd kohden on kiytdva laskennallisesti ilmi sopimuksessa mainitusta sopimuksen
mukaisesta lainakorosta?
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b) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan | alakohtaa tulkittava siten, ettd luottosopimuksen tekohetkelld
sovellettava viivastyskorko on ilmoitettava absoluuttisena lukuna ja ettd ainakin sovellettava viitekorko (késiteltavassa
asiassa BGB:n 247 §:n mukainen peruskorko), jonka perusteella sovellettava viivdstyskorko médrdytyy lisadmalla
sithen tietty prosenttimddrd (kdsiteltdvissd asiassa BGB:n 288 §n 1 momentin toisen virkkeen mukaisesti viisi
prosenttiyksikkod), on ilmoitettava absoluuttisena lukuna, ja onko kuluttajalle selvitettivi viitekorko (peruskorko) ja
sen vaihtelu?

¢) Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan t alakohtaa tulkittava siten, ettd luottosopimuksen tekstissa on
mainittava olennaiset muodolliset edellytykset tuomioistuimen ulkopuolisten valitus- ja oikeussuojamenettelyjen
kayttamiselle?

Jos ainakin johonkin edelld olevista kysymyksistd II. 2. a—c vastataan myontavasti:

d) Onko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd peruuttamisen
médrdaika alkaa vasta sitten, kun saman direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaiset tiedot on ilmoitettu
kokonaisuudessaan ja oikein?

Jos ei ole:

e¢) Mitkd ovat merkityksellisid perusteita sille, ettd peruuttamisen maédraaika alkaa kulua, vaikka tietoja ei ole ilmoitettu
kokonaisuudessaan tai ne ovat virheellisia?

Jos edelld olevaan kysymykseen II. 1. a ja/tai ainakin johonkin kysymyksistd II. 2. a—c vastataan myontavasti:

3. Direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisen peruuttamisoikeuden menettiminen
passiivisuuden perusteella

a) Voidaanko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan mukainen peruuttamisoikeus
menettdd passiivisuuden perusteella?

Jos voidaan:

b) Onko menettimisessd passiivisuuden perusteella kyse peruuttamisoikeuden ajallisesta rajoittamisesta, josta on
sdddettdva parlamentin antamalla lailla?

Jos ei ole:

o
~

Edellyttddako menettiminen passiivisuuden perusteella subjektiiviselta kannalta sitd, ettd kuluttaja oli tietoinen siitd,
ettd hanen peruuttamisoikeutensa on edelleen voimassa, tai ettd kuluttajan tietimattomyyden on ainakin katsottava
johtuvan torkeistd huolimattomuudesta?

Jos ei edellyta:

d) Onko luotonantajan mahdollisuus antaa tiedot luotonottajalle jalkikiteen direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan b alakohdan mukaisesti ja siten kdynnistdd peruuttamisen madrdajan kuluminen esteend
vilpittomdan mieleen perustuvalle menettdmistd passiivisuuden perusteella koskevien sdintéjen soveltamiselle?

Jos ei ole:

e) Onko tdmd sopusoinnussa niiden kansainvilisen oikeuden vakiintuneiden periaatteiden kanssa, jotka sitovat
saksalaisia tuomareita perustuslain nojalla?

Jos on:

f) Miten saksalaisen lainkayttdjin on ratkaistava kansainvilisen oikeuden sitovien méérdysten ja unionin tuomioistui-
men ohjeiden vilinen ristiriita?
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4. Direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisen kuluttajan peruuttamisoikeuden
vadrinkdyttod koskeva olettama:

a) Voidaanko direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaista peruuttamisoikeutta
kayttad vaarin?

Jos voidaan:

b) Onko peruuttamisoikeuden véddrinkdyttod koskevassa olettamassa kyse peruuttamisoikeuden ajallisesta rajoittami-
sesta, josta on sdddettdvd parlamentin antamalla lailla?

Jos ei ole:

o
~

Edellyttdako peruuttamisoikeuden vaarinkayttod koskeva olettama subjektiiviselta kannalta sitd, ettd kuluttaja oli
tietoinen siitd, ettd hdnen peruuttamisoikeutensa on edelleen voimassa, tai ettd kuluttajan tietimittomyyden on
ainakin katsottava johtuvan torkedstd huolimattomuudesta?

Jos ei edellyta:

d) Onko luotonantajan mahdollisuus antaa tiedot luotonottajalle jilkikiteen direktiivin 2008/48/EY 14 artiklan
1 kohdan toisen alakohdan b alakohdan mukaisesti ja siten kdynnistdd peruuttamisen mairdajan kuluminen esteeni
vilpittomédan mieleen perustuvaa peruuttamisoikeuden védrinkdyttod koskevalle olettamalle?

Jos ei ole:

¢) Onko tdmd sopusoinnussa niiden kansainvilisen oikeuden vakiintuneiden periaatteiden kanssa, jotka sitovat
saksalaisia tuomareita perustuslain nojalla?

Jos on:

f) Miten saksalaisen lainkéyttdjan on ratkaistava kansainvilisen oikeuden sitovien madrdysten ja unionin tuomioistui-
men ohjeiden vilinen ristiriita?

() Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Alankomaat)
on esittinyt 26.1.2021 - X v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asia C-39/21 PPU)
(2021/C 128/24)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch

Pidasian asianosaiset

Valittaja: X

Vastapuoli: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 6 artiklan ja
53 artiklan kanssa ja tarkasteltuna palauttamisdirektiivin (*) 15 artiklan 2 kohdan b alakohdan, vastaanottodirektiivin (3)
9 artiklan 3 kohdan ja Dublin-asetuksen (°) 28 artiklan 4 kohdan taustaa vasten, voivatko jisenvaltiot toteuttaa
lainsdddannossddn viranomaisten madradman hallinnollisen sdilo6noton riitauttamista koskevan tuomioistuinmenette-
lyn siten, ettd tuomioistuinta kielletddn tutkimasta ja arvioimasta viran puolesta sdiloonoton lainmukaisuuden kaikkia
osatekij6itd ja siind tapauksessa, ettd sdiloonotto todetaan viran puolesta oikeudenvastaiseksi, lopettamasta kyseinen
oikeudenvastainen sdiloonotto vilittomasti ja maardamastd ulkomaalainen valittomasti vapautettavaksi? Jos Euroopan
unionin tuomioistuin katsoo, etti tillainen kansallinen lainsdddantd on unionin oikeuden vastainen, merkitseekd timai
myo0s sitd, ettd jos ulkomaalainen vaatii tuomioistuimessa, ettd hadnet vapautetaan, kyseisen tuomioistuimen on aina
viran puolesta tutkittava ja arvioitava aktiivisesti ja perusteellisesti kaikki siiloonoton lainmukaisuuden kannalta
merkitykselliset tosiseikat ja tekijat?

2) Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohta, luettuna yhdessd palauttamisdirektiivin 3 artiklan
9 kohdan, vastaanottodirektiivin 21 artiklan ja Dublin-asetuksen 6 artiklan kanssa, onko ensimmdiseen kysymykseen
vastattava toisin, jos viranomaisten sdiloon ottama ulkomaalainen on alaikdinen?

3) Seuraako oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, sellaisena kuin se taataan perusoikeuskirjan 47 artiklassa,
luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 6 artiklan ja 53 artiklan kanssa ja tarkasteltuna palauttamisdirektiivin 15 artiklan
2 kohdan b alakohdan, vastaanottodirektiivin 9 artiklan 3 kohdan ja Dublin-asetuksen 28 artiklan 4 kohdan taustaa
vasten, ettd ulkomaalaisen hakiessa siiloonoton lopettamista ja hédnen vapauttamistaan kaikkien oikeusasteiden
tuomioistuinten on liitettdva jokaiseen titd hakemusta koskevaan piddtokseensd kestavit aineelliset perustelut, kun
kyseinen oikeussuojakeino on muilta osin toteutettu siten kuin tidssd jasenvaltiossa? Jos unionin tuomioistuin pitdd
sellaista kansallista oikeuskaytdntod, jossa toisen ja samalla ylimman oikeusasteen tuomioistuin voi tyytyd ratkaisemaan
asian ilman mitddn aineellisia perusteluja, unionin oikeuden vastaisena, kun otetaan huomioon tapa, jolla kyseinen
oikeussuojakeino on jisenvaltiossa muilta osin toteutettu, merkitseekd tdmai sitd, ettd tdllaista toimivaltaa, joka on
annettu turvapaikka-asioista ja tavanomaisista ulkomaalaisasioista toisena ja samalla ylimpiana oikeusasteena paattavalle
tuomioistuimelle, on myos pidettdvd unionin oikeuden vastaisena, kun otetaan huomioon ulkomaalaisen haavoittuva
asema, ulkomaalaisasioita koskeviin menettelyihin liittyvd huomattava intressi ja se seikka, ettd ndissi menettelyissd
sovelletaan kaikista muista hallinnollisista menettelyistd poiketen oikeussuojan osalta samoja ulkomaalaisen kannalta
vihiisid menettelytakeita kuin sdiloonottomenettelyssi? Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohta,
onko niihin kysymyksiin vastattava toisin, jos henkild, joka riitauttaa tuomioistuimessa viranomaisten antaman
ulkomaalaisoikeutta koskevan paitoksen, on alaikdinen?

(")  Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98).

()  Kansainvilistd suojelua hakevien henkildiden vastaanottoa jasenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180, s. 96).

()  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jdttimén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt
28.1.2021 - Banka Slovenije v. Drzavni zbor Republike Slovenije

(Asia C-45[21)
(2021/C 128/25)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije
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Pidasian asianosaiset

Perustuslainmukaisuuden valvontaa koskevan menettelyn kantaja: Banka Slovenije

Menettelyn vastapuoli: Drzavni zbor Republike Slovenije

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 123 artiklaa ja poytakirjan N:o 4 21 artiklaa tulkittava siten,
ettd niissd kielletddn se, ettd Euroopan keskuspankkijirjestelmdn jdsenend olevalla kansallisella keskuspankilla on
korvausvastuu, joka sen on tdytettdvd omista varoistaan, sellaisten poistettujen rahoitusvilineiden entisiin haltijoihin
nihden, jotka se voi poistaa kdyttden sille laissa annettua tdyttd harkintavaltaa toteuttaa yleisen edun mukaisia
poikkeuksellisia toimenpiteitd rahoitusjirjestelmdn vakauteen kohdistuvien uhkien ehkaisemiseksi, silloin, jos rahoitus-
vilineiden poistamisessa ei ole noudatettu periaatetta, jonka mukaan minkddn rahoitusvilineen haltijan ei pidad
poikkeuksellisen toimenpiteen vuoksi joutua huonompaan tilanteeseen kuin se, jossa se olisi ollut, mikali kyseistd
toimenpidettd ei olisi toteutettu, kun jilkimmadisessd tapauksessa kansallisella keskuspankilla olisi korvausvastuu:
1) vahingosta, joka olisi ollut mahdollista ennakoida sellaisten tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella, jotka vallitsivat
keskuspankin pddtoksen tekohetkelld ja joista pankin olisi pitdnyt tietdd tai sen olisi pitinyt olla tietoinen, ja
2) vahingosta, joka olisi aiheutunut sellaisten henkiloiden toiminnasta, jotka ovat toimineet keskuspankin titd
toimivaltaa kéyttdessddn ja keskuspankin valtuuttamina mutta jotka eivdt kyseisessd tilanteessa ole toimineet
asiantuntijan tarkkuudella, kun otetaan huomioon ne tosiseikat ja olosuhteet, joista he olivat tienneet tai joista heidin
olisi pitdnyt tietdd valtuutuksiensa mukaisesti.

b) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 123 artiklaa ja poytikirjan N:o 4 21 artiklaa tulkittava siten,
ettd niissd kielletddn se, ettd Euroopan keskuspankkijirjestelman jasenend oleva kansallinen keskuspankki maksaa omilla
varoillaan erityisid rahallisia korvauksia rahoitusvilineiden poistamisesta osalle sellaisten (omaisuusperusteen
mukaisesti) poistettujen rahoitusvilineiden entisistd haltijoista, joiden poistamisesta kyseinen pankki on pdattinyt
kayttden sille laissa annettua tdyttd harkintavaltaa toteuttaa yleisen edun mukaisia poikkeuksellisia toimenpiteitd
rahoitusjirjestelmén vakauteen kohdistuvien uhkien ehkaisemiseksi, silloin, kun korvauksen saamisen perusteeksi riittdd
ainoastaan rahoitusvilineen poistaminen ilman, ettd otetaan huomioon kysymysti siitd, onko noudatettu periaatetta,
jonka mukaan minkéin rahoitusvilineen haltijan ei pidd poikkeuksellisen toimenpiteen vuoksi joutua huonompaan
tilanteeseen kuin se, jossa se olisi ollut, mikali kyseistd toimenpidettd ei olisi toteutettu?

¢) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 130 artiklaa ja Euroopan keskuspankkijirjestelman ja
Euroopan keskuspankin perussdannostd tehdyn poytikirjan N:o 4 7 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille,
ettd kansallinen keskuspankki velvoitetaan maksamaan lainmukaisen toimivaltansa kaytostd aiheutuneesta vahingosta
vahingonkorvausta, joka voi haitata pankin kykyd hoitaa tehtdviddn tehokkaasti? Voidaanko katsoa, ettd sen
madrittimiseksi, onko kansallisen keskuspankin taloudellista riippumattomuutta koskevaa periaatetta on loukattu,
merkityksellisid ovat ne lailliset edellytykset, joiden tdyttyessd kyseinen vastuu on syntynyt?

d) Onko direktiivin 2013/36/EU (') 53—62 artiklaa tai direktiivin 2006/48/EY (*) 44-52 artiklaa, joissa suojataan pankkien
vakavaraisuusvalvonnan yhteydessi saatujen tai ilmenneiden luottamuksellisten tietojen luottamuksellisuutta, tulkittava
siten, ettd nailld kahdella direktiivilld suojataan myos sellaisten tietojen luottamuksellisuutta, jotka on saatu tai jotka ovat
ilmenneet sellaisten toimenpiteiden yhteydessi, jotka oli toteutettu pankkien pelastamiseksi ja rahoitusjirjestelmin
vakauden turvaamiseksi tilanteessa, jossa pankkien vakavaraisuuteen ja maksuvalmiuteen kohdistuvaa riskid ei voitu
poistaa vakavaraisuusvalvontatoimenpiteilld, ja katsotaanko kyseiset toimenpiteet luottolaitosten tervehdyttimisesti ja
likvidaatiosta 4.4.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/24/EY (}) mukaisiksi
tervehdyttamistoimenpiteiksi?

e) Jos kysymykseen d vastataan myontavisti, onko direktiivin 2013/36/EU 53-62 artiklaa ja direktiivin 2006/48/EY 44—
52 artiklaa, joissa suojataan pankkien vakavaraisuusvalvonnan yhteydessi saatujen tai ilmenneiden luottamuksellisten
tietojen luottamuksellisuutta, tulkittava siten, ettd kyseisen suojelun kannalta on pidettivd merkityksellisend
myohemmin annettua direktiivid 2013/36/EU my®6s silloin, kun luottamukselliset tiedot on saatu tai ne ovat ilmenneet
direktiivin 2006/48/EY soveltamisaikana mutta ne on luovutettu vasta direktiivin 2013/36/EU soveltamisaikana?
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f) Jos kysymykseen d vastataan myontéavasti, onko direktiivin 2013/36/EU 53 artiklan 1 kohdan ensimmdistd alakohtaa (ja
direktiivin 2006/48/EY 44 artiklan 1 kohdan ensimmdistd alakohtaa riippuen edelliseen kysymykseen annetusta
vastauksesta) tulkittava siten, ettd salassapitovelvollisuuden piiriin eivit endd kuulu luottamukselliset tiedot, jotka
kansallisella keskuspankilla on hallussaan valvontaelimeni ja joista on tullut myohemmin julkisia tietoja, eli tiedot, jotka
voisivat kuulua salassapitovelvollisuuden piiriin mutta jotka ovat vdhintdén viisi vuotta vanhoja ja jotka katsotaan siten
lahtokohtaisesti historiallisiksi tiedoiksi, jotka ovat menettineet luottamuksellisen luonteensa? Kun on kyse vahintdan
viisi vuotta vanhoista historiallisista tiedoista, riippuuko luottamuksellisuuden séilyttiminen siitd, voidaanko
luottamuksellisuutta perustella muilla syilld kuin valvottujen pankkien tai muiden yritysten taloudellisilla tilanteilla?

Jos kysymykseen d vastataan myontavisti, onko direktiivin 2013/36/EU 53 artiklan 1 kohdan ensimmaisté alakohtaa (ja
direktiivin 2006/48/EY 44 artiklan 1 kohdan ensimmdistd alakohtaa riippuen kohtaan e annetusta vastauksesta)
tulkittava siten, ettd ettd sen perusteella sellaiset luottamukselliset asiakirjat, jotka eivdt koske kolmansia osapuolia, jotka
yrittdneet pelastaa luottolaitosta ja jotka ovat oikeudellisesti merkityksellisid vakavaraisuusvalvonnasta vastaavaa
toimivaltaista elintd vastaan vireille pannussa oikeudenkdynnissid annettavan ratkaisun kannalta, voidaan luovuttaa
automaattisesti ennen oikeudenkdynnin alkamista kaikille asianosaisille ja heiddn asiamichilleen ilman, ettd on kiytava
erityinen menettely, jossa péidtetddn, onko kunkin yksittdisen asiakirjan luovuttaminen kullekin yksittdiselle
asianosaiselle lainmukaista, ja ilman kuhunkin luovutukseen liittyvien etujen tapauskohtaista arviointia eli myds silloin,
kun kyse on sellaisten luottolaitosten tiedoista, joita ei ole asetettu konkurssi- tai pakkoselvitysmenettelyyn mutta jotka
ovat saaneet valtiontukea menettelyssd, jossa osakkeenomistajien ja luottolaitosten huonompisijaisten velkojien
rahoitusvalineitd on poistettu.

©

h) Jos kysymykseen d vastataan myontivisti, onko direktiivin 2013/36/EU 53 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa (ja
direktiivin 2006/48EY 44 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa riippuen kohtaan e annetusta vastauksesta) tulkittava siten,
ettd siind sallitaan kaikkien sellaisten luottamuksellisten asiakirjojen tai yhteenvetojen julkaiseminen internetissd, jotka
eivdt koske kolmansia osapuolia, jotka ovat yrittaneet pelastaa luottolaitosta ja jotka ovat oikeudellisesti merkityksellisid
vakavaraisuusvalvonnasta vastaavaa toimivaltaista elintd vastaan vireille pannussa oikeudenkidynnissd annettavan
ratkaisun kannalta, silloin, kun kyse on sellaisten luottolaitosten tiedoista, joita ei ole asetettu konkurssi- tai
pakkoselvitysmenettelyyn mutta jotka ovat saaneet valtiontukea menettelyssa, jossa osakkeenomistajien ja luottolaitos-
ten huonompisijaisten velkojien rahoitusvilineitd on poistettu, niin, ettd mdaaratddn luottamuksellisten tietojen
salassapitdmisestd silloin, kun tietoja julkaistaan internetissa?

(")  Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin
2002/87[EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2013/36/EU (EUVL 2013, L 176, s. 338).

() Luottolaitosten litketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 14.6.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2006/48/EY (EUVL 2006, L 177, s. 1).

() EYVL 2001, L 125, s. 15.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tallinna Halduskohus (Viro) on esittinyt 28.1.2021 — Aktsiaselts M.V.
WOOL v. Pollumajandus- ja Toiduamet

(Asia C-51/21)
(2021/C 128/26)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tallinna Halduskohus

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Aktsiaselts M.V.WOOL

Vastapuoli: Pollumajandus- ja Toiduamet (aiemmin Veterinaar- ja Toiduamet)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen N:o 2073/2005 (*) 3 artiklan 1 kohtaa seka liitteessd I olevan 1 luvun taulukon kohdassa 1.2. esitettya
toista mikrobiologista vaatimusta “ei esiinny 25 g:ssa” tulkittava kyseisen asetuksen ja kansanterveyden suojelun
edistimisen sekd asetusten N:o 178/2002 () ja N:o 882/2004 () tarkoitukset huomioon ottaen niin, ettd mikali
elintarvikealan toimija ei ole kyennyt osoittamaan toimivaltaista viranomaista tyydyttivalld tavalla, ettd muu kuin
imeviisille tai erityisiin ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettu sellaisenaan syotivd elintarvike, joka pystyy
muodostamaan kasvualustan Listeria monocytogenes -bakteerille, ei yliti 100 pmy:n/g rajaa myyntiaikana, talloin
sovelletaan myo6s myyntiaikana markkinoille saatettuihin tuotteisiin joka tapauksessa mikrobiologista vaatimusta "ei
esiinny 25 g:ssa”?

~

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko asetuksen N:o 2073/2005 liitteessd I olevan 1 luvun
taulukon kohdassa 1.2. esitettyé toista mikrobiologista vaatimusta “ei esiinny 25 g:ssa” tulkittava kyseisen asetuksen ja
kansanterveyden suojelun edistimisen sekd asetusten N:o 178/2002 ja N:o 882/2004 tarkoitukset huomioon ottaen
niin, ettd riippumatta siitd, kykeneekd elintarvikealan toimija osoittamaan toimivaltaista viranomaista tyydyttavalld
tavalla, ettd elintarvike ei yliti 100 pmy:n/g rajaa myyntiaikana, tillaiseen elintarvikkeeseen sovelletaan tdlloin kahta
vaihtoehtoista mikrobiologista vaatimusta: 1) niin kauan kuin elintarvike on sen tuottaneen elintarvikealan toimijan
valvonnassa, sovelletaan vaatimusta "ei esiinny 25 g:ssa”, ja 2) sen jilkeen, kun elintarvike on lahtenyt sen tuottaneen
elintarvikealan toimijan valvonnasta, sovelletaan vaatimusta 100 pmy/g”?

(")  Elintarvikkeiden mikrobiologisista vaatimuksista 15.11.2005 annettu komission asetus (EY) N:o 2073/2005 (EUVL 2005, L 3338,
s. 1).

() Elintarvikelainsdddintod koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perus-
tamisesta sekd elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 178/2002 (EYVL 2002, L 31, s. 1).

()  Rehu- ja elintarvikelainsdddannon sekd eldinten terveyttd ja hyvinvointia koskevien sddnt6jen mukaisuuden varmistamiseksi
suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 882/2004 (EUVL 2004,
L 165,s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Liége (Belgia) on esittinyt 28.1.2021 - Pharmacie
populaire — La Sauvegarde SCRL v. Belgian valtio — SPF Finances

(Asia C-52/21)
(2021/C 128/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Liege

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL

Vastaaja: Belgian valtio — SPF Finances

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdadannolle tai kdytannolle, jonka mukaan ensimmdiseen jisenvaltioon sijoittautuneilla yhtioilld, jotka
kayttavat toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen palveluja, on velvollisuus — jotta ne voisivat valttyd
yhteisoverolta, joka on 100 prosenttia tai 50 prosenttia viimeksi mainittujen yhtididen perimistd mairistd — laatia ja
toimittaa verohallinnolle niitd menoja koskeva lomake ja yhteenvetoilmoitus, vaikka niiden kiyttdessd kotimaisten
yhtididen palveluja niilld ei ole tillaista velvoitetta, jotta ne voisivat vilttyd kyseisen maksun maardamiselta?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Liége (Belgia) on esittinyt 28.1.2021 — Pharma Santé -
Réseau Solidaris SCRLv. Belgian valtio — SPF Finances

(Asia C-53/21)
(2021/C 128/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d'appel de Liege

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL

Vastapuoli: Belgian valtio — SPF Finances

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdadannolle tai kaytinnolle, jonka mukaan ensimmdiseen jdsenvaltioon sijoittautuneilla yhtioilld, jotka
kéyttdavit toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneiden yhtididen palveluja, on velvollisuus — jotta ne voisivat vilttyd
yhteisoverolta, joka on 100 prosenttia tai 50 prosenttia viimeksi mainittujen yhtididen perimistd mddristd — laatia ja
toimittaa verohallinnolle niitd menoja koskeva lomake ja yhteenvetoilmoitus, vaikka niiden kayttdessd kotimaisten
yhtididen palveluja niilld ei ole tallaista velvoitetta, jotta ne voisivat valttyd kyseisen maksun maardamiselta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 28.1.2021 -
Direktor na Agentsia "Mitnitsi” v. Imperial Tobacco Bulgaria EOOD

(Asia C-55/21)
(2021/C 128/29)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Direktor na Agentsia "Mitnitsi”

Vastapuoli: Imperial Tobacco Bulgaria EOOD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY (') 11 artiklaa ja 21.6.2011 annetun neuvoston
direktiivin 2011/64/EU (}) 17 artiklan ensimmiisen kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd niissd velvoitetaan
jasenvaltiot sadtdimaan valmisteveron palauttamisesta myos tupakkatuotteista, jotka on luovutettu kulukseen ja havitetty
tulliviranomaisten valvonnassa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, voivatko kyseiset henkilot vedota direktiivien sddnnosten ja
unionin oikeuden periaatteiden valittomain oikeusvaikutukseen, jos jasenvaltio ei ole noudattanut velvollisuuttaan antaa
tallaista sddntelya?
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3) Jos molempiin edelld oleviin kysymyksiin vastataan myontavisti, oikeuttaako mainittujen sddnndsten viliton
oikeusvaikutus nyt kasiteltdvissi asiassa todettujen tosiseikkojen perusteella maksetun valmisteveron palauttamisen
ainoastaan pyynnostd ja muita menettelymaarayksid soveltamatta?

(") Valmisteveroja koskevasta yleisestd jirjestelmdstd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi
2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12).

(»  Valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja verokannoista 21.6.2011 annettu neuvoston direktiivi
2011/64/EU (EUVL 2011, L 176, s. 24)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés
(Liettua) on esittinyt 29.1.2021 — "ARVI” ir ko UAB v. Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos

(Asia C-56/21)
(2021/C 128]30)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybeés

Pidasian asianosaiset

Kantaja: "ARVI” ir ko UAB

Vastaaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan arvonlisiverovelvollisella voi olla oikeus valita arvonlisiverotus
arvonlisdverosta vapautetun kiinteiston osalta vain, jos kiinteisto luovutetaan verovelvolliselle, joka on rekisteroitynyt
arvonlisaverovelvolliseksi luovutushetkelld, yhteensopiva arvonlisdverodirektiivin (') 135 ja 137 artiklan tulkinnan sekd
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen kanssa?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko kansallisten sddnnosten tulkinta, jonka mukaan kiinteiston
luovuttajan on oikaistava luovutetun kiinteiston ostoon siséltyneen arvonlisdveron vahennys, kun luovuttaja on valinnut
arvonlisaverotuksen kiinteiston luovutuksen osalta ja tillainen valinta on mahdoton kansallisten vaatimusten mukaisesti
yhden ainoan edellytyksen vuoksi, nimittdin sen vuoksi, ettei ostaja ole rekisteroitynyt arvonlisiverovelvolliseksi, niiden
arvonlisdverodirektiivin sddnnosten, jotka koskevat luovuttajan oikeutta vihentdd arvonlisivero ja oikaista vihennys,
sekd arvonlisiverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukainen?

3) Onko hallintokaytanto, jonka mukaan pidasian oikeudenkidynnissd kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa kiinteiston
luovuttajan on oikaistava ostoihin sisiltyvin veron vihennys kiinteiston oston/valmistamisen osalta [alkup. s. 6], koska
litketoimea kyseisen kiinteiston myymiseksi pidetddn arvonlisdverosta vapautettuna kiinteiston luovutuksena, koska
oikeutta valita arvonlisiverotus ei ole (ostajalla ei ole arvonlisiverotunnistetta litketoimen suorittamishetkelld), vaikka
liiketoimen suorittamishetkelld kiinteiston ostaja oli hakenut arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdimistd ja rekisterditiin
arvonlisiverovelvolliseksi kuukausi litketoimen suorittamisen jilkeen, niiden arvonlisiverodirektiivin sddnnosten, jotka
koskevat luovuttajan oikeutta vdhentdd arvonlisivero ja oikaista vihennys, sekd arvonlisiverotuksen neutraalisuuden
periaatteen mukainen? Onko tillaisessa tapauksessa tdrkedd madrittdd, kayttiko kiinteiston ostaja, joka rekisteroityi
arvonlisaverovelvolliseksi liiketoimen suorittamisen jilkeen, hankkimaansa kiinteistod todellakin arvonlisaverollisessa
toiminnassa, kun ei ole ndyttod petoksesta tai vaarinkaytoksesta?

(') Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour administrative d’appel de Versailles (Ranska) on esittinyt
2.2.2021 - JP v. Ministre de la Transition écologique ja Premier ministre

(Asia C-61/21)
(2021/C 128/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative d’appel de Versailles

Pidasian asianosaiset
Valittaja: JP

Vastapuolet: Ministre de la Transition écologique ja Premier ministre

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun [Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin
2008/50/EY (!) 13 artiklan 1 [~ -] kohdan ja 23 artiklan 1 [- -] kohdan sddnnoksiin perustuvia unionin oikeuden
sovellettavia sddnt6ja tulkittava siten, ettd niilld annetaan yksityisille oikeus saada kyseisistd sddnnoistd johtuvia
velvoitteitaan riittdvin ilmeiselld tavalla rikkoneelta Euroopan unionin jdsenvaltiolta korvaus sellaisista terveyteensi
vaikuttavista vahingoista, joilla on viliton ja varma syy-yhteys ilmanlaadun heikkenemiseen?

2) Jos oletetaan, ettd edelld mainitut sddnnokset todella voivat antaa oikeuden korvaukseen terveydellisistd vahingoista,

milld edellytyksilld timéd oikeus syntyy erityisesti sen ajankohdan osalta, joka huomioon ottaen kyseisen jasenvaltion
syyksi luettavan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimisen olemassaoloa on arvioitava?

() EUVL 2008, L 152, s. 1.

Valitus, jonka SGL Carbon SE on tehnyt 2.2.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
kahdeksas jaosto) asiassa T-639/18, SGL Carbon v. komissio, 16.12.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-65/21 P)
(2021/C 128/32)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: SGL Carbon SE (edustajat: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Espanjan kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi

— maddrad, ettd oikeudenkdyntikuluista pddtetidn mydhemmin.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmadinen valitusperuste, joka perustuu sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd valittajan esittimédn perusteluun, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen virheen, ei ilman muuta
sisdltynyt myos perustelu, jonka mukaan komissio oli laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteen.
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Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kiyttdessdan
asetuksen N:o 1272/2008 (') liitteessd I olevan 4.1.3.5.5 kohdan viitettyd oikeudellista epdselvyyttd perusteena valittajan
todellisuudessa esittimén oikeudellisen perustelun hylkdamiselle.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole voinut puolustaa sddnnoston
monimutkaisuudesta tekemallddn arvioinnilla sitd, ettd komissio on jattinyt huomiotta CTPHT:n (piki, kivihiiliterva,
korkealdmpatilainen) liukenemattomuuden. Unionin yleinen tuomioistuin oli nimittdin omaksunut painvastaisen kannan
asiaan liittyneessd aikaisemmassa oikeudenkéynnissi (asia T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA ym. v. komissio). Koska
pdinvastaiselle kannalle asettumista ei ole mitenkddn selitetty, unionin yleisen tuomioistuimen paittely on puutteellinen ja
ristiriitainen.

Neljas valitusperuste, joka perustuu sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt virheellisesti arvioidessaan
asianmukaista huolellisuutta tavanomaisten perusteiden mukaisesti. Katsoessaan, ettd komissio on toiminut kuten mika
tahansa muu asianmukaista huolellisuutta noudattava tavallinen hallintoviranomainen toimisi, se on kdyttinyt virheellisti ja
epdasianmukaista vertailukohtaa komission asianmukaisen huolellisuuden ja tavallisuuden arvioinnissa.

Viides valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdimat perustelut ovat puutteelliset ja
ristiriitaiset siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi mihinkddn todisteisiin viittaamatta ja pelkdstdin
julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen tukeutuen, ettd komissiolla on saattanut olla vaikeuksia ilmeisen arviointivirheensa
korjaamisessa, ja antoi siten ymmartid, ettd komission ldhestymistapaa voitaisiin pitdd puolustettavana.

Kuudes valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen padtyessdan
katsomaan, ettd komission virheellisti menettelyd voidaan puolustaa viittaamalla varovaisuusperiaatteeseen, vaikka
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kyseiseen periaatteeseen ei voida vedota aineen luokituksen yhteydessa.

(') Aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja
kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 12722008 (EUVL 2008, L 353, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 3.2.2021 - Iveco Orecchia SpA
v. APAM Esercizio SpA ja Veneta Servizi International Srl unipersonale

(Asia C-68/21)
(2021/C 128)33)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Tveco Orecchia SpA

Vastapuolet: APAM Esercizio SpA ja Veneta Servizi International Srl unipersonale

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sellainen menettely unionin oikeuden — ja erityisesti direktiivin 2007/46/EY (') (ja sen 10, 19 ja 28 artiklan)
vaatimusten sekd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, puolueettomuusperiaatteen, markkinachtoperiaatteen ja hyvin
hallinnon periaatteen mukainen — ja erityisesti silloin, kun kyseessd on julkisiin palveluihin tarkoitettujen linja-autojen
varaosien toimittaminen julkisina hankintoina —, jossa on sallittua, ettd hankintayksikko hyviksyy tiettyyn ajoneuvoon
muun kuin ajoneuvon valmistajan valmistamia varaosia, joita ei siis ole tyyppihyviksytty ajoneuvon kanssa, jotka
kuuluvat siten edelld mainitun direktiivin liitteessd IV mddriteltyjen teknisten mdaardysten alaisiin varaosiin (luettelo
ajoneuvojen EY-tyyppihyvaksyntia koskevista saddoksistd) ja jotka sisdllytetddan hankintamenettelyssd tarjoukseen ilman
tyyppihyviksyntitodistusta ja ilman tietoa tehdystd tyyppihyviksynndsti olettaen siten, ettd tyyppihyviksyntd ei olisi
vélttdmaton ja ettd tarjoajan antama ilmoitus siitd, ettd varaosat vastaavat tyyppihyvaksyttyjd alkuperiiskappaleita, olisi
riittava?
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2) Onko unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2007/46/EY 3 artiklan 27 alakohdan mukaista, ettd kun kyse on
julkiseen palveluun tarkoitettujen bussien varaosien toimittamisesta julkisina hankintoina, yksittdiselle tarjoajalle
annetaan mahdollisuus luokitella itsensd tiettyyn ajoneuvoon tarkoitetun varaosan, joka ei ole alkuperdinen,
"valmistajaksi”, kun kyse on direktiivin 2007/46/EY liitteessd IV mddriteltyjen teknisten médriysten alaisista varaosista
(luettelo ajoneuvojen EY-tyyppihyviksyntdd koskevista sddadoksistd), vai pitdisikd kyseisen tarjoajan osoittaa, ettd
jokainen ndin tarjottu varaosa vastaa tarjouskilpailun teknisid eritelmid ja ettd kyseinen tarjoaja on vastuussa
tyyppihyvaksyntaviranomaisille kaikista tyyppihyvaksyntiprosessiin liittyvistd tekijoistd sekd varaosien vaatimustenmu-
kaisuudesta ja laatutasosta ja ettd se vastaa suoraan vidhintddn joistakin tyyppihyvaksynnin alaisten varaosien
valmistusvaiheista? Jos kylld, miten timé pitdisi osoittaa?

(") Puitteiden luomisesta moottoriajoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tallaisiin ajoneuvoihin tarkoitettujen jarjestelmien, osien ja
erillisten teknisten yksikoiden tyyppihyvaksynnalle 5.9.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 200746 /EY
(EUVL 2007, L 263, s. 1).

Kanne 3.2.2021 - Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta
(Asia C-70/21)
(2021/C 128/34)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Konstantinidis ja M. Noll-Ehlers)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta:
A) toteamaan, ettd

— Helleenien tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2008/50 (') 13 artiklan ja saman direktiivin liitteen XI, niitd
yhdessd luettuina, mukaisia velvoitteitaan, koska se on vuodesta 2005 lukien ylittanyt jarjestelmallisesti ja jatkuvasti
PM,, ~hiukkaspitoisuuksien vuorokautiset enimmaisraja-arvot Tessalonikin alueella/taajamassa EL0004,

— Helleenien tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 200850 23 artiklan 1 kohdan (luettuna yhdessd saman direktiivin
liitteen XV A osan kanssa) mukaisia velvoitteitaan ja erityisesti mainitun direktiivin 23 artiklan 1 kohdan
toisen alakohdan mukaista velvollisuutta toteuttaa asianmukaiset toimenpiteet, jotta raja-arvojen ylityksen kesto jad
mahdollisimman lyhyeksi, koska se on laiminly6ényt toteuttaa 11.6.2010 lukien tarvittavat toimenpiteet
varmistaakseen, ettd PM,  -hiukkasten raja-arvoja noudatetaan Tessalonikin alueella/taajamassa EL0004,

B) Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmdisessd kanneperusteessa komissio vdittdd, ettd ilmanlaadusta ja sen parantamisesta annetussa direktiivissa 200850
velvoitetaan jésenvaltiot rajoittamaan vieston altistumista pienhiukkasille, joita kutsutaan hiukkasleijumaksi (PM, ).
Komissio viittad, ettd vuodesta 2005 lukien, jolloin PM, —-hiukkasten vuorokautisten ja vuotuisten raja-arvojen
noudattamisesta tuli pakollista (aluksi direktiivin 1999/30 5 artiklan 1 kohdan ja sitten direktiivin 2008/50 13 artiklan
nojalla), Helleenien tasavalta ei ole toimittamiensa ilmanlaatua koskevien vuosikertomusten perusteella varmistanut
jatkuvalla tavalla, ettd vuorokautisia enimmdisraja-arvoja noudatetaan Tessalonikin taajamassa EL0004.
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Toisessa kanneperusteessa komissio vdittdd, ettd direktiivin 2008/50 23 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa asetetaan
jasenvaltioille silloin, jos raja-arvot ylitetddn, selvé ja kiireellinen velvoite hyviksyd ilmanlaatusuunnitelmat, joihin on
sisallytettdvd asianmukaisia toimenpiteitd, jotta ylityksen kesto jid mahdollisimman lyhyeksi. Komissio viittdd, ettd
Helleenien tasavalta ei ole laatinut asianmukaista ilmanlaatusuunnitelmaa Tessalonikin taajamalle EL0004, mikd on
direktiivin 2008/50 23 artiklan 1 kohdan vastaista.

(")  Ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/50/EY (EUVL 2008,
L 152,s. 1).

Valitus, jonka Quimica del Nalén SA, aiemmin Industrial Quimica del Nalén SA, on tehnyt 3.2.2021
unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kahdeksas jaosto) asiassa T-635/18, Industrial Quimica
del Nalén v. komissio, 16.12.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-73/21 P)
(2021/C 128/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Quimica del Nalon SA, aiemmin Industrial Quimica del Nalon SA (edustajat: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem,
avocat, M. Grunchard, avocate)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Espanjan kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi

— mdirad, ettd oikeudenkdyntikuluista paitetdan myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd valittajan esittdmain perusteluun, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen virheen, ei ilman muuta
sisdltynyt myos perustelu, jonka mukaan komissio oli laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteen.

Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kiyttdessdan
asetuksen N:o 1272/2008 (') liitteessd I olevan 4.1.3.5.5 kohdan viitettyd oikeudellista epdselvyyttd perusteena valittajan
todellisuudessa esittimén oikeudellisen perustelun hylkddmiselle.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole voinut puolustaa sddnnoston
monimutkaisuudesta tekemallddn arvioinnilla sitd, ettd komissio on jittdnyt huomiotta CTPHT:n (piki, kivihiiliterva,
korkealdimpétilainen) liukenemattomuuden. Unionin yleinen tuomioistuin oli nimittdin omaksunut painvastaisen kannan
asiaan liittyneessd aikaisemmassa oikeudenkéynnissi (asia T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA ym. v. komissio). Koska
pdinvastaiselle kannalle asettumista ei ole mitenkddn selitetty, unionin yleisen tuomioistuimen paittely on puutteellinen ja
ristiriitainen.

Neljas valitusperuste, joka perustuu sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt virheellisesti arvioidessaan
asianmukaista huolellisuutta tavanomaisten perusteiden mukaisesti. Katsoessaan, ettd komissio on toiminut kuten mika
tahansa muu asianmukaista huolellisuutta noudattava tavallinen hallintoviranomainen toimisi, se on kdyttinyt virheellista ja
epdasianmukaista vertailukohtaa komission asianmukaisen huolellisuuden ja tavallisuuden arvioinnissa.

Viides valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdimat perustelut ovat puutteelliset ja
ristiriitaiset siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi mihinkddn todisteisiin viittaamatta ja pelkdstdin
julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen tukeutuen, ettd komissiolla on saattanut olla vaikeuksia ilmeisen arviointivirheensi
korjaamisessa, ja antoi siten ymmartid, ettd komission ldhestymistapaa voitaisiin pitdd puolustettavana.
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Kuudes valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen pddtyessdan
katsomaan, ettd komission virheellisti menettelyd voidaan puolustaa viittaamalla varovaisuusperiaatteeseen, vaikka
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kyseiseen periaatteeseen ei voida vedota aineen luokituksen yhteydessa.

(')  Aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnéistd ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja
kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 12722008 (EUVL 2008, L 353, s. 1).

Valitus, jonka Deza a.s. on tehnyt 4.2.2021 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kahdeksas
jaosto) asiassa T-638/18, Deza v. komissio, 16.12.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-74/21 P)
(2021/C 12836)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Deza a.s. (edustajat: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Espanjan kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi

— mairas, ettd oikeudenkdyntikuluista paitetdan myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd valittajan esittimiin perusteluun, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen virheen, ei ilman muuta
sisdltynyt myos perustelu, jonka mukaan komissio oli laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteen.

Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kayttiessian
asetuksen N:o 1272/2008 (') liitteessd I olevan 4.1.3.5.5 kohdan viitettyd oikeudellista epdselvyyttd perusteena valittajan
todellisuudessa esittimin oikeudellisen perustelun hylkddmiselle.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole voinut puolustaa sddnnoston
monimutkaisuudesta tekemallddn arvioinnilla sitd, ettd komissio on jittinyt huomiotta CTPHT:n (piki, kivihiiliterva,
korkealdimpétilainen) liukenemattomuuden. Unionin yleinen tuomioistuin oli nimittdin omaksunut painvastaisen kannan
asiaan liittyneessd aikaisemmassa oikeudenkéynnissi (asia T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA ym. v. komissio). Koska
pdinvastaiselle kannalle asettumista ei ole mitenkddn selitetty, unionin yleisen tuomioistuimen paittely on puutteellinen ja
ristiriitainen.

Neljds valitusperuste, joka perustuu siithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt virheellisesti arvioidessaan
asianmukaista huolellisuutta tavanomaisten perusteiden mukaisesti. Katsoessaan, ettd komissio on toiminut kuten mika
tahansa muu asianmukaista huolellisuutta noudattava tavallinen hallintoviranomainen toimisi, se on kdyttanyt virheellista ja
epdasianmukaista vertailukohtaa komission asianmukaisen huolellisuuden ja tavallisuuden arvioinnissa.

Viides valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdimat perustelut ovat puutteelliset ja
ristiriitaiset siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi mihinkddn todisteisiin viittaamatta ja pelkdstdin
julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen tukeutuen, ettd komissiolla on saattanut olla vaikeuksia ilmeisen arviointivirheensi
korjaamisessa, ja antoi siten ymmartid, ettd komission ldhestymistapaa voitaisiin pitdd puolustettavana.
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Kuudes valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen pddtyessdan
katsomaan, ettd komission virheellisti menettelyd voidaan puolustaa viittaamalla varovaisuusperiaatteeseen, vaikka
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan kyseiseen periaatteeseen ei voida vedota aineen luokituksen yhteydessa.

(')  Aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnéistd ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja
kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 12722008 (EUVL 2008, L 353, s. 1).

Valitus, jonka Bilbaina de Alquitranes, SA on tehnyt 3.2.2021 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu kahdeksas jaosto) asiassa T-645/18, SGL Bilbaina de Alquitranes v. komissio, 16.12.2020
antamasta tuomiosta

(Asia C-75/21 P)
(2021/C 128/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Bilbaina de Alquitranes, SA (edustajat: P. Sellar, advocaat, K. Van Maldegem, avocat, M. Grunchard, avocate)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Espanjan kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdvaksi

— maddrad, ettd oikeudenkdyntikuluista pddtetian myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd valittajan esittimiin perusteluun, jonka mukaan komissio on tehnyt ilmeisen virheen, ei ilman muuta
sisdltynyt myos perustelu, jonka mukaan komissio oli laiminlyonyt huolellisuusvelvoitteen.

Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kiyttdessdan
asetuksen N:o 1272/2008 (') liitteessd I olevan 4.1.3.5.5 kohdan viitettyd oikeudellista epdselvyyttd perusteena valittajan
todellisuudessa esittimén oikeudellisen perustelun hylkdamiselle.

Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole voinut puolustaa sddnnoston
monimutkaisuudesta tekemallddn arvioinnilla sitd, ettd komissio on jéttinyt huomiotta CTPHT:n (piki, kivihiiliterva,
korkealdmpétilainen) liukenemattomuuden. Unionin yleinen tuomioistuin oli nimittdin omaksunut painvastaisen kannan
asiaan liittyneessd aikaisemmassa oikeudenkéynnissi (asia T-689/13 DEP, Bilbaina de Alquitranes SA ym. v. komissio). Koska
piinvastaiselle kannalle asettumista ei ole mitenkédn selitetty, unionin yleisen tuomioistuimen péittely on puutteellinen ja
ristiriitainen.

Neljas valitusperuste, joka perustuu sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt virheellisesti arvioidessaan
asianmukaista huolellisuutta tavanomaisten perusteiden mukaisesti. Katsoessaan, ettd komissio on toiminut kuten mika
tahansa muu asianmukaista huolellisuutta noudattava tavallinen hallintoviranomainen toimisi, se on kdyttinyt virheellistd ja
epdasianmukaista vertailukohtaa komission asianmukaisen huolellisuuden ja tavallisuuden arvioinnissa.
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Viides valitusperuste, joka perustuu sithen, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittdimat perustelut ovat puutteelliset ja
ristiriitaiset siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi mihinkddn todisteisiin viittaamatta ja pelkdstdan
julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen tukeutuen, ettd komissiolla on saattanut olla vaikeuksia ilmeisen arviointivirheensd
korjaamisessa, ja antoi siten ymmdrtid, ettd komission lihestymistapaa voitaisiin pitdd puolustettavana.

Kuudes valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen pdatyessdan
katsomaan, ettd komission virheellisti menettelyd voidaan puolustaa viittaamalla varovaisuusperiaatteeseen, vaikka
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kyseiseen periaatteeseen ei voida vedota aineen luokituksen yhteydessi.

(")  Aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnéistd ja pakkaamisesta sekd direktiivien 67/548/ETY ja 1999/45/EY muuttamisesta ja
kumoamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1907/2006 muuttamisesta 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 1272/2008 (EUVL 2008, L 353, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN
Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.2.2021 — XC v. komissio
(Asia T-488/18) ()
(Henkilosto — Palvelukseen ottaminen — Avoin kilpailu EPSO/AD/338/17 — Valintalautakunnan pditds
olla hyviksymitti hakijaa kilpailun seuraavaan vaiheeseen — Vammaisuuteen perustuvan syrjinndin
kiellon periaate — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Kokeen aikana esitettyihin kysymyksiin tutustumista
koskevan pyynnin epiiminen — Valintalautakunnan tyoskentelyn salaisuus — Asetus (EY)
N:o 1049/2001 — Avoin kilpailu EPSO/AD/356/18 — Varallaololuettelo — Kumoamiskanne —
Oikeussuojan tarpeen puuttuminen — Tutkimatta jdttdminen — Vastuu)
(2021/C 128/38)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: XC (edustaja: asianajaja C. Bottino)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Spina ja L. Vernier, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan ensinndkin SEUT 270 artiklan nojalla kumoamaan avoimen kilpailun EPSO/AD/338/17
valintalautakunnan 4.12.2017 tekemid pditos olla hyviksymittd hakijaa kilpailun seuraavaan vaiheeseen, toiseksi
SEUT 263 artiklan nojalla kumoamaan komission 19.6.2018 antama piddtos C(2018) 3969 asiakirjoihin tutustumista
koskevassa asiassa, kolmanneksi SEUT 270 artiklan nojalla kumoamaan 22.5.2019 julkaistu avoimen kilpailun
EPSO/AD/356/18 varallaololuettelo ja neljanneksi SEUT 270 artiklan nojalla korvausta kantajalle aiheutuneiksi viitetyistd
erilaisista vahingoista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) XC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()

EUVL C 270, 12.8.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.2.2021 - Santini ym. v. parlamentti
(Yhdistetyt asiat T-345/19, T-346[19, T-364/19-T-366/19, T-372/19-T-375/19 ja T-385[19) ()

(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jisenen erityinen asema — Italian vaalipiireistd
valitut Euroopan parlamentin jiasenet — Ufficio di Presidenza della Camera dei deputatin
(edustajainhuoneen puhemiehistd, Italia) elikkeisti antama pdiitos nro 14/2018 — Italian kansallisen
parlamentin jisenten elikkeiden mddrin muuttaminen — Euroopan parlamentin tekemdi vastaava muutos
tiettyjen Italiassa valittujen Euroopan parlamentin entisten jisenten elikkeiden midrdin — Toimen
antajan toimivalta — Perusteluvelvollisuus — Saavutetut oikeudet — Oikeusvarmuus — Perusteltu
luottamus — Omaisuudensuoja — Oikeasuhteisuus — Yhdenvertainen kohtelu — Sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu — Sellaisen oikeussidnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvin ilmeinen
rikkominen)

(2021/C 128/39)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Giacomo Santini (Trento, Italia) ja 9 muuta kantajaa, joiden nimet on mainittu tuomion liitteessd (edustaja:
asianajaja M. Paniz)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Seyr ja S. Alves)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailta SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus parlamentin laatimien kutakin kantajaa koskevien 11.4.2019 pdivittyjen
tiedonantojen ja asian T-375/19 kantajaa koskevan 8.5.2019 piivityn tiedonannon, jotka koskevat kantajien elikkeiden
médran mukauttamista Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputatin tekemin paitoksen nro 14/2018 voimaantulon
1.1.2019 johdosta, kumoamisesta ja toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus niistd toimista kantajille
aiheutuneeksi viitetyn vahingon korvaamisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdan.

2) Giacomo Santini ja muut kantajat, joiden nimet on mainittu liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja
heidit velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 263, 5.8.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.2.2021 - Forte v. parlamentti
(Asia T-519/19) (})

(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jisenen erityinen asema — Italian vaalipiireisti
valitut Euroopan parlamentin jisenet — Ufficio di Presidenza della Camera dei deputatin
(edustajainhuoneen puhemiehistd, Italia) elikkeisti antama pditos nro 14/2018 — Italian kansallisen
parlamentin jdsenten elikkeiden mdidrin muuttaminen — Euroopan parlamentin tekemd vastaava muutos
tiettyjen Italiassa valittujen Euroopan parlamentin entisten jisenten elikkeiden midrdin — Toimen
antajan toimivalta — Perusteluvelvollisuus — Saavutetut oikeudet — Oikeusvarmuus — Perusteltu
luottamus — Omaisuudensuoja — Oikeasuhteisuus — Yhdenvertainen kohtelu)

(2021/C 128/40)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Mario Forte (Napoli, Italia) (edustajat: asianajajat C. Forte ja G. Forte)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Seyr ja S. Alves)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus parlamentin laatiman 11.6.2019 péivityn tiedonannon, joka koskee kantajan
elakkeen mairan mukauttamista Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputatin tekemidn pdatoksen nro 14/2018
voimaantulon 1.1.2019 johdosta, kumoamisesta.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Mario Forte vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin
oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 305, 9.9.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.2.2021 - Sophia Group v. parlamentti
(Asia T-578/19) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — Rakennuksiin liittyvien tukipalvelujen
tarjoaminen — Tarjoajan tarjouksen hylkddminen — Sopimuksen tekeminen toisen tarjouksentekijin
kanssa — Valintaperusteet — Tarjouskilpailun ratkaisuperusteet — Taloudellisesti edullisin tarjous —

Laatumerkkien ja sertifiointien kiytto ratkaisuperusteiden muotoilussa — Perusteluvelvollisuus)

(2021/C 128/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Sophia Group (Saint-Josse-ten-Noode, Belgia) (edustajat: asianajajat Y. Schneider ja C.-H. de la Vallée Poussin)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: L. Tapper Brandberg ja B. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan parlamentin 30.7.2019 tekemi pditos tehdd sopimus
hankinnan eréstd 1, joka koskee rakennuksiin liittyvien tuki- ja neuvontapalvelujen (helpdesk) tarjoamista (tarjouspyynto
nro 06A0010/2019/M011), toisen tarjouksentekijan kanssa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Sophia Group velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

()  EUVL C 363, 28.10.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.2.2021 - Herlyn ja Beck v. EUIPO - Brillux (B.home)
(Asia T-821/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin B.home rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki B-Wohnen — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2021/C 128/42)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Sonja Herlyn (Griinwald, Saksa) ja Christian Beck (Griinwald) (edustaja: asianajaja H. Hofmann)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Fischer)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster,
Saksa) (edustaja: asianajaja R. Schiffer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 24.8.2019 tekemadstd pddtoksestd (asia R 373/2019-5) viitemenettelyssa,
jonka osapuolet ovat yhtdaltd Brillux ja toisaalta Herlyn ja Beck.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Sonja Herlyn ja Christian Beck velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 27, 27.1.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.2.2021 - El Corte Inglés v. EUIPO — MKR Design
(PANTHE)

(Asia T-117/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin PANTHE rekisterimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansalliset sanamerkki ja kuviomerkki PANTHER ja aikaisempi
EU-kuviomerkki P PANTHER - Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Niytté aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta kaytostd)

(2021/C 128/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. L. Rivas Zurdo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: L. Rampini)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: MKR Design Srl (Milano, Italia)
(edustaja: asianajaja G. Dragotti)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 5.12.2019 tekemaistd padtoksestd (asia R 378/2019-5), joka koskee
osapuolten El Corte Inglés ja MKR Design vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) El Corte Inglés, SA, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 129, 20.4.2020.

Kanne 29.12.2020 - Stockdale v. neuvosto ym.
(Asia T-776/20)
(2021/C 128/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Robert Stockdale (Bristol, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) ja Euroopan unionin
erityisedustaja Bosnia ja Hertsegovinassa

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
padasiallisesti
— toteamaan irtisanomispaitoksen lainvastaiseksi
— yksityisoikeudellisesta sopimuksesta johtuvien oikeuksien osalta
— middrittelemddn sopimussuhteen uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi;
— toteamaan, ettd kantajaan on kohdistettu syrjintdd esitetyn irtisanomisperusteen osalta, ja velvoittamaan talld
perusteella vastaajat maksamaan kantajalle henkisestd kirsimyksestd korvauksen, jonka kohtuulliseksi méddriksi on

arvioitu 10 000 euroa;

— toteamaan, ettd vastaajat eivit ole noudattaneet sopimusvelvoitteitaan ja erityisesti laiminlyoneet velvollisuutensa
antaa toistaiseksi voimassaolevan tydsopimuksen pédttymistd koskevan ennakkoilmoituksen;

— toteamaan, ettd kantajaan on kohdistettu eriarvoista ja lainvastaista kohtelua, ja velvoittamaan vastaajat nidin ollen
ottamaan kantajan takaisin tydhonsi tai toissijaisesti maksamaan hinelle korvauksen, jonka maard arvioidaan sen
niiden tulojen menetyksen mukaan, jotka olisi saatu, mikali tyontekijan sopimus olisi jatkunut alkuperdiseen
paattymishetkeen asti;

— tdmin johdosta velvoittamaan vastaajat maksamaan kantajalle perusteettomasta irtisanomisesta (unfair dismissal)
korvauksen, joka vahvistetaan myohemmin ja jonka kohtuulliseksi mdairdksi voidaan alustavasti katsoa
393 850,08 euroa;

— velvoittamaan vastaajat maksamaan korkoa edelld mainituille maarille;

— muiden oikeuksien, jotka perustuvat siihen, ettd kantajan ja muun Euroopan unionin henkiloston vélilld on harjoitettu
syrjintdd, osalta

— toteamaan, ettd yhden kolmesta ensimmadisestd vastaajasta olisi pitdnyt ottaa kantaja palvelukseen viliaikaiseksi
toimihenkiloksi ja ettd kolme ensimmdistd vastaajaa ovat kohdelleet kantajaa syrjivisti ilman objektiivisia perusteita
siltd osin kuin kyse on hidnen palkkauksestaan ja elikeoikeuksistaan ja niihin liittyvistd etuuksista sekd myohempaa
tyosuhdetta koskevista takeista;
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— velvoittamaan kolme ensimmadistd vastaajaa korvaamaan kantajalle hdnen edelld mainittujen yhteison oikeuden
rikkomisten vuoksi menettdimansi tulot, elikkeet, korvaukset ja etuudet;

— velvoittamaan ne maksamaan korkoa niille maarille;

— vahvistamaan asianosaisille mairdajan, jonka kuluessa timd korvaus on vahvistettava ottamalla huomioon
palkkaluokka ja palkkataso, johon kantaja olisi pitinyt ottaa palvelukseen, keskimdariinen palkkakehitys, hinen
urakehityksensi, palkanlisit, joita hinelle olisi pitinyt maksaa viliaikaisena toimihenkiloni; ja vertailemaan saatuja
lopputuloksia kantajalle tosiasiallisesti maksetun palkan kanssa;

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut,
toissijaisesti:

— velvoittamaan vastaajat maksamaan kantajan perusoikeuksien kunnioittamatta jdttimisestd johtuvan sopimussuhteen
ulkopuolisen vastuun perusteella korvaus, jonka kohtuulliseksi mairaksi voidaan alustavasti katsoa 400 000 euroa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee vastaajien sopimussuhteeseen perustuvaa ja sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta seuraavista syistd:

— kantajan sopimukseen sovellettavaa aineellista oikeutta on rikottu;

— pddtos irtisanoa kantaja hidnen kansalaisuutensa perusteella on syrjivd, kantajaa on kohdeltu eriarvoisesti
irtisanomismenettelyn aikana, koska hin on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen Euroopan unionissa, ja
oikeutta tulla kuulluksi on loukattu;

— perakkdisten madraaikaisten sopimusten tekemistd koskevaa oikeutta on kaytetty véirin ja suhteellisuusperiaatetta,
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja syrjintdkiellon periaatetta on loukattu;

— on aiheutunut oikeudellista epavarmuutta; oikeutta hyvddn hallintoon on loukattu, Euroopan hyvin hallintotavan
sddnnostod ei ole noudatettu ja tyontekijoiden vapaata litkkuvuutta koskevaa oikeutta on loukattu.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee kantajaa koskevan irtisanomispaatoksen lainvastaisuutta. Tima kanneperuste sisiltdd
kaksi viitettd.

— Ensimmdinen viite, joka koskee kantajan tyosopimukseen sovellettavan lain rikkomista (sopimuksen luokittelu,
irtisanomista koskevat sddnnot, eriarvoinen kohtelu muihin unionin palveluksessa toimihenkiloina tyoskenteleviin
Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisiin nihden jne). Toissijaisesti kantaja toteaa, ettd samoja unionin oikeuden
vilineilld vahvistettuja periaatteita on tarkoitus soveltaa samojen tavoitteiden saavuttamiseksi.

— Toinen viite, joka koskee toimielimissd tapahtuvaa tyontekijoiden syrjintad erityisesti valiaikaisten toimihenkil6iden
oikeuksien osalta (esimerkiksi erilaisten etuuksien, eldkerahastomaksujen ja kulukorvausten laiminlyonti).

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee Euroopan unionin toimielinten sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta siind
tapauksessa, ettd kantajan vaatimukset, jotka koskevat vastaajien sopimussuhteeseen perustuvaa vastuuta, jitetddn
tutkimatta tai todetaan perusteettomiksi.
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Kanne 17.1.2021 - VI v. komissio
(Asia T-20/21)
(2021/C 128/45)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: VI (edustajat: asianajajat G. Pandey, D. Rovetta ja V. Villante)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin henkilostovalintatoimiston (EPSO) 7.10.2020 tekemin ja kantajan 7.10.2020
vastaanottaman paitoksen, jolla kantajan 27.5.2020 tekemd valitus sekd kantajan vaatimus 50 000 euron suuruisesta
korvauksesta hyldttiin

— kumoamaan EPSO:n/valintalautakunnan 27.2.2020 tekemdn paitoksen, jolla hyldttiin kantajan pyynto sen
valintalautakunnan paitoksen uudelleenkisittelystd, jolla hinen osallistumisensa kilpailun seuraavaan vaiheeseen
evattiin

— kumoamaan EPSO:n/valintalautakunnan 26.6.2019 tekemdn paitoksen olla merkitsemattd kantajaa kilpailun
EPSO/AD/363/18 (AD7) — Tullialan hallintovirkamiehet — varallaololuetteloon

— kumoamaan 11.10.2018 julkaistun ilmoituksen avoimesta kilpailusta EPSO/AD/363/18 — Hallintovirkamiehet (AD 7) —
Tullialan hallintovirkamiehet (*) seké edelld mainitun kilpailun johdosta laaditun varallaololuettelon kokonaisuudessaan
ja sithen merkittyjen hakijoiden nimet

— velvoittamaan vastaajan maksamaan 70 000 euroa korvauksena vahingoista, joita edelldi mainituista lainvastaisista
riitautetuista paatoksistd on aiheutunut ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan kantajan ammatillista kokemusta on arvioitu selvésti virheellisesti — Pyyntoa ei ole
kisitelty uudelleen henkilostosdantojen 90 artiklan 1 kohdan mukaisesti — Valintalautakunta on kéyttinyt véddrin
harkintavaltaansa ja rikkonut henkilostosddntojen 27 artiklaa, koska se oli valinnut kantajaa haastatelleen lautakunnan
jasenen selvasti puutteellisin perustein — Kantajan esitettyihin kysymyksiin antamien vastausten uudelleentarkastelu on
ollut epdasianmukaista — Velvollisuutta suorittaa objektiivinen vertailu hakijoiden vililld on jitetty noudattamatta ja
yhdenvertaisen kohtelun ja yhtildisten mahdollisuuksien periaatteita on loukattu.

2. Toisen kanneperusteen mukaan kantajan valintalautakunnan jdsenen esittimiin kysymyksiin antamien vastauksien
uudelleentarkastelu on ollut epdasianmukaista — Kilpailuilmoituksen liitteessd I olevaa 1 kohtaa ja liitteessd II olevaa
2 kohtaa on rikottu — Kantajan antamia vastauksia on arvioitu ilmeisen virheellisesti.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan perusteluvelvollisuutta ja SEUT 296 artiklaa on rikottu.
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4. Neljannen kanneperusteen mukaan valintalautakunnan kokoonpano ei ollut pysyvi kilpailun suullisen kokeen aikana —
Riittavid koordinointitoimenpiteitd, joilla olisi voitu taata hakijoiden johdonmukainen ja objektiivinen arviointi seka
yhtaldiset mahdollisuudet ja yhdenvertainen kohtelu, ei ollut toteutettu.

5. Viidennen kanneperusteen mukaan vuoden 1958 asetuksen N:o 1(3) 1, 2, 3 ja 4 artiklaa on rikottu -
Henkilostosdantojen 1d ja 28 artiklaa ja niiden liitteessd III olevaa 1 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on rikottu —
Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteita on loukattu.

') EUVL 2018 C 368A,s. 1.

Euroopan talousyhteisossd kaytettavid kielid koskevien jdrjestelyjen vahvistamisesta 15.4.1958 annettu neuvoston asetus N:o 1
(EYVL 17, 6.10.1958, s. 385), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna tavaroiden vapaan liikkuvuuden, henkildiden vapaan
liikkuvuuden, yhtivoikeuden, kilpailupolitiikan, maatalouden, elintarvikkeiden turvallisuuden, eldinlddkinti- ja kasvinsuojelupolitii-
kan, litkennepolitiikan, energian, verotuksen, tilastojen, Euroopan laajuisten verkkojen, oikeuslaitoksen ja perusoikeuksien, oikeuden,
vapauden ja turvallisuuden, ympériston, tulliliiton, ulkosuhteiden, ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan sekéd toimielinten alan
tiettyjen asetusten ja paatosten mukauttamisesta Kroatian tasavallan liittymisen johdosta 13.5.2013 annetulla neuvoston asetuksella
(EU) N:o 517/2013 (EUVL 2013, L 158, s. 1)

——
-

Kanne 14.1.2021 - Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior v. komissio
(Asia T-22/21)
(2021/C 128/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior, SL (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat D. Luff ja R. Sciaudone)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 4.1.2020 piivityn kirjeen (Ref. Ares(2020)6365704), joka koskee rahoitukseen
liittyvin sellaisen vakuuden realisointia, johon Turkin tiede-, teollisuus- ja teknologiaministerié — EU- ja kansainvilisten
asioiden pdiosasto — EU:n rahoitusohjelmien osasto on vedonnut

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuuden, puolueettomuuden ja prosessuaalisen yhdenver-
taisuuden periaatteiden loukkaamiseen ja varainhoitoasetuksen (*) 78 artiklan rikkomiseen

— Kantaja viittdd, ettei komissio tarkistanut Turkin viranomaisten tekemai pdatostd realisoida vakuus. Komissio
nimittdin pyysi Turkin viranomaisia tarkistamaan péddtoksen itse. Kyseinen menettely on ristiriidassa varainhoito-
asetuksen 78 artiklan kanssa, luettuna yhdessd delegoidun asetuksen (3) 80, 81 ja 82 artiklan kanssa. Kyseisten
sddnnosten mukaan EUin tulojen ja menojen hyviksyjian on henkilokohtaisesti tarkistettava asiakirjat.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin

— Kantaja viittdd, ettei se saanut riidanalaisesta padtoksestd riittdvésti tietoa, jotta se voisi varmistautua siitd, ettd
kyseinen toimi on perusteltu, vai liittyyko sithen mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella kantaja voisi
riitauttaa sen laillisuuden EU:n tuomioistuimissa, ja jotta kyseiset tuomioistuimet voisivat tarkistaa sen laillisuuden
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen

— Kantaja viittds, ettei se osallistunut komission jirjestimaidn hallinnolliseen menettelyyn, jossa patettiin, pitdisiko
EU:n Ankarassa toimiva edustusto ohjeistaa allekirjoittamaan vakuuden realisointi.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen

— Kantaja vaittdd, ettd komissio on loukannut suhteellisuusperiaatetta, koska se on jattdnyt punnitsematta keskendan
hankintaviranomaisen ja vaatimusta ja niitd maarid, joiden velkojana kantaja oli.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu vakuuden realisointia koskevien edellytysten arviointiin liittyvddn ilmeiseen
virheeseen

— Kantaja viittdd, ettd riidanalaisen paitoksen osalta on tehty ilmeinen arviointivirhe arvioitaessa niitd edellytyksid,
jotka liittyvat palvelusopimuksen viitettyyn rikkomiseen ja joita sovelletaan vakuuden realisointiin.

(')  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta 25.10.2012 annettu neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298, s. 1).

(»  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnndistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU,
Euratom) N:o 966/2012 soveltamissddnndistd 29.10.2012 annettu komission delegoitu asetus (EU) N:o 1268/2012 (EUVL 2012,
L 362,s. 1).

Kanne 21.1.2021 - L'Oréal v. EUIPO - Debonair Trading Internacional (SO COUTURE)
(Asia T-30/21)
(2021/C 128/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: LOréal (Clichy, Ranska) (edustajat: asianajajat M. Treis ja E. Strobel)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Debonair Trading Internacional Lda (Funchal, Portugali)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin SO COUTURE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 12 194 015

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 3.11.2020 asiassa R 158/2016-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja mahdolliset valiintulijat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
kokonaisarvioinnin tekemisessd ja sekaannusvaaran arvioinnissa.

Kanne 21.1.2021 - PZ v. komissio
(Asia T-49/21)
(2021/C 128/48)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: PZ (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vuoden 2019 arviointikertomuksen, joka kattaa ajanjakson 1.1.-31.12.2019 ja joka annettiin kantajalle
tiedoksi 19.2.2020

— kumoamaan lisdksi tarvittaessa 23.10.2020 tehdyn padtoksen (joka annettiin kantajalle tiedoksi 30.10.2020), jolla
kantajan 26.6.2020 tekemd valitus hylattiin, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja on syyllistynyt ilmeisiin arviointivirheisiin.
2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kantajan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan arvioinnin tehnyt virkamies ei ole ollut riippumaton.

Kanne 25.1.2021 - ClientEarth v. komissio
(Asia T-52/21)
(2021/C 128/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: ClientEarth AISBL (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja O. Brouwer)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaati, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa vastaajan 16.11.2020 tekemin implisiittisen paditoksen olla antamatta tiettyjd pyydettyjd kalastusvalvontaan
liittyvid asiakirjoja tutustuttavaksi asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (!) ja asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (*) mukaisesti
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— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Vastaaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan vastaaja on implisiittisesti jattanyt antamatta
vastauksen asetuksen N:o 1049/2001 8 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla, koska se ei ole antanut vastaajalle
nimenomaista padtostd koskien sen pyyntod saada asiakirja tutustuttavaksi kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa
olevien uudistettujen hakemusten kasittelyd koskevien méirdaikojen kuluessa. Kantaja viittdd, ettd kyseinen implisiittinen
vastauksen antamatta jattdminen ei ollut perusteltu ja niin ollen kantaja esittdd, ettd kyseinen pddtos on kumottava, koska
komissio on rikkonut asetuksen N.o 1049/2001 8 artiklan 1 kohdan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan
2 kohdan kolmannen luetelmakohdan ja SEUT 296 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan.

()  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43). i

()  Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista padtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympdristoasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen miirdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006, L 264, s. 13).

Kanne 5.2.2021 - Mendes de Almeida v. neuvosto
(Asia T-75/21)
(2021/C 128/50)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Ana Carla Mendes de Almeida (Sobreda, Portugali) (edustajat: asianajajat R. Leandro Vasconcelos ja M. Marques de
Carvalho)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan syyttdjinviraston Euroopan syyttdjien nimittdmisestd 27.7.2020 annetun neuvoston
taytintoonpanopaitoksen 2020/1117 siltd osin kuin Europan syyttdjanviraston Euroopan syyttdjaksi palkkaluokkaan
AD 13 kolmen vuoden toimikaudeksi, jota ei voida uusia ja joka alkaa 29.7.2020, nimitettiin Portugalin tasavallan
nimedma ehdokas José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu Euroopan syyttdjaksi nimittdmistd koskevien sadntojen, joilla taataan Euroopan
syyttdjanviraston riippumattomuus, rikkomiseen. Kantajan mukaan Portugalin tasavallan 29.11.2019 Euroopan unionin
neuvostolle lihettimassddn kirjeessd ilmaisema, asetuksen (EU) 20171939 14 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
valintalautakunnan paitoksen, jolla asetettiin kyseisen hallituksen itsensd nimedmit ehdokkaat paremmuusjirjestykseen,
kyseenalaistaminen ja oman suosikkichdokkaansa ilmoittaminen sekd neuvoston titd koskeva hyviksyntd saattavat
kyseenalaiseksi Euroopan syyttdjien nimittimismenettelyn asianmukaisuuden. Nimittdimismenettelylli on nimittdin
tarkoitus turvata Euroopan syyttdjaviraston ja Euroopan syyttdjien riippumattomuus. Euroopan syyttdjien legitimaatio
perustuu kantajan mukaan siihen, ettd unionin toimielimet eli erityisesti Euroopan unionin neuvosto mutta myos
Euroopan parlamentti osallistuvat nimittimismenettelyyn, eikd kansallisten hallitusten osallistumiseen. Mainittu
Portugalin hallituksen kirje ja neuvoston pddtos hyviksya siihen sisiltyvd ehdotus saattavat kantajan mukaan Euroopan
syyttdjaviraston ja Euroopan syyttdjien riippumattomuuden ja siten luotettavuuden vakavasti kyseenalaiseksi.
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2) Toinen kanneperuste perustuu paitoksen perusteluja koskevaan ilmeiseen virheeseen. Kantaja viittdad erityisesti, ettd
Portugalin hallituksen Euroopan unionin neuvostolle 29.11.2019 ldhettiméin kirjeeseen sisaltyy kaksi vakavaa virhetta,
jotka kyseinen hallitus itse myontdd. Virheet koskevat sitd, ettd kirjeessd mainitaan kuusi kertaa Portugalin hallituksen
suosimana ehdokkaana "apulaisvaltakunnansyyttiji José Guerra” ja viitetddn kyseiselld syyttdjilld olleen tutkinnanjoh-
tajan ja johtavan syyttdjin rooli erddssd Euroopan unionin taloudellisia etuja koskevassa rikosasiassa. Kantajan mukaan
riidanalaisella pdatokselld nimitetty syyttdja ei ollut apulaisvaltakunnansyyttdja eikd osallistunut mainitun asian
tutkintavaiheeseen. Neuvosto katsoo, ettei ndilld kahdella virheelld ole merkitystd pdatoksen kannalta, eikd se ole
viitannut niihin tai korjannut niit4, vaikka se hyvaksyi kaikki muut Portugalin hallituksen kirjeessddn esittimat viitteet.
Todellisuudessa neuvosto tarkasteli kysymystd virheistd vasta sen jilkeen, kun mainitut seikat olivat saaneet julkisuutta,
miké heritti paljon huomiota sekd Portugalissa ettd koko Euroopassa.

)
~

Kolmas kanneperuste perustuu toimivallan ylitykseen. Kantajan mukaan Euroopan unionin neuvostolle Euroopan
syyttdjien valinta- ja nimittdimismenettelyssd annetulla toimivallalla oli tarkoitus varmistaa kyseisen elimen
riippumattomuus sekd sellaisten patevimpien kansallisten ehdokkaiden nimittdminen, jotka tarjoavat takeet Euroopan
syyttdjan viran hoitamisesta rijppumattomasti. Portugalin tasavallan puuttumisella valintamenettelyyn ja neuvoston talle
antamalla hyviksynnalld poikettiin ndistd tavoitteista, tai ainakin niistd seurasi kyseisistd tavoitteista poikkeaminen.
Portugalilaisen syyttdjan valinnalla ja riidanalaisella paatokselld toteutetulla mydhemmalld nimittdmiselld ei kantajan
mukaan edesauteta sellaisten patevimpien kansallisten ehdokkaiden nimittdmistd, jotka tarjoavat takeet Euroopan
syyttdjan viran hoitamisen edellyttimastd riippumattomuudesta, mikd on edelld mainituista asetuksista ja paatoksistd
ilmenevien tavoitteiden vastaista ja heikentdd nimitettyjen syyttijien legitimiteettid ja itse elimen luotettavuutta.

Kanne 12.2.2021 - Darment v. komissio
(Asia T-92/21)
(2021/C 128/51)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Darment Oy (Helsinki, Suomi) (edustaja: asianajaja C. Ginter)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan pditoksen pienentdd kantajalle vuodelle 2021 myonnettyd kiintiotd fluorihiilivetyjen
markkinoille saattamisen vuoksi; kantajalle ilmoitettiin kyseisestd pdatoksestd vastaajan F-Gas Portal Systemissd
15.12.2020 ja sihkopostilla 12.1.2021

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu vditteeseen siitd, ettd vastaaja on rikkonut SEUT 266 artiklaa madrdamalld
kantajalle seuraamuksen, vaikka unionin tuomioistuin on kumonnut vastaajan péddtoksen, jossa todettiin kantajan
ylittdneen vuonna 2017 fluorihiilivetyjen markkinoille saattamisen kiintionsd ja madarattiin tdstd seuraamus.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu viitteeseen siitd, ettd vastaaja on rikkonut asetuksen (EU) 517/2014 (') 25 artiklan
2 kohtaa yhdessd unionin perusoikeuskirjan 42 artiklan kanssa mairatessdin kantajalle edelleen seuraamuksen.

(") Fluoratuista kasvihuonekaasuista ja asetuksen (EY) N:o 842/2006 kumoamisesta 16.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) N:o 517/2014 (EUVL 2014, L 150, s. 195).

Kanne 19.2.2021 - Boshab v. neuvosto
(Asia T-103/21)
(2021/C 12852)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Evariste Boshab (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2020/2033 siltd osin kuin kantaja mainitaan yhd kyseisen
paatoksen liitteessd olevassa 6 kohdassa

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2020/2021 siltd osin kuin kantaja mainitaan
yhé kyseisen asetuksen liitteessé [ olevassa 6 kohdassa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu hidnen puolustautumisoikeuksiensa loukkaamiseen. Kantaja esittdd useita
viitteitd, joiden mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu niiden menettelyiden aikana, joiden pditteeksi komissio
toteutti ja jatkoi rajoittavia toimenpiteitd hdntd kohtaan, ja viittdd erityisesti, ettd hidnen oikeuttaan tulla kuulluksi
hyvaksyttavissi olosuhteissa on loukattu.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, kun neuvosto katsoi kantajan osallistuneen tekoihin,
jotka merkitsevdt vakavia ihmisoikeusloukkauksia Kongon demokraattisessa tasavallassa. Kantaja arvostelee sen
uudelleentarkastelun asiayhteyttd, joka edelsi rajoittavien toimenpiteiden jatkamista hdntd kohtaan ja kiistdd
osallistuneensa millddn tavalla tosiseikkoihin, joilla perustellaan hinen sisillyttimistddan Kongon demokraattista
tasavaltaa koskevista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2008/369/YUTP kumoamisesta 20.12.2010
annetussa neuvoston paitoksessd 2010/788/YUTP (EUVL 2010, L 336, s. 30) tarkoitettujen henkildiden luetteloon.

Kanne 19.2.2021 - Kande Mupompa v. neuvosto
(Asia T-104/21)
(2021/C 128/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alex Kande Mupompa (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)
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Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2020/2033 siltd osin kuin kantaja mainitaan yhd kyseisen
paatoksen liitteessd olevassa 7 kohdassa

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/2021 siltd osin kuin kantaja mainitaan
yhi kyseisen asetuksen liitteessd olevassa 7 kohdassa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-103/21, Boshab v. neuvosto esitetyt kanneperusteet.

Kanne 19.2.2021 - Kanyama v. neuvosto
(Asia T-105/21)
(2021/C 128/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Célestin Kanyama (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2020/2033 siltd osin kuin kantaja mainitaan yhd kyseisen
paatoksen liitteessd olevassa 4 kohdassa

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/2021 siltd osin kuin kantaja mainitaan
yhi kyseisen asetuksen liitteessd olevassa 4 kohdassa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-103/21, Boshab v. neuvosto esitetyt kanneperusteet.

Kanne 19.2.2021 - Kazembe Musonda v. neuvosto
(Asia T-106/21)
(2021/C 128/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Jean-Claude Kazembe Musonda (Lubumbashi, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme ja T. Payan)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston padtoksen (YUTP) 2020/2033 siltd osin kuin kantaja mainitaan yhd kyseisen
paatoksen liitteessd olevassa 8 kohdassa

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/2021 siltd osin kuin kantaja mainitaan
yha kyseisen asetuksen liitteessd olevassa 8 kohdassa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-103/21, Boshab v. neuvosto esitetyt kanneperusteet.

Kanne 19.2.2021 — Amisi Kumba v. neuvosto
(Asia T-107/21)
(2021/C 128/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gabriel Amisi Kumba (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2020/2033 siltd osin kuin kantaja mainitaan yha kyseisen
paatoksen liitteessd olevassa 2 kohdassa

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/2021 siltd osin kuin kantaja mainitaan
yhi kyseisen asetuksen liitteessd olevassa 2 kohdassa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-103/21, Boshab v. neuvosto esitetyt kanneperusteet.

Kanne 19.2.2021 - Ilunga Luyoyo v. neuvosto
(Asia T-108/21)
(2021/C 128/57)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ferdinand Ilunga Luyoyo (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme ja T. Payan)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston pddtoksen (YUTP) 2020/2033 siltd osin kuin siind kantaja sisillytetddn yha
kyseisen pddtoksen liitteessd olevaan 3 kohtaan

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2020/2021 siltd osin kuin kantaja siséllytetdan
siind yhd kyseisen asetuksen liitteessd olevaan 3 kohtaan

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-103/21, Boshab v. neuvosto esitetyt kanneperusteet.

Kanne 19.2.2021 — Mutondo v. neuvosto
(Asia T-109/21)
(2021/C 128/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Kalev Mutondo (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2020/2033 siltd osin kuin kantaja mainitaan yhd kyseisen
paatoksen liitteessd olevassa 11 kohdassa

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/2021 siltd osin kuin kantaja mainitaan
yhi kyseisen asetuksen liitteessd olevassa 11 kohdassa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-103/21, Boshab v. neuvosto esitetyt kanneperusteet.

Kanne 19.2.2021 - Kampete v. neuvosto
(Asia T-110/21)
(2021/C 128/59)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Tlunga Kampete (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2020/2033 siltd osin kuin kantaja mainitaan yhd kyseisen
paatoksen liitteessd olevassa 1 kohdassa

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/2021 siltd osin kuin kantaja mainitaan
yhi kyseisen asetuksen liitteessd olevassa 1 kohdassa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-103/21, Boshab v. neuvosto esitetyt kanneperusteet.

Kanne 19.2.2021 — Numbi v. neuvosto
(Asia T-112/21)
(2021/C 12860)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: John Numbi (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2020/2033 siltd osin kuin kantaja mainitaan yha kyseisen
padtoksen liitteessd olevassa 5 kohdassa

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/2021 siltd osin kuin kantaja mainitaan
yhi kyseisen asetuksen liitteessd olevassa 5 kohdassa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-103/21, Boshab v. neuvosto esitetyt kanneperusteet.

Kanne 19.2.2021 - Team Beverage v. EUIPO (Beverage Analytics)
(Asia T-113/21)
(2021/C 128/61)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Team Beverage AG (Bremen, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch ja N. Willich)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Menettely EUIPO:ssa
Riidanalainen  tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi haettu sanamerkki Beverage Analytics — Rekister6intihakemus

nro 18 101 437

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 11.12.2020 asiassa R 727/2020-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind hyldtddn kantajan valitus vastaajan 21.2.2020 tekemdstd
paatoksesta

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 2 kohdan rikkominen.

Kanne 20.2.2021 - Growth Finance Plus v. EUIPO (doglover)
(Asia T-114/21)
(2021/C 12862)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Sveitsi) (edustaja: asianajaja H. Twelmeier)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki "doglover” — Rekisterdintihakemus nro 18 107 487

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 16.11.2020 asiassa R 720/2020-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 20.2.2021 - Growth Finance Plus v. EUIPO (catlover)
(Asia T-115/21)
(2021/C 128/63)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Growth Finance Plus AG (Gommiswald, Sveitsi) (edustaja: asianajaja H. Twelmeier)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki “catlover” — Rekisterdintihakemus nro 18 107 485

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 16.11.2020 asiassa R 717/2020-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 18.2.2021 - Deichmann v. EUIPO — Munich (Kaksi ristikkiistd raitaa kengin sivulla)
(Asia T-117/21)
(2021/C 128/64)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Deichmann SE (Essen, Saksa) (edustajat: asianajaja C. Onken)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Munich, SL (La Torre de Claramunt, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
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Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki (Kaksi ristikkdistd raitaa kengdn sivulla) — EU-tavaramerkki nro 2 923 852
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO: neljannen valituslautakunnan 7.12.2020 asiassa R 2882/2019-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen EUIPO:ssa kidydyssd menettelyssd korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan ensimmaisen lauseen rikkominen
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan toisen lauseen rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikkominen.

Kanne 22.2.2021 - Cilem Records International v. EUIPO — KVZ Music (HALIX RECORDS)
(Asia T-118/21)
(2021/C 128/65)

Kannekirjelman kieli: saksa
Asianosaiset ja muu osapuoli
Kantaja: Cilem Records International UG (Augsburg, Saksa) (edustaja: asianajaja E. Hecht)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: KVZ Music Ltd (Sofia, Bulgaria)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin HALIX RECORDS rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisteroin-
tihakemus nro 16 288 235

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 28.1.2021 asiassa R 1060/2020-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 28.1.2021 tehdyn riidanalaisen pédtoksen ja 25.5.2020 tehdyn EUIPO:n pédtoksen EU-tavaramerkistd
nro 016288235 sekd hyviksyy viitteen, jolla kantaja vastusti EU-tavaramerkin nro 16288235 17.4.2017 pdivittya
rekisterointid
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— toissijaisesti kumoaa 28.1.2021 tehdyn riidanalaisen pditoksen ja palauttaa asian valituslautakuntaan uutta pditosta
varten

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohdan rikkominen.

Kanne 19.2.2021 - Ramazani Shadary v. neuvosto
(Asia T-119/21)
(2021/C 128/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Emmanuel Ramazani Shadary (Kinshasa, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck,
P. De Wolf, A. Guillerme ja T. Payan)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston padtoksen (YUTP) 2020/2033 siltd osin kuin kantaja mainitaan yhd kyseisen
pddtoksen liitteessd olevassa 10 kohdassa

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2020/2021 siltd osin kuin kantaja mainitaan
yhé kyseisen asetuksen liitteessd olevassa 10 kohdassa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-103/21, Boshab v. neuvosto esitetyt kanneperusteet.

Kanne 19.2.2021 — Ruhorimbere v. neuvosto
(Asia T-120/21)
(2021/C 12867)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Eric Ruhorimbere (Mbuji-Mayi, Kongon demokraattinen tasavalta) (edustajat: asianajajat T. Bontinck, P. De Wolf,
A. Guillerme ja T. Payan)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston pditoksen (YUTP) 2020/2033 siltd osin kuin kantaja mainitaan yha kyseisen
pddtoksen liitteessd olevassa 9 kohdassa
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— kumoaa 10.12.2020 annetun neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/2021 siltd osin kuin kantaja mainitaan
yhi kyseisen asetuksen liitteessd olevassa 9 kohdassa

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samankaltaiset kuin
asiassa T-103/21, Boshab v. neuvosto esitetyt kanneperusteet.
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