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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2021/C 88/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 79, 8.3.2021
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 72, 1.3.2021
EUVL C 62, 22.2.2021
EUVL C 53, 15.2.2021
EUVL C 44, 8.2.2021
EUVL C 35, 1.2.2021
EUVL C 28, 25.1.2021
Ndmad tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.cu
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v

(Ilmoitukset)

HALLINNOLLISET MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN PAATOS,
annettu 2 piivini helmikuuta 2021,
virallisista vapaapiivistd ja tuomioistuimen lomakausista

(2021/C 88/02)

UNIONIN TUOMIOISTUIN, joka

ottaa huomioon tydjdrjestyksen 24 artiklan 2, 4 ja 6 kohdan,

sekd katsoo, ettd kyseisen sddnnoksen mukaan on laadittava luettelo virallisista vapaapdivistd ja vahvistettava
tuomioistuimen lomakausien ajankohdat,

ON HYVAKSYNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tyojarjestyksen 24 artiklan 4 ja 6 kohdassa tarkoitettu luettelo virallisista vapaapdivistd on seuraava:
— uudenvuodenpiivd
— toinen padsidispdiva
— vapunpdiva

— 9 péivé toukokuuta
— helatorstai

— toinen helluntaipdivid
— 23 piivi kesikuuta
— 15 piivé elokuuta
— 1 pdivd marraskuuta
— 25 piivi joulukuuta

— 26 paivé joulukuuta.
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2 artikla

Vahvistetaan tyojdrjestyksen 24 artiklan 2 ja 6 kohdassa tarkoitettujen tuomioistuimen lomakausien ajankohdat 1 pdivin
marraskuuta 2021 ja 31 piivin lokakuuta 2022 viliseksi ajaksi seuraavasti:

— joulu 2021: maanantaista 20 péivéstd joulukuuta 2021 sunnuntaihin 9 paivddn tammikuuta 2022 ndmd péivit mukaan
lukien,

— pédsidinen 2022: maanantaista 11 piivastd huhtikuuta 2022 sunnuntaihin 24 pidivdan huhtikuuta 2022 nidmai paivit
mukaan lukien,

— kesd 2022: lauantaista 16 péivéstd heindkuuta 2022 keskiviikkoon 31 piividin elokuuta 2022 ndmi paivat mukaan
lukien.

3 artikla

Tamd paitos tulee voimaan pdivand, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.
Tehty Luxemburgissa 2 pdivind helmikuuta 2021.

Kirjagja Presidentti

A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN PAATOS,
annettu 10 pdivinid helmikuuta 2021,
tuomioistuimen lomakausista

(2021/C 88/03)

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN, joka

ottaa huomioon tydjdrjestyksen 41 artiklan 2 kohdan,

ON TEHNYT SEURAAVAN PAATOKSEN:
1 artikla

Vahvistetaan tyojdrjestyksen 41 artiklan 2 ja 6 kohdassa tarkoitettujen tuomioistuimen lomakausien ajankohdat 1 pdivistd
syyskuuta 2021 alkaen seuraavasti:

— Joulu 2021: maanantaista 20 pdivistd joulukuuta 2021 sunnuntaihin 9 péivddn tammikuuta 2022 ndmd paivit
mukaan lukien;

— Piadsidinen 2022: maanantaista 11 paivistd huhtikuuta 2022 sunnuntaihin 24 paivdan huhtikuuta 2022 nimaé paivit
mukaan lukien;

— Kesid 2022: lavantaista 16 paivastd heindkuuta 2022 keskiviikkoon 31 pdivddn elokuuta 2022 ndmé paivit mukaan
lukien.

2 artikla

Tamd paitos tulee voimaan pdivand, jona se julkaistaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd.
Tehty Luxemburgissa 10 paivind helmikuuta 2021.

Kirjaaja Presidentti

E. COULON M. VAN DER WOUDE
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 27.1.2021 - Valittajana The Goldman Sachs Group
Inc. sekid muina osapuolina Euroopan komissio, Prysmian SpA ja Prysmian Cavi e Sistemi Srl

(Asia C-595/18 P) (1)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Sihkékaapelien Euroopan
markkinat — Markkinoiden jakaminen hankkeiden yhteydessi — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 23 artiklan
2 kohta — Yhtion joutuminen vastuuseen toisen yhtion kilpailusiintojen rikkomista merkitsevisti
kayttiytymisesti — Ratkaisevan vaikutusvallan tosiasiallista kayttimisti koskeva olettama — Yksikkd,
jolla on mdidriysvalta kaikkiin toisen yhtion osakkeisiin liittyviin ddnioikeuksiin)

(2021/C 88/04)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: The Goldman Sachs Group Inc. (edustajat: A. Mangiaracina, avvocatessa, ja J. Koponen, advokat)
Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi ja J. Norris) sekd Prysmian SpA ja Prysmian

Cavi e Sistemi Srl (asiamiehet C. Tesauro ja L. Armati, avvocati)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) The Goldman Sachs Group Inc. vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkiyntikulut.

3) Prysmian SpA ja Prysmian Cavi e Sistemi Srl vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 445, 10.12.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 27.1.2021 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Supremo - Espanja) — Ayuntamiento de Pamplona v. Orange Espafia SAU

(Asia C-764[18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sihkoisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskeva valtuutus — Kunnallinen
maksu julkisen omaisuuden kiyttooikeudesta ja hyodyntimisestd — Direktiivi 2002/20/EY — Soveltaminen
yrityksiin, jotka tarjoavat kiintein puhelinverkon palveluja ja internetyhteyspalveluja — Kisitteet
”sihkoiset viestintiverkot” ja “sihkoinen viestintdpalvelu” — 12 artikla — Hallinnolliset maksut —

13 artikla — Kdyttod koskevia oikeuksia ja jdrjestelmien asennusoikeuksia koskevat maksut —
Soveltamisala — Jisenvaltioiden verotusvallan kiyton rajoitukset)

(2021/C 88/05)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ayuntamiento de Pamplona

Vastapuoli: Orange Espafla SAU

Tuomiolauselma

1) Sahkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/140/EY, on tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan my6s kiintedn
puhelinverkon palveluja ja internetyhteyspalveluja tarjoaviin yrityksiin.

2) Direktiivin 2002/20, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/140, 12 ja 13 artiklaa on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sihkoiselle viestinnille tarpeellisia infrastruktuureja tai verkkoja
omistaville yrityksille, jotka kayttavat niitd kiintedn puhelinverkon palvelujen ja internetyhteyspalvelujen tarjoamiseen,
asetetaan maksu, jonka maird médritetddn yksinomaan kyseisten yritysten asianomaisen jasenvaltion alueelta vuosittain
saamien bruttotulojen perusteella.

() EUVL C 112, 25.3.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.1.2021 (Ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittanyt Sad Okregowy w Krakowie — Puola) — VL v. Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

(Asia C-16/19) (!

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja ammatissa — Direktiivi
2000/78/EY — 2 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a ja b alakohta — Syrjinnin kdsite — Viliton syrjinti —
Vilillinen syrjinti — Vammaisuuteen perustuva syrjinti — Erilainen kohtelu vammaisten tyontekijoiden
ryhmin sisdllid — Palkanlisin myontiminen vammaisille tyontekijoille, jotka ovat esittineet todistuksen
vammaisuudesta tynantajan valitseman ajankohdan jilkeen — Palkanlisin jittdminen myontamatti
vammaisille tyontekijoille, jotka ovat esittineet todistuksensa ennen titdi ajankohtaa)

(2021/C 88/06)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Krakowie
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: VL

Vastaaja: Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie

Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY 2 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— tyonantajan kdytintd, jossa palkanlisi maksetaan vammaisille tyontekijoille, jotka ovat esittineet todistuksen

()

EUVL C 164, 13.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 27.1.2021 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka
ovat esittineet Gerechtshof te Amsterdam ja Gerechtshof Den Haag — Alankomaat) — Dexia
Nederland BV v. XXX (C-229/19) ja Z (C-289/19)

(Yhdistetyt asiat C-229/19 ja C-289/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat
ehdot — 3 artiklan 1 kohta, 4 artiklan 1 kohta ja 6 artiklan 1 kohta — Sopimusehtojen kohtuuttomuuden
arviointi — Ehto, jossa vahvistetaan etukdteen velkojan mahdollinen etu sopimuksen
pdittamistilanteessa — Sopimuksesta johtuvien osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien vilinen
huomattava epitasapaino — Ajankohta, jonka kannalta epitasapainoa on arvioitava — Ehdon
kohtuuttomuuden toteaminen — Seuraukset — Kohtuuttoman ehdon korvaaminen kansallisen oikeuden
dispositiivisella sidnnokselli)

(2021/C 88/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet

Gerechtshof te Amsterdam ja Gerechtshof Den Haag

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Dexia Nederland BV

Vastapuolet: XXX (C-229/19) ja Z (C-289/19)

vammaisuudestaan kyseisen tyonantajan valitseman ajankohdan jilkeen, mutta ei vammaisille tyontekijoille, jotka
ovat esittdneet timan todistuksen ennen kyseistd ajankohtaa, voi merkitd valitontd syrjintdd, jos ilmenee, ettd timi
kédytdnto perustuu vammaisuuteen erottamattomasti liittyvadn perusteeseen siten, ettd se on omiaan tekeméddn tdmin
ajallisen edellytyksen tdyttdmisen pysyvisti mahdottomaksi selvasti yksiloidylle tyontekijaryhmalle, joka muodostuu
vammaisista tyontekijoistd, joiden vammaisuudesta tyonantaja oli véistimatta tietoinen kdytdnnon aloittaessaan;

vaikka kyseinen kdytintd on ndenndisesti puolueeton, se voi merkitd vammaisuuteen perustuvaa valillistd syrjintdd, jos
ilmenee, ettd se saattaa vammaiset tyontekijit erityisen epdedulliseen asemaan heiddn vammansa laadun vuoksi,
erityisesti vamman ilmeisyyden tai sen vuoksi, ettd vamma edellyttdd tyoolojen kohtuullisia mukautuksia, ilman ettd
silld olisi puolueettomasti perusteltavissa olevaa oikeutettua tavoitetta, jonka saavuttamiseksi kdytetyt keinot olisivat
asianmukaisia ja tarpeellisia.
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Tuomiolauselma

1) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY sddnnoksid on
tulkittava siten, ettd arvopaperileasingsopimusten kaltaisessa elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisessd sopimuksessa,
jonka osalta tulevat taloudelliset seuraukset perustuvat epavarmaan tekijadn, olevaa ehtoa on pidettdvad kohtuuttomana,
jos timd ehto voi asianomaisen sopimuksen tekoon liittyvit olosuhteet huomioon ottaen aiheuttaa sopimuksen
tekopdivan kannalta arvioituna huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien vilille kyseisen sopimuksen tdyttimisen aikana, ja niin on siitd huolimatta, ettd mainittu epatasapaino
vol syntyd vain tietyissd olosuhteissa tai ettd kuluttaja voi muissa olosuhteissa jopa hydtyd mainitusta ehdosta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on titen tarkistettava, oliko ehto, jossa vahvistetaan etukiteen etu, jonka
elinkeinonharjoittaja saa sopimuksen ennenaikaisen pddttimisen tilanteessa, omiaan aiheuttamaan mainitun
sopimuksen tekemisestd lukien tallaisen epatasapainon, kun otetaan huomioon timan sopimuksen tekemiseen liittyvat
olosuhteet.

N
~—

Direktiivin 93/13 sddnnoksid on tulkittava siten, ettd elinkeinonharjoittaja, joka on myyjind maardnnyt kuluttajalle
ehdon, jonka kansallinen tuomioistuin on todennut kohtuuttomaksi ja tdstd syystd patemattomaksi tilanteessa, jossa
sopimus voi olla olemassa ilman kyseistd ehtoa, ei voi vaatia lakisditeistd korvausta, josta on sdddetty kansallisen
oikeuden dispositiivisessa sdannoksessd, jota olisi sovellettu ilman mainittua ehtoa.

() EUVL C 187, 3.6.2019.
EUVL C 280, 19.8.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 27.1.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
College van Beroep voor het bedrijfsleven — Alankomaat) — De Ruiter vof v. Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit
(Asia C-361/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen maatalouspolitiikka — Maanviljelijoiden tukijirjestelmi — Asetus
(EU) N:o 1306/2013 — 97 artiklan 1 kohta ja 99 artiklan 1 kohta — Suorat tuet — Vihennykset ja
epddmiset, kun tdydentivien ehtojen siintojd ei noudateta — Huomioon otettavan vuoden mddrittdminen
vihennyksen prosenttiosuuden mddrittdmiseksi — Oikeasuhteiset, tehokkaat ja varoittavat seuraamukset —
Taytintoonpanoasetus (EU) N:o 809/2014 — 73 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohta)

(2021/C 88/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Valittaja: De Ruiter vof

Vastapuoli: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Tuomiolauselma

Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY)
N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 97 artiklan 1 kohdan ensimmiistd alakohtaa
ja 99 artiklan 1 kohdan ensimmidistid alakohtaa ja asetuksen N:o 1306/2013 soveltamissddnnéistd yhdennetyn hallinto- ja
valvontajdrjestelman, maaseudun kehittimistoimenpiteiden ja tiydentdvien ehtojen osalta 17.7.2014 annetun komission
taytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 809/2014 73 artiklan 4 kohdan ensimmaisen alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten,
ettd suoriin tukiin tdydentdvien ehtojen sddntojen noudattamatta jattdmisen vuoksi tehtdvit vihennykset on laskettava sen
vuoden osalta myonnettyjen tai myonnettdvien tukien perusteella, jona tillainen noudattamatta jittiminen tapahtuu.

() EUVL C 270, 12.8.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.1.2021 (ennakkoratkaisupyynnot, jotka on
esittinyt Bundesverwaltungsgericht — Saksa) — Johannes Dietrich (C-422/19) ja Norbert Hiring
(C-423[19) v. Hessischer Rundfunk

(Yhdistetyt asiat C-422/19 ja C-423/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Talous- ja rahapolitiikka — SEUT 2 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan 1 kohdan c
alakohta — Rahapolitiikka — Unionin yksinomainen toimivalta — SEUT 128 artiklan 1 kohta — Péytikirja
(N:0 4) Euroopan keskuspankkijirjestelmin ja Euroopan keskuspankin perussiinnostd — 16 artiklan
ensimmdinen kohta — Laillisen maksuvilineen aseman kdsite — Vaikutukset — Velvollisuus hyviksydi
euromddrdiset setelit — Asetus (EY) N:o 974/98 — Jisenvaltioiden mahdollisuus sditid rajoituksista
euromddridisilld seteleilli ja metallirahoilla maksamiselle — Edellytykset — Kansallinen siinnésto, jonka
mukaan yleisradiomaksua ei ole mahdollista maksaa kiteiselld alueelliselle julkisoikeudelliselle
yleisradioyhtiolle)

(2021/C 88/09)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin, Saksa)

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Johannes Dietrich (C-422/19) ja Norbert Hiring (C-423/19)

Vastapuoli: Hessischer Rundfunk

Tuomiolauselma

1)

()

SEUT 2 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd SEUT 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan, SEUT 128 artiklan 1 kohdan ja SEUT
133 artiklan sekd Euroopan keskuspankkijirjestelmin ja Euroopan keskuspankin perussddnnostd tehdyn poytakirjan
(N:o 4) 16 artiklan ensimmadisen kohdan kolmannen virkkeen kanssa, on tulkittava siten, ettd rijppumatta siitd, onko
Euroopan unioni kdyttinyt yksinomaista toimivaltaansa niiden jisenvaltioiden rahapolitiikan alalla, joiden rahayksikko
on euro, se on esteend sille, ettd jasenvaltio antaa sdannoksen, jolla tavoitteensa ja sisdltonsd perusteella maaritetddn
euromddrdisten setelien laillisen maksuvilineen asemaa koskeva oikeudellinen jarjestelma. Se ei sitd vastoin ole esteend
sille, ettd jdsenvaltio kayttid omaa toimivaltaansa esimerkiksi julkishallintonsa organisoinnin osalta antamalla
sddnnoksen, jolla mainittu julkishallinto velvoitetaan hyviksymédn asettamiensa rahamdardisten velvoitteiden
suorittaminen kiteiselld.

SEUT 128 artiklan 1 kohdan kolmatta virkettd, Euroopan keskuspankkijarjestelmdn ja Euroopan keskuspankin
perussddnnostd tehdyn poytikirjan (N:o 4) 16 artiklan ensimmadisen kohdan kolmatta virkettd ja euron kdyttd6notosta
3.5.1998 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 974/98 10 artiklan toista virkettd on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan julkisen vallan asettamaa maksuvelvoitetta ei voida maksaa
euromadriisilld seteleilld, jos ensinnikin kyseisen sddnnoston tarkoituksena ei ole médrittdd ndiden seteleiden laillisen
maksuvilineen asemaa koskevaa oikeudellista jdrjestelmad eikd silli ole tallaista vaikutusta, jos toiseksi se ei
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti johda euroseteleistd luopumiseen etenkin kyseenalaistamalla mahdollisuuden tdyttdd
yleensd maksuvelvoite tillaisella kiteiselld, jos kolmanneksi se on annettu yleisen edun mukaisista syistd, jos neljanneksi
kiteismaksuja koskevalla rajoituksella, jota kyseinen sddnnostd merkitsee, voidaan saavuttaa tavoiteltu yleisen edun
mukainen pddmadrd ja jos viidenneksi kyseiselld sddnnostolld ei ylitetd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on
tarpeellista tdmin pddmddran saavuttamiseksi, siind mielessd, ettd kdytettdvissdi on muita laillisia keinoja
maksuvelvoitteen tdyttamiseksi.

EUVL C 288, 26.8.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 28.1.2021 - Valittajina Qualcomm, Inc. ja
Qualcomm Europe, Inc. seki muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-466/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Mddrddvin markkina-aseman vidrinkdytto —
UMTS-kantataajuuspiirisarjojen markkinat — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 18 artiklan 3 kohta —
Tiedonsaantipyyntoi koskeva pditos — Pyydettyjen tietojen tarpeellisuus — Oikeasuhteisuus —
Todistustaakka — Myétivaikuttaminen oman syyllisyytensi toteamiseen)

(2021/C 88/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: Qualcomm, Inc. ja Qualcomm Europe, Inc. (edustajat: M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, avocat, M. Davilla,

dikigoros)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: H. van Vliet, G. Conte, M. Farley ja C. Urraca Caviedes)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Qualcomm, Inc. ja Qualcomm Europe, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 263, 5.8.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 28.1.2021 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on IR

(Asia C-649/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Direktiivi 2012/13/EU — 4-7 artikla -
Liitteissd I ja Il olevat oikeuksia koskevat ilmoitukset — Puitepditis 2002/584/YOS — Tiedonsaantioikeus
rikosoikeudellisissa menettelyissi — Oikeuksia koskeva ilmoitus pidityksen yhteydessi — Henkilon oikeus
saada tiedot hintd vastaan nostetusta syytteesti — Oikeus tutustua asiaan liittyviin aineistoon —
Taytintoonpanojdsenvaltiossa eurooppalaisen piditysmdidriyksen nojalla kiinni otettu henkilo)

(2021/C 88/11)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pddasiassa

IR

Muu osapuoli: Spetsializirana prokuratura

Tuomiolauselma

1) Tiedonsaantioikeudesta rikosoikeudellisissa menettelyissd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2012/13/EU 4 artiklaa ja erityisesti timén artiklan 3 kohtaa, 6 artiklan 2 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd niissd tarkoitettuja oikeuksia ei sovelleta henkil6ihin, jotka on otettu kiinni eurooppalaisen
piditysmaéardyksen tdytintonpanoa varten.
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2) Kolmannen ja neljannen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn, mikd voisi vaikuttaa
eurooppalaisesta pidatysmaardyksesti ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepdatokselld
2009/299/YO0S, pitevyyteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan kannalta arvioituna.

() EUVL C 413, 9.12.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 27.1.2021 - Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta
(Asia C-787/19) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY —
306 — 310 artikla — Matkatoimistoja koskeva erityisjirjestelmd — Soveltaminen kaikkiin
asiakastyyppeihin — Kansallinen lainsiddinto, jossa matkapalvelut verovelvollisille, jotka kiyttivit niiti
liiketoimintaansa varten, jitetiin soveltamisalan ulkopuolelle — 73 artikla — Veron peruste — Veron
perusteen mddrittiminen kokonaisuutena palveluryhmii tai kaikkia verokauden aikana suoritettuja
palveluja varten — Yhteensopimattomuus)

(2021/C 88/12)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (edustajat: asiamichet M. Wasmeier ja J. Jokubauskaité)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta (edustajat: asiamiehet F. Koppensteiner ja A. Posch

Tuomiolauselma

1) Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 73 ja 306-310 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on jittinyt matkatoimistoja koskevan
arvonlisdveron erityisjarjestelman ulkopuolelle matkapalvelut verovelvollisille, jotka kayttavit niitd liiketoimintaansa
varten, ja sallinut matkatoimistojen, siltd osin kuin niihin sovelletaan kyseistd jarjestelmad, maarittdd arvonlisiveron
perusteen kokonaisuutena palveluryhmid tai kaikkia verokauden aikana suoritettuja palveluja varten.

2) Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 413, 9.12.2019.

Valitus, jonka ZU on tehnyt 15.6.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa
T-499/19, ZU v. EUH, 31.3.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-266/20 P)
(2021/C 88/13)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Valittaja: ZU (edustaja: C. Bernard-Glanz, avocat)
Muu osapuoli: Euroopan ulkosuhdehallinto

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 20.1.2021 antamallaan mdaardykselld hylannyt valituksen, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvasti puuttuvat ja koska se on osittain selvisti perusteeton, ja velvoittanut
valittajan vastamaan omista oikeidenkayntikuluistaan.
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Valitus, jonka HZ etc-gaming GmbH:n konkurssipesin pesinhoitajana ja OX Casino-Equipment
Vermietungs GmbH:n pesinhoitajana ovat tehneet 17.8.2020 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-803/19, etc-gaming ja Casino-Equipment Vermietungs v. komissio, 16.6.2020
antamasta mairiyksestd

(Asia C-390/20 P)
(2021/C 88/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: HZ etc-gaming GmbH:n konkurssipesin pesinhoitajana ja OX Casino-Equipment Vermietungs GmbH:n
pesinhoitajana (edustaja: A. Schuster, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 28.1.2021 antamallaan maédrdykselld jittdnyt valituksen tutkimatta sen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvin puuttumisen vuoksi sekd mdairdnnyt, ettd valittajat vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Valitus, jonka Brands Up OU on tehnyt 25.8.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-651/19, Brands Up OU v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, 25.6.2020 antamasta
tuomiosta

(Asia C-404/20 P)
(2021/C 88/15)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset
Valittaja: Brands Up OU (edustajat: M. Welin, asianajaja ja J. Kaulo, luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto

17 pdivand joulukuuta 2020 annetulla maardykselld unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) paitti, ettéd valituslupaa ei
myonnetd ja ettd Brands Up OU vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Bucuresti (Romania) on esittinyt 2.12.2020 - HW, ZF ja
MZ v. Allianz Elementar Versicherungs AG

(Asia C-652/20)
(2021/C 88/16)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti

Asianosaiset

Kantajat: HW, ZF ja MZ

Vastaaja: Allianz Elementar Versicherungs AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (") 11 artiklan 1 kohdan b alakohdan sdidnnoksid tulkittava siten, ettd ne koskevat vain
[Euroopan unionin] jisenvaltioiden kansainvilistd toimivaltaa, vai siten, ettd niissd sdddetddn myos vakuutuksen edunsaajan
kotipaikan tuomioistuimen siséisestd (alueellisesta) toimivallasta?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Cazalla de la Sierra (Espanja) on
esittinyt 4.12.2020 — Caixabank SA | ZN, SD, AH

(Asia C-657/20)
(2021/C 88/17)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Cazalla de la Sierra

Pidasian asianosaiset

Hakija: Caixabank SA

Vastapuolet: ZN, SD ja AH

Ennakkoratkaisukysymykset

Direktiivissd 93/13 (') sdddettyjen oikeuksien ja Euroopan unionin tuomioistuimen 14.3.2013 ja 26.3.2019 antamissa
tuomioissa, jotka koskevat ennenaikaista erddntymistd koskevan sopimusehdon soveltamisen edellyttiman maksuvelvolli-
suuden laiminlydnnin riittdvdd vakavuutta lainan kestoon ja lainan médrdin nihden, vahvistettujen perusteiden johdosta
ovat nousseet esiin seuraavat kysymykset:

Onko maksuvelvollisuuden laiminlyénnin oltava samanaikaisesti vakava sekd lainan midrdin ettd lainan kestoon nihden,
vai riittdako, ettd se on sitd vain jompaankumpaan niistd mainituista perusteista nahden?

Jos molemmat perusteet (lainan kesto ja lainan miird) on otettava huomioon ja katsottava, ettd niiden on téytyttd
samanaikaisesti ja niitd on arvioitava yhdessd, on episelvad, edellytetddnko kansallisessa lainsdddannossa (lain 5/24 24 §:
kiinnelainasopimukset) ja kansallisessa oikeuskaytdnnéssd (Tribunal Supremon (ylin tuomioistuin) tuomio nro 463/19)
molempien perusteiden tutkimista.

Jos molempien perusteiden (lainan kesto ja lainan maard) on taytyttdvd samanaikaisesti ja niitd on arvioitava yhdessd, on
epaselvad, miten on ratkaistava tilanteet, joissa vakava laiminlyonti on tapahtunut vain lainan maardian nihden lain 5/19 24
§:ssd tarkoitetun lainapddoman 3 prosentin maksulaiminlyénnin vuoksi, mutta vakavaa laiminlyontid ei ole tapahtunut
lainan kestoon nihden, niiden ainoiden ajallisten viittausten mukaan, joista on sdddetty lain 5/19 24 §:ssd, koska
tapahtunut maksulaiminlyonti on alle 12 eréa.

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 8.12.2020 -
Veridos GmbH v. Bulgarian tasavallan sisiministeri ja Miihlbauer ID Services GmbH - S&T

(Asia C-669/20)
(2021/C 88/18)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Veridos GmbH

Vastapuolet: Bulgarian tasavallan sisiministeri ja Mithlbauer ID Services GmbH — S&T
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2014/24 (") 56 artiklaa, luettuna yhdessd direktiivin 69 artiklan kanssa, ja direktiivin 2009/81 (3
38 artiklaa, luettuna yhdessi direktiivin 49 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd hankintaviranomaisella ei ole tilanteessa,
jossa objektiivisista syistd ei voida soveltaa kansallisessa laissa sdddettyd poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen
arviointikriteerid ja jossa hankintaviranomainen ei ole valinnut muuta kriteerid, josta se olisi ilmoittanut ennakolta,
velvollisuutta tutkia, onko menettelyssi esitetty poikkeuksellisen alhainen tarjous?

2) Onko direktiivin 201424 56 artiklaa, luettuna yhdessa direktiivin 69 artiklan kanssa, ja direktiivin 2009/81 38 artiklaa,
luettuna yhdessa direktiivin 49 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd hankintaviranomaisella on velvollisuus tutkia, onko
menettelyssid esitetty poikkeuksellisen alhaisia tarjouksia, ainoastaan silloin, kun jonkin tarjouksen epiillidn olevan
poikkeuksellisen alhainen, vai onko hankintaviranomaisen aina varmistuttava siitd, ettd esitetyt tarjoukset ovat
varteenotettavia, ja esitettdva tatd koskevat perustelut?

)
~

Sovelletaanko tallaista vaatimusta hankintaviranomaiseen, kun hankintasopimuksen tekemistd koskevassa menettelyssa
on esitetty vain kaksi tarjousta?

4) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd hankintaviranomaisen arvioon siitd, ettd asiassa ei ole syytd
epdilld esitetyn poikkeuksellisen alhaista tarjousta, tai hankintaviranomaisen kisitykseen siitd, ettd paremmuusjirjes-
tyksessd ensimmdisen sijan saavuttaneen tarjoajan tarjous on varteenotettava, on voitava hakea muutosta
tuomioistuimessa?

5) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvistic Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd
hankintaviranomaisella, joka ei ole tutkinut, onko hankintamenettelyssa esitetty poikkeuksellisen alhainen tarjous, on
kyseisessd menettelyssd velvollisuus esittdd oikeuttamisperusteet ja perustelut sille, miksi asiassa ei epiilld esitetyn
poikkeuksellisen alhaista tarjousta eli miksi paremmuusjirjestyksessd ensimmdisen sijan saavuttaneen tarjouksen
varteenotettavuutta ei epdilla?

(")  Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24[EU (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL 2014, L 94, s. 65)

()  Hankintaviranomaisten ja hankintayksikoiden tekemien rakennusurakoita sekd tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta puolustus- ja turvallisuusalalla ja direktiivien 2004/17/EY ja 2004/18/EY muuttamisesta
13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/81/EY (EUVL 2009, L 216, s. 76).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sofiyski rayonen sad (Bulgaria) on esittinyt 18.12.2020 - "Banka
DSK” EAD v. RP

(Asia C-689/20)
(2021/C 88/19)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski rayonen sad

Piiasian asianosaiset
Kantaja: "Banka DSK” EAD

Vastaaja: RP

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko direktiivin 93/13/ETY () 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan e ja
t alakohdan kanssa, ja perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sopimusehdot aiheuttavat
lojaliteettiperiaatteen vastaisesti velvoitteita kuluttajan vahingoksi, jos niilli nostetaan kuluttajan maksettavaksi
luottosopimuksen perusteella tulevia kustannuksia merkittavésti siind tapauksessa, ettd kuluttaja ei ohjaa tydstddn
saatavaa vastiketta kuukausittain luoton antavassa pankissa olevalle [pankkitilille], kun otetaan huomioon, ettd
sopimusehtojen mukaan kuluttajalla on velvoite perustaa panttioikeus tyostddn saatavaan vastikkeeseen riippumatta
siitd, miten ja missd valtiossa hin sen saa?

2. Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: onko direktiivin 93/13/ETY 3 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd
direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan e ja f alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sopimusehdot aiheuttavat
lojaliteettiperiaatteen vastaisesti velvoitteita kuluttajan vahingoksi, jos niissa ei edellytetd pelkdstiin, ettd kuluttaja ohjaa
tyOstddn saatavan vastikkeen luoton antavan elinkeinonharjoittajan [pankkitilille], vaan tosiasiallisesti myos sitd, ettd
kuluttaja kdyttdd muita luoton antavan elinkeinonharjoittajan palveluja?
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3. Jos toiseen kysymykseen vastataan myoOntdvastic minkd kriteerien mukaan kansallisen tuomioistuimen on
lahtokohtaisesti arvioitava sopimusehdon kohtuuttomuutta? Onko huomioon otettava erityisesti luottosopimuksen
kohteen ja kuluttajan kéytettavdksi tulevien oheispalvelujen vilisen kytkenndn vahvuus, oheispalvelujen méird ja
kansalliset kytkykauppojen rajoittamista koskevat oikeussdinnot?

4. Sovelletaanko kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskevaa periaatetta, sellaisena kuin se on
vahvistettu tuomion von Colson, 14/83, 26 kohdassa, myos tulkittaessa kansallisia oikeussddntoja, joissa sdddetddn
muista oikeudenaloista (tdssd tapauksessa vilpillistd kilpailua koskevia oikeussddntojd), joilla on kuitenkin yhteys sen
Euroopan unionin sdddoksen aineellisoikeudelliseen sisdltoon, jota kansallinen tuomioistuin soveltaa siind vireilld
olevassa asiassa (tdssd asiassa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettu direktiivi 93/13/ETY)?

5. Onko direktiivin 2005/29/EY (%) 7 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdan
kanssa, ja direktiivin 2008/48/EY () 10 artiklan 2 kohdan f alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisten sidnnosten
mukaan on kiellettyd ilmoittaa alempi lainakorko kuluttajaluottoa koskevassa padsopimuksessa, jos luoton
myontdminen tillaisella lainakorolla asetetaan riippuvaiseksi ehdoista, joista mairataian sopimusliitteessd? Onko tdtd
tutkittaessa arvioitava sitd, miten lainakoron alentamisen ehdot on muotoiltu, millaisin edellytyksin alennus jda
soveltamatta sekd milld tavalla alennuksen saa jalleen edukseen?

6. Onko direktiivin 2005/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd arvioitaessa mahdollisuutta siité,
ettd menettely olennaisesti vaaristdd kuluttajien taloudellista kdyttdytymistd, on otettava huomioon kulutusluottoja
myontivan pankin markkinaosuus, kun otetaan huomioon tillaisia tuotteita kdyttavien kuluttajien tarpeet?

7. Onko direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohtaa tulkittava siten, ettd kulutusluottosopimukseen liittyvien
sopimusten, joiden tdyttdmisen perusteella kulutusluottosopimuksen mukaan myonnetdin korkoalennus, kustannukset
ovat osa luoton todellista vuosikorkoa ja ne on otettava huomioon kyseisen todellisen vuosikoron laskemisen
yhteydessa?

8. Onko direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin 93/13/ETY 5 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd jos luottosopimukseen liittyvien sopimusten mukaisia velvoitteita ei taytetd ja tdstd seuraa luoton
lainakoron korotus, todellinen vuosikorko on vastaavasti laskettava ottaen huomioon myos velvoitteiden
laiminlyomisen mukainen korkeampi lainakorko?

9. Onko direktiivin 2008/48/EY 10 artiklan 2 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, ettd todellista vuosikorkoa koskevien
tietojen, jotka eivdt ole asianmukaisia, antamista elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan luotonottajana tekemissd
luottosopimuksessa on pidettava todellista vuosikorkoa koskevan tiedon puuttumisena luottosopimuksesta ja ettd
kansallisen tuomioistuimen on sovellettava oikeudellisia seurauksia, joista kansallisessa lainsdddannossd madratiin siltd
varalta, ettd todellista vuosikorkoa koskeva tieto puuttuu kulutusluottosopimuksesta?

10. Onko direktiivin 2008/48/EY 22 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisessa lainsddddnnossi siddetty
seuraamus eli kulutusluottosopimuksen patemaittomyys, jolloin ainoastaan lainaksi annettu pidoma on maksettava
takaisin, on oikeasuhteinen, jos todellista vuosikorkoa ei ole ilmoitettu tasmallisesti kulutusluottosopimuksessa?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

()  Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7[EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) (EUVL 2005, L 149, s. 22).

()  Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Okresny siid Bratislava I (Slovakia) on esittinyt 29.12.2020 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on AM

(Asia C-710/20)
(2021/C 88/20)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresny std Bratislava

Asianosaiset padasiassa

Krajskd prokuratara v Bratislave, AM

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallisen oikeuden sddnnds, jolla kumotaan suoraan ilman kansallisen tuomioistuimen ratkaisua rikos-
oikeudellisen menettelyn pédttdmisestd tehty kansallisen tuomioistuimen paitos, joka on kansallisen oikeuden mukaan
vapauttamista merkitsevd lopullinen ratkaisu ja jonka perusteella rikosoikeudellinen menettely on lopullisesti pddtetty
kansallisen lain mukaisesti annetun yleisen armahduksen johdosta, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
taatun oikeuden puolueettomaan tuomioistuimeen sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklassa taatun
oikeuden, jonka mukaan ketddn ei saa syyttdd tai rangaista oikeudenkédynnissd kahdesti samasta rikoksesta, ja Euroopan

unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 82 artiklan mukainen? Jos tihin kysymykseen vastataan kieltdvisti,

sitooko tillainen kansallisen oikeuden siinnés kansallista tuomioistuinta?

>

Onko kansallisen oikeuden sdinnos, jolla perustuslakituomioistuimen yleisen armahduksen tai yksittdistapauksissa
myonnettyjen armahdusten peruuttamisesta Slovakian perustuslain 86 §n i kohdan nojalla tehdyn Slovakian
parlamentin pditoksen osalta harjoittama valvonta rajoitetaan pelkdstddn sen perustuslainmukaisuuden arviointiin,
jolloin jatetddn huomiotta Euroopan unionin antamat sitovat toimet ja muun muassa Euroopan unionin perusoikeus-
kirja, Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus ja Euroopan unionista tehty sopimus, Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vilpittdmén yhteistyon periaatteen, Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 267 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 82 artiklan, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun oikeuden puolueettomaan tuomioistuimeen ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 50 artiklassa taatun oikeuden, jonka mukaan ketddn ei saa syyttdd tai rangaista oikeudenkdynnissd kahdesti
samasta rikoksesta, mukainen? Jos tihdn kysymykseen vastataan kieltivisti, sitooko tillainen kansallisen

perustuslakituomioistuimen ratkaisu kansallista tuomioistuinta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nejvyssi spravni soud (TSekki) on esittinyt 31.12.2020 — TanQuid
Polska Sp. z o. o. v. Generdlni feditelstvi cel

(Asia C-711/20)
(2021/C 88/21)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Paiasian asianosaiset

Kantaja ja kassaatiovalituksen vastapuoli: TanQuid Polska Sp. z o. o.

Vastaaja ja kassaatiovalittaja: Generdlni feditelstvi cel
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko valmisteveron alaisten tuotteiden katsoa olevan viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmassi
kuljetettavia tuotteita direktiivin 92/12/ETY (!) 4 artiklan ¢ alakohdan mukaisesti tilanteessa, jossa jonkin jdsenvaltion
tulliviranomainen on hyviksynyt tuotteiden kuljetuksen véliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmassd verottomasta
varastosta toiseen jdsenvaltioon sijoittuneelle rekisterdidylle elinkeinonharjoittajalle, vaikka tuotteiden kuljetusta
viliaikaisen valmisteverottomuuden jarjestelmissd koskevat edellytykset eivit olleet objektiivisesti tdyttyneet, silld
myohemmin menettelyn aikana todettiin, ettd rekisteroity elinkeinonharjoittaja ei tiennyt tuotteiden kuljetuksesta
kolmansien osapuolten petollisen toiminnan vuoksi?

N
~—

Onko direktiivin 92/12/ETY 15 artiklan 3 kohdan mukaisen, valmisteveroa koskevan vakuuden antaminen muuhun
tarkoitukseen kuin siihen, ettd tuotteet siirretddn viliaikaisen valmisteverottomuuden jdrjestelmassd verottomasta
varastosta toiseen jdsenvaltioon sijoittuneelle rekisterdityneelle elinkeinonharjoittajalle, esteeni sille, ettd tavaroiden
kuljetus viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmissd voidaan aloittaa asianmukaisella tavalla, jos rekisteroityd
elinkeinonharjoittajaa koskevan vakuuden antaminen oli merkitty tuotteiden kuljetusta viliaikaisen valmisteverotto-
muuden jdrjestelmassd koskeviin saateasiakirjoihin ja jos jasenvaltion tulliviranomainen oli vahvistanut vakuuden
antamisen?

(")  Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisesti jarjestelmastd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, litkkumisesta ja valvonnasta
25.2.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/12/ETY (EYVL 1992, L 76, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Cottbus (Saksa) on esittinyt 24.12.2020 - RO,
jolla on lakisditeinen edustaja, v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-720/20)
(2021/C 88/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Cottbus

Paiasian asianosaiset

Kantaja: RO, jolla on lakisdateinen edustaja

Vastagja: Saksan liittotasavalta, jota edustaa Bundesministerium des Innern, jota edustaa Prasident des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) N:o 604/2013 (*) 20 artiklan 3 kohtaa sovellettava analogisesti tilanteessa, jossa alaikdinen lapsi ja
hidnen vanhempansa jittavit kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset samassa jasenvaltiossa vaikka vanhemmat
saavat jo kansainvilistd suojelua toisessa jasenvaltiossa, kun lapsi on syntynyt vasta siind jasenvaltiossa, jossa hdn on
jattanyt kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen, kun otetaan huomioon se, ettd unionin oikeudessa halutaan
valttad edelleen litkkumista ja ettd kyseisessd asetuksessa on ilmaistu perheen yhtendisyyttd koskeva yleinen periaate?

~

Jos tihdn kysymykseen on vastattava myontavasti, onko alaikiisen lapsen turvapaikkahakemus jitettdva asetuksen (EU)
N:o 6042013 nojalla kisittelemattd ja onko kyseisen asetuksen 26 artiklan nojalla tehtdva siirtopditos, kun otetaan
huomioon se, ettd alaikdisen lapsen jattimédn kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd on mahdollisesti
vastuussa jasenvaltio, jossa hidnen vanhempansa saavat kansainvilistd suojelua?

)
~

Jos edelld olevaan kysymykseen on vastattava myontdvasti, voidaanko asetuksen (EU) N:o 604/2013 20 artiklan
3 kohtaa soveltaa analogisesti myos siltd osin kuin sen toisessa virkkeessd todetaan, ettd jalkeenpiin syntyneen lapsen
osalta ei ole tarpeen aloittaa erillistd menettelyd lapsen vastaanottamiseksi, vaikka tilloin on olemassa vaara siitd, ettd
vastaanottavalla jasenvaltiolla ei ole tietoa mahdollisesta vastaanottotilanteesta alaikdisen lapsen osalta tai se kieltdytyy
hallintokédytantonsd perusteella soveltamasta analogisesti asetuksen N:o 604/2013 20 artiklan 3 kohtaa, jolloin
alaikdisen lapsen osalta on olemassa vaara siitd, ettd hinesti tulee valtiosta toiseen kiertdvd pakolainen — —?
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4) Jos kysymyksiin 2 ja 3 on vastattava kieltdvisti, voidaanko sellaisen alaikdisen lapsen osalta, joka on jattinyt
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jdsenvaltiossa, tehdd tutkimatta jattdmistd koskeva pddtos direktiivin
2013/32/EU () 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaa analogisesti soveltamalla my®6s silloin, kun lapsi ei tosin itse vaan
hidnen vanhempansa saavat kansainvilistd suojelua jossakin toisessa jisenvaltiossa?

(')  Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jdsenvaltioon jattimén kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevan jisenvaltion maarittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180, s. 31).

()  Kansainvilisen suojelun myontimisti tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2013/32/EU (uudelleenlaadittu) (EUVL 2013, L 180, s. 60).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kammergericht Berlin (Saksa) on esittinyt 30.12.2020 — DB Station &
Service AG v. ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

(Asia C-721/20)
(2021/C 88/23)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammergericht Berlin

Paiasian asianosaiset

Kantaja: DB Station & Service AG

Vastaaja: ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/14/EY (') — ja erityisesti siithen sisdltyvien infrastruktuuriyrityksen hallinnon riippumattomuutta
(4 artikla), kdyttomaksujen vahvistamisen hinnoitteluperiaatteita (7-12 artikla) ja sdantelyelimen tehtavid (30 artikla)
koskevien sddnnosten — mukaista, jos kansalliset siviilituomioistuimet yksittdistapauksessa ja sddntelyelimen
suorittamasta valvonnasta riippumatta arvioivat vaadittujen kédyttomaksujen suuruutta SEUT 102 artiklan ja/tai
kansallisen kilpailuoikeuden mukaisin perustein?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Onko kansallisten siviilituomioistuinten SEUT 102 artiklan ja/tai
kansallisen kilpailuoikeuden mukaisin perustein suorittama vaarinkdytosten valvonta sallittua tai pakollista myos silloin,
kun rautatieyrityksilla on mahdollisuus saattaa maksettujen kayttomaksujen kohtuullisuus toimivaltaisen sddntelyelimen
tutkittavaksi? Onko kansallisten siviilituomioistuinten odotettava, ettd sadntelyviranomaisen paitos ja siitd mahdollisesti
tuomioistuimeen tehdyn valituksen johdosta annettu ratkaisu tulevat lainvoimaisiksi?

(') Rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kiyttooikeuden myontdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kdyttomaksujen perimisestd
sekd turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/14/EY (EYVL 2001,
L 75,s. 29).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad Veliko Tarnovo (Bulgaria) on esittinyt 4.1.2021 -
MC v. Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodit

(Asia C-1/21)
(2021/C 88/24)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Veliko Tarnovo
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Pidasian asianosaiset
Kantaja: MC

Vastaaja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Veliko Tarnovo pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta
tehdyn yleissopimuksen 9 artiklaa, luettuna yhdessd yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 273 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se ei ole arvonlisdverotuksen
yhdenmukaistetulla alalla esteend DOPK:n 19 §:n 2 momentissa sdddetyn kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jonka
soveltaminen johtaa siihen, ettd luonnollinen henkild, joka ei ole verovelvollinen ja jolla ei ole arvonlisaverovelkaa mutta
jonka vilpillinen menettely johti sithen, ettd verovelvollinen oikeushenkild, joka on veronmaksuvelvollinen, ei maksanut
arvonlisdveroa, on taannehtivasti yhteisvastuussa arvonlisiveron maksamisesta?

2. Eiko niiden unionin oikeussddntojen tulkinta ja suhteellisuusperiaatteen soveltaminen ole esteend DOPK:n 19 §:n 2
momenttiin sisdltyville kansalliselle sddnnokselle my6skaan niiden korkojen osalta, jotka ovat kertyneet arvonlisiverolle,
jota verovelvollinen ei maksanut ajoissa?

3. Onko DOPK:n 19 §n 2 momenttiin sisdltyvd kansallinen sdidnnds suhteellisuusperiaatteen vastainen tapauksessa, jossa
arvonlisiveron maksamisen viivastyminen, joka johti korkojen laskemiseen arvonlisiaverovelalle, ei johtunut luonnollisen
henkilon, joka ei ole verovelvollinen, menettelystd vaan toisen henkilon menettelysti tai objektiivisten olosuhteiden
toteutumisesta?

() EUVL 2006, L 347.s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bezirksgericht Bleiburg (Itivalta) on esittinyt 8.1.2021 — LKW
WALTER Internationale Transportorganisation AG v. CB ym.

(Asia C-7/21)
(2021/C 88/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bezirksgericht Bleiburg (Bleiburgin piirioikeus, Itdvalta)

Paiasian asianosaiset
Kantaja: LKW Walter Internationale Transportorganisation AG

Vastaajat: CB, DF ja GH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (") 36 ja 39 artiklaa,
luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan sekd tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteen (SEU
4 artiklan 3 kohdassa maaritty vilpittoman yhteistyon periaate) kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion
saannostolle, jonka mukaan ainoana oikeussuojakeinona sellaisen tdytintoonpanopaitoksen osalta, jonka tuomioistuin
antaa ilman edeltdvdd kontradiktorista menettelyd ja ilman tdytintoonpanoperustetta pelkdstddn tdytdntoonpanon
hakijan viitteiden perusteella, on vastine, joka on esitettivi kahdeksan piivin kuluessa kyseisen jisenvaltion kielelld, ja
ndin on, vaikka tdytintoonpanopaitos on annettu tiedoksi toisessa jisenvaltiossa kielelld, jota vastaanottaja ei ymmarrd,
ja vastine on jo hylitty, koska se on esitetty myohdassi, kun se esitetddn 12 piivan kuluessa?

>

Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1393/2007 (3 8 artiklaa, luettuna yhdessi tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan on niin, ettd
kun liitteessd II oleva vakiolomake, jolla vastaanottajalle ilmoitetaan hdnen oikeudestaan kieltdytyd vastaanottamasta
asiakirjaa viikon kuluessa, annetaan tiedoksi, samalla alkaa kulua my6s médrdaika, jonka kuluessa on kiytettdva
samanaikaisesti tiedoksi annetun tdytintdonpanopaitoksen osalta sdddettyd oikeussuojakeinoa, johon sovelletaan
kahdeksan paivin mairdaikaa?
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3) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 18 artiklan ensimmdistd kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend sellaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan tdytintoonpanopddtoksen osalta on sdddetty oikeus-
suojakeinoksi vastine, joka on esitettdva perusteluineen kahdeksan pdivan kuluessa, ja titd maardaikaa sovelletaan myos
silloin, kun tdytintdonpanopddtoksen vastaanottajan kotipaikka on toisessa jasenvaltiossa ja kun tdytintdonpanopii-
tostd ei ole laadittu sen jdsenvaltion virallisella kielelld, jossa tdytintoonpanopditds annetaan tiedoksi, eikd kielelld, jota
kyseisen pddtoksen vastaanottaja ymmartda?

(')  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).

()  Oikeudenkéynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jisenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen
tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) Nio 1393/2007 (EUVL 2007, L 324, s. 79).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 8.1.2021 — Germanwings GmbH
v. KV

(Asia C-8/21)
(2021/C 88/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gemanwings GmbH

Valittajan vastapuoli: KV

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden lakossa, joka johtuu ammattijirjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (*) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

(")  Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1.)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 8.1.2021 — AX v. Deutsche
Lufthansa AG

(Asia C-9/21)
(2021/C 88/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: AX

Vastaaja: Deutsche Lufthansa AG
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden lakossa, joka johtuu ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (*) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

()  Matkustajille heidin lennolle pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1.)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 8.1.2021 - Deutsche Lufthansa
AGv.TZ

(Asia C-10/21)
(2021/C 88/28)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Deutsche Lufthansa AG

Vastapuoli: TZ

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijiden lakossa, joka johtuu ammattijirjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (!) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

()  Matkustajille heidin lennolle pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sidnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1.)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 8.1.2021 - Deutsche Lufthansa
AG v. IY ja TP

(Asia C-11/21)
(2021/C 88/29)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Deutsche Lufthansa AG

Vastapuolet: 1Y ja TP
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden lakossa, joka johtuu ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (*) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

()  Matkustajille heidin lennolle pddsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1.)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 8.1.2021 — Deutsche Lufthansa
AG v. FL

(Asia C-12/21)
(2021/C 88/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Deutsche Lufthansa AG

Vastapuoli: FL

Ennakkoratkaisukysymys

Onko lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden lakossa, joka johtuu ammattijarjeston antamasta lakkokehotuksesta,
kyse asetuksen (EY) N:o 261/2004 (*) 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta?

(")  Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epaimisen sekid lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1.)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Augstaka tiesa (Senats) (Latvia) on esittinyt 11.1.2021 — Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija, Ekonomikas ministrija, FinanSu ministrija v. SIA "GM”

(Asia C-17/21)
(2021/C 88/31)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa (Senats)

Padasian asianosaiset
Vastaaja ja valittaja: Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
Kantaja ja vastapuoli: SIA "GM”

Muut osapuolet: Ekonomikas ministrija, Finansu ministrija

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko julkiselle toimijalle asetettua velvollisuutta ostaa sahkod markkinahintaa korkeampaan hintaan sihkontuottajilta,
jotka kdyttavit tuotantoon uusiutuvia energialdhteitd, ja hyodyntdd ostoissa loppukuluttajille asetettua velvollisuutta
maksaa sdahkostd kulutuksen mukaan pidettivd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtion toimenpiteend tai
valtion varoilla toteutettuna toimenpiteena?



15.3.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 88/23

2) Voidaanko sihkomarkkinoiden vapauttamisen kisitettd tulkita siten, ettd vapauttaminen on jo tapahtunut, jos tietyt
vapaan kaupan edellytykset, kuten julkisen toimijan ja muiden jdsenvaltioiden palveluntarjoajien viliset sopimukset,
toteutuvat? Voidaanko sihkomarkkinoiden vapauttamisen katsoa alkavan siitd, kun lainsddddnnossd annetaan osalle
sihkonkaéyttdjistd (esimerkiksi siirtoverkkoon liitetyille sdhkonkdyttdjille tai jakeluverkkoon liitetyille muille kuin
kotitalouskdyttdjille) oikeus vaihtaa sidhkoénjakelijaa? Miten Latvian sihkomarkkinoiden sddntelyn kehitys vaikuttaa
sahkontuottajille myonnettyjen tukien luonnehdintaan SEUT 107 artiklan 1 kohdan kannalta (ensimmdiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen mukaisesti), erityisesti vuotta 2007 edeltineessd tilanteessa?

3) Jos ensimmiiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa vastauksessa todetaan, ettd sahkontuottajille
myonnetty tuki ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, tarkoittaako se, ettd kantaja toimii
nykyddn vapautetuilla sihkomarkkinoilla ja ettd vahingonkorvauksen maksamisella annettaisiin sille nyt etua
verrattuna markkinoiden muihin sahkéverkonhaltijoihin, sité, ettd vahingonkorvausta on pidettdva SEUT 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena?

4) Jos ensimmidiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavassa vastauksessa todetaan, ettd sahkontuottajille
myonnetty tuki on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, onko kyseisessd maardyksessa tarkoitetun
valtiontukien valvonnan yhteydessi katsottava, ettd kantajan vaatimus korvauksen saamiseksi vahingosta, joka sille on
aiheutunut siitd, ettd sen lakiin perustuva oikeus saada tuottamastaan siahkostd korkeampi hinta ei kaikilta osin ole
toteutunut, on hakemus uuden valtiontuen maksatuksesta vai hakemus sen valtiontuen osan maksatuksesta, joka on
aikaisemmin jddnyt saamatta?

5) Jos neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd vahingonkorvausvaatimusta on aikaisempien
olosuhteiden perusteella pidettdvd hakemuksena sen valtiontuen osan maksatuksesta, joka on aikaisemmin jdanyt
saamatta, voidaanko SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd nyt pddtoksen tekemiseksi kyseisen valtiontuen
maksamisesta on tarkasteltava markkinoiden nykytilannetta ja otettava huomioon voimassa oleva lainsdddinto
(mukaan lukien liiallisten korvausten vélttdmiseksi voimassa olevat nykyiset rajoitukset)?

6) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa merkitysti silld, ettd tuulivoimalat ovat vesivoimaloista poiketen
saaneet aikaisemmin tdysimairdistd valtiontukea?

7) Onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa merkitystd silld, ettd ainoastaan osa niistd vesivoimaloista, jotka ovat
saaneet vajaata valtiontukea, saavat nykyéin korvauksen?

8) Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan soveltamisesta vihamerkityksiseen
tukeen 18.12.2013 annetun komission asetuksen (EU) N:o 1407/2013 (') 3 artiklan 2 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd koska riidanalaisen tuen miird ei kisiteltdvassd asiassa ylitd vahdmerkityksisen tuen sallittua
enimmaiismaidrdd, kyseisen tuen on Kkatsottava tdyttdvian vahamerkityksisille tuille asetetut vaatimukset? Onko
asetuksen N:o 1407/2013 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kun otetaan huomioon edellytykset, jotka komission
pdatoksessd SA.43140 vahvistetaan liiallisen korvauksen vilttimiseksi, vahingonkorvauksen pitiminen vdhiamerki-
tyksisend tukena voi kisiteltdvissa asiassa johtaa tukien sddntojenvastaiseen kasautumiseen?

9) Jos kasiteltavissd asiassa katsotaan, ettd valtiontukea on myonnetty tai maksettu, onko Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoéistd 13.7.2015 annetun neuvoston
asetuksen (EU) 2015/1589 () 1 artiklan b ja ¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan
kaltaiset olosuhteet viittaavat uuteen valtiontukeen eivitkd voimassa olevaan valtiontukeen?

10

=

Jos yhdeksdnteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti, onko siind yhteydessd, kun arvioidaan, onko
kantajan tilanteessa kyse asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan iv alakohdassa tarkoitetuista voimassa olevista
tuista, asetuksen 2015/1589 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vanhentumisajan alkamisajankohtaa maaritettdessd
otettava huomioon ainoastaan ajankohta, jona tuki on tosiasiallisesti maksettu?
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11) Jos katsotaan, ettd valtiontukea on myonnetty tai maksettu, onko SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen 2015/1589
2 artiklan 1 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kasiteltivdssd asiassa kyseessd olevan kaltaisen valtiontuen
ilmoittamismenettelyd voidaan pitdd asianmukaisena, jos kansallinen tuomioistuin hyviksyy vahingonkorvausvaati-
muksen silli edellytykselld, ettd komissiolta on saatu péddtds, jossa hyviksytddn kyseinen tuki, ja médrda

elinkeinoministerion toimittamaan komissiolle kahden kuukauden kuluessa tuomion antamisesta ilmoituksen tuen
myontidmisestd likketoimintaan?

12

—

Onko SEUT 107 artiklan 1 kohdan tulkinnassa merkitysta silld, ettd vahingonkorvausta vaaditaan julkisen sektorin
elimeltd (julkisten palvelujen sddntelyviranomaiselta), jonka ei aikaisemmin ole tarvinnut vastata tallaisista
kustannuksista, ja silld, ettd kyseisen elimen talousarvio rahoitetaan valtion maksuilla, joita maksavat sdinnellyilla
aloilla toimivat julkisten palvelujen tarjoajat ja jotka on kaytettdva yksinomaan sddntelytoimintaan?

13) Onko kisiteltdvissd asiassa riitautetun kaltainen korvausjirjestelmd yhteensopiva sddnnellyilld aloilla sovellettavien
unionin oikeuden periaatteiden ja erityisesti sahkoisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY () (valtuutusdirektiivi), sellaisena kuin se on
muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/140/EY (*), 12 artiklan ja
johdanto-osan 30 perustelukappaleen kanssa?

) EUVL 2013, L 352,s. 1.
’)  EUVL 2015, L 248, s. 9.
) EYVL 2002, L 108, s. 21.
)

Sahkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddntelyjdrjestelmdstd annetun direktiivin  2002/21/EY, sdhkoisten
viestintdverkkojen ja niiden liitinniistoimintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittimisestd annetun direktiivin 2002/19/EY seki
sahkoisia viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista annetun direktiivin 2002/20/EY muuttamisesta 25.11.2009
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/140/EY (EUVL 2009, L 337, s. 37).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.1.2021 - Puola v. komissio
(Asia T-699/17) ()

(Ympdristé — Direktiivi 2010/75/EU — Teollisuuden pdistot — Tdytintéonpanopddtos (EU) 2017/1442 -
Suuret polttolaitokset — Parhaita kiytettivissi olevia tekniikoita (BAT) koskevat pidtelmiit — SEU
16 artiklan 4 ja 5 kohta — Siirtymimaddriyksistd tehdyn poytikirjan (N:o 36) 3 artiklan 2 ja 3 kohta —
Lain ajallinen soveltaminen — Komitologia)

(2021/C 88/32)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamiehet: B. Majczyna ja D. Krawczyk)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: . Habiak, K. Herrmann ja R. Tricot)

Valiintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Bulgarian tasavalta (asiamiehet: E. Petranova ja T. Mitova), Unkari (asiamies:
M. Fehér)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Belgian kuningaskunta (asiamies: M. Jacobs), Ranskan tasavalta (asiamiehet:
J. Traband ja A.-L. Desjonquéres), Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: C. Meyer-Seitz, H. Shev, L. Zettergren ja A. Alriksson)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU mukaisten
parhaita kdytettdvissi olevia tekniikoita (BAT) koskevien paitelmien vahvistamisesta suuria polttolaitoksia varten 31.7.2017
annettu komission tdytintoonpanopditos (EU) 20171442 (EUVL 2017, L 212, s. 1).

Tuomiolauselma

1) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU mukaisten parhaita kdytettdvissi olevia tekniikoita (BAT)
koskevien pditelmien vahvistamisesta suuria polttolaitoksia varten 31.7.2017 annettu komission tdytintoonpanopdatos
(EU) 2017/1442 kumotaan

2) Taman tuomiolauselman 1 kohdan nojalla kumotun taytintoonpanopaitoksen vaikutukset pysytetdan siihen saakka,
kunnes kohtuullisessa ajassa, joka ei voi olla pidempi kuin 12 kuukautta timdn tuomion julistamispaivistd, tulee
voimaan uusi toimi, jolla se korvataan ja joka on annettu siirtymédmaérdyksistd tehdyn poytikirjan (N:o 36) 3 artiklan
3 kohdassa madrittyjen mairdenemmistosdintojen mukaisesti

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Puolan tasavallan
oikeudenkayntikulut.

4) Belgian kuningaskunta, Bulgarian tasavalta, Ranskan tasavalta, Unkari ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 412, 4.12.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.1.2021 — KPN v. komissio
(Asia T-691/18) ()
(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Alankomaiden televisio- ja televiestintipalvelumarkkinat — Piitos, jossa
yrityskeskittymd todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi ja ETA-sopimuksen mukaiseksi —
Merkitykselliset markkinat — Vertikaaliset vaikutukset — Ilmeinen arviointivirhe — Perusteluvelvollisuus)
(2021/C 88/33)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: KPN BV (Rotterdam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat P. van Ginneken ja G. Béquet)

Vastaaja: Euroopan komissio (edustajat: asiamiehet H. van Vliet, G. Conte, J. Szczodrowski ja F. van Schaik)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amsterdam, Alankomaat), Vodafone
Group plc (Newbury, Yhdistynyt kuningaskunta) ja Liberty Global Europe Holding BV (Amsterdam) (edustajat: asianajajat
W. Knibbeler, E. Raedts, A. Pliego Selie ja I. Lulof)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota komission 30.5.2018 tekemd pditos C(2018) 3569 final, jossa
yrityskeskittymd, jonka avulla Liberty Global pyrki hankkimaan yksinomaisen médrdysvallan Ziggo NV:ssd, todettiin
sisimarkkinoille soveltuvaksi ja Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen mukaiseksi (asia COMP/M.7000 —
Liberty Global/Ziggo).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) KPN BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()

EUVL C 35, 28.1.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.1.2021 - ClientEarth v. EIP
(Asia T-9/19) (1)

(Ympiiristé — Galiciassa sijaitsevan biomassalla toimivan sihkéntuotantolaitoksen rahoitus — EIP:n
hallintoneuvoston pidtosneuvottelu, jossa rahoitus hyviksytiin — Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus
ympiristoasioissa — Arhusin yleissopimuksen 9 ja 10 artikla — Asetuksen (EY) N:o 1367/2006 10 —
12 artikla — Sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynté — Pyynnon tutkimatta jittdminen —
Puolustautumisperusteen tutkittavaksi ottaminen — Perusteluvelvollisuus — Ympiristolainsiddinnon
nojalla toteutetun toimen kdsite — Toimen, jolla on oikeudellisesti sitovia ja ulkoisia vaikutuksia, kisite)

(2021/C 88/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ClientEarth (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: J. Flynn, QC, barrister H. Leith ja barrister S. Abram)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP) (asiamichet: G. Faedo ja K. Carr, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Blanc ja G. Gattinara)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa Euroopan
investointipankin pditoksen, joka annettiin ClientEarthille tiedoksi 30.10.2018 paivitylld kirjeelld ja jolla jatettiin
tutkimatta EIP:n hallintoneuvoston 12.4.2018 kdyman paatosneuvottelun, jolla hyvaksyttiin Galiciassa (Espanja) sijaitsevan
biomassalla toimivan sahkontuotantolaitoksen rakennushankkeen rahoitus, sisdistd uudelleentarkastelua koskeva pyynto,
jonka ClientEarth oli esittinyt 9.8.2018 tiedon saatavuutta, yleisén osallistumista pddtoksentekoon sekd oikeuden
saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen midréysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja
elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006, L 264, s. 13)
10 artiklan ja asetuksen N:o 1367/2006 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd hallintotoimien sisdistd
uudelleentarkastelua koskevien pyyntdjen osalta 13.12.2007 annetun komission paatoksen 2008/50/EY (EUVL 2008, L 13,
s. 24) mukaisesti.

Tuomiolauselma

1) Euroopan investointipankin paitos, joka annettiin ClientEarthille tiedoksi 30.10.2018 piivitylla kirjeelld ja jolla jatettiin
tutkimatta EIP:n hallintoneuvoston 12.4.2018 kdymin pditosneuvottelun, jolla hyviksyttiin Galiciassa (Espanja)
sijaitsevan biomassalla toimivan sihkontuotantolaitoksen rakennushankkeen rahoitus, sisdistd uudelleentarkastelua
koskeva pyyntd, jonka ClientEarth oli esittinyt 9.8.2018 tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paatoksentekoon seki
oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin yleissopimuksen miirdysten soveltamisesta yhteison
toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006
10 artiklan ja asetuksen N:o 13672006 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd hallintotoimien siséistd
uudelleentarkastelua koskevien pyyntdjen osalta 13.12.2007 annetun komission pditoksen 2008/50/EY mukaisesti,
kumotaan.

2) EIP vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan ClientEarthin oikeudenkayntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 72, 25.2.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.1.2021 — Turk Hava Yollari v. EUIPO - Sky (skylife)
(Asia T-382/19) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Euroopan unionin nimeivi kansainvilinen rekisterginti —

Sanamerkki skylife — Aiempi EU-sanamerkki SKY — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara —

Asetuksen (EY) N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2021/C 88/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Turk Hava Yollari AO (Istanbul, Turkki) (edustaja: asianajaja R. Almaraz Palmero)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (edustajat: asiamiehet J. Ivanauskas ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Sky Ltd (Isleworth, Yhdistynyt

kuningaskunta) (edustajat: asianajajat A. Brackenbury, solicitor, ja A. Zalewska)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 23.4.2019 tekemdstd pddtoksestd (asia R 880/2018-4), joka koskee
osapuolten Sky ja Turk Hava Yollari vilistd mitittomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.
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2) Turk Hava Yollari AO vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ja Sky Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 270, 12.8.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.1.2021 — Olimp Laboratories v. EUIPO — OmniVision
(Hydrovision)

(Asia T-817/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Hydrovision rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki Hylo-Vision — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2021/C 88/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Dgbica, Puola) (edustaja: asianajaja M. Kondrat)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (edustaja: asiamies D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: OmniVision GmbH (Puchheim,
Saksa) (edustajat: asianajajat B. Sorg, D. Wiedemann ja M. Ringer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 13.9.2019 tekemdsta paatoksestd (asia R 2371/2018-2), joka koskee osapuolten
OmniVision ja Olimp Laboratories vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Olimp Laboratories sp. z 0.0. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 27, 27.1.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.1.2021 - Palirna U Zeleného stromu v. EUIPO - Bacardi
(BLEND 42 VODKA)

(Asia T-829/19) (})

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin BLEND 42 VODKA rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki ja aiempi kansainvilinen kuviomerkki 42 BELOW -
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkityksellinen yleiso — Tavaroiden ja palvelujen
samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus — Sekaannusvaaran kokonaisarviointi — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta))

(2021/C 88/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Tsekki) (edustaja: asianajaja T. Chleboun)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (edustajat: asiamiehet ]. Ivanauskas ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Sveitsi) (edustaja: asianajaja A. Parassina)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 5.9.2019 tekemistd padtoksestd (asia R 2531/2018-2), joka koskee osapuolten
Bacardi & Co. ja Palirna U Zeléného stromu vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Palirna U Zeleného stromu a.s. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 54, 17.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.1.2021 - Palirna U Zeleného stromu v. EUIPO - Bacardi
(BLEND 42 VODKA)

(Asia T-830/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin BLEND 42 VODKA rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki ja aiempi kansainvilinen kuviomerkki 42 BELOW —
Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkityksellinen yleiso — Tavaroiden ja palvelujen
samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus — Sekaannusvaaran kokonaisarviointi — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta))

(2021/C 88/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Tsekki) (edustaja: asianajaja T. Chleboun)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (edustajat: asiamiehet J. Ivanauskas ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Sveitsi) (edustaja: asianajaja A. Parassina)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 5.9.2019 tekemistd pddtoksestd (asia R 2532/2018-2), joka koskee osapuolten
Bacardi & Co. ja Palirna U Zeléného stromu vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Palirna U Zeleného stromu a.s. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 54, 17.2.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.1.2021 - Palirna U Zeleného stromu v. EUIPO - Bacardi
(BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED VODKA)

(Asia T-831/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin BLEND 42 FIRST CZECH BLENDED
VODKA rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki ja aiempi kansainvilinen
kuviomerkki 42 BELOW — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkityksellinen yleiso —
Tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus — Sekaannusvaaran
kokonaisarviointi — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2021/C 88/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Palirna U Zeleného stromu a.s. (Usti nad Labem, Tsekki) (edustaja: asianajaja T. Chleboun)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (edustajat: asiamichet J. Ivanauskas ja V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Bacardi & Co. Ltd (Meyrin, Sveitsi) (edustaja: asianajaja A. Parassina)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 5.9.2019 tekemistd pddtoksestd (asia R 2533/2018-2), joka koskee osapuolten
Bacardi & Co. ja Palirna U Zeléného stromu vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Palirna U Zeleného stromu a.s. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

()  EUVL C 54, 17.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.1.2021 - Eggy Food v. EUIPO (EGGY FOOD)
(Asia T-287/20) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin EGGY FOOD rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkéysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta)

(2021/C 88/40)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Eberhardt)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (edustaja: asiamies E. Markakis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 9.3.2020 tekemistd padtoksestd (asia R 1316/2019-5), joka koskee
hakemusta kuviomerkin EGGY FOOD rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Eggy Food GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 222, 6.7.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.1.2021 - Junqueras i Vies v. parlamentti
(Asia T-734/19) ()
(Kumoamiskanne — Toimielimii koskeva oikeus — Parlamentin jisen — Erioikeudet ja vapaudet — Pyynté

tehdd kiireellisesti aloite Euroopan parlamentin jisenen koskemattomuuden vahvistamiseksi — Toimet,
jotka eivit voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2021/C 88/41)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Van den Eynde Adroer)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (edustajat: asiamiehet F. Drexler, N. Gorlitz ja C. Burgos)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 22.8.2019 pdivitty kirje, jolla Euroopan parlamentin puhemies hylkisi
pyynnon, jonka Euroopan parlamentin jisen Rita i Giner esitti 4.7.2019 kantajan nimissi ja joka koski aloitteen tekemista
kiireellisesti kantajan koskemattomuuden vahvistamiseksi Euroopan parlamentin tyojarjestyksen 8 artiklan perusteella.

Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.
2) Lausunnon antaminen Espanjan kuningaskunnan véliintulohakemuksesta raukeaa.

3) Oriol Junqueras i Vies vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin
oikeudenkayntikulut.

4) Espanjan kuningaskunta vastaa viliintulohakemuksesta aiheutuneista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 432, 23.12.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 22.1.2021 - Green Power Technologies
v. komissio ja ECSEL-yhteisyritys

(Asia T-533/20 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Seitsemdinnen tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin
puiteohjelman (2007 — 2013) yhteydessi tehdyt tukisopimukset — Maksettujen tukien palauttaminen —
Vilitoimihakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2021/C 88/42)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Green Power Technologies, SL (Bollullos de la Mitacién, Espanja) (edustajat: asianajajat A. Leén Gonzdlez ja
A. Martinez Solis)

Vastaajat: Euroopan komissio (edustajat: asiamichet J. Baquero Cruz ja J. Estrada de Sola) ja ECSEL-yhteisyritys (edustaja:
asiamies A. Salaun)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan lykkddamédan ECSEL-yhteisyrityksen 17.6.2020 antaman
perintdilmoituksen nro 4440200016, joka koskee 200 930,35 euron suuruista summaa, tdytintdonpanoa.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hylatddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.1.2021 - KC v. komissio
(Asia T-580/20) ()

(Vahingonkorvauskanne — Valtiontuet — Kantelu — Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamatta
jittdminen — Sellaisen oikeussddnnon riittivin ilmeinen rikkominen, jolla yksityisille annetaan
oikeuksia — Selvisti tdysin perusteeton kanne)

(2021/C 88[43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: KC (edustaja: asianajaja L. Frolich)

Vastaaja: Euroopan komissio (edustajat: asiamiehet Stromsky ja C. Georgieva-Kecsmar)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 268 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan sen vahingon korvaamista, jonka kantaja viittdd kirsineensi siitd, ettd

komissio ei aloittanut muodollista tutkintamenettelyi oikea-aikaisesti kantajan kantelun perusteella valtiontuen (SA.46963)
osalta.

Mairdysosa

1) Kanne hylataan.
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2) KC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 414, 30.11.2020.

Kanne 20.12.2020 —European Dynamics Luxembourg v. EKP
(Asia T-761/20)
(2021/C 88/44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja M. Sfyri)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EKP:n péitoksen sulkea pois kantajan tarjoukset kaikista kolmesta erdssd hankintamenettelyssd "Palvelujen
tarjoaminen ja téiden tdytintdonpano IT-sovellusten toimituksessa” PRO-004801 (1 erd), PRO-005110 (2 erd) ja
PRO-005112 (3 erd)

— kumoamaan hankintoja kisittelevin EKP:n valvontaelimen valituksesta tekemdn padtoksen hylatd kantajan valitus, joka
oli tehty edelld mainitun tarjouspyyntémenettelyn tarjouspyyntdasiakirjojen V1.4 luvussa mddritellyn valitusmenettelyn
mukaisesti ja julkisia hankintoja koskevista sddnnoistd tehdyn EKP:n pddtoksen (EKP[2016/2) 39 artiklassa
vahvistettujen edellytysten mukaisesti

— kumoamaan kaikki mydhemmit tihén tarjouskilpailuun liittyvit EKP:n paitokset ja erityisesti jokaisen tarjouskilpailun
ratkaisemisesta tehdyn pédtoksen, jota ei ole koskaan ilmoitettu kantajalle

— mdadraamddn SEUT 256, SEUT 268 ja SEUT 340 artiklan mukaisia korvauksia, jotka vastaavat sopimuksenteko-
mahdollisuuden menettimistd taikka niiden tulojen menetystd, jotka kantaja olisi saanut, jos sopimukset olisi tehty sen

kanssa, sekd korvauksia aineettomista vahingoista

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on tehnyt useita ilmeisid arviointivirheita.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on kayttinyt uusia, epimadraisid ja tuntemattomia perusteita
tarjousten arviointivaiheessa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaaja on kayttanyt harkintavaltaansa védarin.

Kanne 31.12.2020 - The Floow v. komissio
(Asia T-765/20)
(2021/C 88/45)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: The Floow Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: barrister A. Howard ja solicitor J. Berry)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kokonaan tai osittain 17.11.2020 tehdyn komission pditoksen C(2020) 8138 final, jolla on madritty
perittaviksi takaisin Horisontti 2020 —ohjelman puitteissa myonnettyjd avustuksia yhteensi 161 990,80 euroa
korkoineen tarkastuksen kattamalta ajanjaksolta, ja kumoamaan veloitusilmoituksen, johon on pditoksen 1 artiklassa
viitataan, tai

— vaihtoehtoisesti palauttamaan asian komissioon, jotta timd kisittelee asian uudelleen ja maiirittdd alemmalle tasolle
(mahdolliset) vadhennykset, joita voidaan unionin yleisen tuomioistuimen vahvistamien periaatteiden valossa
asianmukaisesti soveltaa;

— toissijaisesti kdyttdmddn omaa toimivaltaansa ja vahvistamaan mukautuksen, jota on sovellettava, kun otetaan
huomioon kaikki valittomiin ja valillisiin avustuskelpoisiin kustannuksiin tehdyt muutokset, unionin yleisen
tuomioistuimen asianmukaiseksi katsomalla tavalla, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt vakavia oikeudellisia ja tosiseikkojen arviointia koskevia
virheitd sekd arviointivirheitd, se ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan ja se on tehnyt menettelyllisid virheitd
arvioidessaan sitd, onko kantaja noudattanut avustussopimuksen mukaisia ajankdyton seurantaa koskevia vaatimuksia.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisia virheitd, arviointivirheiti ja perusteluja koskevia
virheitd, kun se ei ole varmistanut, ettd ilmoitettuihin kustannuksiin tehdyt mukautukset ovat kaikkiin olosuhteisiin
nadhden oikeudenmukaisia ja oikeasuhteisia.

Kanne 7.1.2021 - Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt v. EEA
(Asia T-005/21)
(2021/C 88/46)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset
Kantaja: Stichting Comité N 65 Ondergronds Helvoirt (Helvoirt, Alankomaat) (edustaja: asianajaja J. Gebruers)

Vastaaja: Euroopan ympiristokeskus (EEA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa tutkittavaksi ja toteaa perustelluksi kumoamiskanteen Euroopan ympiristokeskuksen (EEA) pddtoksestd, sellaisena
kuin siitd on ilmoitettu kantajalle 9.11.2020 paivitylld sihkopostilla, jossa kieltdaydytddn esittimastd unionin
tuomioistuimelle kysymyksid ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2008/50/EY (jdljempdnd ilmanlaatudirektiivi) liitteessd III olevan C jakson viidennen
luetelmakohdan oikeasta tulkinnasta

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— palauttaa asian EEA:lle, jotta timi esittdd yhd tarpeelliset kysymykset unionin tuomioistuimelle edelld mainitun
saannoksen oikeasta tulkinnasta, kuten kantaja on vaatinut

— velvoittaa EEA:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan ilmanlaatudirektiivin 23 artiklaa ja timédn direktiivin liitteessd III olevaa C
jaksoa, SEUT 267 artiklaa, tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympiristoasioissa tehdyn Arhusin yleissopimuksen (jiljempini Arhusin yleissopimus) 1 ja
9 artiklaa, Arhusin ylelssoplmuksen médrdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1367/2006 10 artiklaa ja Euroopan ympiristokeskuksesta seka
ympdristod koskevasta Euroopan tieto- ja seurantaverkostosta 23.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 401/2009 1 ja 2 artiklaa on rikottu, koska EEA kieltdytyy esittdimasta tarpeellisia kysymyksid unionin
tuomioistuimelle ilmanlaatudirektiivin oikeasta tulkinnasta.

— Mainittujen oikeussddntojen nojalla EEA oli velvollinen esittimdin kysymyksid unionin tuomioistuimelle. EEA:n
menettely ja siten r11danala1ner1 pdiitos ovat ristiriidassa Arhusin yleissopimuksen 1 ja 9 artiklan kanssa. Tamin
yleissopimuksen 1 artiklan nojalla yleisolle on yhteison tasolla taattava oikeus kayttdd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympdristoasioissa.

— EEA:n nimenomaisena tavoitteena on toimittaa Euroopan tasolla objektiivista, luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa,
jonka perusteella voidaan toteuttaa ympdariston suojelemiseksi tarpeelliset toimenpiteet. Tima merkitsee my0s sitd,
etti EEA:n on voitava esittid oikeita ja oikeudellisesti sitovia ndkemyksid sddnnoksestd, joka koskee
enimmdisetdisyyttd ajoradan reunasta, sellaisena kuin tdstd sdddetddn ilmanlaatudirektiivin liitteessd IIT olevan C
jakson viidennessi luetelmakohdassa, miké ei nyt kyseessd olevassa asiassa ole mahdollista esittimatta tarpeellisia
kysymyksid unionin tuomioistuimelle.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 ja 51 artiklaa sekd SEUT 191 artiklaa on
rikottu, koska EEA on esteend oikeudelle kiyttdd tehokkaita oikeussuojakeinoja kohtuullisen ajan kuluessa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan SEUT 267 artiklaa on rikottu, koska EEA katsoo unionin tuomioistuimen
asemesta, ettd kantajan esittimiin kysymyksiin ei selvistikddn tarvitse vastata.

Kanne 20.1.2021 - Apple v. EUIPO - Swatch (THINK DIFFERENT)
(Asia T-26/21)
(2021/C 88/47)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat L. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn ja B. Liithge)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Swatch AG (Biel, Sveitsi)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi THINK DIFFERENT — EU-tavaramerkki nro 671 321
EUIPO:ssa kiyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 4.11.2020 asiassa R 2011/2018-4 tekemi pdatos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan ja muun osapuolen valituslautakunnassa, jos se on viliintulijana asiassa, korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessa sen
18 artiklan kanssa, rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Kanne 20.1.2021 - Apple v. EUIPO - Swatch (THINK DIFFERENT)
(Asia T-27/21)
(2021/C 88/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat I. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn ja B. Liithge)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Swatch AG (Biel, Sveitsi)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi THINK DIFFERENT — EU-tavaramerkki nro 845 461
EUIPO:ssa kayty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 4.11.2020 asiassa R 2012/2018-4 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan ja muun osapuolen valituslautakunnassa, jos se on viliintulijana asiassa, korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi sen
18 artiklan kanssa, rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan rikkominen.
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Kanne 20.1.2021 - Apple v. EUIPO - Swatch (THINK DIFFERENT)
(Asia T-28/21)
(2021/C 88/49)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat L. Junkar, I. Fowler, M. Petersenn ja B. Liithge)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Swatch AG (Biel, Sveitsi)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi THINK DIFFERENT — EU-tavaramerkki nro 4 415 063
EUIPO:ssa kdyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 4.11.2020 asiassa R 2013/2018-4 tekema pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan ja muun osapuolen valituslautakunnassa, jos se on viliintulijana asiassa, korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi sen
18 artiklan kanssa, rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Kanne 22.1.2021 - Daw v. EUIPO (Muresko)
(Asia T-32/21)
(2021/C 88/50)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Daw SE (Ober-Ramstadt, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Haberl)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU:n sanamerkki Muresko — EU-tavaramerkki nro 15 465 719
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Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 25.11.2020 asiassa R 1686/2020-4 tekema pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— madrdd EUIPO:n merkitsemédn kantajan EU-tavaramerkille N:o 15 465 719 Muresko kansallisten tavaramerkkien PL
N:o 108 756 (hakemispéivd 4.4.1996) ja DE N:o 981 144 (hakemuspdivd 24.2.1978) aiemmuuden

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 39 artiklan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 40 artiklan rikkominen.

Kanne 26.1.2021 — QD v. parlamentti
(Asia T-41/21)
(2021/C 88/51)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: QD (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa kaikilta osin Euroopan parlamentin kvestorien 11.1.2020 tekemén péitoksen, joka annettiin kantajalle tiedoksi
16.11.2020 ja jolla lopullisesti pysytettiin Euroopan parlamentin paisihteerin 18.5.2020 tekemd piitos, jolla
puolestaan oli pysytetty Euroopan parlamentin jisenten edustajanpalkkioiden ja sosiaalietuuksien yksikon paillikon
11.6.2019 antama tiedonanto kantajan eldkeoikeuksien vahvistamisesta hidnen siirtyessdan elikkeelle;

— velvoittaa Euroopan parlamentin korvaamaan tdstd menettelystd aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 263 artiklan neljannen kohdan perusteella, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kumoaa Euroopan parlamentin kvestorien 11.11.2020 tekemdn paitoksen, joka annettiin kantajalle
tiedoksi 16.11.2020 ja jolla lopullisesti pysytettiin Euroopan parlamentin péasihteerin 18.5.2020 tekemd paitos, jolla
puolestaan oli pysytetty Euroopan parlamentin jisenten edustajanpalkkioiden ja sosiaalietuuksien yksikon paallikon
11.6.2019 antama tiedonanto kantajan elidkeoikeuksien vahvistamisesta hinen siirtyessddn eldkkeelle, Italian edustajain-
huoneen puhemiehiston (Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati italiana) tehtyd paitoksen nro 14/2018.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kolme kanneperustetta.

1) Kantaja viittdd ensimmdisessd kanneperusteessaan, ettd kyseessda on unionin oikeuden yleisten periaatteiden, erityisesti
luottamuksensuojan periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen, omaisuudensuojan, suhteellisuusperiaatteen ja yhden-
vertaisuusperiaatteen ilmeinen loukkaaminen. Kantaja katsoo myos, ettd tiedonanto, joka on lopullisesti vahvistettu
riidanalaisessa pddtoksessd, jolla pyritdidn panemaan Euroopan tasolla tdytintoon Italian edustajainhuoneen
puhemiehiston padtds ilman mitddn jirkevid perusteluja, on ilmeisen jarjeton.
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2) Kantaja katsoo toisessa kanneperusteessaan, ettd Euroopan parlamentin jisenten asemaa koskevien sddntojen
soveltamisohjeiden 75 artiklaa on sovellettu virheellisesti. Kyseinen artikla nimittdin kuuluu siirtymatoimenpiteisiin,
jotka ldhtokohtaisesti ovat normeja, joilla paitetddn jarjestelmd, joka ei endd ole voimassa ja joiden tarkoituksena on
suojata aiemmalla jirjestelmalld sdddettyja oikeudellisia tilanteita.

3) Kantaja viittaa kolmannessa kanneperusteessa useisiin muotovirheisiin, erityisesti seuraavissa yhteyksissi: tiedonannon
asianmukaisen oikeusperustan yksilointi, joka pysytettiin lopullisesti riidanalaisessa paitoksessd; toimen antaneen
yksikon pdallikon toimivalta, ja perustelujen puuttuminen. Tiedonanto perustui kantajan mukaan sittemmin kumottuun
sadnnokseen, ja koska sitd on pidettdvd poikkeuksellisena hallintotoimena, Euroopan parlamentin puhemiehiston olisi
pitdnyt antaa se. Lisdksi tiedonantoon, jolla lopullisesti pysytetddn riidanalainen pddtds, ei sisilly perusteluja, eikd siind
viitata toimeen, joka voisi ne sisdltaa.

Kanne 27.1.2021 - Ciano Trading & Services CT & S ym. v. komissio
(Asia T-45/21)
(2021/C 88/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Ciano Trading & Services CT & S SpA (Fiumicino, Italia), Silvia Brizio (Venaria Reale, Italia), Laurence André
(Grivegnée, Belgia) ja Lidia Pacitti (Neder-over-Heembeek, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Van Besien ja D. Gillet)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan tdman kumoamiskanteen tutkittavaksi
— toteamaan tdmin kumoamiskanteen perustelluksi ja niin ollen kumoamaan riidanalaisen paatoksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa, jolla vaaditaan kumoamaan 20.11.2020 tehty komission pditds, jolla on peruutettu tarjouspyyntomenettely
OIB/2019/CPN/039 “Kestdvit ateriapalvelut Euroopan komissiota varten Brysselin paikaupunkialueella ja sen
ympiristossd”, tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen. Kantajat vdittavit, ettd
komissio oli ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd antanut kantajille tdsmallisid vakuutteluja siitd, ettd ensinnikin
uusi, osat A, B ja C kattava kayttooikeussopimus tehtdisiin tammikuussa 2021 hankintamenettelyssi
OIB/2019/CPN/039, ettd toiseksi osien A ja B kattamia palveluja, joita kantajat tosiasiallisesti tarjoavat, koskevaa
kayttooikeussopimusta jatkettaisiin, mikali julkinen hankintamenettely OIB/2019/CPN/0039 viivistyisi, sithen asti,
kunnes komissio on valinnut uuden palveluntarjoajan, joka toteuttaisi mainitut palvelut, ja ettd kolmanneksi osia A ja C
koskevia palveluja suorittavat tyontekijat siirrettdisiin uuden palveluntarjoajan palvelukseen tydehtosopimuksen
nro 32 bis mukaisesti.

Tallaisten tasmallisten vakuuttelujen, jotka annettiin vain muutama péivd ennen riidanalaisen paitoksen lahettamistd
Cianolle, vuoksi kantajille on syntynyt perusteltuja odotuksia siitd, ettd osia A ja C koskevia palveluja suorittavat
tyontekijat siirtyisivit joka tapauksessa uuden palveluntarjoajan palvelukseen.

On kuitenkin niin, ettd kun komissio on tehnyt riidanalaisen padtoksen, jolla on yksiselitteisesti peruutettu
hankintamenettely OIB/2019/CPN/0039 jatkamatta osia A ja C koskevaa kayttooikeussopimusta, se on estinyt ndiden
tyontekijoiden siirron, koska yhtikdin uutta palveluntarjoajajaa ei valita lhitulevaisuudessa, ja toiminut olennaisesti
vastoin antamiaan vakuutteluja.
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Niin ollen kantajat katsovat, ettd kun komissio on tillaisessa asiayhteydessd antanut riidanalaisen paitoksen, se on
loukannut luottamuksensuojan periaatetta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeuksien vddrinkadyton kiellon rikkomiseen. Kantajat katsovat, ettd komissio on
riidanalaisen pditoksen tehdessdin kéyttinyt vadrin oikeuttaan luopua julkisesta hankintamenettelystd, koska sen
tosiasiallinen tarkoitus on ollut kiertdd tyoehtosopimuksen nro 32bis soveltaminen sen vilttdmiseksi, etté erityisesti osia
A ja C koskevia palveluja suorittavat tyontekijat siirretddn uudelle palveluntarjoajalle. Lisaksi komissio on useaan
otteeseen riidanalaisen padtoksen tekemisen jalkeen toiminut kantajia kohtaan vilpillisessd mielessd erityisesti
ilmoittaessaan kirjeitse, ettd kdyttooikeussopimuksessa ei mainita Cianon tyontekijoiden siirtymistd mahdollisen uuden
kayttooikeussopimuksen saajan palvelukseen, ja todetessaan, ettd tyoehtosopimusta nro 32bis ei voida soveltaa, vaikka
sithen viitataan nimenomaisesti kdyttooikeussopimuksen henkilostod koskevassa osassa olevassa maardyksessd, jonka
otsikko on "Sopimukseen perustuva yritysluovutus”.

Niin ollen kantajat katsovat, ettd kun komissio on tehnyt riidanalaisen paitoksen tillaisessa asiayhteydessd, se on
rikkonut oikeuksien vairinkdyton kieltoa.

Kanne 26.1.2021 - El Corte Inglés v. EUIPO - Yajun (PREMILITY)
(Asia T-46/21)
(2021/C 88/53)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J.L. Rivas Zurdo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Liu Yajun (Shenzhen, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanaosan PREMILITY sisiltividn tavaramerkin rekisteroimisesti EU-kuviomerkiksi —
Rekisterdintihakemus nro 17 899 016

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 13.11.2020 asiassa R 881/2020-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind viitteen esittdjan viite hylkddamalld vahvistettiin véiteosaston
véitemenettelyssd B 3 065 346 tekemd paitos ja myonnettiin EU-kuviomerkki nro 17 899 016 PREMILITY luokkien
11, 21, 22 ja 28 tavaroita varten hakemuksen mukaisesti

— velvoittaa vastapuolen tai vastapuolet korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 47 artiklan 2 ja 5 kohdan sekd 11.3.2003 annettuun
tuomioon Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145) perustuvan oikeuskdytdinnon virheellinen soveltaminen
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— pédtoksen epdjohdonmukaisuus ja siten unionin yleisen tuomioistuimen 11.6.2020 antamaan tuomioon China
Construction Bank v. EUIPO (C-115/19 P, EU:C:2020:469) ja sen 28.5.2020 antamaan tuomioon Cinkciarz.pl
v. EUIPO — MasterCard International (We IntelliGence the World ym.) (T-84/19 ja T-88/19-T-98/19, EU:T:2020:231)
perustuvan oikeuskdytinnon virheellinen soveltaminen.

Kanne 27.1.2021 - Cepewa v. EUIPO - Out of the blue (LIEBLINGSMENSCH)
(Asia T-47/21)
(2021/C 88/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Cepewa GmbH (Karben, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Gail)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Out of the blue KG (Lilienthal, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen  tavaramerkki: ~EU-tavaramerkiksi rekisterdity —sanamerkki LIEBLINGSMENSCH - EU-tavaramerkki
nro 16 566 531

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 23.11.2020 asiassa R 918/2020-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan, luettuna yhdessi
sen 7 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdan kanssa, rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan ensimmiisen virkkeen
rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan ensimmadisen virkkeen rikkominen.

Kanne 27.1.2021 - Cepewa v. EUIPO - Out of the blue (LIEBLINGSMENSCH)
(Asia T-48/21)
(2021/C 88/55)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Cepewa GmbH (Karben, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Gail)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Muu osapuoli valituslautakunnassa: Out of the blue KG (Lilienthal, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen  tavaramerkki: ~EU-tavaramerkiksi rekister6ity sanamerkki LIEBLINGSMENSCH - EU-tavaramerkki
nro 16 581 332

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 25.11.2020 asiassa R 917/2020-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan, luettuna yhdessi
sen 7 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdan kanssa, rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen
rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan ensimmaisen virkkeen rikkominen.

Kanne 29.1.2021 - OHB System v. komissio
(Asia T-54/21)
(2021/C 88/56)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: OHB System AG (Bremen, Saksa) (edustaja: asianajaja W. Wiirfel)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan pddtoksen, jolla kantajalle ei myonnetty hankintaa, joka koskee tarjouspyyntod 2018/S
091-206089, ja piitoksen, joka koskee tarjouspyyntod 2018/S 091-206089 koskevan hankinnan myontimistd
kilpailijoille,

— velvoittamaan vastaajan esittimdan hankintamenettelyd koskevat asiakirjat ja antamaan kantajalle tiyden oikeuden
tutustua asiakirjoihin

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljain kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste: kilpailijan pakollinen sulkeminen hankintamenettelyn ulkopuolelle

— Vastaajan olisi pitdnyt sulkea hankintamenettelyn ulkopuolelle kilpailija, jolle hankinta myonnettiin. Kantajan
palveluksessa korkeassa asemassa oleva tyontekijd siirtyi korkeaan asemaan kilpailijan palvelukseen hankintame-
nettelyn aikana. Hinelld oli tietoja kantajan tarjouksen sisillostd ja perusteista, ja tdstd huolimatta hidn osallistui
kilpailijan tarjouksen tekemiseen.

— Tastd syystd oli olemassa peruste hankintamenettelyn ulkopuolelle sulkemiseksi kilpailunvastaisen sopimuksen ja
luottamuksellisten tietojen hankintayrityksen perusteella (varainhoitoasetuksen 136 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii
ja v alakohta, 2 kohta ja 4 kohta). Vastaaja on sddntojenvastaisesti jattanyt selittdmattd niméd menettelyn ulkopuolelle
sulkemisen perusteet, eikd ole sulkenut kilpailijaa pois menettelysta.

— Asiassa on my0s loukattu yhdenvertaisen kohtelun periaatetta hankintamenettelyissd ja konkreettisemmin sanottuna
salaisen kilpailun periaatetta. Unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tarjouksia, jotka eivit ole itsendisid
ja riippumattomia, ei pidd ottaa huomioon.

2) Toinen kanneperuste: epanormaalin alhainen tarjous

— Vastaaja on rikkonut sddnnoksid, jotka koskevat epanormaalin alhaista tarjousta. Sen olisi pitdnyt tutkia kilpailijan
tarjous ja hylatd se, koska tarjouksen alhaisesta maarista ei ollut esitetty riittavid selvityksid. Kilpailijan tarjous on
selvasti alhaisempi kuin kantajan ja muiden tarjouksentekijoiden.

3) Kolmas kanneperuste: arviointivirheet tarjouksien harkinnassa

— tarjouksen harkinnassa on loukattu avoimuusperiaatetta, suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta ja syrjintdkiellon periaatetta (varainhoitoaseuksen 160 artiklan 1 kohta). Vaikka otetaan huomioon
hankintaviranomaisella oleva harkintavalta, arviointia ei voida pitdd oikeudellisesti patevand. Arviointi perustuu
useisiin tosiseikkoja koskeviin virheellisiin olettamiin sekd kantajan tarjouksessa viitetysti olleiden "Weak Points”
-kriteereiden kohtuuttomaan ja mielivaltaiseen tulkintaan.

4) Neljds kanneperuste: vastaajan pddtostd ei tehty riippumattomasti

— Vastaaja rikkoi velvollisuuttaan tehdd esilli olevassa hankinnassa riippumaton pditos. Pelkkaa jalkikdteen tehtyi
vahvistamista ESA:n TEB Evaluation Reportissa olevasta arvioinnista ei voida hyviksya. Tama pétee sitd suuremmalla
syylla tilanteessa, jossa on epdilyksid arvioinnin sddntdjenmukaisuudesta ja jossa on kyse sellaisten hankintojen
tekemisestd, joihin liittyy kyseessd olevan kaltaisia erittdin korkeita kustannuksia.

Kanne 27.1.2021 - Unkari v. komissio
(Asia T-57/21)
(2021/C 88/57)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamiehet: M. Z. Fehér ja G. Kods)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 18.11.2020 annetun Euroopan komission tdytintoonpanopddtoksen (') (EU) 2020/1734 siltd
osin kuin se kohdistuu Unkariin ja jolla unionin rahoituksen ulkopuolelle suljetaan vuotta 2018 koskevat pinta-alatuet
silld perusteella, ettei paikan pailld suoritettavia tarkastuksia ole tehty riittavasti.
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— velvoittaa Euroopan komission korvaamana oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Kantajan mukaa komisiso on tulkinnut véirin tdytintoonpanoasetuksen 809/2014 () 35 artiklaan otettua ilmaisua
“toimivaltaisen viranomaisen on asianmukaisella tavalla korotettava paikalla tehtdvissd tarkastuksissa seuraavana vuonna
tarkastettavien tuensaajien prosenttimddrdd”, ja padtynyt timdn vairin tulkinnan perusteella virheelliseen ratkaisukdy-
tintoon. Kantajan mukaan poissulkeminen perustuu siihen, ettd komissio on valmisteluasiakirjoissaan katsonut olevansa
velvollinen noudattamaan tulkintaa, joka on sekd teknisesti vddrd ettd asetuksen mainitun sddnnoksen kannalta
tarkasteltuna epdasianmukainen.

Valmistelevia asiakirjoja laatiessaan komissio on kdytinndssa vienyt jasenvaltioilta valtuudet pddttda itse uusien tuensaajien
prosenttiosuudesta, joka katsotaan tarpeelliseksi alistaa paikan pdalld suoritettaviin tarkastuksiin. Riidan kohteena oleva
poissulkeminen on lainvastainen, koska komissio on asetuksen sddnnosten vastaisesti vahvistanut tiettyd laskutapaa
noudattaen tarkasti juuri sen lukumdiirin, jolla tarkastuksia koskevaa prosenttiosuutta on korotettava, jotta titd olisi
pidettava asianmukaisena. Lisdksi titd on pidettdva teknisesti perusteettomana, koska komissio ei ole ottanut huomioon eri
jasenvaltioissa suorittavien tarkastusten vilisid eroja ja tehokkuutta.

()  EUVL 2020, L 390, s. 10.
()  Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 soveltamissddnnoistd yhdennetyn hallinto- ja valvontajérjes-

telmin, maaseudun kehittimistoimenpiteiden ja tiydentivien ehtojen osalta 17.7.2014 annettu komission tdytintd6npanoasetus
(EU) Nio 809/2014 (EUVL 2014, L 227, s. 69).

Kanne 1.2.2021 - Precisis v. EUIPO - Easee (EASEE)
(Asia T-66/21)
(2021/C 88/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Precisis AG (Heidelberg, Saksa) (edustajat: asianajajat I. Fowler ja C. Stober)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Easee BV (Amsterdam, Alankomaat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin EASEE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 15 514 706

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 24.11.2020 asiassa R 2948/2019-4 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan ja muu osapuolen valituslautakunnassa, mikili timd osallistuu oikeudenkdyntiin, korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 1.2.2021 - ultra air v. EUIPO - Donaldson Filtration Deutschland (ultrafilter international)
(Asia T-67/21)
(2021/C 88/59)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: ultra air GmbH (Hilden, Saksa) (edustajat: asianajaja C. Konig)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Donaldson Filtration Deutschland GmbH (Haan, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki ultrafilter international — EU-tavaramerkki nro 1 121 839
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 5.11.2020 asiassa R 271/2020-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja Donaldson Filtration Deutschland GmbH:n, jos timi liittyy menettelyyn, korvaamaan
oikeudenkdyntikulut tdssd menettelyssd ja valitusmenettelyssa.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 67 artiklan, luettuna yhdessd 63 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kanssa, rikkominen.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 22.1.2021 — Entreprise commune ECSEL v. Personal Health
Institute International

(Asia T-64/19) ()
(2021/C 88/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 112, 25.3.2019.



C 88/46 Euroopan unionin virallinen lehti 15.3.2021

Unionin yleisen tuomioistuimen maéiriys 28.1.2021 — Global Steel Wire ym. v. komissio
(Asia T-545/19) ()
(2021/C 88/61)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Neljannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 319, 23.9.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.1.2021 - Hub Culture v. EUIPO - PayPal (VEN)
(Asia T-16/20) ()
(2021/C 88/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kymmenennen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 61, 24.2.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 20.1.2021 - JD v. EIP
(Asia T-166/20) (1)
(2021/C 88/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 201, 15.6.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 20.1.2021 - Bigben Connected v. EUIPO - Forsee Power
(FORCE POWER)

(Asia T-478/20) ()
(2021/C 88/64)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Viidennen jaoston puheenjohtajan maaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 304, 14.9.2020.
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