Euroopan unionin C62

virallinen lehti

64. vuosikerta

seomenkicinen s 11€dONANt0ja ja ilmoituksia 2. helmikuuta 2021

Sisilto
IV Tiedotteet
EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Euroopan unionin tuomioistuin

2021/C 62/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmat julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessi . . . . . 1

V  Ilmoitukset
TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2021/C 62/02 Yhdistetyt asiat C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P ja C-604/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio
(suuri jaosto) 16.12.2020 - Valittajana Euroopan unionin neuvosto sekd muina osapuolina
Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC ym., Euroopan unioni, Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki
(EKP) ja Euroryhma (C-597/18 P), valittajana Euroopan unionin neuvosto sekd muina osapuolina Eleni
Pavlikka Bourdouvali ym., Euroopan unioni, Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki (EKP),
Euroryhma (C-598/18 P), Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC ym. (C-603/18 P), valittajina Eleni Pavlikka
Bourdouvali ym. sekd muina osapuolina Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan
keskuspankki (EKP) ja Euroryhmd (C-604/18 P) (Muutoksenhaku — Talous- ja rahapolitiikka —
Kyproksen tasavallan vakaustukiohjelma - Kyproksen velan uudelleenjirjestely — Kiireellisten
kiteisvarojen myontdmisestd Kyproksen keskuspankin pyynnostd tehty Euroopan keskuspankin
(EKP) neuvoston pddtés — 25.3.2013, 12.4.2013, 13.5.2013 ja 13.9.2013 annetut euroryhmin
julkilausumat — Padtos 2013/236/EU — Kyproksen tasavallan ja Euroopan vakausmekanismin valilld
erityisistd talouspoliittisista ehdoista tehty yhteisymmarryspoytikirja — Omistusoikeus — Luottamuk-
sensuojan periaate — Yhdenvertainen kohtelu — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan unionin
VASTUU) & o vt e ot e e e e e e e e e e e e e e e e 2

2021/C 62/03 Asia C-601/19 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 17.12.2020 — Valittajana BP ja
muuna osapuolena Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) (Muutoksenhaku — Henkilosto —
Sopimussuhteiset toimihenkil6t — Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) — Maardaikainen
sopimus — Pddtos olla uudistamatta sopimusta — Uuden péddtoksen tekeminen unionin yleisen
tuomioistuimen suorittaman kumoamisen johdosta — Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
tdytintoonpanossa vditetysti tapahtuneet sddntojenvastaisuudet) . ... ... .. ... L. 5




2021/C 62/04

2021/C 62/05

2021/C 62/06

2021/C 62/07

2021/C 62/08

2021/C 62/09
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Asia C-607/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Husqvarna AB v. Lidl Digital International GmbH &
Co. KG, aiemmin Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG (Ennakkoratkaisupyynto —
EU-tavaramerkit — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 51 artiklan 1 kohdan a alakohta — 55 artiklan 1 kohta —
EU-tavaramerkkiin liittyvien oikeuksien menettiminen — EU-tavaramerkkii ei ole otettu tosiasialliseen
kdyttoon viiden vuoden yhtdjaksoisen jakson aikana — Viiden vuoden jakson pddttyminen — Arvioinnin
gjankohta) ...

Asia C-656/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Szegedi Torvényszék — Unkari) — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft. v.
Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Ennakkoratkaisupyynté - Yhteinen
arvonlisdverojdrjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — Maastaviennin verovapautukset — 146 artiklan
1 kohdan b alakohta — Kyseessi olevan jdsenvaltion alueelle sijoittautumattoman hankkijan Euroopan
unionin ulkopuolelle ldhettdmat tai kuljettamat tavarat — 147 artikla — Unioniin sijoittautumattomien
"matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavat tavarat” — Kasite — Tavarat, jotka ovat
tosiasiallisesti poistuneet unionin alueelta — Naytto — Maastaviennin vapautuksen epddminen —
Neutraalisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate — Petos) . . . . ... oottt

Asia C-667/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkaisupyyn-
t6 — Sad Okregowy w Warszawie — Puola) — AM. v. EM. (Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden
lainsdddannon lahentdminen — Kosmeettiset valmisteet — Asetus (EY) N:o 1223/2009 - 19 artikla —
Kuluttajille tiedottaminen — Merkinnit — Pakkauksessa ja ulkopdllyksessd ilmoitettavat tiedot —
Vieraskieliset merkinnidt — Kosmeettisen valmisteen tarkoitus — Késite — Kosmeettisten valmisteiden
ulkopdallykset, joissa viitataan kuluttajan kielelld laadittuun yksityiskohtaiseen tuoteluetteloon) . . . .

Asia C-710/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittinyt Conseil d’Etat — Belgia) — G. M. A. v. Belgian valtio (Ennakkoratkai-
supyynto — Henkiloiden vapaa liikkkuvuus — SEUT 45 artikla — Unionin kansalaisuus — Direktiivi
2004/38/EY — Oikeus oleskella yli kolme kuukautta — 14 artiklan 4 kohdan b alakohta — Tyonhakijat —
Kohtuullinen maddirdaika, jotta tyonhakija voi saada tietoonsa hinelle mahdollisesti sopivat
tyopaikkatarjoukset ja ryhtyd toimiin ty6llistydkseen — Vastaanottavan jdsenvaltion tdnd aikana
tyonhakijalle asettamat vaatimukset — Oleskeluoikeuden edellytykset — Velvollisuus tyonhaun
jatkamiseen ja siihen, ettd tyonhakijalla on todellisia mahdollisuuksia tyollistyd) . .............

Asia C-801/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittinyt 'Upravni sud u Zagrebu — Kroatia) - FRANCK d.d. Zagreb v. Ministarstvo
financija Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak (Ennakkoratkai-
supyyntd — Arvonlisidvero — Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset — 135 artiklan 1 kohdan b ja d
alakohta — Kisitteet "luottojen myOntdminen” ja “muut siirrettdvat asiakirjat” — Monitahoiset
liiketoimet — Padasiallinen suoritus — Varojen kaytto6n antaminen korvausta vastaan — Vekselin
siirtdminen factoringyhti6lle ja saadun rahan siirto vekselin asettajalle) .. ........ ... ... ....

Asia C-849/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 17.12.2020 — Euroopan komissio v.
Helleenien tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdristdé — Direktiivi
92/43[ETY — Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Erityisten
suojelutoimien alue — 4 artiklan 4 kohta — Velvollisuus vahvistaa suojelun tavoitteet — 6 artiklan
1 kohta — Velvollisuus ryhtyd suojelutoimiin — Padtés 2006/613/EY — Vilimeren vyohykkeen
luonnonmaantieteellinen alue) . ... ... ... ... ...

Yhdistetyt asiat C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto)
17.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Rechtbank Amsterdam — Alankomaat) —
Eurooppalaisten pidatysmédrdysten tdytintoonpano L:dd (C-354/20 PPU) ja P:td (C-412/20 PPU)

vastaan (Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja
oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Eurooppalainen pidatysmaariys — Puitepditos 2002/584/YOS -
1 artiklan 3 kohta — 6 artiklan 1 kohta — Jdsenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt —

Taytantoonpanon edellytykset — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artiklan toinen kohta —
Oikeus saada asiansa kasitellyksi riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa — Raken-
teelliset tai yleiset puutteet — Piddtysmairdyksen antaneen oikeusviranomaisen kisite — Eurooppalaisen
piditysmaardyksen antamisen jilkeisen kehityksen huomioon ottaminen - Tiytintoonpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen velvollisuus arvioida konkreettisesti ja tarkasti, onko painavia perusteita
uskoa, ettd henkilo altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hinen oikeuttaan oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin loukataan luovuttamistapauksessa) . .......... ... o
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Asia C-416/20 PPU: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittinyt Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg — Saksa) — TR:std annettujen
eurooppalaisten piditysmadrdysten tdytintoonpano (Ennakkoratkaisupyyntod — Kiireellinen ennakko-
ratkaisumenettely — Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepditos
2002/584/YOS — Eurooppalainen piditysmairdys — 4 a artiklan 1 kohta — Jasenvaltioiden viliset
luovuttamismenettelyt — Tdytintoonpanoa koskevat edellytykset — Harkinnanvaraiset kieltdytymispe-
rusteet — Poikkeukset — Pakollinen tdytintd6npano — Rangaistus, joka on mddritty vastaajan poissa
ollessa — Syytetyn pakeneminen — Direktiivi (EU) 2016/343 — 8 ja 9 artikla — Lisndoloa omassa
oikeudenkdynnissd koskeva oikeus — Vastaajan poissa ollessa annettua tuomiota koskevat edellytykset —
Tarkistaminen tuomitun luovuttamisen yhteydessd) . .......... .. ... ... . . . . ...

Asia C-349/20: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 29.7.2020 — NB ja AB v. Secretary of State for the Home
Department, muu osapuoli: Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain paavaltuutettu . .........

Asia C-453/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Utad pro pistup k dopravni infrastruktufe (Tsekki) on
esittdnyt 23.9.2020 — CityRail a.s. v. Sprava Zzeleznic, statni organizace ... .................

Asia C-577/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt
04.11.2020 — A Lo e

Asia C-606/20: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Landgericht Diisseldorf on esittanyt 17.11.2020 —EZ v.
Iberia Lineas Aéreas de Espafia, Sociedad Unipersonal . ......... ... ... ...............

Asia C-632/20 P: Valitus, jonka Espanjan kuningaskunta on tehnyt 24.11.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-370/19, Espanja v. komissio, 23.9.2020 antamasta
FUOMUIOSTA . o . o ot e

Asia C-633/20: Ennakkoratkaisupyynt, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittanyt 25.11.2020 -
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundes-
verband e.V. v. TC Medical Air Ambulance Agency GmbH .. .......... . ... ... .......

Asia C-636/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Pécsi Torvényszék (Unkari) on esittdnyt 25.11.2020 —
Tolnatext Bt. V. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga ... .................

Asia C-648/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Westminster Magistrates’ Court (Yhdistynyt kuningas-
kunta) on esittinyt 1.12.2020 — Svishtov Regional Prosecutor’s Office v. PI . . ... ............

Asia C-659/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nejvyssi spravni soud (TSekin tasavalta) on esittinyt
4.12.2020 - ET v. Ministerstvo Zivotniho prostiedi . ......... ... ... ... .. ... ... ... ..

Asia C-660/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittanyt 4.12.2020 —
MK v. Lufthansa CityLine GmbH . ... ... ..

Asia C-687/20: Kanne 17.12.2020 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta . .............

Asia C-690/20 P: Valitus, jonka Casino, Guichard-Perrachon ja Achats Marchandises Casino ovat
tehneet 18.12.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-249/17,
Casino, Guichard-Perrachon ja AMC v. komissio, 5.10.2020 antamasta tuomiosta . . . . . ........

Asia C-693/20 P: Valitus, jonka Casino Achats on tehnyt 21.12.2020 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-254[17, Intermarché Casino Achats v. komissio, 5.10.2020
antamasta tUOITHOSLA . . . oo v v vt ettt et e et e et e e e e e e e e e

Asia C-725/20 P: Valitus, jonka Maria Teresa Coppo Gavazzi ym. ovat tehneet 28.12.2020 unionin
yleisen tuomioistuimen (laajennettu kahdeksas jaosto) yhdistetyissd asioissa T-389/19-T-394/19,
T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-
T-418/19, T-420/19-T-422/19, T-425[19-T-427/19, T-429/19-T-432[19, T-435/19, T-436/19,
T-438/19-T-442/19, T-444/19-T-446/19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19,
Coppo Gavazzi ym. v. parlamentti 15.10.2020 antamasta tuOmMIiosta . ... .................
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Asia C-728/19: Unionin tuomioistuimen presidentin médrdys 13.2.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt High Court of Justice (Chancery Division) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Beverly
Hills Teddy Bear Company v. PMS International Group .. ............... . ... ... ...

Unionin yleinen tuomioistuin

Yhdistetyt asiat T-236/17 ja T-596/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — Balti
Gaas v. komissio ja INEA (Taloudellinen tuki Verkkojen Eurooppa -vilineestd ajanjaksolle 2014-
2020 - Euroopan laajuiset energiainfrastruktuurit — Ehdotuspyyntd — Laiminlyontikanne -
Toimintapyyntod ei ole esitetty — Tutkimatta jattdiminen — Kumoamiskanne — Toimi, joka ei voi olla
kanteen kohteena — Valmisteleva toimi — Osittainen tutkimatta jattiminen — P4dtos, jolla ehdotuksesta
kieltaydytdan — Ilmeiset arviointivirheet — Perusteluvelvollisuus — Komission toimivalta) . ... ... ..

Asia T-442[17 RENV: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — RN v. komissio
(Henkilosté — Virkamiehet — Eloon jddnyt puoliso — Perhe-elike — Henkilostosddntojen liitteessd VIII
oleva 18 ja 20 artikla — Kelpoisuusehdot — Avioliiton kesto — Lainvastaisuusviite — Yhdenvertainen
kohtelu — Ikddn perustuvan syrjinnin kiellon periaate — Suhteellisuus — Puolison kisite) . . . ... ...

Asia T-93/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — International Skating Union v.
komissio (Kilpailu — Yritysten yhteenliittymd - Pikaluistelukilpailut — P&itds, jossa todetaan
SEUT 101 artiklan rikkominen — Urheiluliiton sddnnot — Kilpailuoikeuden ja urheilun erityispiirteiden
yhteensovittaminen — Urheiluvedonlyonti — Urheilun vilitystuomioistuin — Sakkojen laskennasta
annetut suuntaviivat — SEUT 101 artiklan alueellinen soveltamisala — Tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus — Korjaavat toimenpiteet) . . ... ... ...ttt et n e

Asia T-515/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — Fakro v. komissio (Kilpailu —
Midradvan markkina-aseman védrinkdytto — Kattoikkunoiden ja laippojen markkinat — Paatos kantelun
hylkdimisestd — Asetuksen (EY) N:o 773/2004 7 artikla — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Hyvin
hallinnon periaate — Kohtuullinen aika — Ilmeinen arviointivirhe — Perusteluvelvollisuus — Unionin etua
koskevan edellytyksen tdyttymattd jadminen — Todennikoisyys kyetd ndyttimaidn kilpailusddntojen
rikkominen toteen — Saalistushinnoittelu — "Taistelumerkit” — Alennukset — Yksinoikeus) ........

Asia T-541/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 - Changmao Biochemical
Engineering v. komissio (Polkumyynti — Kiinasta peréisin olevan viinihapon tuonti — Lopullisen
polkumyyntitullin jatkaminen — Normaaliarvon marittdminen — Kiinan liittymistd WTO:hon koskeva
poytakirja — Vertailumaamenetelmd — Asetuksen (EU) 2016/1036 2 artiklan 7 kohta ja 11 artiklan
2 kohta — Unionin tuotannonalan haavoittuva tila — Vahingon toistumisen todennikoisyys —
Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus) . . . .. ........ ... ... ... ..

Asia T-189/19: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — Haikal v. neuvosto (Yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jaddyttaiminen — Puolustautumisoikeudet — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin — Perus-
teluvelvollisuus — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Arviointivirhe — Omaisuudensuoja —
Oikeasuhteisuus — Oikeus harjoittaa taloudellista toimintaa — Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimin
KUnnioitusta) . . . . . oot e
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Virkamiehet — Eloon jdinyt puoliso — Perhe-elike — Henkilostosddntojen liitteessd VIII oleva 18 ja
20 artikla — Kelpoisuusehdot — Avioliiton kesto — Lainvastaisuusviite — Yhdenvertainen kohtelu — Tkdan
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Asia T-3/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — Forbo Financial Services v.
EUIPO - Windmoller (Canoleum) (EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin
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LEUM - Suhteellinen hylkaysperuste — Valituksen perusteet sisdltdvan kirjelmin jattiminen myohassd —
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Asia T-118/20: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — Voco v. EUIPO (Pakkauksen
muoto) (EU-tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Pakkauksen muoto — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EU)
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) . .. ... ... ... ... .. .. L o

Asia T-146/16: Unionin yleisen tuomioistuimen méardys 18.12.2020 — Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland ym. v. komissio (Valtiontuet — Riidanalaisen toimen peruuttaminen —
Oikeusriita on menettanyt merkityksensd — Lausunnon antamisen raukeaminen) . ... ..........

Asia T-568/19: Unionin yleisen tuomioistuimen médrdys 18.12.2020 — Micreos Food Safety v.
komissio (Kumoamiskanne — Kansanterveys — Asetus (EY) N:o 853/2004 — Faagipohjainen tuote, jota
kiytetddn vahentdmdin patogeenistd bakteeria listeria monocytogenesistd eldinperdisissd elintarvik-
keissa, jotka ovat valmiita nautittaviksi — Pyynnon hyviksyi Listex™ P100 dekontaminoivaksi aineeksi
elainperiisiss elintarvikkeissa, jotka ovat valmiita nautittaviksi, hylkdaminen — Toimi, joka ei voi olla
kanteen kohteena — Toimi, jonka tarkoituksena ei ole tuottaa sitovia oikeusvaikutuksia — Puhtaasti
vahvistava toimi — Tiedottamistoimi — Tutkimatta jattdminen) . .........................

Asia T-872/19: Unionin yleisen tuomioistuimen maérdys 17.12.2020 — IM v. EIP (Vahingonkorvaus-
kanne — Toimielimid koskeva oikeus — EIR:n padjohtajan tehtiva — [lmoitus avoinna olevasta toimesta —
Kantajan hakemuksen hylkddminen — Muutoksenhakukeinot eivit ole itsendisia — Muutoksenhaun
maédrdaika — Tutkimatta JAttAminen) . . .. . ... ..

Asia T-37/20: Unionin yleisen tuomioistuimen maardys 17.12.2020 — Yhdistynyt kuningaskunta v.
komissio (Kumoamiskanne — Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Kanteen nostamisen
madrdaika — Laskemisen aloitusajankohta — Tiedoksianto ja julkaisu — Anteeksiannettavaa erchdystd
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.12.2020 — Valittajana Euroopan unionin neuvosto
sekd muina osapuolina Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC ym., Euroopan unioni, Euroopan komissio,
Euroopan keskuspankki (EKP) ja Euroryhmi (C-597/18 P), valittajana Euroopan unionin neuvosto
sekd muina osapuolina Eleni Pavlikka Bourdouvali ym., Euroopan unioni, Euroopan komissio,
Euroopan keskuspankki (EKP), Euroryhmi (C-598/18 P), Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC ym.
(C-603/18 P), valittajina Eleni Pavlikka Bourdouvali ym. sekd muina osapuolina Euroopan unionin
neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki (EKP) ja Euroryhmi (C-604/18 P)

(Yhdistetyt asiat C-597/18 P, C-598/18 P, C-603[18 P ja C-604/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Talous- ja rahapolitiikka — Kyproksen tasavallan vakaustukiohjelma — Kyproksen
velan uudelleenjirjestely — Kiireellisten kiteisvarojen myontimisestd Kyproksen keskuspankin pyynnosti
tehty Euroopan keskuspankin (EKP) neuvoston pditos — 25.3.2013, 12.4.2013, 13.5.2013 ja 13.9.2013

annetut euroryhmin julkilausumat — Piitos 2013/236/EU — Kyproksen tasavallan ja Euroopan
vakausmekanismin vililli erityisisti talouspoliittisista ehdoista tehty yhteisymmidrryspoytikirja —
Omistusoikeus — Luottamuksensuojan periaate — Yhdenvertainen kohtelu — Sopimussuhteen ulkopuolinen
Euroopan unionin vastuu)

(2021/C 62/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

(Asia C-597/18 P)

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. de Gregorio Merino, I. Gurov ja E. Chatziioakeimidou)

Muut osapuolet: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Bundeena Holding plc,
Henrietta Jindra Burton, C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Phidias Christodoulou, Georgia
Phanou-Christodoulou, Christakis Christofides, edustajanaan testamentin toimeenpanija, Theano Chrysafi, Andreas
Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. Chrysostomides, Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and
Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi
Dragoumi, James Droushiotis, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos
Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, Kalia Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon M. Kyriakides, L.kcar
Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy
Ltd, Neita International Inc., Sophia Nicolatos, Paris & Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd, Provident
Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon,
The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd, Julia Justine
Jane Woods (edustaja: P. Tridimas, barrister), Euroopan unionin (edustaja: Euroopan komissio), Euroopan komissio
(asiamiehet: L. Flynn, J.-P. Keppenne ja T. Maxian Rusche), Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamichet: aluksi
M. O. Szablewska ja M. K. Laurinavi¢ius, avustajanaan H.-G. Kamann, Rechtsanwalt, sitten K. Laurinavi¢ius, G. Vérhelyi ja
O. Heinz, avustajanaan H.-G. Kamann, Rechtsanwalt, ja Euroryhmd (edustaja: Euroopan unionin neuvosto)

Viliintulija, joka tukee valittajaa: Suomen tasavalta (asiamiehet: S. Hartikainen ja J. Heliskoski)
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(Asia C-598/18 P)

Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: A. de Gregorio Merino, I. Gurov ja E. Chatziioakeimidou)

Muut osapuolet: Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading Ltd, Christos
Christofi, Elisavet Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant, Dodoni
Ependyseis Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holdings Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma Properties &
Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou,
Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios lasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, George Karkousi, Lend &
Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Akis
Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis, Plotinos Micromatis, Nertera Investments Ltd,
Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Lambros
Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services
Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yiof Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd, Miranda Tanou, Myria Tanou (edustajat:
P. Tridimas, barrister, ja K. Chrysostomides, dikigoros), Euroopan unioni (edustaja: Euroopan komissio), Euroopan komissio
(asiamiehet: L. Flynn, ].-P. Keppenne ja T. Maxian Rusche), Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamiehet: M. O. Szablewska ja
K. Laurinavicius, avustajanaan H.-G. Kamann, Rechtsanwalt), Euroryhmi (edustaja: Euroopan unionin neuvosto)

Viliintulija, joka tukee valittajaa: Suomen tasavalta (asiamichet: S. Hartikainen ja J. Heliskoski)

(Asiat C-603/18 P ja C-604/18 P)

Valittajat: Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna Andreou, Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra Burton, C & O
Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis Christofides, edustajanaan testamentin toimeenpanija,
Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. Chrysostomides, Eleni D. Chrysostomides, D & C
Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily
Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd, Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos
Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria
Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International, Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel
Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd,
Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Julia Justine Jane Woods (edustaja: P. Tridimas, barrister) (C-603/18 P), Eleni Pavlikka
Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Christos Christofi, Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek
Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides,
Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios lasonos, George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P.
Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou,
Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Marinos C. Soteriou
(edustajat: P. Tridimas, barrister, ja K. Chrysostomides, dikigoros) (C-604/18 P)

Muut  osapuolet: Euroopan unioni (edustaja: Euroopan komissio), Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet:
E. Chatziioakeimidou, A. de Gregorio Merino ja I. Gurov), Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, J.-P. Keppenne ja
T. Maxian Rusche), Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamichet: M. O. Szablewska ja M. K. Laurinavicius, avustajanaan
H.-G. Kamann, Rechtsanwalt), ja Euroryhma (edustaja: Euroopan unionin neuvosto)

Viliintulija, joka tukee Euroopan unionin neuvostoa: Suomen tasavalta (asiamichet: S. Hartikainen ja J. Heliskoski)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 13.7.2018 antama tuomio K. Chrysostomides & Co. ym. vastaan neuvosto ym.
(T-680/13, EU:T:2018:486) ja 13.7.2018 antama tuomio Bourdouvali ym. vastaan neuvosto ym. (T-786/14, ei julkaistu,
EU:T:2018:487) kumotaan niiltd osin kuin niissd hylitidn Euroopan unionin neuvoston esittimit oikeudenkéynti-
viitteet, jotka koskevat kanteiden nostamista niissi asioissa euroryhmdd vastaan ja Kyprokselle osoitetuista
erityistoimista rahoitusvakauden ja kestavin kasvun palauttamiseksi 25.4.2013 annetun neuvoston paitoksen
2013/236[EU 2 artiklan 6 kohdan b alakohtaa.
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2) Ensimmidisessd oikeusasteessa asioissa T-680/13 ja T-786/14 nostetut kanteet jitetddn tutkimatta siltd osin kuin ne
koskevat euroryhmad ja pdatoksen 2013/236 2 artiklan 6 kohdan b alakohtaa.

3) Asioissa C-603/18 P ja C-604/18 P tehdyt paavalitukset hylatddn.

4) K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna ja Kyriaki Andreou, Bundeena Holding plc, Henrietta Jindra Burton,
C & O Service & Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Phidias Christodoulou, Georgia Phanou
Christodoulou, Christakis Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios Chrysostomides, Eleni K. ja Eleni
D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris, Constantinos Dekatris,
Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, James Droushiotis, Eastvale Finance Ltd,
Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund,
Kalia Georgiou LLC, Komposit Ltd, Platon M. Kyriakides, L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Athena
Mavronicola-Droushiotis, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International, Inc., Sophia Nicolatos, Paris
& Barcelona Ltd, Louiza Patsiou, Probus Mare Marine Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Limited, R.A.M. Oil
Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd, Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, The Prnses
Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon, Unienergy Holdings Ltd ja Julia Justine Jane Woods sekd Eleni Pavlikka
Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Coal Energy Trading Ltd, Christos Christofi, Elisavet
Christofi, Athanasia Chrysostomou, Sofoklis Chrysostomou, Clearlining Ltd, Alan Dimant, Dodoni Ependyseis
Chartofylakou Dimosia Etaireia Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Elma Holdings pcl, Elma Properties &
Investments pcl, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis, Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni
Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos, Jupiter Portfolio Investments pcl, George Karkousi,
Lend & Seaserve Ltd, Liberty Life Insurance pcl, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael
Michaelidou, Akis Micromatis, Erginos Micromatis, Harinos Micromatis, Alvinos Micromatis, Plotinos Micromatis,
Nertera Investments Ltd, Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa
Panagiotopoulou, Lambros Panayiotides, Ersi Papaefthymiou, Kostas Papaefthymiou, Restful Time Co., Alexandros
Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd, Sofoklis Chrisostomou & Yioi Ltd, Marinos C. Soteriou, Sparotin Ltd ja Miranda
ja Myria Tanou vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja nimi velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
neuvoston ja Euroopan komission oikeudenkayntikulut, jotka liittyvit sekd ensimmaisen oikeusasteen menettelyyn ettd
valitusmenettelyyn asioissa C-597/18 P ja C-598/18 P.

5) Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC, Agroton plc, Joanna ja Kyriaki Andreou, Henrietta Jindra Burton, C & O Service &
Investment Ltd, C. G. Christofides Industrial Ltd, Christakis Christofides, Theano Chrysafi, Andreas Chrysafis, Dionysios
Chrysostomides, Eleni K. ja Eleni D. Chrysostomides, D & C Construction and Development Ltd, Chrystalla Dekatris,
Constantinos Dekatris, Dr. K. Chrysostomides and Co., Emily Dragoumi, Parthenopi Dragoumi, Eastvale Finance Ltd,
Nicos Eliades, Tereza Eliades, Goodway Alliance Ltd, Christos Hadjimarkos, Johnson Cyprus Employees Provident Fund,
L.kcar Intermetal and Synthetic Ltd, Lois Builders Ltd, Medialgeria Monitoring and Consultancy Ltd, Neita International
Inc., Paris & Barcelona Ltd, Provident Fund of the Employees of Osel Ltd, R.A. M. Oil Cyprus Ltd, Steelway Alliance Ltd,
Tameio Pronoias Prosopikou Genikon, The Cyprus Phassouri Estates Ltd, Christos Tsimon, Nafsika Tsimon ja Julia
Justine Jane Woods seki Eleni Pavlikka Bourdouvali, Georgios Bourdouvalis, Nikolina Bourdouvali, Christos Christofi,
Elisavet Christofi, Clearlining Ltd, Dtek Holding Ltd, Dtek Trading Ltd, Agrippinoulla Fragkoudi, Dimitrios Fragkoudis,
Frontal Investments Ltd, Costas Gavrielides, Eleni Harou, Theodora Hasapopoullou, Gladys Iasonos, Georgios Iasonos,
George Karkousi, Lend & Seaserve Ltd, Michail P. Michailidis Ltd, Michalakis Michaelides, Rena Michael Michaelidou,
Andros Nicolaides, Melina Nicolaides, Ero Nicolaidou, Aris Panagiotopoulos, Nikolitsa Panagiotopoulou, Alexandros
Rodopoulos, Seatec Marine Services Ltd ja Marinos C. Soteriou vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan, ja nimi
velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston, Euroopan komission ja Euroopan keskuspankin (EKP)
oikeudenkdyntikulut, jotka liittyvdt sekd ensimmadisen oikeusasteen menettelyyn ettd valitusmenettelyyn asioissa
C-603/18 P ja C-604/18 P.

6) Suomen tasavalta vastaa ndihin valitusmenettelyihin liittyvistd oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVL C 427, 26.11.2018
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 17.12.2020 - Valittajana BP ja muuna osapuolena
Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA)

(Asia C-601/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Sopimussuhteiset toimihenkilét — Euroopan unionin perusoikeusvirasto
(FRA) — Mddrdaikainen sopimus — Piitds olla uudistamatta sopimusta — Uuden pditoksen tekeminen
unionin yleisen tuomioistuimen suorittaman kumoamisen johdosta — Unionin yleisen tuomioistuimen

tuomion tdytintoénpanossa viitetysti tapahtuneet sddntojenvastaisuudet)

(2021/C 62/03)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: BP (edustaja: asianajaja E. Lazar)

Muu  osapuoli: Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) (asiamies: M. O’Flaherty, avustajanaan B. Wigenbaur,
Rechtsanwalt)

Tuomiolauselma
1) Valitus hyldtdan.

2) BP vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin perusoikeusviraston
(FRA) oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 432, 23.12.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Husqvarna AB v. Lidl Digital International GmbH & Co. KG,
aiemmin Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

(Asia C-607/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — EU-tavaramerkit — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 51 artiklan 1 kohdan a
alakohta — 55 artiklan 1 kohta — EU-tavaramerkkiin liittyvien oikeuksien menettiminen —
EU-tavaramerkkid ei ole otettu tosiasialliseen kiyttoon viiden vuoden yhtdjaksoisen jakson aikana —
Viiden vuoden jakson pidittyminen — Arvioinnin ajankohta)

(2021/C 62/04)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Husqvarna AB

Vastaaja: Lidl Digital International GmbH & Co. KG, aiemmin Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

Tuomiolauselma

[Euroopan unionin tavaramerkistd] 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa on tulkittava siten, ettd EU-tavaramerkkiin liittyvien oikeuksien menettdmistd koskevan vastakanteen osalta
ajankohta, joka otetaan huomioon méiritettdessd, onko kyseisessd sidnnoksessa siaddetty viiden vuoden yhtijaksoinen jakso
paattynyt, on kyseisen kanteen nostamisajankohta.

()  EUVL C 27, 27.1.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Szegedi Térvényszék — Unkari) - BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. v.
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Asia C-656/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — Maastaviennin
verovapautukset — 146 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kyseessd olevan jisenvaltion alueelle
sijoittautumattoman hankkijan Euroopan unionin ulkopuolelle lihettimit tai kuljettamat tavarat —
147 artikla — Unioniin sijoittautumattomien “matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa
kuljetettavat tavarat” — Kdsite — Tavarat, jotka ovat tosiasiallisesti poistuneet unionin alueelta — Niytto —
Maastaviennin vapautuksen epddminen — Neutraalisuusperiaate ja suhteellisuusperiaate — Petos)

(2021/C 62/05)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Vastaaja: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 147 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd "matkustajien henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita” koskevaa vapautusta on tulkittava
siten, ettd sen soveltamisalaan eivdt kuulu tavarat, jotka yksityishenkild, joka ei ole sijoittautunut Euroopan unioniin,
kuljettaa mukanaan unionista kaupallisessa tarkoituksessa jilleenmyydikseen ne kolmannessa valtiossa.

N
~—

Direktiivin 2006/112 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend
kansalliselle oikeuskdytinnolle, jonka mukaan silloin, kun veroviranomainen toteaa, ettd edellytykset matkustajien
henkilokohtaisissa matkatavaroissa kuljetettavia tavaroita koskevalle vapautukselle eivit tdyty, mutta ostaja on
tosiasiallisesti kuljettanut kyseessd olevat tavarat Euroopan unionin ulkopuolelle, timéin viranomaisen on tutkittava,
voidaanko kyseisen 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd vapautusta soveltaa kyseiseen luovutukseen, vaikka
sovellettavia tullimuodollisuuksia ei ole noudatettu ja vaikka ostajan aikomuksena ei ostohetkelld ollut se, ettd tdtd
vapautusta sovellettaisiin.

)
~

Direktiivin 2006/112 146 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 147 artiklaa sekd verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
suhteellisuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle kdytinnolle, jonka mukaan verovirano-
mainen epdd verovelvolliselta automaattisesti ndissda molemmissa sddnnoksissd saddetyn arvonlisiverovapautuksen, kun
se toteaa, ettd tdmd verovelvollinen on antanut vilpillisessd mielessd lomakkeen, jonka perusteella ostaja on vaatinut
147 artiklan mukaista vapautusta, vaikka on osoitettu, ettd kyseessd olevat tavarat ovat poistuneet Euroopan unionin
alueelta. Tallaisissa olosuhteissa timadn 146 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddetty vapautus on evittivd, mikéli
muodollisen vaatimuksen laiminlyonti estdd luotettavan ndyton esittdmisen siité, ettd timin vapautuksen myontimisen
edellyttimia aineellisia vaatimuksia on noudatettu, tai mikéli on osoitettu, ettd mainittu verovelvollinen tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietdd, ettd kyseessi oleva litketoimi liittyi yhteisen arvonlisiverojirjestelmén toiminnan vaarantavaan petokseen.

() EUVL C 95, 23.3.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto — Sad
Okregowy w Warszawie — Puola) - AM. v. EM.

(Asia C-667/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsiddinnon lihentiminen — Kosmeettiset valmisteet —
Asetus (EY) N:o 1223/2009 — 19 artikla — Kuluttajille tiedottaminen — Merkinndt — Pakkauksessa ja
ulkopillyksessi ilmoitettavat tiedot — Vieraskieliset merkinnit — Kosmeettisen valmisteen tarkoitus —

Kisite — Kosmeettisten valmisteiden ulkopdillykset, joissa viitataan kuluttajan kielelld laadittuun
yksityiskohtaiseen tuoteluetteloon)

(2021/C 62/06)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: AM.

Vastaaja: EM.

Tuomiolauselma

1) Kosmeettisista valmisteista 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1223/2009
19 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on tulkittava siten, ettd tiedon "kosmeettisen valmisteen tarkoituksesta”, joka on
kyseisen sddnnoksen nojalla ilmoitettava tillaisen valmisteen pakkauksessa ja ulkopdillysteessd, on oltava omiaan
selvasti informoimaan kuluttajaa valmisteen kaytostd ja kayttotavasta sen varmistamiseksi, ettd kuluttaja voi kayttdd
valmistetta turvallisesti tavalla, joka ei aiheuta haittaa hanen terveydelleen, eikd se siis voi rajoittua pelkkain tietoon siité,
mitd valmisteella tavoitellaan ja mistd sdddetddn kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa. Ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa kyseessd olevan valmisteen ominaispiirteiden ja ominaisuuksien ja
tavanomaisesti valistuneen sekd kohtuullisen tarkkaavaisen ja huolellisen keskivertokuluttajan odotusten perusteella,
miké on tiedon, joka pakkauksessa ja ulkopdillyksessd on titd varten ilmoitettava, luonne ja laajuus, jotta valmistetta
voidaan kdyttdd aiheuttamatta vaaraa ihmisten terveydelle.

2) Asetuksen N:o 1223/2009 19 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen asetuksen 19 artiklan 1 kohdan d, f ja
g alakohdassa tarkoitettuja tictoja, jotka koskevat kosmeettisen valmisteen kiytossd noudatettavia erityisid
varotoimenpiteitd, kyseisen valmisteen tarkoitusta ja sen ainesosia, ei voida ilmoittaa yrityksen tuoteluettelossa, johon
viitataan mainitun asetuksen liitteessd VII olevassa 1 kohdassa tarkoitetussa symbolissa, joka on kiinnitetty kyseisen
valmisteen ulkopdillykseen tai pakkaukseen.

() EUVL C 406, 2.12.2019
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimméinen jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka
on esittinyt Conseil d’Etat — Belgia) - G. M. A. v. Belgian valtio

(Asia C-710/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Henkiloiden vapaa liikkuvuus — SEUT 45 artikla — Unionin kansalaisuus —
Direktiivi 2004/38/EY — Oikeus oleskella yli kolme kuukautta — 14 artiklan 4 kohdan b alakohta —
Tyonhakijat — Kohtuullinen mdiriaika, jotta tydnhakija voi saada tietoonsa hinelle mahdollisesti sopivat
tydpaikkatarjoukset ja ryhtyd toimiin tyéllistyikseen — Vastaanottavan jisenvaltion tind aikana
tyonhakijalle asettamat vaatimukset — Oleskeluoikeuden edellytykset — Velvollisuus tydnhaun jatkamiseen
ja siihen, ettd tyonhakijalla on todellisia mahdollisuuksia tyollistyd)

(2021/C 62/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: G. M. A.

Vastapuoli: Belgian valtio

Tuomiolauselma

SEUT 45 artiklaa sekd Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY,
73[148[ETY, 75/34[ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY 14 artiklan 4 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd vastaanottavan
jasenvaltion on annettava unionin kansalaiselle kohtuullinen méaardaika, joka alkaa kulua siitd hetkestd, kun tima unionin
kansalainen on rekisterditynyt tyonhakijaksi, jotta hidn voi saada tietoonsa hinelle mahdollisesti sopivat tyopaikkatarjoukset
ja ryhtyd tarvittaviin toimiin tyollistydkseen.

Vastaanottava jasenvaltio voi timdn maidrdajan kuluessa vaatia tyonhakijaa esittimadn nayttod siitd, ettd hian hakee tyota.
Vasta kyseisen madrdajan pddtyttyd timd jasenvaltio voi vaatia, ettd tyonhakija osoittaa paitsi sen, ettd hin jatkaa tyonhakua,
myo0s sen, ettd hinelld on todellisia mahdollisuuksia tydllistya.

(") EUVL C 399, 25.11.2019

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt 'Upravni sud u Zagrebu - Kroatia) - FRANCK d.d. Zagreb v. Ministarstvo financija
Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

(Asia C-801/19) ()

(Ennakkoratkaisupyyntdé — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset — 135 artiklan
1 kohdan b ja d alakohta — Kisitteet “luottojen myontiminen” ja "muut siirrettivit asiakirjat” —
Monitahoiset liiketoimet — Pidasiallinen suoritus — Varojen kdytt6on antaminen korvausta vastaan —
Vekselin siirtdminen factoringyhtiolle ja saadun rahan siirto vekselin asettajalle)

(2021/C 62/08)

Oikeudenkdyntikieli: kroatia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upravni sud u Zagrebu
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: FRANCK d.d. Zagreb

Vastaaja: Ministarstvo financija Republike Hrvatske Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 135 artiklan 1 kohdan b ja
d alakohtaa on tulkittava siten, ettd niissd sddannoksissd luottojen myontdmisen ja muita siirrettdvid asiakirjoja koskevien
liiketoimien osalta sdddettyd arvonlisdverovapautusta on sovellettava sellaiseen liiketoimeen, jossa verovelvollinen antaa
toisen verovelvollisen kdytto6n korvausta vastaan varat, jotka se on saanut factoringyhtioltd siirrettyddn sille toisen
verovelvollisen asettaman vekselin, jonka osalta ensimmdinen verovelvollinen takaa, ettd se maksetaan takaisin
factoringyhtiolle erdpdivina.

()  EUVL C 27, 27.1.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 17.12.2020 - Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-849/19) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdristo — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Erityisten suojelutoimien alue — 4 artiklan
4 kohta — Velvollisuus vahvistaa suojelun tavoitteet — 6 artiklan 1 kohta — Velvollisuus ryhtyi
suojelutoimiin — Pidtos 2006/613/EY — Viilimeren vyihykkeen luonnonmaantieteellinen alue)

(2021/C 62/09)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouchagiar ja C. Hermes)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: E. Skandalou)

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta
21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston
direktiivilld 2006/105/EY, 4 artiklan 4 kohdan ja 6 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssd midrdajassa kaikkia tarvittavia toimia Kreikan alueella sijaitsevien 239 yhteison tirkednd pitimédn alueen,
jotka on mainittu neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisesta luettelosta Vilimeren vyohykkeen luon-
nonmaantieteelliselld alueella olevista yhteison tirkeind pitdmistd alueista 19.8.2006 tehdyssd komission paitoksessd
2006/613[EY, asianmukaisten suojelutavoitteiden ja suojelutoimien vahvistamiseksi.
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2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 19, 20.1.2020.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Rechtbank Amsterdam - Alankomaat) — Eurooppalaisten piditysmaiiriysten
tdytintdonpano L:dd (C-354/20 PPU) ja P:td (C-412/20 PPU) vastaan

(Yhdistetyt asiat C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU) (')

(Ennakkoratkaisupyynts — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen piditysmddriys — Puitepdités 2002/584/YOS — 1 artiklan
3 kohta — 6 artiklan 1 kohta — Jisenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Tiytintéonpanon
edellytykset — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artiklan toinen kohta — Oikeus saada asiansa
ksitellyksi riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa — Rakenteelliset tai yleiset puutteet —
Piditysmdiriyksen antaneen oikeusviranomaisen kisite — Eurooppalaisen piditysmddriyksen antamisen
jélkeisen kehityksen huomioon ottaminen — Tdytintéonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
velvollisuus arvioida konkreettisesti ja tarkasti, onko painavia perusteita uskoa, etti henkil altistuu
todelliselle vaaralle siitd, ettd hinen oikeuttaan oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukataan
luovuttamistapauksessa)

(2021/C 62/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Piiasian asianosaiset

L (C-354/20 PPU) ja P (C-412/20 PPU)

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta piddtysmairdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepddtoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepdatokselld
2009/299/Y0S, 6 artiklan 1 kohtaa ja 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tdytintoonpanosta vastaavalla
oikeusviranomaisella, jonka on péitettdvd eurooppalaisen piddtysmairdyksen kohteena olevan henkilon luovuttamisesta,
on kdytossddn seikkoja, jotka osoittavat, ettd piditysmadrdyksen antaneessa jisenvaltiossa on lainkdyttovallan
riippumattomuuteen liittyvid rakenteellisia tai yleisid puutteita, jotka olivat jo olemassa piditysmadriyksen antamisa-
jankohtana tai ilmenivit sen antamisen jdlkeen, kyseinen viranomainen ei voi katsoa, ettei pidatysmairayksen antanutta
tuomioistuinta voida pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna piditysméirdyksen antaneena oikeusviranomaisena, eikd
olettaa, ettd on painavia perusteita uskoa, ettd kyseinen henkilo altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hinelle Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattua perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin
loukataan, jos hénet luovutetaan viimeksi mainittuun jasenvaltioon, suorittamatta konkreettista ja tarkkaa arviointia, jossa
otetaan huomioon erityisesti kyseisen henkilon henkilokohtainen tilanne seka kyseessd olevan rikoksen luonne ja kyseisen
piddtysmadrdyksen antamisen taustalla olevat tosiseikat, kuten viranomaisen esittdimat lausunnot, jotka voivat vaikuttaa
yksittdistapauksen kasittelyyn.

()  EUVL C 320, 28.9.2020.
EUVL C 378, 9.11.2020.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 17.12.2020 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg — Saksa) — TR:sti annettujen eurooppalaisten
piditysmdirdysten tdytint6onpano

(Asia C-416/20 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyé ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Puitepdiitos 2002/584/YOS — Eurooppalainen piditysmdidrdys — 4 a artiklan
1 kohta — Jéisenvaltioiden viliset luovuttamismenettelyt — Tdaytintoonpanoa koskevat edellytykset —
Harkinnanvaraiset kieltiytymisperusteet — Poikkeukset — Pakollinen tiytintoonpano — Rangaistus, joka
on madrdtty vastaajan poissa ollessa — Syytetyn pakeneminen — Direktiivi (EU) 2016/343 — 8 ja
9 artikla — Lisndoloa omassa oikeudenkdynnissi koskeva oikeus — Vastaajan poissa ollessa annettua
tuomiota koskevat edellytykset — Tarkistaminen tuomitun luovuttamisen yhteydessi)

(2021/C 62/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

TR

Generalstaatsanwaltschaft Hamburgin osallistuessa asian kdsittelyyn

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta pidatysmairdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston
puitepditoksen 2002/584/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepaitokselld
2009/299/YOS, 4 a artiklaa on tulkittava siten, ettd jos asianomainen henkilé on estanyt haasteen henkilokohtaisen tiedoksi
antamisen eikd ole ollut henkilokohtaisesti lisnd oikeudenkdynnissd sen vuoksi, ettd hin on paennut taytintéonpanosta
vastaavaan jdsenvaltioon, tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd sellaisen eurooppalaisen
piddtysmédrdyksen tdytintoonpanosta, joka on annettu vapaudenmenetyksen kisittdvin rangaistuksen tai turvaamistoi-
menpiteen tdytdntoonpanoa varten, pelkistddn silli perusteella, ettei silli ole takeita siitd, ettd oikeutta uuteen
oikeudenkayntiin, sellaisena kuin se on maddritelty erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja ldsndoloa
oikeudenkdynnissid koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissi 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 8 ja 9 artiklassa, kunnioitetaan, jos henkilo luovutetaan
pidatysmadrayksen antaneeseen jdsenvaltioon

() EUVL C 390, 16.11.2020.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) (Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittinyt 29.7.2020 — NB ja AB v. Secretary of State for the Home Department,
muu osapuoli: Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain péivaltuutettu

(Asia C-349/20)
(2021/C 62/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Paiasian asianosaiset
Valittajat: NB ja AB
Vastapuoli: Secretary of State for the Home Department

Muu osapuoli: Yhdistyneiden kansakuntien pakolaisasiain padvaltuutettu
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Ennakkoratkaisukysymykset

Arvioitaessa, onko UNRWA:n (!) sen rekisterdimille valtiottomille palestiinalaisille antama suojelu tai apu lakannut
médrittelydirektiivin () 12 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla vammaisille annettavan
avun osalta:

1. Arvioidaanko titd puhtaasti aiemman tilanteen perusteella ottaen huomioon olosuhteet, joiden viitetddn pakottaneen
hakijan ldhtemadn UNRWA:n toimialueelta asianomaisena ajankohtana, vai arvioidaanko tissi yhteydessd myos ex nunc
ennakoivasti sitd, voiko hakija saada tillaista suojelua tai apua nykyisin?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan siten, ettd tdhdn arviointiin sisdltyy ennakoiva arviointi, onko oikeutettua
vedota analogisesti maarittelydirektiivin 11 artiklaan sisdltyvddn pakolaisaseman lakkaamista koskevaan lausekkeeseen
siten, ettd jos hakija pystyy osoittamaan aiemman tilanteen osalta pdtevdn perusteen poistumiselleen UNRWA:n
toimialueelta, todistustaakka sen osoittamisesta, ettei tillainen peruste ole endd piteva, lankeaa jasenvaltiolle?

3. Jotta téllaisen henkilon ldhtemiselle UNRW[A]:n tarjoaman suojelun tai avun piiristd on oikeutettavissa olevat
objektiiviset perusteet, onko tarpeen osoittaa, etta UNRWA tai valtio, jossa se toimii, on tarkoituksella aiheuttanut haittaa
tai eviannyt avun (toimilla tai toimimatta jattdmiselld)?

4. Onko tdssi yhteydessd merkityksellistd ottaa huomioon kansalaisjarjestojen kaltaisten kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
tallaisille henkil6ille antama apu?

=

Yhdistyneiden kansakuntien avustusjirjesto

()  Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden madarittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvalistd suojelua
tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vahimmadisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annettu neuvoston
direktiivi 2004/83/EY (jaljempéni mddrittelydirektiivi) (EUVL 2004, L 304, s. 12)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Ufad pro piistup k dopravni infrastruktufe (TSekki) on esittinyt
23.9.2020 - CityRail a.s. v. Sprava Zeleznic, stitni organizace

(Asia C-453/20)
(2021/C 62/13)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Utad pro piistup k dopravni infrastruktufe

Paiasian asianosaiset

Kantaja: CityRail a.s.

Vastaaja: Sprava Zeleznic, statni organizace

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tavarankuljetusten lastaus- ja purkupaikkaa sekd niihin liittyvid raiteita pidettdava direktiivin 201234 (") 3 artiklan
3 alakohdassa tarkoitetun rautatieinfrastruktuurin osana?

2) Onko direktiivin 2012/34 mukaista se, ettd rataverkon haltija voi milloin tahansa muuttaa rautatieinfrastruktuurin tai
palvelupaikan kdyttomaksujen maaraa rautatieliikenteen harjoittajan vahingoksi?

3) Sitooko direktiivi 2012/34 SEUT 288 artiklan nojalla valtiollista toimielintd, Sprava Zeleznicid (rautatieviranomainen,
Tsekki)?
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4) Voidaanko verkkoselostuksessa mairattyja sddntojd pitdd syrjivind, jos ne ovat ristiriidassa sellaisen unionin
lainsdddannon kanssa, jota Sprava Zeleznic on velvollinen noudattamaan?

(") Yhtenisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2012/34/EU
(EUVL 2012, L 343, s. 32).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 04.11.2020 - A
(Asia C-577/20)
(2021/C 62/14)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Muutoksenhakija: A

Muu asianosainen: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia ja direktiivid 2005/36/EY (') tulkittava siten, ettd vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on arvioitava hakijan oikeutta harjoittaa sddnneltyd ammattia SEUT 45 ja
49 artiklan ja niihin liittyvin oikeuskdytinnon (erityisesti tuomio 7.5.1991, Vlassopoulou, C-340/89 (%) ja tuomio
6.10.2015, Brouillard, C-298/14 (*)) kannalta siitd huolimatta, ettd direktiivin 2005/36/EY 13 artiklan 2 kohdassa
ndytettdisiin yhdenmukaistetun ne sddnnellyn ammatin harjoittamisen edellytykset, joilla vastaanottavan jisenvaltion on
sallittava ammatin harjoittaminen hakijalle, jolla on muodollista patevyytta osoittava asiakirja sellaisesta jasenvaltiosta,
jossa ammatti ei ole sddnnelty, mutta joka ei tdytd direktiivin sddnnoksessad asetettua ammatin harjoittamista koskevaa
vaatimusta?

2) Jos vastaus ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen on myonteinen, onko unionin oikeus esteend sille, ettd
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa perustaa koulutuksen
vastaavuutta koskevan arvionsa myds muilta tahoilta kuin koulutuksen jérjestdjiltd tai toisen jasenvaltion viranomaisilta
saamaansa selvitykseen koulutuksen tarkemmasta sisillostd ja toteuttamistavasta kun otetaan huomioon mité asiassa
C-298/14 Brouillard (tuomion 55 kohta) on todettu tutkintotodistusten vastaavuutta koskevista yksinomaisista
arviointiperusteista?

(') Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY, annettu 7. pdivand syyskuuta 2005, ammattipatevyyden tunnustamisesta
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL 2005, L 255, s. 22).

(»  Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 7. toukokuuta 1991 (C-340/89, Iréne Vlassopoulou vastaan Ministerium fiir Justiz, Bundes- und
Europaangelegenheiten Baden-Wiirttemberg, EU:C:1991:193)

()  Unionin tuomioistuimen tuomio 6. lokakuuta 2015 (C-298/14, Alain Laurent Brouillard vastaan Cour de cassationin
lakimiesavustajien palvelukseen ottamiseksi jarjestetyn kilpailun valintalautakunta ja Belgian valtio, EU:C:2015:652)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Diisseldorf on esittinyt 17.11.2020 - EZ v. Iberia Lineas
Aéreas de Espaiia, Sociedad Unipersonal

(Asia C-606/20)
(2021/C 62/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Diisseldorf



C 62/14 Euroopan unionin virallinen lehti 22.2.2021

Pidasian asianosaiset

Kantaja: EZ

Vastaaja: Iberia Lineas Aéreas de Espaiia, Sociedad Unipersonal

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko erdiden kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sdantojen yhtendistimisesti Montrealissa 28.5.1999 tehdyn
yleissopimuksen, jonka Euroopan yhteiso allekirjoitti 9.12.1999, joka hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta
5.4.2001 tehdylld neuvoston paitokselld 2001/539/EY (!) ja joka tuli voimaan 28.6.2004, 20 artiklan ensimmadistd
virkettd tulkittava siten, ettd rahdinkuljettaja vapautuu kokonaan tai osittain kyseisen yleissopimuksen 17 artiklan 2
kappaleessa tarkoitetusta vastuustaan matkatavaran katoamisesta, mikali matkustaja, ilmoittamatta siitd rahdinkuljettajalle,
kuljettaa uusia tai uudenveroisia elektroniikkatuotteita, kuten kompaktikamera, tabletti (iPad) ja langattomat kuulokkeet,
kirjatussa matkatavarassa kdsimatkatavaran sijaan, vaikka ndiden elektroniikkatuotteiden kuljettaminen kasimatkatavarassa
oli matkustajalle mahdollista ja sitd voitiin haneltd kohtuudella edellyttaa?

(") Yleissopimuksen tekemisestd tiettyjen kansainvilistd ilmakuljetusta koskevien sddntojen yhtendistimisestd (Montrealin yleissopimus)
Euroopan yhteison puolesta 5.4.2001 tehty neuvoston pddtos 2001/539/EY (EYVL 2001, L 194, s. 38).

Valitus, jonka Espanjan kuningaskunta on tehnyt 24.11.2020 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksis jaosto) asiassa T-370[19, Espanja v. komissio, 23.9.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-632/20 P)
(2021/C 62/16)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: S. Centeno Huerta)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Tama valitus on hyvaksyttava ja unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-370/19, Espanja v. komissio, 23.9.2020
antama tuomio on kumottava

— kumoamiskanne on ratkaistava kumoamalla 18.3.2019 annettu komission pditds Kosovon kansallisen sidntelyvira-
nomaisen osallistumisesta Euroopan sihkoisen viestinndn sdintelyviranomaisten yhteisty6elimen toimintaan (') ja

— vastaaja on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Espanjan kuningaskunta valittaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-370/19, Espanja v. komissio, 23.9.2020
antamasta tuomiosta seuraavilla perusteilla:

— oikeudellinen virhe kasitteen "kolmas maa” tulkinnassa sovellettaessa asetuksen 2018/1971 (3) 35 artiklaa, kun EU- ja
EUT-sopimus sekd kansainvilinen oikeus otetaan huomioon

— oikeudellinen virhe Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja assosiaatiosopimuksen 111 artiklan tulkinnassa ja
soveltamisessa suhteessa asetuksen 2018/1971 35 artiklaan, koska sen seurauksia, ettei Euroopan unioni ole ottanut
kantaa Kosovon asemaan kansainvilisessi oikeudessa, on tulkittu virheellisesti
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— oikeudellinen virhe asetuksen 2018/1971 35 artiklan tulkinnassa suhteessa Kosovon kanssa tehdyn vakautus- ja
assosiaatiosopimuksen 111 artiklaan, silld kyseessa oleva yhteistyo ei sisilld osallistumista BERECin eikd BEREC-viraston
hallintoneuvoston toimintaan

— oikeudellinen virhe pddtelmdssd, jonka mukaan SEU 17 artikla oli pédtevd oikeusperusta riidanalaisen paitoksen
antamiselle

— oikeudellinen virhe asetuksen 2018/1971 35 artiklan 2 kohdan tulkinnassa, kun valituksenalaisen tuomion mukaan
Euroopan komissio voi laatia tyojdrjestelyt yksipuolisesti.

Naistd perusteista minka tahansa arvioinnin on johdettava valituksen hyvaksymiseen ja siis kumoamiskanteen tarkasteluun
ja hyviksymiseen siten, ettd Kosovon kansallisen sddntelyviranomaisen osallistumisesta Euroopan sihkoisen viestinnin
sddntelyviranomaisten yhteistyoelimen toimintaan 18.3.2019 annettu komission pditds kumotaan.

(") EUVL 2019, C 115, s. 26

() Euroopan sihkoisen viestinndn sddntelyviranomaisten yhteistyoelimen (BEREC) ja BERECin tukiviraston (BEREC-virasto) perus-
tamisesta, asetuksen (EU) 2015/2120 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1211/2009 kumoamisesta 11.12.2018 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1971 (EUVL 2018, L 321, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 25.11.2020 — Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. v. TC
Medical Air Ambulance Agency GmbH

(Asia C-633/20)
(2021/C 62/17)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja ja Revision-menettelyn valittaja: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V.

Vastaaja ja Revision-menettelyn vastapuoli: TC Medical Air Ambulance Agency GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko yritys, joka vakuutuksenottajana pitda ylla vakuutusyrityksessd ulkomaanmatkojen sairausvakuutusta ja ulkomaan- ja
kotimaanmatkojen kotiuttamiskustannukset kattavaa vakuutusta asiakkaidensa ryhmavakuutuksena ja joka tarjoaa
kuluttajille jasenyyksid, jotka oikeuttavat vakuutuspalveluihin sairauden tai tapaturman sattuessa ulkomailla, ja joka saa
hankkimiltaan jdseniltd korvausta vakuutussuojasta, direktiivin 2002/92/EY (') 2 artiklan 3 ja 5 alakohdassa ja direktiivin
(EU) 2016/97 () 2 artiklan 1 kohdan 1, 3 ja 8 alakohdassa tarkoitettu vakuutusedustaja?

(") Vakuutusedustuksesta 9.12.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/92/EY (EYVL 2003, L 9, s. 3).
() Vakuutusten tarjoamisesta 20.1.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/97 (EUVL 2016, L 26, s. 19).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Pécsi Térvényszék (Unkari) on esittinyt 25.11.2020 — Tolnatext Bt. V.
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Asia C-636/20)
(2021/C 62/18)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Pécsi Torvényszék

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Tolnatext Bt.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko unionin tullikoodeksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013 (') 22 artiklan
6 kohtaa ja 29 artiklaa tulkittava siten, ettd jos kyse on tulliviranomaisen menettelystd, jossa tima toimii muuna kuin
lainkdyttoelimend, tulliviranomaisen on myonnettivi oikeus tulla kuulluksi riippumatta siitd, onko kyseinen menettely
aloitettu viran puolesta vai hakemuksesta?

() Unionin tullikoodeksista 9.10.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 952/2013 (EUVL 2013, L 269,
s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Westminster Magistrates’ Court (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 1.12.2020 — Svishtov Regional Prosecutor’s Office v. PI

(Asia C-648/20)
(2021/C 62/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Westminster Magistrates’ Court

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Svishtov Regional Prosecutor’s Office

Vastaaja: PI

Ennakkoratkaisukysymykset

Tilanteessa, jossa luovuttamista pyydetdan luovuttamispyynnon kohteena olevan henkilon syytteeseenpanoa varten ja jossa
syyttdjd on tehnyt sekd kansallisen piditysmadrdyksen ettd eurooppalaisen pidatysmaardyksen antamista koskevan
pddtoksen ilman tuomioistuimen mydtivaikutusta ennen luovuttamista, saako luovuttamispyynnon kohteena oleva henkild
suojelua kahdella tasolla unionin tuomioistuimen asiassa Bob-Dogi C-241/15 (') tarkoittamalla tavalla, jos:

a) kansallisen piditysmaardyksen vaikutus rajoittuu sithen, ettd henkil6d pidetddn sdilossd korkeintaan 72 tuntia siind
tarkoituksessa, ettd hinet toimitetaan tuomioistuimen eteen, ja

b) luovutuksen osalta on yksinomaan tuomioistuimen asiana pdittdd vapauttamisesta tai sdilossd pitdmisen jatkamisesta
asian kaikkien olosuhteiden valossa?

(")  Unionin tuomioistuimen tuomio 1.6.2016 (ECLI:EU:C:2016:385)
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vy, z

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nejvyssi spravni soud (TSekin tasavalta) on esittinyt 4.12.2020 - ET v.
Ministerstvo Zivotniho prostiedi

(Asia C-659/20)
(2021/C 62/20)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ET

Vastapuoli: Ministerstvo Zivotniho prostiedi

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Kuuluvatko luonnonvaraisten eldinten ja kasvien suojelusta niiden kauppaa sidntelemalld annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 338/97 tdytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd 4.5.2006 annetussa komission asetuksessa
(EY) N:o 865/2006 (?) tarkoitettuun vanhempien sukupolveen yksilot, jotka ovat asianomaisen kasvattajan kasvatettavina
olevien yksiloiden vanhemmat mutta joita kasvattaja ei ole koskaan omistanut tai pitanyt hallussaan?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan siten, ettd emosukupolven yksildiden ei katsota kuuluvan vanhempien
sukupolveen, voivatko toimivaltaiset viranomaiset tutkiessaan komission asetuksen (EY) N:o 865/2006 54 artiklan
2 kohdan mukaisten edellytysten tdyttymistd vanhempien sukupolven saamisesta tavalla, joka ei ole vahingollinen
kyseisen lajin siilymiselle luonnonvaraisessa ympdristossa, selvittdd tillaisen emosukupolven yksiliden syntyperin ja
médrittdd sen perusteella, onko vanhempien sukupolvi saatu timdn asetuksen 54 artiklan 2 kohdan mukaisten
edellytysten tayttyessa?

3. Voidaanko arvioitaessa komission asetuksen (EY) N:o 865/2006 54 artiklan 2 kohdan mukaisten edellytysten
tdyttymistd vanhempien sukupolven saamisesta tavalla, joka ei ole vahingollinen kyseisen lajin siilymiselle
luonnonvaraisessa ympdristossd, ottaa huomioon padasian muut tosiseikat (erityisesti vilpiton mieli yksiloiden siirron
yhteydessd ja perusteltu luottamus siihen, ettd ndiden yksiloiden mahdollisilla jalkeldisilld voidaan kdydad kauppaa, ja
mahdollisesti myos se tosiseikka, ettd asiaa koskeva lainsdddinto oli Tsekin tasavallassa loyhempi ennen Euroopan
unioniin liittymistd)?

() EUVL 2006, L 166, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 4.12.2020 - MK v. Lufthansa
CityLine GmbH

(Asia C-660/20)
(2021/C 62/21)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht (Saksa)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: MK

Vastaaja: Lufthansa CityLine GmbH
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko kansallisessa sidnnoksessd osa-aikatyontekijoihin epdedullisempia tyoehtoja kuin vastaaviin kokoaikaisiin
tyontekijoihin direktiivin 97/81/EY (!) liitteessd olevan osa-aikatyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitetussa merkityksessa, jos siind sallitaan se, ettd osa-aikatyontekijoille ja kokoaikaisille tyontekijoille maksettava
lisakorvaus sidotaan yhdenmukaisesti saman tyotuntiméddrdn ylittymiseen, ja mahdollistetaan siten se, ettd
lisakorvauksen maksamisen perustaksi otetaan kokonaispalkka eika lisdkorvausta vastaavaa palkan osaa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Onko kansallinen sddnngs, jossa mahdollistetaan se, ettd lisdkorvausta koskevan oikeuden edellytykseksi asetetaan se,
ettd osa-aikatyontekijoiden ja kokoaikaisten tyontekijoiden osalta ylittyy yhdenmukaisesti sama tyotuntimaara,
yhteensopiva direktiivin 97/81/EY liitteessd olevan osa-aikaty6td koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdan
ja 4 lausekkeen 2 kohtaan sisaltyvdn pro rata temporis -periaatteen kanssa, jos lisdkorvauksella pyritddn hyvittdimaan
erityinen tyostd aiheutuva rasite?

(") Neuvoston direktiivi 97/81/EY, annettu 15 piivind joulukuuta 1997, Euroopan teollisuuden ja tydnantajain keskusjarjeston (UNICE),
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY) tekemistd osa-aikatyotd koskevasta
puitesopimuksesta (EYVL 1998, L 14, s. 9).

Kanne 17.12.2020 - Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta
(Asia C-687/20)
(2021/C 62/22)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Noll-Ehlers ja G. Braga da Cruz)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

Euroopan komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut ympiristdmelun arvioinnista ja hallinnasta 25.6.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/49/EY () 7 artiklan 2 kohdan ensimmaisessi alakohdassa sdddetyn
mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, kun se ei ole laatinut strategisia melukarttoja viiden tieliikenteen paavaylin osalta

— toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut kyseisen direktiivin 8 artiklan 2 kohdassa siddetyn mukaisia
jasenyysvelvoitteitaan, kun se ei ole laatinut toimintasuunnitelmia Amadoran ja Porton taajamien osalta,
toimintasuunnitelmia 236 tielilkenteen paddvdylin osalta eikd toimintasuunnitelmia 55 raideliikenteen pddviylin osalta

— toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut kyseisen direktiivin 10 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessi
liitteen VI kanssa, saddetyn mukaisia jasenyysvelvoitteitaan, kun se ei ole ilmoittanut komissiolle tietoja, jotka sisaltyvit
strategisiin melukarttoihin viiden tieliikenteen padavaylan osalta, eikd ole ilmoittanut komissiolle niiden toimintasuun-
nitelmien tiivistelmid, jotka liittyvdt Amadoran ja Porton taajamiin, 236 tieliikenteen pdavayldan ja 55 raideliikenteen
pddvayldin

— velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ympiristomelun arvioinnista ja hallinnasta 25.6.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/49/EY
(jaljempind direktiivi), jota sovelletaan esilld olevassa asiassa, mukaan Portugalin viranomaisilla oli velvollisuus:

1) ensinndkin direktiivin 7 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan ilmoittaa komissiolle viimeistidn 31.12.2008
alueellaan olevista taajamista ja kaikista tieliikenteen pdavaylistd seka raideliikenteen padaviylista.
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2) Toiseksi Portugalin viranomaisten piti direktiivin 7 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan laatia viimeistddn
30.6.2012 viitevuoden 2011 tilanteen osoittavat strategiset melukartat, jotka koskevat kaikkia taajamia sekd kaikkia
tielilkenteen pdavdylid ja raidelitkenteen padavdylid. Portugalin viranomaisten piti lisdksi lahettdd komissiolle viimeistddn
30.12.2012 direktiivin liitteessd VI tarkoitetut strategisista melukartoista saadut tiedot.

3) Kolmanneksi Portugalin viranomaisten piti my6s laatia direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaisesti viimeistdidn 18.7.2013
toimintasuunnitelmat alueellaan olevien taajamien seka tie- ja raideliikenteen paaviylien osalta. Portugalin viranomaisten
piti lisaksi ldhettdd komissiolle viimeistddn 18.1.2014 direktiivin 10 artiklan 2 kohdan mukaisesti liitteessd VI tarkoitetut
ndiden toimintasuunnitelmien tiivistelmat.

Lisiksi edelld mainitut Portugalin viranomaisten velvoitteet muodostavat direktiivissa tarkoitetut kolme perdkkaistd vaihetta,
joista toinen ja kolmas vaihe perustuvat sitd edeltdvdan vaiheeseen.

() EUVL 2002, L 189, s. 12

Valitus, jonka Casino, Guichard-Perrachon ja Achats Marchandises Casino ovat tehneet 18.12.2020
unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-249(17, Casino,
Guichard-Perrachon ja AMC v. komissio, 5.10.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-690/20 P)
(2021/C 62/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Casino, Guichard-Perrachon ja Achats Marchandises Casino (edustajat: asianajajat O. de Juvigny, A. Sunderland,
L. Simic ja G. Aubron)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-249/17 5.10.2020 antaman tuomion tuomiolauselman 2 kohta on
kumottava

— Valittajien ensimmidisessd oikeusasteessa esittimit vaatimukset on hyviksyttivd ja Euroopan komission 9.2.2017
tekemd padtos C(2017) 1054 on kumottava siten kokonaisuudessaan SEUT 263 ja 277 artiklan nojalla

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan tistd valituksesta aiheutuvat ja ensimmdisen oikeusasteen kasittelystd
unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Valittajat vaittavit, ettd valituksenalaisella tuomiolla rikotaan:

1. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklaa, julkisen vallan mielivaltaisia toimenpiteitd vastaan luonnollisten
henkiloiden yksityisen toiminnan alalla annettavan suojan vaatimusta, neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 19 artiklaa
ja Euroopan komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 3 artiklaa, koska unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, (i) ettd
komissiota ei ndilld sddnnoksilld ja madrdyksilld velvoitettu tallentamaan toimittajien suullisia lausuntoja ja (i) ettd
komission yksikoiden kyseisistd keskusteluista yksipuolisesti laatimat tiivistelmét” olivat pdtevd ndyttd siitd, ettd
komissiolla oli kiytettivissddn aihetodisteet, joilla Euroopan komission pditostd C(2017) 1054 voitiin perustella
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2. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklaa ja julkisen vallan mielivaltaisia toimenpiteitd vastaan luonnollisten
henkil6iden yksityisen toiminnan alalla annettavan suojan vaatimusta, koska unionin yleinen tuomioistuin on katsonut,
ettd kotirauhan suojaa koskeva perusoikeus ei edellyttinyt, ettd Euroopan komission pddtoksessd C(2017)1054

(i) komission tarkastusvaltuuksien kdyttod rajoitetaan ajallisesti ja
(ii) henkilditi ja tiloja, joille voidaan tehda tarkastus, rajoitetaan

3. Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, koska unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, etti komission
tarkastuksiin sovellettava oikeudellinen jdrjestelma tiyttdd tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevaa perusoikeutta
koskevat vaatimukset.

Valitus, jonka Casino Achats on tehnyt 21.12.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
yhdeksis jaosto) asiassa T-254/17, Intermarché Casino Achats v. komissio, 5.10.2020 antamasta
tuomiosta

(Asia C-693/20 P)
(2021/C 62/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Intermarché Casino Achats (edustajat: Y. Utzschneider, J. Jourdan, C. Mussi, S. Eder, avocats)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 5.10.2020 asiassa T-254/17 antama tuomio on kumottava siltd osin kuin silld on
osittain hylatty kanne, jolla Intermarché Casino Achats vaati neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja
4 kohdan nojalla 9.2.2017 tehdyn Euroopan komission pditoksen (asia AT.40466 — Tute 1) kumoamista, ja siltd osin
kuin kantaja on velvoitettu korvaamaan oikeudenkayntikulut

— edelld mainitussa asiassa AT:40466 9.2.2017 tehdyn komission péitoksen 1 a artikla on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Ensimmidisessd valitusperusteessaan valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun
sen on hylannyt asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohtaa koskevan lainvastaisuusviitteen, joka perustuu tarkastusten
suorittamista koskevien muutoksenhakukeinojen puuttumiseen, mikd on unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssi vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden
vastaista.

Toisessa valitusperusteessaan valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on
katsonut, etti asiakirjat, jotka komissio esitti sen osoittamiseksi, ettd tarkastuspdivana oli olemassa useita riittdvin painavia
todisteita rikkomisesta, voitiin ottaa huomioon, mutta ei ole noudattanut asetuksissa N:o 1/2003 ja N:o 773/2004
sdddettyja muodollisuuksia. Timén virheen johdosta unionin yleisen tuomioistuimen paitelmd, jonka mukaan komissiolla
oli riittdvin painavia todisteita tarkastuspddtoksen 1 a artiklassa mainitusta rikkomisesta, on virheellinen. Kieltdytyessdan
kumoamasta tarkastuspddtoksen 1 a artiklan unionin yleinen tuomioistuin on siis loukannut unionin perusoikeuskirjan
7 artiklassa vahvistettua kotirauhan loukkaamattomuutta koskevaa oikeutta.
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Kolmannessa valitusperusteessaan valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun
se on katsonut, ettd unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa vahvistettu kotirauhan loukkaamattomuutta koskeva oikeus ei
edellytd sitd, ettd tarkastuspdatoksessd vahvistetaan tarkastuksia koskeva enimmdiskesto, ja kun se ei ole tistd syystd
kumonnut pddtosta.

Valitus, jonka Maria Teresa Coppo Gavazzi ym. ovat tehneet 28.12.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu kahdeksas jaosto) yhdistetyissi asioissa T-389/19-T-394/19, T-397/19,
T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19-T-414/19, T-416/19-T-418/19, T-420/19-
T-422/19, T-425/19-T-427|19, T-429/19-T-432/19, T-435/19, T-436/19, T-438/19-T-442/19, T-444/19-
T-446[19, T-448/19, T-450/19-T-454/19, T-463/19 ja T-465/19, Coppo Gavazzi ym. v. parlamentti
15.10.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-725/20 P)
(2021/C 62/25)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: Maria Teresa Coppo Gavazzi, Cristiana Muscardini, Luigi Vinci, Agostino Mantovani, Anna Catasta, Vanda Novati,
Francesco Enrico Speroni, Maria Di Meo, Giuseppe Di Lello Finuoli, Raffacle Lombardo, Olivier Dupuis, Leda Frittelli, Livio
Filippi, Vincenzo Viola, Antonio Mussa, Mauro Nobilia, Sergio Camillo Segre, Stefano De Luca, Riccardo Ventre, Mirella
Musoni, Francesco lacono, Vito Bonsignore, Claudio Azzolini, Vincenzo Aita, Mario Mantovani, Vincenzo Mattina,
Romano Maria La Russa, Giorgio Carollo, Flammetta Cucurnia omasta puolestaan ja Giulietto Chiesan perillisend, Roberto
Costanzo, Giorgio Gallenzi Giulio Cesare Gallenzin perillisend, Vitaliano Gemelli, Pasqualina Napoletano ja Ida Panusa
(edustaja: asianajaja M. Merola)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

— valituksenalainen tuomio on kumottava

— asia T-453/19, Panusa v. parlamentti on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen asiakysymyksen tutkimista
varten

— muita valittajia koskevat riidanalaiset paatokset on kumottava

— Euroopan parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmdisessd valitusperusteessa valittajat vetoavat oikeudelliseen virheeseen, joka perustuu siihen, ettd unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd riidanalaiset paatokset eivit koskeneet eldkeoikeutta ja ettei niilld ollut vaikutusta eldkeoikeuteen, ja
totesi ndin ollen, ettd ne olivat yhteensopivia yleisten periaatteiden ja perusoikeuskirjan kanssa. Virhe johtuu siitd, ettd
oikeus eldkkeeseen ja oikeus saada vanhuuseldkettd on erotettu abstraktisti ja mielivaltaisesti toisistaan. Valituksenalaisilla
paatoksilld on loukattu oikeutta elakkeeseen ja siten niilld loukataan sekd parlamentin jdsenten asemaa koskevien sddntojen
soveltamisohjeisiin sisdltyvid sadnnoksia ettd myos omaisuudensuojaa, miké on suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden
periaatteen ja perustellun luottamuksen suojan vastaista.

Toisessa valitusperusteessa valittajat viittaavat useisiin oikeudellisiin virheisiin, joita unionin yleinen tuomioistuin on heidan
mukaansa tehnyt arvioidessaan luonteeltaan menettelyllisia kumoamisperusteita, jotka valittajat esittivit ensimmaisessd
oikeusasteessa ja jotka koskevat erityisesti riidanalaisten paitosten asianmukaisen oikeusperustan yksilointid, toimen
toteuttaneen yksikon piallikon toimivaltaa ja perustelujen puuttumista. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt
katsoa, ettd riidanalaiset padtokset perustuvat sidnnokseen, joka on nyttemmin kumottu, ja todeta niiden olevan erityistd
toimivaltaa edellyttavid toimia, jotka vain Euroopan parlamentin puhemichistd voi antaa. Lisdksi unionin yleinen
tuomioistuin on heiddn mukaansa laajentanut kohtuuttomasti mahdollisuutta kdyttdd perusteluissa viittausketjua. Perustelut
eivit néet sisilly riidanalaisiin paatoksiin vaan ainoastaan Euroopan parlamentin oikeudellisen yksikon lausuntoon, jota ei
kuitenkaan ole nimenomaisesti mainittu riidanalaisissa paatoksissi tai niiden liitteissa.
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Kolmannessa valitusperusteessa asian T-453/19 kantaja vetoaa oikeudelliseen virheeseen, kun hdnen kanteensa on jétetty
tutkimatta oikeussuojan tarpeen puuttumisen vuoksi. Unionin yleinen tuomioistuin ei ndet ole ottanut huomioon sitd
mahdollisuutta, ettd valittajan saama vanhuuselike perustuu muuhun oikeusperustaan, vaikka asiasta keskusteltiin
suullisessa kasittelyssd. Oikeussuojan tarpeen olemassaoloa ei voida kiistdd, koska tillainen muu oikeusperusta takaa
valittajalle korkeamman elikkeen.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 13.2.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
High Court of Justice (Chancery Division) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Beverly Hills Teddy Bear
Company v. PMS International Group

(Asia C-728/19) ()
(2021/C 62/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 423, 16.12.2019.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 - Balti Gaas v. komissio ja INEA
(Yhdistetyt asiat T-236/17 ja T-596/17) ()

(Taloudellinen tuki Verkkojen Eurooppa -vilineesti ajanjaksolle 2014-2020 — Euroopan laajuiset
energiainfrastruktuurit — Ehdotuspyynto — Laiminlyontikanne — Toimintapyyntod ei ole esitetty —
Tutkimatta jdttiminen — Kumoamiskanne — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Valmisteleva
toimi — Osittainen tutkimatta jittiminen — Pidtos, jolla ehdotuksesta kieltdydytidn — Ilmeiset
arviointivirheet — Perusteluvelvollisuus — Komission toimivalta)

(2021/C 62/27)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Balti Gaas OU (Tallinna, Viro) (edustaja: asianajaja E. Tamm)

Vastaajat: Euroopan komissio (asiamiehet: O. Beynet ja Y. Marinova), innovoinnin ja verkkojen toimeenpanovirasto
(asiamiehet: I. Ramallo ja L. Di Paolo)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Viron tasavalta (asiamies: N. Griinberg)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan INEA:n 17.2.2017 péivittyyn kirjeeseen viitetysti
sisdltynyt pditos, joka koskee kantajan ehdotusta vastauksena toiseen ehdotuspyyntdon, joka on tehty Verkkojen
Eurooppa —vilineen (CEF) yhteydessd vuodelle 2016 sellaisen monivuotisen tyoohjelman perusteella, joka on hyvaksytty
monivuotisen tydohjelman hyviksymisesti taloudellisen tuen myontamiseksi Euroopan laajuisille energiainfrastruktuureille
CEF:n nojalla ajanjaksolla 2014-2020 annetun komission tdytintoonpanopditoksen C(2014) 2080 muuttamisesta
17.3.2016 annetussa komission tiytintoonpanopdatoksessd C(2016) 1587 final (asia T-236/17) ja toisaalta ensisijaisesti
SEUT 265 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan toteamaan, ettd komissio on lainvastaisesti jattinyt tekemittd
perustellun paatoksen mainitusta kantajan ehdotuksesta, ja toissijaisesti vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan valinnasta ja
tukien myontdmisestd toimille, jotka edistivdt yhteistd etua koskevia hankkeita CEF:n nojalla Euroopan laajuisten
energiainfrastruktuurien alalla, 14.3.2017 annettu komission tdytintoonpanopddtos C(2017) 1593 final (asia T-596/17).

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtaan.

2) Innovoinnin ja verkkojen toimeenpanovirasto (INEA) vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Balti Gaas OU:n oikeudenkéyntikulut asiassa T-236/17; Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkaynti-
kuluistaan kyseisessi asiassa.

3) Balti Gaas vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan komission oikeudenkayntikulut
asiassa T-596/17.

4) Viron tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 221, 10.7.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — RN v. komissio
(Asia T-442/17 RENV) ()

(Henkildsté — Virkamiehet — Eloon jiinyt puoliso — Perhe-eliike — Henkilostosddntdjen liitteessd VIII oleva
18 ja 20 artikla — Kelpoisuusehdot — Avioliiton kesto — Lainvastaisuusviite — Yhdenvertainen kohtelu —
Ikidn perustuvan syrjinnin kiellon periaate — Suhteellisuus — Puolison kdsite)

(2021/C 62/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: RN (edustaja: asianajaja F. Moyse)
Vastaaja: Euroopan komissio (edustajat: asiamiehet G. Gattinara ja B. Mongin)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (edustajat: asiamiehet M. Ecker ja E. Taneva)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklan nojalla nostettu kanne, jolla vaaditaan kumoamaan 24.9.2014 tehty komission paitds, jolla hylitdin
kantajan perhe-elikehakemus.

Tuomiolauselma

1) Kumotaan 24.9.2014 tehty Euroopan komission pditos, jolla RN:n perhe-elikehakemus hylatdan.

2) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan RN:lle asian F-104/15 ja kasiteltavind
olevan palautuksen jilkeisen asian kasittelystd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Komissio ja RN vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan asiassa T 695/16 P.

4) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan asiassa F-104/15 ja kasiteltdvind olevassa palautuksen
jilkeisessd asiassa.

() EUVL C 302, 14.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 - International Skating Union v. komissio
(Asia T-93/18) ()

(Kilpailu — Yritysten yhteenliittymd — Pikaluistelukilpailut — Piitos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan
rikkominen — Urheiluliiton sddnnot — Kilpailuoikeuden ja urheilun erityispiirteiden yhteensovittaminen —
Urheiluvedonlyonti — Urheilun vilitystuomioistuin — Sakkojen laskennasta annetut suuntaviivat —
SEUT 101 artiklan alueellinen soveltamisala — Tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus — Korjaavat
toimenpiteet)

(2021/C 62/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: International Skating Union (Lausanne, Sveitsi) (edustaja: asianajaja J.-F. Bellis)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. van Vliet, G. Meessen ja F. van Schaik)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Mark Jan Hendrik Tuitert (Hoogmade, Alankomaat), Niels Kerstholt (Zeist,
Alankomaat), European Elite Athletes Association (Amsterdam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat B. Bracken ja J. Versteeg)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 8.12.2017 annettu komission pditos C (2017) 8230 final (asia
AT.40208 — Kansainvilisen luisteluliiton osallistumissddnnot).

Tuomiolauselma

1) SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 8.12.2017
annetun komission paatoksen C (2017) 8230 final (asia AT.40208 — Kansainvalisen luisteluliiton osallistumissddnnot) 2
ja 4 artikla kumotaan siltd osin kuin komissio viittaa valityssddntoihin ja vaatii niiden muuttamista, jos
ennakkolupajirjestelmé pysytetddn voimassa, sekd velvoittaa International Skating Unionin sakon uhalla lopettamaan
todetun rikkomisen.

2) Kanne hylitdin muilta osin.
3) International Skating Union ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) European Elite Athletes Association, Jan Hendrik Tuitert ja Niels Kersholt vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 142, 23.4.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 - Fakro v. komissio
(Asia T-515/18) ()

(Kilpailu — Mddrdivin markkina-aseman vidrinkdytto — Kattoikkunoiden ja laippojen markkinat —
Piitos kantelun hylkddmisesti — Asetuksen (EY) N:o 773/2004 7 artikla — Oikeus tutustua
asiakirjoihin — Hyviin hallinnon periaate — Kohtuullinen aika — Ilmeinen arviointivirhe —
Perusteluvelvollisuus — Unionin etua koskevan edellytyksen tiyttymittd jaiminen — Todenndikéisyys kyetd
ndyttamdin kilpailusidntojen rikkominen toteen — Saalistushinnoittelu — "Taistelumerkit” —
Alennukset — Yksinoikeus)

(2021/C 62/30)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Fakro sp. z 0.0. (Nowy Sacz, Puola) (edustajat: asianajajat A. Radkowiak-Macuda ja Z. Kiedacz)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Farley, I. Rogalski ja J. Szczodrowski)

Viliintulija, joka tukee kantajaa: Puolan tasavalta (asiamiehet: B. Majczyna, M. Wigcek ja M. Rzotkiewicz)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan 14.6.2018 annettu komission pditos C(2018) 3864
final, jolla hylitddn kantajan tekemd kantelu, joka koskee viitettyja SEUT 102 artiklan rikkomisia kattoikkunoiden ja
laippojen markkinoilla (asia AT.40026 — Velux).
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Fakro sp. z 0.0., Euroopan komissio ja Puolan tasavalta vastaavat kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 427, 26.11.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 - Changmao Biochemical Engineering v.
komissio

(Asia T-541/18) ()
(Polkumyynti — Kiinasta perdisin olevan viinihapon tuonti — Lopullisen polkumyyntitullin jatkaminen —
Normaaliarvon mddrittdminen — Kiinan liittymistdi WTO:hon koskeva poytikirja —
Vertailumaamenetelmd — Asetuksen (EU) 2016/1036 2 artiklan 7 kohta ja 11 artiklan 2 kohta — Unionin

tuotannonalan haavoittuva tila — Vahingon toistumisen todenndikéisyys — Puolustautumisoikeudet —
Perusteluvelvollisuus)

(2021/C 62/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (Changzhou, Kiina) (edustajat: asianajajat K. Adamantopoulos ja
P. Billiet)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Demeneix ja M. Franca)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajaa: Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Italia), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA
(Borgoricco, Italia), Caviro Distillerie Stl (Faenza, Italia) (edustaja: R. MacLean, solicitor)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Kiinan
kansantasavallasta perdisin olevan viinihapon tuonnissa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036
11 artiklan 2 kohdan mukaisen toimenpiteiden voimassaolon paittymistd koskevan tarkastelun seurauksena 28.6.2018
annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/921 (EUVL 2018, L 164, s. 14).

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 408, 12.11.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — Haikal v. neuvosto
(Asia T-189/19) (1)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jdddyttiminen — Puolustautumisoikeudet — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin —
Perusteluvelvollisuus — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Arviointivirhe — Omaisuudensuoja —
Oikeasuhteisuus — Oikeus harjoittaa taloudellista toimintaa — Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elimin
kunnioitusta)

(2021/C 62/32)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Maen Haikal (Damaskos, Syyria) (edustaja: asianajaja S. Koev)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: S. Cholakova ja V. Piessevaux)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun paitoksen 2013/255[YUTP tiytintoonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston tdytintoonpanopddtos (YUTP)
2019/87 (EUVL 2019, L 18 I, s. 13), Syyrian tilanteen johdosta méarattavist rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen
(EU) N:o 36/2012 tdytantoonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston taytintéénpanoasetus (EU) 2019/85 (EUVL 2019, L 18
I, s. 4), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 17.5.2019
annettu neuvoston pddtés (YUTP) 2019/806 (EUVL 2019, L 132, s. 36) ja Syyrian tilanteen johdosta médrittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 17.5.2019 annettu neuvoston
taytintdonpanoasetus (EU) 2019/798 (EUVL 2019, L 132, s. 1), siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatadn.

2) Maen Haikal vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 187, 3.6.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 - BT v. komissio
(Asia T-315/19) ()

(Henkildsté — Virkamiehet — Eloon jiinyt puoliso — Perhe-eliike — Henkilostosddntdjen liitteessd VIII oleva
18 ja 20 artikla — Kelpoisuusehdot — Avioliiton kesto — Lainvastaisuusviite — Yhdenvertainen kohtelu —
Ikidn perustuvan syrjinndn kiellon periaate — Suhteellisuus)

(2021/C 62/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: BT (edustaja: asianajaja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: B. Mongin)
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Viliintulija, joka tukee kantajaa: Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale)
(edustaja: asianajaja J. Van Rossum)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajaa: Euroopan parlamentti (asiamiehet: J. Van Pottelberge ja J. Steele), Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja R. Meyer)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan 20.7.2018 tehty komission piitos, jolla hylitiin
hakemus perhe-eldkkeen myontimisestd kantajalle.

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission 20.7.2018 tekemi pddtos, jolla hylatdian hakemus perhe-elikkeen my6ntamisestd BT:lle, kumotaan.
2) Komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan BT:n oikeudenkiyntikulut.
3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) Association internationale des anciens de I'Union européenne (AIACE Internationale) vastaa omista oikeudenkéynti-
kuluistaan.

() EUVL C 246, 22.7.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 - Haswani v. neuvosto
(Asia T-521/19) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jiddyttiminen — Oikeusvoima — Kanteen nostamisen mddriaika — Perusteluvelvollisuus — Arviointivirhe —
Oikeasuhteisuus)

(2021/C 62/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: George Haswani (Yabroud, Syyria) (edustaja: asianajaja G. Karouni)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Limonet ja V. Piessevaux)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 27.5.2016 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2016/850 (EUVL 2016,
L 141, s. 125), Syyrian tilanteen johdosta maarittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
taytintoonpanosta 27.5.2016 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/840 (EUVL 2016, L 141, s. 30),
Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 29.5.2017 annettu
neuvoston padtés (YUTP) 2017/917 (EUVL 2017, L 139, s. 62), Syyrian tilanteen johdosta madrittivistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 29.5.2017 annettu neuvoston tdytintdonpanoa-
setus (EU) 2017/907 (EUVL 2017, L 139, s. 15), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2013/255[YUTP taytintoonpanosta 10.7.2017 annettu neuvoston taytintdonpanopdatos (YUTP) 20171245 (EUVL 2017,
L 178, s. 13), Syyrian tilanteen johdosta maérittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
taytintoonpanosta 10.7.2017 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2017/1241 (EUVL 2017, L 178, s. 1),
Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 28.5.2018 annettu
neuvoston padtés (YUTP) 2018/778 (EUVL 2018, L 131, s. 16), Syyrian tilanteen johdosta madrittavistd rajoittavista
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toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 28.5.2018 annettu neuvoston taytintdonpanoa-
setus (EU) 2018/774 (EUVL 2018, L 131, s. 1), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2013/255/YUTP muuttamisesta 17.5.2019 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2019/806 (EUVL 2019, L 132, s. 36) ja
Syyrian tilanteen johdosta maarattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpa-
nosta 17.5.2019 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2019/798 (EUVL 2019, L 132, s. 1), Syyriaan
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 28.5.2020 annettu
neuvoston pdatos (YUTP) 2020/719 (EUVL 2020, L 168, s. 66) ja Syyrian tilanteen johdosta médrattavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 28.5.2020 annettu neuvoston tiytintdonpanoa-
setus (EU) 2020/716 (EUVL 2020, L 168, s. 1), siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat kantajaa, ja toisaalta SEUT
268 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jota kantajalle on viitetysti kyseisistd toimista
aiheutunut.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) George Haswani velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 305, 9.9.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 - Forbo Financial Services v. EUIPO —
Windméller (Canoleum)

(Asia T-3/20) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Canoleum rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki MARMOLEUM - Suhteellinen
hylkdysperuste — Valituksen perusteet sisiltivin kirjelmin jittdminen myohdssd — Valituslautakunnalle
tehdyn valituksen tutkimatta jittiminen — Menetetyn mddrdajan palauttamista koskeva pyynts —
Kantajaa edustavan asianajajan ikillinen sairastuminen — Tarkkaavaisuusvelvollisuus — Asianajajan
valaehtoisen vakuutuksen todistusarvo)

(2021/C 62/35)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Forbo Financial Services AG (Baar, Sveitsi) (edustaja: asianajaja S. Frohlich)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: M. Fischer)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Windmoéller GmbH (Augustdorf, Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 9.10.2019 tekemistd pddtoksestd (asia R 773/2019-2), joka koskee osapuolten
Forbo Financial Services ja Windmoller vilistd vaitemenettelyad

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 9.10.2019 tekemi pédtos (asia
R 773/2019-2) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 77, 9.3.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 - Voco v. EUIPO (Pakkauksen muoto)
(Asia T-118/20) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Pakkauksen
muoto — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan
1 kohdan b alakohta)

(2021/C 62/36)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Voco GmbH (Cuxhaven, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Spintig ja S. Pietzcker)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: R. Cottrell ja A. Soder)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 4.12.2019 tekemaistd padtoksestd (asia R 978/2019-5), joka koskee
hakemusta kolmiulotteisen merkin, joka koostuu pakkauksen muodosta, rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 4.12.2019 tekemd pditos (asia
R 978/2019-5) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 129, 20.4.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 18.12.2020 - Vereniging tot Behoud van
Natuurmonumenten in Nederland ym. v. komissio

(Asia T-146/16) ()

(Valtiontuet — Riidanalaisen toimen peruuttaminen — Oikeusriita on menettinyt merkityksensi —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2021/C 62/37)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland (‘'s-Graveland, Alankomaat) ja 12 muuta kantajaa,
joiden nimet on mainittu maardyksen liitteessd (edustajat: asianajajat P. Kuypers ja M. de Wit)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P.-J. Loewenthal ja S. Nog)

Viliintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: Alankomaiden kuningaskunta (asiamichet: M. Bulterman, J. Langer ja M. Noort)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan valtiontuesta SA.27301 (2015/NN) — Alankomaat,
joka koskee luontotilassa olevien alueiden tuettua hankintaa tai antamista ilmaiseksi kayttoon, 2.9.2015 annettu komission
pddtos C(2015) 5929 final, jonka tiivistelmd on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd (EUVL 2016, C 9, s. 1).



22.2.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 62/31

Mairdysosa
1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezittersin ja muiden viliintuloa hakeneiden, joiden nimet on mainittu liitteessi II,
viliintulohakemuksesta ei ole endi tarpeen lausua.

3) Kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

4) Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters ja muut viliintuloa hakeneet, joiden nimet on mainittu liitteessd II,
vastaavat viliintulohakemukseensa liittyvistd kuluista.

() EUVL C 191, 30.5.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 18.12.2020 — Micreos Food Safety v. komissio
(Asia T-568/19) ()

(Kumoamiskanne — Kansanterveys — Asetus (EY) N:o 853/2004 — Faagipohjainen tuote, jota kéiytetidin
vihentimidn patogeenistd bakteeria listeria monocytogenesisti eldinperdisissi elintarvikkeissa, jotka ovat
valmiita nautittaviksi — Pyynnon hyviksyd Listex™ P100 dekontaminoivaksi aineeksi eldinperdisissi
elintarvikkeissa, jotka ovat valmiita nautittaviksi, hylkddminen — Toimi, joka ei voi olla kanteen
kohteena — Toimi, jonka tarkoituksena ei ole tuottaa sitovia oikeusvaikutuksia — Puhtaasti vahvistava
toimi — Tiedottamistoimi — Tutkimatta jittiminen)

(2021/C 62/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Micreos Food Safety BV (Wageningen, Alankomaat) (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Eggers, W. Farrell ja I. Galindo Martin)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan komission viitetysti 17.6.2019 tekemit paatokset,
joilla komissio on ensinnékin hylannyt kantajan alkuperdisen pyynnoén hyviksya Listex™ P100 dekontaminoivaksi aineeksi
eldinperiisissa elintarvikkeissa, jotka ovat valmiita nautittaviksi, tai tarkastellut uudelleen kyseistd pyyntod, toiseksi hylannyt
kantajan vaihtoehtoisen pyynnon katsoa kyseinen tuote valmistuksen apuaineeksi, joka ei ole dekontaminoiva aine, ja
kolmanneksi kieltinyt mainitun tuotteen markkinoille saattamisen Euroopan unionissa valmistuksen apuaineena kyseisille
elintarvikkeille.

Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) Micreos Food Safety BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut vilitoimimenettelyn kulut mukaan lukien.

() EUVL C 372, 4.11.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 17.12.2020 - IM v. EIP

(Asia T-872/19) ()

olevasta toimesta — Kantajan hakemuksen hylkiiminen — Muutoksenhakukeinot eivit ole itsendisid —
Muutoksenhaun mdiriaika — Tutkimatta jittiminen)

(2021/C 62/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: IM (edustaja: asianajaja D. Giabbani)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (asiamiehet: T. Gilliams, G. Faedo ja M. Loizou, avustajinaan asianajajat J. Currall ja
B. Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, jota kantajalle on viitetysti aiheutunut
3.10.2019 ja 9.10.2019 tehdyistd pddtoksistd, joilla EIP on hylinnyt kantajan hakemuksen Euroopan investointirahaston
(EIR) pddjohtajan tehtavdan.

Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) IM velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 68, 2.3.2020.

(Asia T-37/20) ()

(Kumoamiskanne — Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Kanteen nostamisen mdirdiaika —
Laskemisen aloitusajankohta — Tiedoksianto ja julkaisu — Anteeksiannettavaa erehdysti ei ole —
Mpyodhistyminen — Tutkimatta jittdminen)

(2021/C 62/40)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: S. Brandon, avustajanaan T. Buley,
barrister)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Aquilina ja A. Sauka)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta
(maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jdttimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 30.10.2019 annettu komission
taytintoonpanopaitos (EU) 2019/1835 (EUVL 2019, L 279, s. 98) siltd osin kuin se koskee tiettyja Yhdistyneen
kuningaskunnan maksamia menoja.

Mairdysosa

1) Kanne hylataan.
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2) Tsekin tasavallan ja Ranskan tasavallan véliintulohakemuksista ei ole endi tarpeen lausua.

3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan komission oikeudenkéyntikulut.

4) Tsekin tasavalta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista valiintulohakemuksiinsa liittyvistd kuluistaan.

() EUVL C 95, 23.3.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 17.12.2020 — IM v. EIP ja EIR

(Asia T-80/20) ()

hylkidminen — Toisen hakijan nimittiminen — Kantajalla ei ole oikeussuojan tarvetta — Tutkimatta
jattiminen)

(2021/C 62/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: IM (edustaja: asianajaja D. Giabbani)

Vastaajat: Euroopan investointipankki (asiamiehet: T. Gilliams, G. Faedo ja M. Loizou, avustajinaan asianajajat J. Currall ja
B. Wigenbaur), Euroopan investointirahasto (asiamiehet: N. Panayotopoulos ja F. Dascalescu, avustajinaan asianajajat
J. Currall ja B. Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan EIR:n 11.12.2019 tekemd pditos EIR:n uuden
pddjohtajan nimittdmisestd.

Miiraysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta.

2) IM velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 103, 30.3.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 17.12.2020 - Ighoga Region 10 v. komissio
(Asia T-161/20) (})

(Valtiontuet — Kongressikeskuksen ja hotellin rakentaminen Ingolstadtiin — Kantelu —
Laiminlyontikanne — Laiminlyonnin pddttivi kannan mddrittely — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2021/C 62/42)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Interessengemeinschaft der Hoteliers und Gastronomen Region 10 eV (Ighoga Region 10) (Ingolstadt, Saksa)
(edustaja: asianajaja A. Bartosch)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky ja K. Blanck)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 265 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan toteamaan, ettd komissio on lainvastaisesti jittinyt tekemittd
lopullisen pditoksen, jolla pditetddn alustava tutkintamenettely, joka koskee viitettyd valtiontukijirjestelmadd SA.48582
(2017/FC), jonka Saksa on toteuttanut Maritim-konsernin ja KHI Immobilien GmbH:n hyviksi.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Interessengemeinschaft der
Hoteliers und Gastronomen Region 10 eV:n (Ighoga Region 10) oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 175, 25.5.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 18.12.2020 - Facegym v. EUIPO (FACEGYM)
(Asia T-289/20) (")

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin FACEGYM rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Selviisti
tiysin perusteeton kanne)

(2021/C 62/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Facegym Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: M. Edenborough, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: L. Rampini, J. Crespo Carrillo ja V. Ruzek)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 27.2.2020 tekemésta paatoksestd (asia R 70/2020-5), joka koskee hakemusta
sanamerkin FACEGYM rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Miiraysosa

1) Kanne hylatddn.

2) Facegym Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 247, 27.7.2020.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 17.12.2020 — Wagenknecht v. komissio
(Asia T-350/20) ()

(Laiminlyontikanne — Unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Petosten torjunta — Komission jisenten
kollegion ja sen puheenjohtajan kokoukset Tsekin tasavallan edustajan kanssa — Monivuotinen
rahoituskehys 2021 — 2027 — Varainhoitoasetus — Suorat maksut maanviljelijoille unionin
talousarviosta — TSekin tasavallan pidministerin vditetty eturistiriita — Komission viitetty toimimatta
jattaminen — Tydjdrjestyksen 130 artiklan 1 kohta — Oikeussuojan tarve — Asiavaltuus — Komission
kannan maddrittely — Tutkimatta jittiminen)

(2021/C 62/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lukd§ Wagenknecht (Pardubice, TSekin tasavalta) (edustaja: asianajaja A. Koller)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Erlbacher et M. Salykova)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 265 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan toteamaan, ettd komissio on lainvastaisesti jattanyt toimimatta
kantajan vaatimuksesta hyviksyikseen SEUT 325 artiklan 1 kohdan ja SEUT 319 artiklan 3 kohdan sekd unionin yleiseen
talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU) N:
o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU)
N:o 283/2014 ja pddtoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta seki asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta
18.7.2018 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2018/1046 (EUVL 2018, L 193, s. 1)
61 artiklan 1 kohdan nojalla sitovia ja ennaltachkdisevid toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on ennaltaehkdistd T3ekin
tasavallan pdiministerin Andrej Babisin vditetty eturistiriita tai késitelld sitd, muun muassa yhtddltd estimalld se, ettd
komission jdsenet ja erityisesti sen puheenjohtaja tapaavat Babisin ja keskustelevat hdnen kanssaan Euroopan unionin
monivuotiseen rahoituskehykseen ajanjaksolla 2021-2027 ja unionin talousarvioon yleisesti liittyvistd kysymyksistd, ja
toisaalta hyviksymalld toimenpiteet, joiden tarkoituksena on lopettaa unionin talousarviosta maksetut suorat maataloustuet
tietyille yhtiville, joissa Babisilla on médraysvalta ja joiden tosiasiallinen omistaja hidn on.

Mairdysosa

1) Liitteend A.9 esitetty asiakirja ja kannekirjelmidn ne osat, joissa viitataan kyseisen asiakirjan sisdltoon, on jitettivé
huomiotta.

2) Kanne jdtetddn tutkimatta.

3) Lukd$ Wagenknecht velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 271, 17.8.2020.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 31.12.2020 — Aurubis v. komissio
(Asia T-729/20 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Direktiivi 2003/87/EY — Piitos 2011/278/EU — Kasvihuonekaasujen
pdistooikeuksien kaupan jirjestelmd — Vilitoimihakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2021/C 62/45)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Aurubis AG (Hampuri, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Altenschmidt ja J. Hoss)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. De Meester ja G. Wils)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 279 artiklaan ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 156 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan
komission velvoittamista siirtimddn 1 154 794 paistooikeutta kantajan laitoksen tilille viimeistdan 31.12.2020.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hylatadn.

2) Oikeudenkayntikuluista paitetidn myohemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 31.12.2020 — ExxonMobil Production
Deutschland v. komissio

(Asia T-731/20 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Direktiivi 2003/87/EY — Piidtos 2011/278/EU — Kasvihuonekaasujen
pdiistdoikeuksien kaupan jirjestelmd — Vilitoimihakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2021/C 62/46)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hannover, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Altenschmidt ja J. Hoss)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. De Meester ja G. Wils)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 279 artiklaan ja unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 156 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan
komission velvoittamista siirtimdin 7 428 258 paistooikeutta kantajan laitoksen tilille viimeistadn 31.12.2020.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetian myohemmin.

Kanne 17.12.2020 - Unite the Union v. EUIPO - WWRD Ireland (WATERFORD)
(Asia T-739/20)
(2021/C 62/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Unite the Union (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: solicitor B. O’Connor ja asianajaja M. Hommé)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: WWRD Ireland IPCO LLC (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki WATERFORD — EU-tavaramerkki nro 397 521
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 25.9.2020 asiassa R 2683/2019-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— muuttaa riidanalaista paatostd niin, ettd tavaramerkki WATERFORD tulisi katsoa menetetyksi tavaramerkkiasetuksen
58 artiklan mukaisesti

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

Kanne 18.12.2020 - Christescu v. komissio
(Asia T-754/20)
(2021/C 62/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Adrian Sorin Cristescu (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat M.-A. Lucas et P. Pichault)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan [luottamuksellista] (*) padjohtajan 27.2.2020 tekemin paitoksen varoituksen médrddmisestd kantajalle

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhdeksddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: 12.6.2019 annettujen hallinnollisten tutkimusten ja kurinpitomenettelyjen toteuttamisen
yleisten tdytintoonpanosidntojen (jaljempani yleiset taytintdonpanosdannot) rikkominen, koska komission tutkinta- ja
kurinpitotoimisto ei analysoinut ennen tutkinnan aloittamista mahdolliseen tdyttdmattd jattimiseen viittaavia tietoja ja
sitd koskevaa asiakirjaselvitystd eiki laatinut siitd nimittaville viranomaiselle osoitettua ilmoitusta.
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2) Toinen kanneperuste: Yleisten tiytintoonpanosdintojen 3 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 4 kohdan rikkominen, koska
komission tutkinta- ja kurinpitotoimisto oli toimittanut luottamuksellisen turvallisuushenkilostd koskevan kertomuksen
[luottamuksellista] pddjohtajalle hinen kuulemistaan silmalld pitden tai jatkanut valtuuksiensa vastaisesti tutkintaa
toteamatta, oliko menettelysddnt6jd noudatettu, siitdkin huolimatta, ettd viimeksi mainittu oli tietoinen tdstd
kertomuksesta. Kantajan mukaan asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd [luottamuksellista] padjohtaja oli tietoinen
tutkimuksen ja kurinpitomenettelyn perustana ollutta tapahtumaa koskevasta kertomuksesta, vaikka kertomus oli
luottamuksellinen ja alustavassa arvioinnissa olisi pitanyt erityisesti tarkastaa, ettd hianen lausumansa olivat yhtapitavia
kertomuksen kanssa, joka sisilsi lisaksi viitteitd sithen, ettd han oli ollut osallisena tapahtumassa, vaatinut
turvallisuuskertomusta ja ilmoittanut raportoivansa asiasta esimiehille.

3) Kolmas kanneperuste: Yleisten tdytintoonpanosddntdjen 4 artiklan rikkominen, koska menettelyd ei toimitettu
kohtuullisessa ajassa. Kantaja viittda, ettd tutkimuksen aloittamisen ja alustavan arvioinnin, tdiméan arvioinnin ja hintd
vastaan todistavien todistajien kuulemisen ja ndiden kuulemisten ja kantajan kuulemisen vililli oli perusteettomia
keskeytyksid, jotka olivat johtaneet siihen, ettd todistajat olivat unohtaneet olennaisia seikkoja tai eivit joka tapauksessa
olleet tuoneet niité esille. Kantaja katsoo, ettd hinen puolustautumisoikeuksiaan on loukattu ndiden puutteiden takia ja
ne ovat vaikuttaneet haitallisesti viranomaisen harkintavaltaan.

4) Neljds kanneperuste: Yleisten taytintoonpanosdantojen 15 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkominen, koska komission tutkinta-
ja kurinpitotoimisto ei ollut tutkinut kantajan esittdmid useita tosiseikkoja, jotka puhuvat hinen puolestaan.

5) Viides kanneperuste: Yleisten tdytintoonpanosdintojen 28 artiklan b alakohdan rikkominen, koska nimittavd
viranomainen ei ollut laatinut kurinpitokertomusta eikd todennut, mitd velvollisuuksia kantaja on jéttanyt tdyttimatta.
Toisin kuin 5.12.2018 kurinpitomenettelyn aloittamisesta tehdyssd pddtoksessd ilmoitettiin, 6.12.2018 pdivityssid
kurinpitokertomuksessa, jonka komission tutkinta- ja kurinpitotoimisto oli laatinut ilman sitd koskevaa valtuutusta, ei
mainita niitd seikkoja, joista kantajaa moititaan, miké johti siihen, ettd seuraamuksen mairdamisestd tehtyyn paatokseen
sisltyy eri moitteet kuin lopulliseen tutkimuskertomukseen.

6) Kuudes kanneperuste: Yleisten tdytintoonpanosidntojen 28 artiklan a alakohdan ja 3 artiklan rikkominen, koska
kurinpitokertomuksessa ei ole tuotu esiin kaikkia lieventdvid ja syyllisyydestd vapauttavia asianhaaroja. Komission
tutkinta- ja kurinpitotoimisto ei maininnut ilmeisten arviointivirheiden vuoksi tutkimuskertomuksessaan tiettyjd
syyllisyydestd vapauttavia tai syyllisyyttd lieventdvid asianhaaroja, jotka olisi pitdnyt tutkia syyttomyysolettaman
perusteella ja jotka katsotaan vahvistetuiksi, koska niitd ei ole osoitettu védriksi, joten kantajaa ei voitu saattaa
vastuuseen.

7) Seitsemds kanneperuste: Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan
rikkominen, henkilostosdantojen liitteessd IX olevan 11 artiklan ja yleisten tdytintoonpanosdantojen 29 ja 30 artiklan
rikkominen sekd puolustautumisoikeuksien loukkaaminen, koska kantajaa vastaa nostettua moitetta ei ollut ilmoitettu
tasmallisesti hdntd vastaan aloitetun menettelyn yhteydessa eikd kantaja voinut siten puolustautua sitd vastaan asian
vaatimalla tavalla.

8) Kahdeksas kanneperuste: Téstd seuranneet oikeudelliset virheet ja tosiseikkoja koskevat virheet tai arviointia koskevat
virheet.

9) Yhdeksds kanneperuste: Ei ole osoitettu, ettd kantaja olisi kayttinyt sopimatonta kieltd tutkimuksen ja
kurinpitomenettelyn perustana olleen tapahtuman aikana.

()  Luottamukselliset tiedot on poistettu,
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Kanne 21.12.2020 - OT v. parlamentti
(Asia T-757/20)
(2021/C 62/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: OT (edustaja: asianajaja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi
— kumoamaan riidanalaisen paatoksen ja tarvittaessa valituksen hylkdamisestd tehdyn paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanne koskee Euroopan parlamentin paisihteerin 19.12.2019 tekemai padtostd, jolla kantajalle annetaan huomautus, ja
kantaja vetoaa sen tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosdantojen (jaljempanid henkilostosdaannot) 21 a artiklan rikkomiseen ensinnékin siltd osin kuin
kantajalle ei "annettu” henkilostosddntojen 21 a artiklassa tarkoitettua "médréystd”, jonka rikkomisesta hintd ei ndin
ollen voida arvostella, toiseksi siltd osin kuin hidn ei voinut olla tietoinen sddntojenvastaisuuksista, jotka hinen olisi
pitanyt ilmoittaa esihenkildilleen henkilostosdantojen 21 a artiklan mukaisesti ja kolmanneksi siltd osin kuin hin ei joka
tapauksessa ansainnut, olosuhteet huomioon ottaen, kurinpitoseuraamusta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu puutteellisiin perusteluihin siltd osin kuin vastaaja ei koskaan selittinyt kantajalle,
mikd seikka johti sithen, ettd hin katsoi, ettd kantajan olisi pitdnyt olla tietoinen tapahtuneista sddntojenvastaisuuksista,
jotka hinen olisi pitdnyt ilmoittaa esihenkiloilleen henkilostosdantojen 21 a artiklan mukaisesti.

Kanne 23.12.2020 - Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry ja Inner Mongolia Mengwei
Technology v. komissio

(Asia T-764/20)
(2021/C 62/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Anhui Wanwei Updated High-Tech Material Industry Co. Ltd (Chaohu, Kiina) ja Inner Mongolia Mengwei
Technology Co. Ltd (Bai Town, Kiina) (edustajat: asianajajat J. Cornelis, F. Graafsma ja E. Vermulst)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa lopullisten polkumyyntitullien kiyttoon ottamisesta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien tiettyjen
polyvinyylialkoholien tuonnissa 25.9.2020 annetun komission taytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/1336 (!)

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan kantajien oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan polkumyynnilli muista kuin Euroopan unionin jdsenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036
(perusasetus) 2 artiklan 6 a kohdan a alakohdassa mahdollistetaan lihestymistapa ja luodaan poikkeus, joista ei ole
madrdtty WTO:n polkumyyntisopimuksessa, eiki niitd ndin ollen voida soveltaa.

2) Toisen kanneperusteen mukaan vastaaja rikkoi perusasetuksen 2 artiklan 6 a kohdan a alakohtaa, kun se katsoi, ettd
Meksikon tilinpaatokset eivat olleet helposti saatavilla, laiminloi huolellisuusvelvoitteensa, kun se jatti huomiotta
merkitykselliset tiedot, joiden perusteella Turkkia ei voitaisi pitdd asianmukaisena edustavana maana, ja kun se ei
valinnut Meksikoa asianmukaisimmaksi edustavaksi maaksi.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan perusasetuksen 2 artiklan 10 kohtaa rikottiin, kun tehtiin oikaisu nimellispalk-
kioon, ja tehtiin ilmeinen arviointivirhe, kun todettiin, ettd Wanwei toimii palkkioperusteisena myyntiedustajana, kun ei
noudatettu tasapuolisen vertailun vaatimusta ja kun oikaistiin ylospdin palautukseen oikeuttamattoman arvonlisdveron
normaaliarvoa.

=

Neljannen kanneperusteen mukaan perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa ja 3 artiklan 3 kohtaa rikottiin ja tehtiin ilmeinen
arviointivirhe, kun vahvistettiin hinnan alittavuus, ja timin jilkeen rikottiin perusasetuksen 3 artiklan 6 kohtaa, kun ei
tehty segmentoituja hinnan alittavuusanalyyseja, kun ei tehty tarpeellisia laatueroja koskevia oikaisuja, eikid vahvistettu
hinnan alittavuutta tuotteelle kokonaisuutena.

5) Viidennen kanneperusteen mukaan kantajien puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska niille ei annettu tiettyjd
tietoja, jotka olisivat olleet vélttiméttomid hinnan alittavuusanalyysin kommentointia varten.

()  EUVL 2020, L 315, s. 1.

Kanne 23.12.2020 - PrenzMarien v. EUIPO — Molson Coors Brewing Company (UK) (STONES)
(Asia T-766/20)
(2021/C 62/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: PrenzMarien GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Kloth, R. Briske ja D. Habel)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
Muu  osapuoli  valituslautakunnassa: Molson Coors Brewing Company (UK) Ltd (Burton Upon Trent, Yhdistynyt

Kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki STONES — EU-tavaramerkki nro 8 810 707
EUIPO:ssa kdyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 29.9.2020 asiassa R 274/2020-2 tekemd pddtos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja peruuttaa riidanalaisen EU-tavaramerkin kokonaisuudessaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi
komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 19 artiklan 1 kohdan ja 10 artiklan 3 kohdan kanssa, rikkominen.

Kanne 31.12.2020 - Standard International Management v. EUIPO - Asia Standard Management
Services (The Standard)

(Asia T-715/20)
(2021/C 62/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Standard International Management LLC (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: M. Edenborough QC,
S. Wickenden, barrister ja asianajaja M. Maier)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Asia Standard Management Services Ltd (Hong Kong, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi The Standard — Rekisterdintihakemus nro 8 405 243
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 27.11.2020 asiassa T 828/2020-5 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan sille timin asian kisittelystd aiheutuneet oikeudenkayntikulut
vaihtoehtoisesti, jos muu osapuoli valituslautakunnassa osallistuu asian kisittelyyn valintulijana,

— velvoittaa EUIPO:n ja timdn muun osapuolen korvaamaan kyseiset kulut yhteisvastuullisesti.
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Kanneperusteet

Riidanalainen pddtos on virheellinen pédasiallisesti neljdstd syysta eli siitd syystd, ettd valituslautakunta

— teki oikeudellisen virheen jdttdessddn katsomatta, ettd hotellin mainokset ja myyntitarjoukset seka liitinnaiset palvelut
eli luokkiin 38, 39, 41, 43 ja 44 kuuluvat palvelut, jotka on suunnattu EU-kuluttajille, merkitsevit EU-tavaramerkin
tosiasiallista kayttod olosuhteissa, joissa kyseiset palvelut tarjotaan Yhdysvalloissa

— teki oikeudellisen virheen jdttdessddn katsomatta, ettd merkityksellisten palvelujen mainostaminen ja myynninedisté-
minen oli riittdvda kyseisten palvelujen tosiasiallisen kdyton osoittamiseksi

— teki oikeudellisen virheen jittdessdin katsomatta, ettd Lontoon hotellin avaamisen mainostaminen oli merkityksellistd,
ja

— teki oikeudellisen virheen jdttdessddn perustelematta mitenkddn tai perustelemalla puutteellisesti tekemdinsa

johtopddtosta.
Kanne 23.12.2020 — Ryanair v. komissio
(Asia T-769/20)
(2021/C 62/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Ryanair DAC (Swords, Irlanti) (edustajat: asianajajat E. Vahida, F. Laprévote, V. Blanc, S. Rating ja
I. Metaxas-Maranghidis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 11.8.2020 antaman paitoksen C(2020) 5616 final valtiontuesta SA.57586
(2020/N) — Estonia COVID-19: Recapitalisation and subsidised interest loan for Nordica

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan komissio on soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan
3 kohdan b alakohtaa ja antamiaan tilapdisid puitteita valtiontukitoimenpiteille, joilla tuetaan taloutta covid-19-epi-
demian aikana, katsoessaan, ettd tuella torjutaan Viron talouden vakavaa hairiotd, ettd Nordicalle voidaan myontaa tukea
ja ettd kilpailun védristymistd, valtion irtautumista ja rakenneuudistusta koskevat edellytykset tdyttyvit, sekd
laiminlyomalld velvollisuutensa verrata keskenddn tuen edullisia vaikutuksia ja niitd epdedullisia vaikutuksia, jotka
tuella on kaupankiynnin edellytyksiin ja vddristymattoman kilpailun yllapitdmiseen (ns. tasapainotesti).

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan komissio on rikkonut EUT-sopimuksen erityismaérdyksid sekd
syrjintdkieltoa, palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta koskevia unionin oikeuden yleisid periaatteita,
joihin lentoliikenteen vapauttaminen Euroopan unionissa on perustunut 1980-luvun lopulta ldhtien.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan komissio on vakavista vaikeuksista huolimatta laiminlyonyt
velvollisuutensa aloittaa muodollinen tutkintamenettely sekd loukannut kantajan menettelyllisid oikeuksia.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan komissio on laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa.

Kanne 29.12.2020 - KS ja KD v. neuvosto ym.
(Asia T-771/20)
(2021/C 62/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: KS ja KD (edustajat: F. Randolph, QC ja J. Stojsavljevic-Savic, Solicitor)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio ja Euroopan ulkosuhdehallinto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan vastaajat SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla maksamaan erikseen tai yhteisvastuullisesti
vahingonkorvausta (mukaan lukien korot unionin yleisen tuomioistuimen asianmukaiseksi katsoman ajanjakson ajalta)
kantajille vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd vastaajat ovat loukanneet kantajien ihmisoikeuksia eli kdsiteltdvassd
asiassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen (') (Euroopan
ihmisoikeussopimus) 2, 3, 6 ja 13 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (perusoikeuskirja) 2, 4 ja 47 artiklaa
ensimmdisen kantajan osalta, ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2, 3 ja 6 artiklaa ja perusoikeuskirjan 2, 4 ja
47 artiklaa toisen kantajan osalta,

— velvoittamaan vastaajat unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan nojalla korvaamaan kantajien
oikeudenkayntikulut, ja selvyyden vuoksi todettakoon, ettd niitd kuluja ei pidd rajoittaa oikeusapuun, jonka unionin
yleinen tuomioistuin madrasi maksettavaksi 20.11.2020 tehdylld paatokselld, ja niiden on katettava ihmisoikeuksien
arviointilautakunnassa kiydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat hyvitystd ja vahingonkorvausta SEUT 304 artiklan toisen kohdan nojalla vahingosta, joka heille on
aiheutunut siitd, ettd vastaajat ovat loukanneet heiddn perusoikeuksiaan ja erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen
2 artiklan (menettelyjd koskevat osat), 3 artiklan, 6 artiklan 1 kohdan ja vastaavilta osin perusoikeuskirjan 2, 4 ja
17 artiklan mukaisia oikeuksia.

Kanne liittyy tosiseikkoihin, jotka ovat tapahtuneet 8.12.2008 jilkeen, kun poliisi- ja oikeuslaitosta koskeva johtovastuu
siirrettiin Yhdistyneiden Kansakuntien valiaikaiselta hallinnolta Kosovossa (UNMIK) Euroopan unionille niin, ettd EULEX oli
vastuussa operatiivisesta johdosta oikeusvaltion alueella [4.]2.2008 hyviksytyn yhteisen toiminnan 2008/124/YUTP ()
mukaisesti. Talld yhteiselld toimella annettiin EULEXille toimeenpanoa koskevat valtuudet sen varmistamiseksi, ettd
sotarikokset, etnisten ryhmien viliset rikokset ja muut vakavat rikokset “tutkitaan asianmukaisesti ja ettd niistd pannaan
syytteeseen, niistd annetaan tuomiot, ja ettd tuomiot pannaan tdytantoon”.

Kantajat vetoavat seuraaviin seikkoihin:

— Vastaajat ovat rikkoneet jatkuvasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja 3 artiklaa (menettelyja koskevat osat), kun ne
eivit ole ryhtyneet minkaanlaisiin korjaaviin toimenpiteisiin sen jilkeen, kun niille viimeistddn 29.4.2016 ilmoitettu
siitd, ettd ihmisoikeuksien arviointilautakunta oli todennut, ettd EULEX rikkoi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 ja
3 artiklaa tehtdvinsd hoitamisen yhteydessd
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— Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaa ja unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on jatkuvasti rikottu
neuvoston paatokselld, jolla on perustettu ihmisoikeuksien arviointilautakunta antamatta tille valtuuksia tarjota
oikeusapua edellytykset tdyttaville henkil6ille tai oikeutta panna omia padtoksiddn taytintoon ja ryhtya toimenpiteisiin
todettuja rikkomisia vastaan

— Neuvosto ja EUH ovat syyllistyneet toimeenpanovallan vaarinkdytto6n 12.10.2017, kun ne ovat todenneet, ettd EULEX
oli tehnyt parhaansa tutkiakseen ensimmadisen kantajan aviomiehen sieppauksen ja mahdollisen murhan seki toisen
kantajan aviomiehen ja pojan murhan, ja ettd ihmisoikeuksien arviointilautakunta ei ollut oikeudenkayttoelin

— Toimeenpanovaltaa on kiytetty védrin tai sitd ei ole kdytetty asianmukaisesti, koska neuvoston paitokselld (YUTP)
2018/856 (*) EULEXin toimeenpanoa koskevat valtuudet paittyivit, vaikka rikkomiset jatkuivat.

()  Roomassa 4 piiviand marraskuuta 1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty eurooppalainen
yleissopimus (Euroopan ihmisoikeussopimus)

() Kosovossa toteutettavasta Euroopan unionin oikeusvaltio-operaatiosta, EULEX KOSOVO 4.2.2008 hyviksytty neuvoston yhteinen
toiminta 2008/124/YUTP (EUVL 2008 L 42, s. 92).

()  Kosovossa toteutettavasta Euroopan unionin oikeusvaltio-operaatiosta (EULEX KOSOVO) hyvidksytyn yhteisen toiminnan
2008/124/YUTP muuttamisesta 8.6.2018 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2018/856 (EUVL 2018, L 146, s. 5).

Kanne 4.1.2021 - Fabryki Mebli "Forte” v. EUIPO — Bog-Fran (Furniture)
(Asia T-1/21)
(2021/C 62/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Fabryki Mebli "Forte” S.A. (Ostrow Mazowiecka, Puola) (edustaja: asianajaja H. Basinski)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Bog-Fran sp. z 0.0. sp.k. (Varsova, Puola)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin hakija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa
Riidanalainen malli: Rekisteroity yhteisémalli nro 1 384 002-0034

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 28.10.2020 asiassa R 595/2020-3 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja palauttaa asian EUIPO:n kisiteltaviksi
— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa kantamaan valitusmenettelyn ja unionin yleisessd

tuomioistuimessa kdytavin menettelyn kulut ja korvaamaan hakijan kulut.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 7 artiklan 1 kohdan rikkominen.
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— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 5.1.2021 — Emmentaler Switzerland v. EUIPO (EMMENTALER)
(Asia T-2/21)
(2021/C 62/56)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Emmentaler Switzerland (Bern, Sveitsi) (edustajat: asianajajat S. Volker ja M. Pemsel)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterdinti Euroopan unionin sanamerkille
"EMMENTALER” — Euroopan unionin nimedvé kansainvilinen rekisteréintihakemus nro 1 378 524

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 28.10.2020 asiassa 2402/2019-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkidyntikulut, mukaan luettuna valitusmenettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 74 artiklan 2 kohtaa on rikottu.
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

Kanne 5.1.2021 — Power Horse Energy Drinks v. EUIPO - Robot Energy Europe (UNSTOPPABLE)
(Asia T-3/21)
(2021/C 62/57)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Power Horse Energy Drinks GmbH (Linz, Itdvalta) (edustajat: asianajaja M. Woller)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Robot Energy Europe (Mijas, Espanja)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki UNSTOPPABLE — EU-tavaramerkki nro 14 555 271
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 6.10.2020 asiassa R 232/2020-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin silld hylattiin kantajan valitus seuraavien tavaroiden osalta:

— luokka 5: Lisdravintoaineet; Lisdravinteet pddosin vitamiineista valmistettuina; Ravintolisind kéytettdvit juomase-
koitukset jauheina; Vitamiinivalmisteet elintar-vikelising; Vitamiinijuomat; Vitamiinivalmisteet; Vitamiinitabletit;
Vitamiinit ja vitamiinivalmisteet;

— luokka 32: Alkoholittomat hedelmituoremehuja sisltavit juomat; Energiajuomat; Urheilujuomat, joihin on lisitty
proteiinia; Urheilujuomat;

ja siltd osin kuin siind velvoitettiin kantaja vastaamaan mitdttomyys- ja valitusmenettelyn kuluista,

— velvoittaa EUIPO:n — sekd muun osapuolen valituslautakunnassa, jos timd osallistuu kasittelyyn valiintulijana —
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi

7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi
7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan kanssa, rikkominen.

Kanne 5.1.2021 - Advanced Superabrasives v. EUIPO - Adi (ASI ADVANCED SUPERABRASIVES)
(Asia T-4/21)
(2021/C 62/58)

Kieli, jolla kannekirjelmda on jdtetty: puola

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Advanced Superabrasives, Inc. (Mars Hill, Pohjois-Carolina, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat D. Pirdg ja A. Rytel)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Adi Srl (Thiene, Italia)
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Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin "ASI ADVANCED SUPERABRASIVES” rekisterdimiseksi EU-tavaramer-
kiksi — Rekisterdintihakemus nro 17 163 734

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 23.10.2020 asiassa R 2713/2019-2 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut

— mikili asiaan tulee véliin valiintulija, velvoittaa valiintulijan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Kanneperusteet

— Asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
— Delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 3 kohdan b alakohdan rikkominen.

— Asetuksen 2017/1001 95 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 4 kohdan
kanssa, rikkominen ja

— asetuksen 2017/1001 71 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessd delegoidun asetuksen 2018/625 27 artiklan 3 kohdan
b alakohdan kanssa, rikkominen.

Kanne 7.1.2021 - Advanced Organic Materials v. EUIPO - Swiss Pharma International
(ADVASTEROL)

(Asia T-6/21)
(2021/C 62/59)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Advanced Organic Materials, SA (Pilar, Argentiina) (edustaja: asianajaja J. L. Rivas Zurdo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Swiss Pharma International AG (Ziirich, Sveitsi)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa
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Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin ADVASTEROL rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — rekisterdintihakemus
nro 14 525 521

Menettely EUIPO:ssa: Vaitemenettely

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 27.10.2020 asiassa R 781/2020-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin hylkddmailli Advanced Organic Materials, SA:n tekemd valitus siind
pysytetddn viiteosaston paitos, jolla hyvaksyttiin osittain viite B 2 624 370, jolla evittiin EU-tavaramerkin
nro 14 525 521 ADVASTEROL (sanamerkki) rekisterdinti tiettyjd tavaroita varten

— velvoittaa vastaajan ja muun osapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 8.1.2021 - El Corte Inglés v. EUIPO - Kassl (STUDIO KASSL)
(Asia T-7/21)
(2021/C 62/60)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: El Corte Inglés SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. L. Rivas Zurdo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Kassl Holding BV (Amsterdam, Alankomaat)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-sanamerkiksi STUDIO KASSL — Rekisterdintihakemus nro 17 882 647
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 29.10.2020 asiassa R 880/2020-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin vastapuolen valituksen hylkddminen vahvistaa viitemenettelyssd
B 3 059 000 tehdyn viiteosaston paitoksen, jolla hyviksytddn EU-tavaramerkkihakemus nro 17 882 647 STUDIO
KASSL (sanamerkki) luokkaan 25 kuuluville tavaroille

— velvoittaa vastapuolen tai vastapuolet korvaamaan oikeudenkayntikulut.



22.2.2021 Euroopan unionin virallinen lehti C 62/49

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 10.1.2021 - IFIC Holding v. komissio
(Asia T-8/21)
(2021/C 62/61)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: IFIC Holding (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Franz ja N. Borne)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Euroopan komission 28.4.2020 antaman paitoksen C(2020) 2813 final

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteen kohteena on tietyn kolmannen maan lainsdddidnnén soveltamisen ekstraterritoriaalisilta vaikutuksilta sekd sithen
perustuvilta tai siitd aiheutuvilta toimilta suojautumisesta 22.11.1996 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2271/96
5 artiklan 2 kohdan mukaisen luvan myontimisestd Clearstream Banking AG:lle 28.4.2020 annettu komission
taytantoonpanopddtés C(2020) 2813 final.

Kanteen tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempdnd perusoikeuskirja)
41 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa vahvistetun kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen.

— Perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdan mukaan jokaisella luonnollisella henkilolld ja
oikeushenkil6lld on oikeus oikeudenmukaiseen hallinnolliseen menettelyyn sekd oikeus tulla kuulluksi ennen kuin
hénti vastaan ryhdytddn yksittdiseen toimenpiteeseen, joka vaikuttaa hineen epdedullisesti.

— Komissio rikkoi tdtd olennaista menettelymadraysta, koska se ei tiedottanut asiasta kantajalle eikd missddn vaiheessa
kuullut sita kirjallisesti tai suullisesti eikd tarjonnut sille mahdollisuutta esittdd ndkemystdan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 2271/96 (') 5 artiklan 2 kohdan, komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 2018/1101 (3 ja mainitun asetuksen soveltamisohjeiden (}) soveltamisalan
ylittdmiseen.

— Kantajan mukaan vastaaja rikkoi asetuksen N:o 2271/96 5 artiklan sddnnoksid ja tulkitsi virheellisesti sen
soveltamisalaa sekd rikkoi ylemmantasoista unionin oikeutta myontimalld kanteen kohteena olevalla padtokselld
hakijalle riidanalaisen luvan takautuvasti ajallisesti rajatun tosiseikaston perusteella.

— Tillainen takautuva tai jilkikiteinen lupa on avoimuutta, luottamuksensuojaa ja oikeusvarmuutta turvaavan unionin
oikeuden — erityisesti oikeudenkayntii ja hallintomenettelya koskevien periaatteiden — vastainen.
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— Asetuksessa tai sithen perustuvassa tiytantoonpanoasetuksessa (EU) 2018/1101 ei sdddetd tallaisesta takautuvasta
vaikutuksesta. Unionin oikeudessa ei tunneta jalkikateisid, takautuvasti vaikuttavia lupia.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin sekd avoimuus- ja suhteellisuusperiaatteiden
loukkaamiseen.

— Vastaajan vditetddn laiminlyoneen perusteluvelvollisuutensa sekéd loukanneen oikeudenkiynti ja hallintomenettelyd
koskeviin periaatteisiin kiintedsti kuuluvia avoimuus- ja suhteellisuusperiaatteita.

— Taytantoonpanopditoksen 1 artiklan soveltamisala on kantajan mukaan ajallisesti ja sisallollisesti tdysin
epatasmallinen. Sanamuotonsa mukaan sitd voidaan soveltaa takautuvasti ilman ajallista rajoitusta.

— Sen 1 artiklan sanamuoto on epdtdsmallinen erityisesti "olennaisten kriteerien” ja "palvelujen” osalta. Asianosainen ei
voi tietdd, milld edellytyksilld ja missd ajassa hakija voi toteuttaa sithen vaikuttavia toimia ja miké yhteys niilli on
"palveluihin”. Ei ole selvdd, mitd "palveluihin” on ymmirrettavd kuuluvan ja voivatko ne koskea myos kolmansien
toimia.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu arviointivirheisiin ja harkintavallan véirinkdyttoon ylemmaéntasoisen unionin
oikeuden, tissi tapauksessa hallintomenettelyd, oikeudenkayntid ja oikeudenmukaisuutta koskevien periaatteiden,
vastaisesti.

— Vastaaja kdytti harkintavaltaansa virheellisesti, koska se ei ottanut lainkaan huomioon kantajan asemaa ja paitoksen
vaikutuksia siihen.

— Kantajalle ei annettu tilaisuutta ottaa kantaa kriteereihin eikd sitd tulla padtoksen 1 artiklan mukaan kuulemaan
tulevaisuudessakaan, joten se ei saa mitddn suojaa hakijan padtoksid vastaan.

— Sitd, ettd kantaja on kayttanyt perustuslaissa ja unionin oikeudessa suojattua perusoikeuttaan nostaa hakijaa vastaan
kanne kansallisessa tuomioistuimessa, ei voida ottaa huomioon arvioinnissa. Kantajan mukaan vastaaja ylitti taltd
osin harkintavaltansa.

— Vastaaja ei ottanut arvioinnissaan huomioon lievempid keinoja ja kompensaatiovaatimuksia, vaikka tdima olisi ollut
ehdottoman valttimatontd asian riittdvdn punninnan ja ratkaisemisen kannalta.

(")  Tietyn kolmannen maan lainsdddinnon soveltamisen ekstraterritoriaalisilta vaikutuksilta seki sithen perustuvilta tai siitd aiheutuvilta
toimilta suojautumisesta 22.11.1996 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2271/96 (EYVL 1996, L 309, s. 1).

() Tietyn kolmannen maan lainsdddinnon soveltamisen ekstraterritoriaalisilta vaikutuksilta seki sithen perustuvilta tai siitd aiheutuvilta
toimilta suojautumisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2271/96 5 artiklan toisen kohdan soveltamisperusteista 3.8.2018
annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 2018/1101 (EUVL 2018, L 199, s. 7).

()  Kysymyksid ja vastauksia: ulkomaisen lainsdddannon vaikutukset estdvin sadadoksen paivittiminen (2018/C 277 1/03) (EUVL 2018
C 2771 s. 4).

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 23.12.2020 - FF v. komissio
(Asia T-653/19) (")
(2021/C 62/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kuudennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

(") EUVL C 399, 25.11.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 5.1.2021 — CP v. parlamentti
(Asia T-5/20) (')
(2021/C 62/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Neljannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 68, 2.3.2020.
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	Asia T-541/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 – Changmao Biochemical Engineering v. komissio (Polkumyynti – Kiinasta peräisin olevan viinihapon tuonti – Lopullisen polkumyyntitullin jatkaminen – Normaaliarvon määrittäminen – Kiinan liittymistä WTO:hon koskeva pöytäkirja – Vertailumaamenetelmä – Asetuksen (EU) 2016/1036 2 artiklan 7 kohta ja 11 artiklan 2 kohta – Unionin tuotannonalan haavoittuva tila – Vahingon toistumisen todennäköisyys – Puolustautumisoikeudet – Perusteluvelvollisuus)
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