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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 10.12.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesfinanzhof - Saksa) — Finanzamt Kaufbeuren mit Auflenstelle Fiissen v. Golfclub
Schloss Igling e.V.

(Asia C-488/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisiavero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1 kohdan
m alakohta — "Tiettyjen, liheisesti urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvien palvelujen suoritusten”
vapauttaminen verosta — Viliton oikeusvaikutus — Voittoa tavoittelemattomien yhteisojen kdsite)

(2021/C 44/02)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Finanzamt Kaufbeuren mit Aufenstelle Fiissen

Vastaaja: Golfclub Schloss Igling e.V.

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan
m alakohtaa on tulkittava siten, ettd silld ei ole vilitontd oikeusvaikutusta, joten silloin, jos jasenvaltion lainsdddannossd,
jolla tima sddnnds on pantu tdytdntoon, arvonlisdverosta vapautetaan ainoastaan rajoitettu maard laheisesti urheiluun tai
liikuntakasvatukseen liittyvistd palvelujen suorituksista, voittoa tavoittelematon yhteiso ei voi vedota suoraan tihin
sadannokseen kansallisissa tuomioistuimissa saadakseen vapautetuksi verosta muut ldheisesti urheiluun tai liikunta-
kasvatukseen liittyvit palvelujen suoritukset, joita kyseinen yhteiso tarjoaa ndihin toimintoihin osallistuville henkiloille
ja joita ei ole vapautettu verosta tdssd lainsdddannossa.

=

Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan m alakohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitettu kisite
“voittoa tavoittelemattomat yhteisot” on unionin oikeuden itsendinen kisite, jonka soveltamisen edellytykseksi asetetaan
tallaisen yhteison purkamistapauksessa, ettei yhteiso voi jakaa jdsenilleen sellaisia saamiaan voittoja, jotka ylittavat
jasenten maksamat pddomaosuudet ja heiddn sijoittamiensa apporttien kiyvan markkina-arvon.

() EUVL C 392, 29.10.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 8.12.2020 — Unkari v. Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-620/18) (1)

(Kumoamiskanne — Direktiivi (EU) 2018/957 — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tyontekijoiden
lihettdminen — Tydehdot ja olot — Palkka — Tyokomennuksen pituus — Oikeusperustan mddrittiminen —
SEUT 53 ja SEUT 62 artikla — Olemassa olevan direktiivin muuttaminen — SEUT 9 artikla -
Harkintavallan védrinkdytto — Syrjintikiellon periaate — Tarpeellisuus — Suhteellisuusperiaate —
Palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen ulottuvuus — Tieliikenne — SEUT 58 artikla — Asetus (EY)
N:o 593/2008 — Soveltamisala — Oikeusvarmuuden periaate ja oikeussddntdjen selkeytti koskeva
vaatimus)

(2021/C 44/03)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamiehinddn: M. Z. Fehér, G. Tornyai ja M. M. Tatrai)

Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamiehinddn: M. Martinez Iglesias, L. Visaggio ja A. Tamds), Euroopan unionin neuvosto
(asiamiehinddn: aluksi A. Norberg, M. Bencze ja E. Ambrosini, sittemmin A. Norberg, E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda ja
7Zs. Bodnir,

Valiintulijat, jotka tukevat Euroopan parlamentin vaatimuksia: Saksan liittotasavalta (asiamiehinddn: J. Moller ja S. Eisenberg),
Ranskan tasavalta (asiamichinddn: E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres, C. Mosser ja R. Coesme), Alankomaiden
kuningaskunta (asiamiehinddn: M. K. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer), Euroopan komissio (asiamichinddn: L. Havas,
M. Kellerbauer, B.-R. Killmann ja A. Szmytkowska)

Viliintulijat, jotka tukevat Euroopan unionin neuvoston vaatimuksia: Saksan liittotasavalta (asiamichinddn: J. Moller ja
S. Eisenberg), Ranskan tasavalta (asiamiehinddn: E. de Moustier, A.-L. Desjonqueéres, C. Mosser ja R. Coesme), Alankomaiden
kuningaskunta (asiamiehinddn: M. K. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer), Ruotsin kuningaskunta (asiamichinddn:
C. Meyer-Seitz, H. Shev ja H. Eklinder), Euroopan komissio (asiamiehinddn: L. Havas, M. Kellerbauer, B.-R. Killmann ja
A. Szmytkowska)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylitdin.

2) Unkari vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentille ja Euroopan
unionin neuvostolle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta ja Euroopan komissio
vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan.

() EUVL C 427, 26.11.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 8.12.2020 - Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti
ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-626/18) (1)

(Kumoamiskanne — Direktiivi (EU) 2018/957 — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Tyontekijoiden
lihettdminen — Tydehdot ja -olot — Palkka — Tyokomennuksen pituus — Oikeusperustan mddrittaminen —
SEUT 53 ja SEUT 62 artikla — Olemassa olevan direktiivin muuttaminen — SEUT 9 artikla -
Syrjintdkiellon periaate — Tarpeellisuus — Suhteellisuusperiaate — Asetus (EY) N:o 593/2008 —
Soveltamisala — Tieliikenne — SEUT 58 artikla)

(2021/C 44/04)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamiehinddn B. Majczyna ja D. Lutostariska)

Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamichindidn: aluksi M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, A. PospiSilova Padowska ja
L. Visaggio, sittemmin M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, L. Visaggio ja A. Tamds), Euroopan unionin neuvosto
(asiamichinddn: aluksi E. Ambrosini, K. Adamczyk Delamarre ja A. Norberg, sittemmin E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda,
Z. Bodnar ja A. Norberg)

Valiintulijat, jotka tukevat Euroopan parlamentin vaatimuksia: Saksan liittotasavalta (asiamiehinddn: aluksi J. Moller ja T. Henze,
sitemmin M. Moller), Ranskan tasavalta (asiamichindin: E. de Moustier, A. L. Desjonqueéres ja R. Coesme), Alankomaiden
kuningaskunta (asiamichindan: M. K. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer), Euroopan komissio (asiamichinddn:
M. Kellerbauer, B.-R. Killmann ja A. Szmytkowska)

Viliintulijat, jotka tukevat Euroopan unionin neuvoston vaatimuksia: Saksan liittotasavalta (asiamiehinddn: aluksi J. Moller ja
T. Henze, sittemmin J. Moller), Ranskan tasavalta (asiamichinddn: E. de Moustier, A. L. Desjonqueres ja R. Coesme),
Alankomaiden kuningaskunta (asiamichinddn: M. K. Bulterman, C. Schillemans ja J. Langer), Ruotsin kuningaskunta
(asiamiehinddn: aluksi C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg ja H. Eklinder, sittemmin C. Meyer-Seitz, H. Shev ja H.
Eklinder), Euroopan komissio (asiamichinddn M. Kellerbauer, B.-R. Killmann ja A. Szmytkowska)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentille ja
Euroopan unionin neuvostolle aiheutuneet oikeudenkédyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta ja Euroopan komissio
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVLC 4, 7.1.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.12.2020 - Valittajana Groupe Canal + sekd muina
osapuolina Euroopan komissio, Ranskan tasavalta, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More
Entertainment AB, European Film Agency Directors — EFAD’s, Bureau européen des unions de
consommateurs (BEUC)

(Asia C-132/19 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Televisiolihetystoiminta —
Asetus (EY) N:o 1/2003 — 9 artikla ja 16 artiklan 1 kohta — Piitos, jolla sitoumusten noudattaminen
mddritddn velvoittavaksi — Ehdoton alueellinen suoja — Harkintavallan véidrinkdytto — Ennakkoarviointi —
Euroopan komissio ei ole velvollinen ottamaan huomioon SEUT 101 artiklan 3 kohdan soveltamiseen
liittyvii seikkoja — Sopimukset, jolla pyritidn eristimdidn kansalliset markkinat — Komissio ei ole
velvollinen analysoimaan kyseessi olevia kansallisia markkinoita yksitellen — Oikeasuhteisuus —
Kolmansien osapuolten sopimukseen perustuvien oikeuksien vaarantuminen)

(2021/C 44/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Groupe Canal + (edustajat: asianajajat P. Wilhelm, P. Gassenbach ja O. de Juvigny)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Dawes, C. Urraca Caviedes ja L. Wildpanner), Ranskan tasavalta
(asiamiehet: E. de Moustier ja M. P. Dodeller), Union des producteurs de cinéma (UPC) (edustaja: asianajaja E. Lauvaux),
C More Entertainment AB, European Film Agency Directors — EFADs (edustaja: asianajaja O. Sasserath), Bureau européen
des unions de consommateurs (BEUC) (edustaja: asianajaja A. Fratini)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 12.12.2018 antama tuomio Groupe Canal + vastaan komissio (T-873/16,
EU:T:2018:904) kumotaan.

2) SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 26.7.2016 annettu Euroopan komission
pddtos (asia AT.40023 — Maksutelevisiosisillon rajat ylittivd saatavuus) kumotaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Groupe Canal + SA:le,
European Film Agency Directors — EFADsille ja Union des producteurs de cinéma (UPC)lle tistd valituksesta ja
ensimmaisessd oikeusasteessa kaydystd oikeudenkaynnistd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekd C More Entertainment
AB:lle ensimmiisessd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

4) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

5) Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

(") EUVL C 131, 8.4.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.12.2020 - Valittajana Comune di Milano ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-160/19 P) (')

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Lentoliikenneala — Milanon Linaten (Italia) ja Milanon Malpensan
(Italia) lentoasemien maahuolintapalvelut — Niitd lentoasemia hallinnoivan yhtion sellaisen tytdryhtionsd
hyviiksi tekemiit pidomanlisiykset, joka on tiysin sen omistuksessa ja joka tarjoaa nimd palvelut —
Hallinnointiyhtio, joka on julkisen vallan omistuksessa — Piitds, jolla nimd valtiontukitoimet todetaan
sdintdjenvastaisiksi ja sisimarkkinoille soveltumattomiksi — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Kisitteet

” 9

"valtion varat”, "valtiosta johtuva toimenpide” ja "taloudellinen etu” — Yksityinen toimija -periaate —
Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste — Todistustaakka — Monitahoiset taloudelliset arvioinnit —
Tuomioistuinvalvonnan intensiteetti — Selvitysaineiston ottaminen huomioon vdiristyneelld tavalla)

(2021/C 44/06)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Comune di Milano (edustajinaan A. Mandarano, E. Barbagiovanni, S. Grassani ja L. Picciano, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehinddn D. Recchia, G. Conte ja D. Grespan)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) Milanon kaupunki velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 131, 8.4.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 10.12.2020 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-347/19) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympiristo — Energiatehokkuus — Direktiivi
2012/27/EU - 9 artiklan 3 kohta — Limmityksen, jidhdytyksen ja kuuman veden kulutus —
Kdyttdjikohtaisten kulutusmittareiden asentaminen rakennuksiin)

(2021/C 44/07)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Talabér-Ritz, S. Pardo Quintillin ja Y. G. Marinova)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: L. Aguilera Ruiz)

Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut energiatehokkuudesta, direktiivien 2009/125/EY ja 2010/30/EU
muuttamisesta sekd direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2012/27/EU 9 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut siddetyssd
mddrdajassa kaikkia kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimid kansallisia sddnnoksid, jotka koskevat kayttdj-
kohtaisten limmityksen, jadhdytyksen ja kuuman veden kulutusmittareiden asentamista rakennuksiin.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

()  EUVL C 238, 15.7.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 8.12.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Landesgericht fiir Strafsachen Wien - Itdvalta) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana ovat A ym.)

(Asia C-584/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen tutkintamdiriys —
Direktiivi 2014/41/EU — 1 artiklan 1 kohta — 2 artiklan ¢ alakohdan i ja ii alakohta — Kdsitteet
"oikeusviranomainen” ja "mddrdyksen antava viranomainen” — Jisenvaltion syyttijiviranomaisen

antama eurooppalainen tutkintamdiriys — Riippumattomuus tdytintéonpanovaltaa kiyttivistd elimestd)

(2021/C 44/08)
Oikeudenkdyntikieli:

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht fiir Strafsachen Wien

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen/asianosaiset piiasiassa

A ym.

Muu osapuoli: Staatsanwaltschaft Wien

Tuomiolauselma

Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamairdyksestd 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2014/41/EU 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisissd sddnnoksissd
tarkoitettujen oikeusviranomaisen ja mdirdyksen antavan viranomaisen kisitteiden alaan kuuluu jisenvaltion yleinen
syyttdj tai yleisemmin ilmaistuna jisenvaltion syyttdjdviranomainen, riijppumatta lakiin perustuvasta alisteisesta asemasta
kyseisen yleisen syyttdjan tai syyttdjaviranomaisen ja timdin jasenvaltion tdytintoonpanovaltaa kayttavin elimen valilld ja
tdlld yleiselld syyttdjalla tai syyttdjaviranomaisella olevasta vaarasta joutua ottamaan suoraan tai valillisesti maarayksid tai
kiskyja yksittdistapauksessa tallaiselta elimeltd, kun ne tekevit paitostd eurooppalaisen tutkintamédardyksen antamisesta.

() EUVL C 383, 11.11.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 10.12.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka
on esittinyt High Court (Ireland) - Irlanti) - M.S., M.W,, G.S. v. Minister for Justice and Equality

(Asia C-616/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikkapolitiikka —
Pakolaisaseman mydontimisti ja poistamista koskeva menettely — Direktiivi 2005/85/EY — 25 artiklan
2 kohta — Tutkimatta jittimisen perusteet — Jisenvaltio jittdd kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen tutkimatta, koska hakijalle on aiemmin myonnetty toissijaista suojelua toisessa
jasenvaltiossa — Asetus (EY) N:o 343/2003 — Asetus (EU) N:o 604/2013)

(2021/C 44/09)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court (Ireland)

Piiasian asianosaiset

Kantajat: M.S., MW, ja G.S.

Vastaaja: Minister for Justice and Equality
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Tuomiolauselma

Pakolaisaseman myontdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jasenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuk-
sista 1.12.2005 annetun neuvoston direktiivin 2005/85/EY 25 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
jasenvaltion, johon sovelletaan kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon
jattiman kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion maarittamisperusteiden ja
-menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 604/2013 mutta
jota kansainvilisen suojelun my6ntdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU ei sido, sddnnostolle, jonka mukaan kansainvilistd suojelua koskevalta
hakemukselta katsotaan puuttuvan tutkittavaksi ottamisen edellytykset, jos hakijalle on myonnetty toissijainen
suojeluasema toisessa jasenvaltiossa.

() EUVL C 357, 21.10.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 10.12.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Bundesverwaltungsgericht — Saksa) — Land Nordrhein-Westfalen v. D.-H. T., joka toimii
selvittijinid ] & S Service UG -yhtion maksukyvyttdmyysmenettelyssi

(Asia C-620/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Henkilétiedot — Asetus (EU) 2016/679 — 23 artikla — Rajoitukset rekisterdidyn
oikeuksiin — Tirked taloudellinen etu — Yksityisoikeudellisten vaateiden tdytintéonpano — Kansallinen
lainsdddinté, jossa viitataan unionin oikeuden sidnnoksiin — Oikeushenkilon verotiedot — Unionin
tuomioistuimen toimivallan puuttuminen)

(2021/C 44/10)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Padasian asianosaiset
Kantaja: Land Nordrhein-Westfalen
Vastaaja: D.-H. T., joka toimii selvittdjand ] & S Service UG -yhtion maksukyvyttémyysmenettelyssa

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichtin osallistuessa asian kisittelyyn

Tuomiolauselma

Unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin,
Saksa) 4.7.2019 tekemaillddn pddtokselld esittdmiin kysymyksiin.

() EUVL C 383, 11.11.2019.

Unionin tuomioistuimen mairiys (yhdeksis jaosto) 12.11.2020 - Jean-Francgois Jalkh v. Euroopan
parlamentti

(Yhdistetyt asiat C-792/18 P ja C-793[18 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Toimielimid koskeva oikeus —
Poytikirja Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista — 8 ja 9 artikla — Soveltamisala — Piitds
poistaa parlamentaarinen koskemattomuus — Edellytykset)

(2021/C 44/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Jean-Frangois Jalkh (edustaja: F. Wagner, avocat)
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Muu osapuoli: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Alonso de Ledn ja C. Burgos)

Miiraysosa

1) Valitukset hyldtdan, koska niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja koska ne ovat osittain
selvisti perusteettomia.

2) Jean-Francois Jalkh velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVLC 65, 18.2.2019.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kuudes jaosto) 12.10.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal du travail francophone de Bruxelles — Belgia) - PN, QO, RP, SQ ja TR v. Centre
public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

(Asia C-394/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tygjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta — Unionin
kansalaisuus — Unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensi oikeus liikkua ja oleskella vapaasti
jdsenvaltioiden alueella — Direktiivi 2004/38/EY — 3 artikla — Henkilot, joihin titd direktiivid
sovelletaan — Direktiivin virheellinen tiytintoonpano — Jisenvaltion vastuu unionin oikeuden
rikkomisesta — Sosiaaliavustuksen myontiminen korvauksena vahingosta — Tutkittavaksi ottamisen
edellytysten selvi puuttuminen)

(2021/C 44[12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Asianosaiset
Kantaja: PN, QO, RP, SQ ja TR

Vastaaja: Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Mairdysosa

Tribunal du travail francophone de Bruxellesin (Belgia) 14.5.2019 tekemilldin pédtokselld esittimin ennakkoratkai-
supyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

()  EUVL C 246, 22.7.2019.

Unionin tuomioistuimen maéiriys (kahdeksas jaosto) 10.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on

esittinyt Najvyssi sid Slovenskej republiky — Slovakia) — Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky
v. Weindel Logistik Service SR spol. s r.o.

(Asia C-621/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Yhteinen
arvonlisiverojdrjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — 168 artiklan e alakohta — Ostoihin sisiltyvin veron
vihentdminen — Tavaroiden kiyttiminen yksinomaan verovelvollisen verotettaviin liiketoimiin —
Maahantuotujen tavaroiden ja myyntiliiketoimen vilinen suora yhteys)

(2021/C 44/13)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi sad Slovenskej republiky



C 44/10 Euroopan unionin virallinen lehti 8.2.2021

Asianosaiset

Kantaja: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

Vastaaja: Weindel Logistik Service SR spol. s r.o.

Mairdysosa

Yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston asetuksen 2006/112/EY 168 artiklan e alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd arvonlisdverovapautus myonnetdin maahantuojalle, kun talld ei ole oikeutta
médratd tavaroista omistajan tavoin ja kun alkupdin tuotantokustannuksia ei ole tai ne eivit sisilly myohemmassd
vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan tai verovelvollisen taloudellisen toimintansa yhteydessi tarjoamien
tavaroiden tai palvelujen hintaan.

() EUVL C 363, 28.10.2019.

Unionin tuomioistuimen maéiriys (seitsemis jaosto) 28.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid — Espanja) - ZA, AZ, BX, CV, DU ja ET v. Repsol
Comercial de Productos Petroliferos SA

(Asia C-716/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla —
Kilpailu — Kansallisen kilpailuviranomaisen lopullinen piidtds, jossa todetaan kilpailua rajoittava
menettelytapa — Tutkittujen ja todettujen tosiseikkojen todistusvoiman ulottuvuus — Pidasian tosiseikkoja
ja oikeudellisia seikkoja ei ole tdsmennetty riittivisti eikd esitetty syitd, joiden vuoksi
ennakkoratkaisukysymykseen on tarpeen antaa vastaus — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2021/C 44[14)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid

Asianosaiset

Kantajat: ZA, AZ, BX, CV, DU ja ET

Vastaaja: Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA

Mairdysosa

Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madridin (Madridin kauppatuomioistuin nro 2, Espanja) 29.7.2019 tekemalldan paatokselld
esittdiman ennakkoratkaisupyynnon tukittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvasti.

() EUVL C 423, 16.12.2019.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (kuudes jaosto) 26.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — "DSK Bank” EAD ja "FrontEx International” EAD

(Asia C-807/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 99 artikla — Kuluttajansuoja —
Direktiivi 93/13/ETY — 3 ja 6 — 8 artikla — Direktiivi 2008/48/EY — 22 artikla — Kuluttajasopimusten
kohtuuttomat ehdot — Tutkiminen viran puolesta kansallisessa tuomioistuimessa — Kansallinen
maksamismddriysmenettely)

(2021/C 44/15)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sofiyski rayonen sad

Asianosaiset

"DSK Bank” EAD ja "FrontEx International” EAD

Mairdysosa

1) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kisiteltavaksi on
saatettu maksamisméarayshakemus, jittda sille aiheutuneen tyomdirdn kaltaisten kaytinnon vaikeuksien vuoksi
tutkimatta, onko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen ehto kohtuuton.

2) Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja
7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi
on saatettu maksamismadrdyshakemus, voi silloin, kun se olettaa, ettd hakemus perustuu direktiivissa 9313
tarkoitettuun  kulutusluottosopimuksessa olevaan kohtuuttomaan ehtoon, pyytdd velkojalta tdydentdvid tietoja
tutkiakseen, onko kyseinen ehto kohtuuton, jos kuluttaja ei ole esittinyt vastalausetta.

3) Direktiivin 93/13 3 ja 8 artiklaa, luettuina yhdessd kyseisen direktiivin 6 ja 7 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd
kansallisen tuomioistuimen tutkiessa viran puolesta, ovatko elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen
ehdot kohtuuttomia, sen mdarittimiseksi, onko osapuolille kyseisestd sopimuksesta johtuvien velvollisuuksien valilld
huomattava epitasapaino, se voi ottaa huomioon myos sellaiset kansalliset siannokset, joilla varmistetaan kuluttajalle
kyseisessd direktiivissd siaddettyd korkeampi suojelun taso.

()  EUVL C 27, 27.1.2020.

Unionin tuomioistuimen miirdys (yhdeksis jaosto) 26.11.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) - Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A. v.
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero

dell’Economia e delle Finanze ja Autorita di regolazione dei trasporti

(Asia C-835/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Konsessiosopimusten
sopimuspuolten valinta — Direktiivi 2014/23/EU — 2 artiklan 1 kohdan ensimmdinen alakohta —
30 artikla — Hankintaviranomaisten vapaus madritelld ja jdrjestii menettely, joka johtaa
konsessionsaajan valintaan — Kansallinen lainsdddintd, jossa kielletdin hankerahoituksen kiyttiminen
moottoritiekonsessioita koskevien sopimusten osalta)

(2021/C 44[16)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato
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Asianosaiset

Valittaja: Autostrada Torino Ivrea Valle D’Aosta — Ativa S.p.A.

Vastapuolet: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dell’Economia e
delle Finanze ja Autorita di regolazione dei trasporti

Muut osapuolet: Autorita di bacino del Po ja Regione Piemonte

Mairdysosa

Kéyttooikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23/EU
2 artiklan 1 kohdan ensimmdistd alakohtaa, luettuna yhdessé kyseisen direktiivin 30 artiklan sekd sen johdanto-osan 5 ja
68 perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sidnnokselle, jossa hankintavirano-
maisia kielletddn antamasta paittyneitd tai padttymaéssd olevia moottoritiekonsessioita turvautumalla julkisia hankintoja
koskevasta koodeksista 18.4.2016 annetun asetuksen nro 50 (decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici) 183
§:ssd tarkoitettuun hankerahoitusmenettelyyn.

() EUVL C 161, 11.5.2020.

Unionin tuomioistuimen miirdys (yhdeksis jaosto) 28.10.2020 - Valittajina Archimandritis Sarantis
Sarantos, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,
Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou ja Charalampos
Andralis, sekd muina osapuolina Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-84/20 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Unionin kansalaisuus —
Unionin kansalaisten henkilokorttien seki oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen kdiyttiville unionin
kansalaisille ja heidin perheenjdsenilleen myonnettivien oleskeluasiakirjojen turvallisuuden lisdiminen —
Asetus (EU) 2019/1157 — Kumoamiskanne — Asiavaltuus — Toimi ei koske valittajia erikseen — Euroopan
unionin tuomioistuimen perussdidnnon 19 artikla — Asianosaisen velvollisuus kiyttid edustajanaan
asianajajaa — Kantaja, joka on asianajaja, on toiminut omissa nimissidn ja allekirjoittanut itse
kannekirjelmdin eiki ole kdiyttinyt ulkoisen asianajajan palveluja oikeudenkiyntiedustuksensa
jéarjestimiseksi — Selvisti tdysin perusteeton valitus)

(2021/C 44/17)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittajat: Archimandritis Sarantis Sarantos, Protopresvyteros Ioannis Fotopoulos, Protopresvyteros Antonios Bousdekis,
Protopresvyteros Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos Papasotiriou ja Charalampos Andralis (edustaja:
C. Papasotiriou, dikigoros)

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Mairdysosa

1) Valitus, siltd osin kuin sen on tehnyt Christos Papasotiriou, jtetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvasti puuttuvat.

2) Valitus, siltd osin kuin sen ovat tehneet Sarantis Sarantos, Ioannis Fotopoulos, Antonios Bousdekis, Vasileios Kokolakis,
Estia Paterikon Meleton ja Charalampos Andralis, hyldtddn selvisti perusteettomana.
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3) Sarantis Sarantos, loannis Fotopoulos, Antonios Bousdekis, t Vasileios Kokolakis, Estia Paterikon Meleton, Christos
Papasotiriou ja Charalampos Andralis vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 161, 11.5.2020.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kuudes jaosto) 12.11.2020 - Lazarus Szolgdltat6 és Kereskedelmi
Kft. v. Euroopan komissio

(Asia C-85/20 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Valtiontuet — Tuki, jonka
Unkari on myontinyt yrityksille, jotka ovat tyillistineet rajoitetusti tyGkykyisii tyontekijoiti — Euroopan
komission viitetyt pditikset toimenpiteen soveltuvuudesta sisimarkkinoille - Kumoamiskanne — Kanteen

nostamisen midrdaika — Alkamisajankohta — Tiedon saaminen riidanalaisen toimen olemassa olosta —

Kohtuullinen mddriaika sen koko tekstin pyytimiseksi — SEUT 263 artiklassa tarkoitetun kannekelpoisen

toimen kdsite — Ensimmaisessd oikeusasteessa esitetyn vaatimuksen tutkittavaksi ottamisen edellytysten

puuttuminen — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on
osittain selvisti perusteeton)

(2021/C 44/18)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Valittaja: Lazarus Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. (edustaja: L. Szabd, tigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Miiraysosa

1) Valitus hyldtdin, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvésti puuttuvat ja koska se on osittain selvisti
perusteeton

2) Lazarus Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 201, 15.6.2020.

Valitus, jonka eSky Group IP sp. z o0.0. on tehnyt 12.8.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-646/19, eSky Group IP v. EUIPO, 10.6.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-386/20 P)
(2021/C 44/19)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: eSky Group IP sp. z o0.0. (edustaja: P. Kurcman, radca prawny)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) jatti 21.10.2020 antamallaan maaraykselld valitusluvan myontdamattd ja velvoitti
valittajan korvamaan oikeudenkayntikulut.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 24.9.2020 - W.Z. v. A. S. ja Sad
Najwyziszy
(Asia C-491/20)
(2021/C 44/20)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Valittaja: W.Z.

Vastapuolet: A. S. ja Sad Najwyzszy

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 279 artiklaa ja unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 160 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan sekd unionin tuomioistuimen 8.4.2020 antaman méirdyksen komissio
v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) mairdysosan 1 kohdan ensimmaisen ja toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) puheenjohtaja ei voi ennen
asian C-791/19 R ratkaisemista pyytdd Sad Najwyzszyn tuomarin virkasuhteen puuttumisen vahvistamista koskevan
asiakirja-aineiston siirtdmistd ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym)
(koonnos Dz. U. 2019, jirjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 3 §:n 5 kohdan, 27 §nja 73 §n 1
momentin soveltamisen keskeyttimisen vuoksi?

>

Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa seki oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kisiteltavaksi tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tuomarin virkasuhteen puuttumisen
vahvistamista kisittelevd kansallinen tuomioistuin on velvollinen médirddmaian nimittimismenettelyssd tapahtuneiden
merkittdvien puutteiden vuoksi vilitoimesta ja kieltimadn vastapuolta ratkaisemasta tillaisessa asiassa muita unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia asioita, tai muutoin kyseisen tuomarin toimet tai paitokset ovat patemattomid, ja
madraamadn, ettd muut viranomaiset eivit saa antaa asioita ratkaistavaksi vastapuolena olevalle tuomarille tai nimeta
tallaista tuomaria ratkaisukokoonpanoon?

3) Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa, ja
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi tulkittava siten, ettd

a) kansallisen tuomioistuimen on oltava soveltamatta kieltoa, joka koskee "tuomioistuinten toimivallan kyseenalaista-
mista” ja "tuomioistuinten suorittamaa tuomarin nimittimisen laillisuuden tai nimittdmisestd johtuvan toimivallan
toteamista tai arviointia” ylimmdastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (koonnos Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 29 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti, kun otetaan huomioon,
ettd vaikka unioni kunnioittaa jasenvaltioiden perustuslaillista identiteettid, tima ei kuitenkaan anna kansalliselle
lainséitijalle mahdollisuutta poiketa unionin perusarvoista ja -periaatteista?

b) jasenvaltion perustuslaillinen identiteetti ei voi estdd oikeutta saattaa asiansa laillisesti perustetun riippumattoman
tuomioistuimen kasiteltdviksi, jos asioita C-487/19 ja C-508/19 koskevissa ennakkoratkaisukysymyksissd kuvatut
laiminly6nnit olivat vaikuttaneet ennen nimityspaitoksen tekemistd toteutettuun menettelyyn ja kun sitd edeltinyt
tuomioistuinvalvonta oli tarkoituksellisesti ja ilmeiselld tavalla ristiriidassa kansallisen perustuslain kanssa?
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4) Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa,
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen Kisiteltdviksi ja SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion
perustuslaillisen identiteetin kisitteen sisaltd voidaan, siltd osin kuin on kyse oikeudesta saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltdvaksi, madrittdd jdsenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuinta sitovalla tavalla vain osana kyseisen
tuomioistuimen tai muiden kansallisten tuomioistuinten (esimerkiksi perustuslakituomioistuimen) unionin tuomiois-
tuimen kanssa ennakkoratkaisumenettelyssd kdymaa vuoropuhelua?

5) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja yleistd periaatetta, joka koskee oikeutta saattaa asiansa etukiteen
laillisesti perustetun tuomioistuimen késiteltavaksi, tulkittava siten, ettd jdsenvaltion ylimman oikeusasteen
tuomioistuimen on hyldttivd sellaisen asian asiakirja-aineiston siirtimistd koskeva pyynto, jossa se on esittinyt
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle, jos tillaisen pyynnén on esittinyt henkilo, joka on nimitetty
tuomarin virkaan sellaisen kansallisen lainsdddidnnon nojalla ja olosuhteissa, joiden johdosta tuomioistuin ei tdytd
puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia eikd ole laillisesti perustettu tuomioistuin, ilman ettd sen olisi
ensin pddtettiva asiassa C-508/19 esitetyssd ennakkoratkaisupyynndssa tai unionin tuomioistuimen tuomiossa A. K. ym.
(C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) tarkoitettu menettely?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 25.9.2020 - W.Z. v. K. Z. ja Skarb
Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Asia C-492/20)
(2021/C 44/21)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Piiasian asianosaiset
Valittaja: W.Z.

Vastapuolet: K. Z. ja Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 279 artiklaa ja unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 160 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan sekd unionin tuomioistuimen 8.4.2020 antaman méardyksen komissio
v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) méirdysosan 1 kohdan ensimmadisen ja toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd Prokurator (syyttdjaviranomainen, Puola) ei voi ennen asian C-791/19 R ratkaisemista pyytdd Sad Najwyzszyn
(ylin tuomioistuin, Puola) tuomarin virkasuhteen puuttumisen vahvistamista koskevan asiakirja-aineiston siirtimisti Sad
Najwyzszyn Izba Dyscyplinarnaan (kurinpitojaosto) ylimmistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o
Sadzie Najwyzszym) (koonnos Dz. U. 2019, jdrjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 3 §n 5 kohdan,
27 §nja 73 §n 1 momentin soveltamisen keskeyttimisen vuoksi?

2. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa seka oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen késiteltavaksi tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tuomarin virkasuhteen puuttumisen
vahvistamista kisittelevd kansallinen tuomioistuin on velvollinen mairddamaian nimittimismenettelyssd tapahtuneiden
merkittdvien puutteiden vuoksi vilitoimesta ja kieltimddn vastapuolta ratkaisemasta tillaisessa asiassa muita unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia asioita, tai muutoin kyseisen tuomarin toimet tai paitokset ovat patemattomid, ja
maaradmadn, ettd muut viranomaiset eivit saa antaa asioita ratkaistavaksi vastapuolena olevalle tuomarille tai nimeté
tallaista tuomaria ratkaisukokoonpanoon?

3. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa, ja
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltiviksi tulkittava siten, ettid

a. kansallisen tuomioistuimen on oltava soveltamatta kieltoa, joka koskee "tuomioistuinten toimivallan kyseenalaista-
mista” ja "tuomioistuinten suorittamaa tuomarin nimittdmisen laillisuuden tai nimittdmisestd johtuvan toimivallan
toteamista tai arviointia” ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (koonnos Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 29 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti, kun otetaan huomioon,
ettd vaikka unioni kunnioittaa jasenvaltioiden perustuslaillista identiteettid, tima ei kuitenkaan anna kansalliselle
lainsddtgjdlle mahdollisuutta poiketa unionin perusarvoista ja -periaatteista?
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b. jasenvaltion perustuslaillinen identiteetti ei voi estdd oikeutta saattaa asiansa laillisesti perustetun riippumattoman
tuomioistuimen kdsiteltaviksi, jos asioita C-487/19 ja C-508/19 koskevissa ennakkoratkaisukysymyksissi kuvatut
laiminlyonnit olivat vaikuttaneet ennen nimityspddtoksen tekemistd toteutettuun menettelyyn ja kun sitd edeltinyt
tuomioistuinvalvonta oli tarkoituksellisesti ja ilmeiselld tavalla ristiriidassa kansallisen perustuslain kanssa?

4. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa,
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen Kkisiteltiviksi ja SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion
perustuslaillisen identiteetin késitteen sisiltd voidaan, siltd osin kuin on kyse oikeudesta saattaa asiansa tuomioistuimen
késiteltavaksi, madrittad jdsenvaltion ylimman oikeusasteen tuomioistuinta sitovalla tavalla vain osana kyseisen
tuomioistuimen tai muiden kansallisten tuomioistuinten (esimerkiksi perustuslakituomioistuimen) unionin tuomiois-
tuimen kanssa ennakkoratkaisumenettelyssd kdymad vuoropuhelua?

5. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja yleistd periaatetta, joka koskee oikeuttaa saattaa asiansa etukiteen
laillisesti perustetun tuomioistuimen kasiteltavaksi, tulkittava siten, ettd jdsenvaltion ylimmin oikeusasteen
tuomioistuimen on hyldttivi asiakirja-aineiston siirtdmistd koskeva pyynto, jos téllaisen pyynnon on esittanyt henkilo,
joka on nimitetty tuomarin virkaan sellaisen kansallisen lainsddddnn6n nojalla ja olosuhteissa, joiden johdosta
tuomioistuin ei tdytd puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia eikd ole laillisesti perustettu tuomioistuin,
ilman ettd sen olisi ensin pditettiva asiassa C-508/19 esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossa tai unionin tuomioistuimen
tuomiossa A. K. ym. (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) tarkoitettu menettely?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 28.9.2020 - P.J. v. A. T, R. W,, Sad
Najwyzszy
(Asia C-493/20)
(2021/C 44/22)
Oikeudenkdyntikieli:puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Piiasian asianosaiset

Kantaja: P. ].

Vastagja: A. T., R. W., Sad Najwyzszy

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 279 artiklaa ja unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 160 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan sekd unionin tuomioistuimen 8.4.2020 antaman méirdyksen komissio
v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) méirdysosan 1 kohdan ensimmdisen ja toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) puheenjohtaja ei voi ennen
asian C-791/19 R ratkaisemista pyytdd Sad Najwyzszyn tuomarin virkasuhteen puuttumisen vahvistamista koskevan
asiakirja-aineiston siirtdmistd ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym)
(koonnos Dz. U. 2019, jrjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 3 §:n 5 kohdan, 27 §nja 73 §n 1
momentin soveltamisen keskeyttimisen vuoksi?

2) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa seki oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kisiteltavaksi tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tuomarin virkasuhteen puuttumisen
vahvistamista kisittelevd kansallinen tuomioistuin on velvollinen médiradmain nimittimismenettelyssd tapahtuneiden
merkittavien puutteiden vuoksi valitoimesta ja kieltimaidn vastapuolta ratkaisemasta tallaisessa asiassa muita unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia asioita, tai muutoin kyseisen tuomarin toimet tai paitokset ovat pitemattomid, ja
ettd madrddmain, ettd muut viranomaiset eivdt saa antaa asioita ratkaistavaksi vastapuolena olevalle tuomarille tai
nimetd tallaista tuomaria ratkaisukokoonpanoon?
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3) Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa, ja
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kaisiteltaviksi tulkittava siten, ettd

a) kansallisen tuomioistuimen on oltava soveltamatta kieltoa, joka koskee "tuomioistuinten toimivallan kyseenalaista-
mista” ja "tuomioistuinten suorittamaa tuomarin nimittdmisen laillisuuden tai nimittdmisestd johtuvan toimivallan
toteamista tai arviointia” ylimmdistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (koonnos Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 29 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti, kun otetaan huomioon,
ettd vaikka unioni kunnioittaa jasenvaltioiden perustuslaillista identiteettid, tima ei kuitenkaan anna kansalliselle
lainsddtdjdlle mahdollisuutta poiketa unionin perusarvoista ja -periaatteista?

b) jasenvaltion perustuslaillinen identiteetti ei voi estdd oikeutta saattaa asiansa laillisesti perustetun riippumattoman
tuomioistuimen kasiteltdviksi, jos asioita C-487/19 ja C-508/19 koskevissa ennakkoratkaisukysymyksissd kuvatut
laiminlyonnit olivat vaikuttaneet ennen nimityspaitoksen tekemistd toteutettuun menettelyyn ja kun sitd edeltinyt
tuomioistuinvalvonta oli tarkoituksellisesti ja ilmeiselld tavalla ristiriidassa kansallisen perustuslain kanssa?

4) Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa,
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen Kisiteltdviksi ja SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion
perustuslaillisen identiteetin kisitteen sisalto voidaan, siltd osin kuin on kyse oikeudesta saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltdvaksi, madrittdd jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuinta sitovalla tavalla vain osana kyseisen
tuomioistuimen tai muiden kansallisten tuomioistuinten (esimerkiksi perustuslakituomioistuimen) unionin tuomiois-
tuimen kanssa ennakkoratkaisumenettelyssd kdymaa vuoropuhelua?

5) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja yleistd periaatetta, joka koskee oikeutta saattaa asiansa etukiteen
laillisesti perustetun tuomioistuimen késiteltavaksi, tulkittava siten, ettd jdsenvaltion ylimman oikeusasteen
tuomioistuimen on hyldttiva sellaisen asian asiakirja-aineiston siirtimistd koskeva pyynto, jossa se on esittanyt
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle, jos tillaisen pyynnon on esittinyt henkilo, joka on nimitetty
tuomarin virkaan sellaisen kansallisen lainsddddnnén nojalla ja olosuhteissa, joiden johdosta tuomioistuin ei tdytd
puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia eikd ole laillisesti perustettu tuomioistuin, ilman ettd sen olisi
ensin paatettiva asiassa C-508/19 esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossi tai unionin tuomioistuimen tuomiossa A. K. ym.
(C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) tarkoitettu menettely?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 2.10.2020 — K. M. v. T. P., Skarb
Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Asia C-494/20)
(2021/C 44/23)
Oikeudenkdyntikielizpuola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Kantaja: K. M.

Vastaaja: T. P., Skarb Panstwa — Sad Najwyzszy

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 279 artiklaa ja unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 160 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan sekd unionin tuomioistuimen 8.4.2020 antaman médrdyksen komissio
v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) méirdysosan 1 kohdan ensimmidisen ja toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) puheenjohtaja ei voi ennen
asian C-791/19 R ratkaisemista pyytdd Sad Najwyzszyn tuomarin virkasuhteen puuttumisen vahvistamista koskevan
asiakirja-aineiston siirtdmistd ylimmdastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym)
(koonnos Dz. U. 2019, jdrjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 3 §n 5 kohdan, 27 §n ja 73 §n 1
momentin soveltamisen keskeyttimisen vuoksi?
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2. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa seké oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen késiteltavaksi tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tuomarin virkasuhteen puuttumisen
vahvistamista kasittelevd kansallinen tuomioistuin on velvollinen médarddamaan nimittimismenettelyssd tapahtuneiden
merkittdvien puutteiden vuoksi vilitoimesta ja kieltimadn vastapuolta ratkaisemasta tillaisessa asiassa muita unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia asioita, tai muutoin kyseisen tuomarin toimet tai paatokset ovat patemattomii, ja ettd
madradmadn, ettd muut viranomaiset eivit saa antaa asioita ratkaistavaksi vastapuolena olevalle tuomarille tai nimeté
tallaista tuomaria ratkaisukokoonpanoon?

3. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa, ja
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltdviksi tulkittava siten, ettd

a) kansallisen tuomioistuimen on oltava soveltamatta kieltoa, joka koskee "tuomioistuinten toimivallan kyseenalaista-
mista” ja "tuomioistuinten suorittamaa tuomarin nimittimisen laillisuuden tai nimittimisestd johtuvan toimivallan
toteamista tai arviointia” ylimmdastdi tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (koonnos Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 29 §n 2 ja 3 momentin mukaisesti, kun otetaan huomioon,
ettd vaikka unioni kunnioittaa jasenvaltioiden perustuslaillista identiteettid, tdmé ei kuitenkaan anna kansalliselle
lainsiddtdjille mahdollisuutta poiketa unionin perusarvoista ja -periaatteista?

b) jdsenvaltion perustuslaillinen identiteetti ei voi estdd oikeutta saattaa asiansa laillisesti perustetun riippumattoman
tuomioistuimen kdsiteltaviksi, jos asioita C-487/19 ja C-508/19 koskevissa ennakkoratkaisukysymyksissd kuvatut
laiminlyonnit olivat vaikuttaneet ennen nimityspadtoksen tekemistd toteutettuun menettelyyn ja kun sitd edeltinyt
tuomioistuinvalvonta oli tarkoituksellisesti ja ilmeiselld tavalla ristiriidassa kansallisen perustuslain kanssa?

4. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd SEU 19 artiklan kanssa, oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kisiteltaviksi ja SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion perustuslaillisen identiteetin
késitteen sisdlto voidaan, siltd osin kuin on kyse oikeudesta saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltaviksi, maarittaa
jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuinta sitovalla tavalla vain osana kyseisen tuomioistuimen tai muiden
kansallisten tuomioistuinten (esimerkiksi perustuslakituomioistuimen) unionin tuomioistuimen kanssa ennakkoratkai-
sumenettelyssd kidyméd vuoropuhelua?

5. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd SEUT 267 artiklan kanssa, ja oikeutta saattaa asiansa
etukiteen laillisesti perustetun tuomioistuimen kisiteltaviksi, tulkittava siten, ettd jasenvaltion ylimman oikeusasteen
tuomioistuimen on hyldttivd asian asiakirja-aineiston siirtimistd koskeva pyynto, jos tillaisen pyynnon on esittanyt
henkild, joka on nimitetty tuomarin virkaan sellaisen kansallisen lainsdddannon nojalla ja olosuhteissa, joiden johdosta
tuomioistuin ei tdytd puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia eikd ole laillisesti perustettu tuomioistuin,
ilman ettd sen olisi ensin paitettivi asiassa C-508/19 esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossd tai unionin tuomioistuimen
19.11.2019 antamassa tuomiossa A. K. ym. (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) tarkoitettu menettely?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 2.10.2020 — T. M. v. T. D, M. D,,
P.K,]).L,M. L, G. Z, A. S. ja Skarb Pafistwa — Sagd Najwyzszy

(Asia C-495/20)
(2021/C 44[24)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Valittaja: T. M.

Vastapuolet: T. D., M. D., P. K., J. L, M. L,, O. N,, G. Z., A. S. ja Skarb Panistwa — Sad Najwyzszy
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Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 279 artiklaa ja unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 160 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan sekd unionin tuomioistuimen 8.4.2020 antaman méardyksen komissio
v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) méirdysosan 1 kohdan ensimmadisen ja toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) puheenjohtaja ei voi ennen
asian C-791/19 R ratkaisemista pyytdd Sad Najwyzszyn tuomarin virkasuhteen puuttumisen vahvistamista koskevan
asiakirja-aineiston siirtimistd ylimmdastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym)
(koonnos Dz. U. 2019, jirjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 3 §n 5 kohdan, 27 §nja 73 §n 1
momentin soveltamisen keskeyttimisen vuoksi?

2. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa seké oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen Kkasiteltavaksi tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tuomarin virkasuhteen puuttumisen
vahvistamista kisittelevd kansallinen tuomioistuin on velvollinen madrddmain nimittimismenettelyssd tapahtuneiden
merkittdvien puutteiden vuoksi vilitoimesta ja kieltimadn vastapuolta ratkaisemasta tillaisessa asiassa muita unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia asioita, tai muutoin kyseisen tuomarin toimet tai paitokset ovat patemattomid, ja
madradmadn, ettd muut viranomaiset eivit saa antaa asioita ratkaistavaksi vastapuolena olevalle tuomarille tai nimeta
tillaista tuomaria ratkaisukokoonpanoon?

3. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa, ja
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi tulkittava siten, ettd

a) kansallisen tuomioistuimen on oltava soveltamatta kieltoa, joka koskee "tuomioistuinten toimivallan kyseenalaista-
mista” ja "tuomioistuinten suorittamaa tuomarin nimittimisen laillisuuden tai nimittimisestd johtuvan toimivallan
toteamista tai arviointia” ylimmdstdi tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (koonnos Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 29 §n 2 ja 3 momentin mukaisesti, kun otetaan huomioon,
ettd vaikka unioni kunnioittaa jasenvaltioiden perustuslaillista identiteettid, tdmé ei kuitenkaan anna kansalliselle
lainsaatajdlle mahdollisuutta poiketa unionin perusarvoista ja -periaatteista?

g

jasenvaltion perustuslaillinen identiteetti ei voi estdd oikeutta saattaa asiansa laillisesti perustetun riippumattoman
tuomioistuimen kdsiteltaviksi, jos asioita C-487/19 ja C-508/19 koskevissa ennakkoratkaisukysymyksissd kuvatut
laiminly6nnit olivat vaikuttaneet ennen nimityspaitoksen tekemistd toteutettuun menettelyyn ja kun sitd edeltdnyt
tuomioistuinvalvonta oli tarkoituksellisesti ja ilmeiselld tavalla ristiriidassa kansallisen perustuslain kanssa?

4. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd SEU 19 artiklan kanssa, ja oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kasiteltdvaksi ja SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion perustuslaillisen identiteetin
kisitteen sisdltd voidaan, siltd osin kuin on kyse oikeudesta saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltdvaksi, maarittda
jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuinta sitovalla tavalla vain osana kyseisen tuomioistuimen tai muiden
kansallisten tuomioistuinten (esimerkiksi perustuslakituomioistuimen) unionin tuomioistuimen kanssa ennakkoratkai-
sumenettelyssd kdymad vuoropuhelua?

5. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja yleistd periaatetta, joka koskee oikeuttaa saattaa asiansa etukiteen
laillisesti perustetun tuomioistuimen kasiteltavaksi, tulkittava siten, ettd jdsenvaltion ylimmidn oikeusasteen
tuomioistuimen on hyldttavd sellaisen asian asiakirja-aineiston siirtdmistd koskeva pyynto, jossa se on esittinyt
ennakkoratkaisupyynnon unionin tuomioistuimelle, jos tdllaisen pyynnon on esittinyt henkilo, joka on nimitetty
tuomarin virkaan sellaisen kansallisen lainsddddnnon nojalla ja olosuhteissa, joiden johdosta tuomioistuin ei tdytd
puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia eikd ole laillisesti perustettu tuomioistuin, ilman ettd sen olisi
ensin pddtettdva asiassa C-508/19 esitetyssi ennakkoratkaisupyynnossi tai unionin tuomioistuimen tuomiossa A. K. ym.
(C-585/18, C-624[18 i C-625/18, EU:C:2019:982) tarkoitettu menettely?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 6.10.2020 — M. F. v. T. P.
(Asia C-496/20)
(2021/C 44/25)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Kantaja: M. F.

Vastaaja: T. P.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 279 artiklaa ja unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 160 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan sekd unionin tuomioistuimen 8.4.2020 antaman méarayksen komissio
v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) méirdysosan 1 kohdan ensimmadisen ja toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) puheenjohtaja ei voi pyytiid
Sad Najwyzszyn tuomarin virkasuhteen puuttumisen vahvistamista koskevan asiakirja-aineiston siirtdmistd ylimmastd
tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym) (koonnos Dz. U. 2019, jdrjestysnumero 825,
sellaisena kuin se on muutettuna) 3 §:n 5 kohdan, 27 §:n ja 73 §:n 1 momentin soveltamisen keskeyttamisen vuoksi?

2. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd SEU 19 artiklan kanssa, ja oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kisiteltavaksi tulkittava siten, ettd

a) kansallisen tuomioistuimen on oltava soveltamatta kieltoa, joka koskee "tuomioistuinten toimivallan kyseenalaista-
mista” ja "tuomioistuinten suorittamaa tuomarin nimittimisen laillisuuden tai nimittimisestd johtuvan toimivallan
toteamista tai arviointia” ylimmdstdi tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (koonnos Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 29 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti, kun otetaan huomioon,
ettd vaikka unioni kunnioittaa jasenvaltioiden perustuslaillista identiteettid, tdimé ei kuitenkaan anna kansalliselle
lainsddtdjalle mahdollisuutta poiketa unionin perusarvoista ja -periaatteista?

b) jasenvaltion perustuslaillinen identiteetti ei voi estdd oikeutta saattaa asiansa laillisesti perustetun riippumattoman
tuomioistuimen kasiteltavaksi, jos asioita C-487/19 ja C-508/19 koskevissa ennakkoratkaisukysymyksissa kuvatut
laiminlyonnit olivat vaikuttaneet ennen nimityspadtoksen tekemistd toteutettuun menettelyyn ja kun sitd edeltinyt
tuomioistuinvalvonta oli tarkoituksellisesti ja ilmeiselld tavalla ristiriidassa kansallisen perustuslain kanssa?

3. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa SEU 19 artiklan kanssa, oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kasiteltiviksi ja SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion perustuslaillisen identiteetin
kisitteen sisdltd voidaan, siltd osin kuin on kyse oikeudesta saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltdvaksi, maarittda
jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuinta sitovalla tavalla vain osana kyseisen tuomioistuimen tai muiden
kansallisten tuomioistuinten (esimerkiksi perustuslakituomioistuimen) unionin tuomioistuimen kanssa ennakkoratkai-
sumenettelyssd kdymad vuoropuhelua?

4. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja oikeutta saattaa asiansa etukateen laillisesti perustetun
tuomioistuimen kasiteltdvaksi, tulkittava siten, ettd jasenvaltion ylimman oikeusasteen tuomioistuimen on hylattava
asian asiakirja-aineiston siirtimistd koskeva pyyntd, jos tillaisen pyynnon on esittinyt henkilo, joka on nimitetty
tuomarin virkaan sellaisen kansallisen lainsddddnnon nojalla ja olosuhteissa, joiden johdosta tuomioistuin ei tdytd
puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia eiké ole laillisesti perustettu tuomioistuin, ilman ettd sen olisi
ensin paitettdvd asiassa C-508/19 esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossd tai unionin tuomioistuimen 19.11.2019
antamassa tuomiossa A. K. ym. (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) tarkoitettu menettely?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 9.10.2020 - T. B. v. T.D., M.D.,
PK, J.L, ML, ON,, G.Z, A.S., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Asia C-506/20)
(2021/C 44/26)
Oikeudenkdyntikieli:puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Kantaja: K. M.

Vastagja: T.D., M.D., PX,, J.L., ML, O.N,, G.Z., A.S., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 279 artiklaa ja unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 160 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan seka unionin tuomioistuimen 8.4.2020 antaman maarayksen komissio
v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) madrdysosan 1 kohdan ensimmdisen ja toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd Sagd Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) puheenjohtaja ei voi ennen
asian C-791/19 R ratkaisemista pyytdd Sad Najwyzszyn tuomarin virkasuhteen puuttumisen vahvistamista koskevan
asiakirja-aineiston siirtdmistd ylimmdstd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie Najwyzszym)
(koonnos Dz. U. 2019, jdrjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 3 §n 5 kohdan, 27 §n ja 73 §n 1
momentin soveltamisen keskeyttimisen vuoksi?

2. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa seké oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kisiteltavaksi tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tuomarin virkasuhteen puuttumisen
vahvistamista kasittelevd kansallinen tuomioistuin on velvollinen médarddmaan nimittimismenettelyssd tapahtuneiden
merkittdvien puutteiden vuoksi vilitoimesta ja kieltimdin vastapuolta ratkaisemasta tillaisessa asiassa muita unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia asioita, tai muutoin kyseisen tuomarin toimet tai paatokset ovat pitemattomii, ja ettd
madradmadn, ettd muut viranomaiset eivit saa antaa asioita ratkaistavaksi vastapuolena olevalle tuomarille tai nimeté
tallaista tuomaria ratkaisukokoonpanoon?

3. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa, ja
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltdvaksi tulkittava siten, ettd

a) kansallisen tuomioistuimen on oltava soveltamatta kieltoa, joka koskee "tuomioistuinten toimivallan kyseenalaista-
mista” ja "tuomioistuinten suorittamaa tuomarin nimittdmisen laillisuuden tai nimittimisestd johtuvan toimivallan
toteamista tai arviointia” ylimmaistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (koonnos Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 29 §n 2 ja 3 momentin mukaisesti, kun otetaan huomioon,
ettd vaikka unioni kunnioittaa jasenvaltioiden perustuslaillista identiteettid, timé ei kuitenkaan anna kansalliselle
lainséddtdjille mahdollisuutta poiketa unionin perusarvoista ja -periaatteista?

b) jasenvaltion perustuslaillinen identiteetti ei voi estdd oikeutta saattaa asiansa laillisesti perustetun riippumattoman
tuomioistuimen kdsiteltaviksi, jos asioita C-487/19 ja C-508/19 koskevissa ennakkoratkaisukysymyksissd kuvatut
laiminlyonnit olivat vaikuttaneet ennen nimityspadtoksen tekemistd toteutettuun menettelyyn ja kun sitd edeltinyt
tuomioistuinvalvonta oli tarkoituksellisesti ja ilmeiselld tavalla ristiriidassa kansallisen perustuslain kanssa?

4. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa SEU 19 artiklan kanssa, oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kisiteltavaksi ja SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion perustuslaillisen identiteetin
kisitteen sisdlto voidaan, siltd osin kuin on kyse oikeudesta saattaa asiansa tuomioistuimen kisiteltavaksi, maarittad
jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuinta sitovalla tavalla vain osana kyseisen tuomioistuimen tai muiden
kansallisten tuomioistuinten (esimerkiksi perustuslakituomioistuimen) unionin tuomioistuimen kanssa ennakkoratkai-
sumenettelyssd kdymad vuoropuhelua?
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5. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd SEUT 267 artiklan kanssa, ja oikeutta saattaa asiansa
etukateen laillisesti perustetun tuomioistuimen kasiteltaviksi, tulkittava siten, ettd jasenvaltion ylimman oikeusasteen
tuomioistuimen on hyldttiva asian asiakirja-aineiston siirtimistd koskeva pyynto, jos tillaisen pyynnoén on esittinyt
henkild, joka on nimitetty tuomarin virkaan sellaisen kansallisen lainsd4dinnon nojalla ja olosuhteissa, joiden johdosta
tuomioistuin ei tdytd puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia eikd ole laillisesti perustettu tuomioistuin,
ilman ettd sen olisi ensin pditettiva asiassa C-508/19 esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossa tai unionin tuomioistuimen
19.11.2019 antamassa tuomiossa A. K. ym. (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) tarkoitettu menettely?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 22.9.2020 -M. F. v. J. M.
(Asia C-509/20)
(2021/C 44/27)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Valittaja: M. F.

Vastapuoli: ]. M.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 279 artikla ja unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 160 artiklan 2 kohta, tulkittuna yhdessd SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan sekd unionin tuomioistuimen asiassa C-791/19 R 8.4.2020 antaman
médrdyksen mairdysosan 1 kohdan ensimmdisen ja toisen luetelmakohdan kanssa, ymmarrettiva siten, ettd Izba
Dyscyplinarna SN:in (SN:n kurinpitojaosto) puheenjohtajan hakemus, jossa vaaditaan SN:n tuomarin virkasuhteen
mitdttomyyden vahvistamista koskevan asian kisittelyn siirtdmistd, on hylattiva, koska hakemuksen tekijd ei voi ryhtyd
mihinkdin toimiin ennen asian C-791/19 ratkaisemista, koska ylimmistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain
(Ustawa o Sadzie Najwyzszym; koonnos Dz. U. 2019, nro 825 my6hempine muutoksineen) 3 §n 5 momentin, 27 §:n
ja 73 §n 1 momentin soveltaminen on mairitty keskeytettavaksi?

>

Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, tulkittuina yhdessi SEU 19 artiklan ja oikeutta saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltdviksi koskevan periaatteen kanssa, tulkittava siten, etti:

a) kansallisella tuomioistuimella on velvollisuus jittdd soveltamatta ylimmaéstd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun
lain (koonnos Dz. U. 2019, nro 825 myo6hempine muutoksineen) 29 §n 2 ja 3 momentin mukaisia kieltoja
“kyseenalaistaa tuomioistuimen tuomiovalta” ja "madritelld tai arvioida tuomarin nimittdmisen laillisuutta tai hianen
nimittdmisestd johtuvaa oikeuttaan harjoittaa lainkdytollisid tehtdvid”, koska unionin velvollisuus kunnioittaa
jasenvaltioiden perustuslaillista identiteettid ei oikeuta kansallista lainsddtdjdd ottamaan kiyttoon ratkaisuja, joilla
loukataan unionin perusarvoja ja -periaatteita?

b) jasenvaltion perustuslaillinen identiteetti ei voi riistdd oikeutta saattaa asiansa kasiteltdviksi lailla perustetussa
riippumattomassa tuomioistuimessa, jos nimittimistointa edeltdvdssd nimitysmenettelyssd on esiintynyt asioissa
C-487/19 ja C-508/19 esitetyissd ennakkoratkaisukysymyksissd kuvattuja puutteita ja nimittdmistointa edeltivin
nimitysmenettelyn oikeudellinen valvonta on suljettu pois tarkoituksellisesti ja tavalla, joka on selviasti kansallisen
perustuslain vastainen?

)
~

Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, tulkittuina yhdessdi SEU 19 artiklan ja oikeutta saattaa asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa koskevan periaatteen sekd SEUT 267 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jisenvaltion
perustuslaillisen identiteetin késitteen sisdlto oikeutta saada asiansa tuomioistuimen kisiteltavaksi koskevaan
periaatteeseen nihden voidaan mairittdd jisenvaltion ylimmén oikeusasteen tuomioistuinta sitovalla tavalla ainoastaan
unionin tuomioistuimen ja kyseisen tai muiden kansallisten tuomioistuinten (esim. perustuslakituomioistuin) valiselld
vuoropuhelulla ennakkoratkaisumenettelya kayttaen?
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4) Onko SEU 19 artiklaa, tulkittuna yhdessd SEUT 267 artiklan sekd oikeutta saada asiansa aiemmin lailla perustetun
tuomioistuimen késiteltdvaksi koskevan yleisen periaatteen kanssa, tulkittava siten, ettd jdsenvaltion ylimmin
oikeusasteen tuomioistuin on hyldttdvdi pyynto sellaisen asian kisittelyn siirtimisestd, jossa se on esittinyt
ennakkoratkaisukysymyksen unionin tuomioistuimelle, jos tdllaisen pyynnon on esittinyt henkild, joka on nimitetty
tuomarin virkaan kansallisen lainsddddnnon perusteella ja olosuhteissa, jotka johtavat sellaisen tuomioistuimen
muodostumiseen, joka ei tdytd riippumattomuuden ja puolueettomuuden vaatimuksia ja joka ei ole lailla perustettu
tuomioistuin, ilman tarvetta odottaa ennakkoratkaisuasiassa C-508/19 tai 19.11.2009 annetussa unionin tuomioistui-
men tuomiossa AK ym., C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, tarkoitetun menettelyn paattymista?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 13.10.2020 - B. S. v. T. D., M. D,,
P.K, J. L, ML, O. N,, Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

(Asia C-511/20)
(2021/C 44/28)
Oikeudenkdayntikieli:puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Piiasian asianosaiset

Kantaja: B. S.

Vastagjat: T. D., M. D., P. K., J. L, M.L., O. N., Skarb Pafistwa — Sad Najwyzszy

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko SEUT 279 artiklaa ja unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 160 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi SEU
4 artiklan 3 kohdan ja SEU 19 artiklan 1 kohdan sekd unionin tuomioistuimen 8.4.2020 antaman méardyksen komissio
v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) méirdysosan 1 kohdan ensimmidisen ja toisen luetelmakohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola) Izba Dyscyplinarnan (kurinpitojaosto) puheenjohtaja ei voi ennen
asian C-791/19 R ratkaisemista pyytdd Sad Najwyzszyn tuomarin virkasuhteen puuttumisen vahvistamista koskevan
asiakirja-aineiston siirtdmistd ylimmdastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (ustawa o Sadzie NajwyZzszym)
(koonnos Dz. U. 2019, jirjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 3 §n 5 kohdan, 27 §nja 73 §n 1
momentin soveltamisen keskeyttimisen vuoksi?

2. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa seki oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen kasiteltavaksi tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen tuomarin virkasuhteen puuttumisen
vahvistamista kasittelevd kansallinen tuomioistuin on velvollinen maardamaan nimittimismenettelyssd tapahtuneiden
merkittdvien puutteiden vuoksi valitoimesta ja kieltimaidn vastapuolta ratkaisemasta tillaisessa asiassa muita unionin
oikeuden soveltamisalaan kuuluvia asioita, tai muutoin kyseisen tuomarin toimet tai paatokset ovat pitemattomid, ja ettd
madradmain, ettd muut viranomaiset eivit saa antaa asioita ratkaistavaksi vastapuolena olevalle tuomarille tai nimeté
tallaista tuomaria ratkaisukokoonpanoon?
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3. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan kanssa, ja
oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi tulkittava siten, ettd

a) kansallisen tuomioistuimen on oltava soveltamatta kieltoa, joka koskee "tuomioistuinten toimivallan kyseenalaista-
mista” ja "tuomioistuinten suorittamaa tuomarin nimittimisen laillisuuden tai nimittimisestd johtuvan toimivallan
toteamista tai arviointia” ylimmdistd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain (koonnos Dz. U. 2019,
jarjestysnumero 825, sellaisena kuin se on muutettuna) 29 §:n 2 ja 3 momentin mukaisesti, kun otetaan huomioon,
ettd vaikka unioni kunnioittaa jasenvaltioiden perustuslaillista identiteettid, timé ei kuitenkaan anna kansalliselle
lainsaatajdlle mahdollisuutta poiketa unionin perusarvoista ja -periaatteista?

b) jasenvaltion perustuslaillinen identiteetti ei voi estdd oikeutta saattaa asiansa laillisesti perustetun riippumattoman
tuomioistuimen kisiteltavaksi, jos asioita C-487/19 ja C-508/19 koskevissa ennakkoratkaisukysymyksissd kuvatut
laiminlyonnit olivat vaikuttaneet ennen nimityspaitoksen tekemistd toteutettuun menettelyyn ja kun sitd edeltinyt
tuomioistuinvalvonta oli tarkoituksellisesti ja ilmeiselld tavalla ristiriidassa kansallisen perustuslain kanssa?

4. Onko SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd SEU 19 artiklan kanssa, oikeutta saattaa asiansa
tuomioistuimen Kkisiteltaviksi ja SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltion perustuslaillisen identiteetin
késitteen sisdlto voidaan, siltd osin kuin on kyse oikeudesta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltaviksi, maarittaa
jasenvaltion ylimmin oikeusasteen tuomioistuinta sitovalla tavalla vain osana kyseisen tuomioistuimen tai muiden
kansallisten tuomioistuinten (esimerkiksi perustuslakituomioistuimen) unionin tuomioistuimen kanssa ennakkoratkai-
sumenettelyssd kdymad vuoropuhelua?

5. Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa, luettuna yhdessd SEUT 267 artiklan kanssa, ja oikeutta saattaa asiansa
etukiteen laillisesti perustetun tuomioistuimen kasiteltaviksi, tulkittava siten, ettd jasenvaltion ylimman oikeusasteen
tuomioistuimen on hylittdva asian asiakirja-aineiston siirtimistd koskeva pyynto, jos tillaisen pyynnon on esittinyt
henkil, joka on nimitetty tuomarin virkaan sellaisen kansallisen lainsddddnnén nojalla ja olosuhteissa, joiden johdosta
tuomioistuin ei taytd puolueettomuuden ja riippumattomuuden vaatimuksia eikd ole laillisesti perustettu tuomioistuin,
ilman ettd sen olisi ensin pditettiva asiassa C-508/19 esitetyssd ennakkoratkaisupyynnossa tai unionin tuomioistuimen
19.11.2019 antamassa tuomiossa A. K. ym. (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) tarkoitettu menettely?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 28.10.2020 -
ORLEN KolTrans sp. z o. o. v. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

(Asia C-563/20)
(2021/C 44/29)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ORLEN KolTrans sp. z o. o.

Vastaaja: Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rautateiden infrastruktuurikapasiteetin kayttooikeuden myontdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kaytto-
maksujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta 26.2.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2001/14/EY (') 30 artiklan 2 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd sen nojalla rautatieyritykselld, joka
kayttdd tai aikoo kdyttdd rautatieinfrastruktuuria, on oikeus osallistua sddntelyelimen menettelyyn, jossa rataverkon
haltijan on tarkoitus marittdd rautatieinfrastruktuurin kéytostd perittavat maksut?
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2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavésti, onko direktiivin 2001/14/EY 30 artiklan 5 ja 6 kohtaa tulkittava
siten, ettd niiden nojalla rautatieyritykselld, joka kayttdd tai aikoo kdyttdd rautatieinfrastruktuuria, on oikeus valittaa
sadntelyelimen paitoksestd, jolla vahvistetaan rautatieinfrastruktuurin kdytostd perittdvdt, rataverkon haltijan
médrittdmat maksut?

()  EYVL 2001 L 75, s. 29; puolankielinen erityispainos: Luku 07 Nide 005 s. 404-421.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret on esittinyt 9.11.2020 — Ligebehandlingsnavnet A:n
edustajana v. HK/Danmark ja HK/Privat

(Asia C-587/20)
(2021/C 44/30)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Ligebehandlingsnavnet A:n edustajana
Vastaaja: HK/Danmark ja HK/Privat

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH)

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2000/78 (*) 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd ammattiliiton poliittisin perustein valittu
toimialajohtaja kuuluu direktiivin soveltamisalaan [ennakkoratkaisupyynnossi] kuvatuissa olosuhteissa?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgerichts (Saksa) on esittinyt 16.11.2020 — ROI Land
Investments Ltd. v. FD

(Asia C-604/20)
(2021/C 44[31)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Bundesarbeitsgericht

Vastapuoli: FD
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden
alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (') (jiljempdnd asetus
N:o 1215/2012) 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd 21 artiklan 2 kohdan ja 1 kohdan b alakohdan i alakohdan
kanssa, tulkittava siten, ettd tyontekija voi nostaa kanteen sellaista oikeushenkilod vastaan, joka ei ole hinen
tyonantajansa ja jonka asetuksen N:o 1215/2012 63 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kotipaikka ei ole jasenvaltiossa
mutta joka vakuusilmoituksen (Patronatsvereinbarung) perusteella vastaa tyontekijadn nihden suoraan kolmannen
kanssa tehdystd tyosopimuksesta johtuvista vaatimuksista, sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tai mistd késin
tyontekija tavallisesti tyoskentelee tyosuhteessaan kolmannen kanssa, tai sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missa tai
mistd kdsin hidn viimeksi tyoskenteli, jos tydsopimusta kolmannen kanssa ei olisi syntynyt ilman vakuusilmoitusta?

2) Onko asetuksen N:o 1215/2012 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd saman asetuksen 21 artiklan 2 kohtaa koskeva
varauma estdd jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaisen sellaisen toimivaltasddntelyn soveltamisen, jossa tyontekijille
annetaan mahdollisuus nostaa kanne sellaista oikeushenkil6d vastaan, joka ensimmaisessd kysymyksessd kuvattujen
kaltaisissa olosuhteissa vastaa hidneen nihden suoraan kolmannen kanssa tehdystd tyosopimuksesta johtuvista
vaatimuksista, tyonantajan “oikeudellisena seuraajana” sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missd tai mistd kdsin
tyontekijd tavallisesti tyoskentelee tai tyoskenteli, jos tillaista toimivaltaa ei asetuksen N:o 1215/2012 21 artiklan
2 kohdan, luettuna yhdessi 1 kohdan b alakohdan i alakohdan kanssa, mukaan ole?

3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavisti ja toiseen kysymykseen myontavasti:

a) Onko asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ammatin késitteeseen sisiltyy tyosuhteessa
tehtavd palkkatyo?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontivasti, onko asetuksen N:o 1215/2012 17 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, ettd vakuusilmoitus, jonka perusteella oikeushenkil6 vastaa tyontekijadn nahden suoraan kolmannen kanssa
tehdystd tyosopimuksesta johtuvista vaatimuksista, on sopimus, jonka tyontekija on tehnyt sellaista tarkoitusta
varten, jota voidaan pitdd hinen ammattiinsa liittyvana?

4) Jos vastauksena edellisiin kysymyksiin on, ettd ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on kansainvilinen
toimivalta ratkaista riita-asia:

a) Onko sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 593/2008 (%) (jiljempand Rooma I -asetus) 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ammattitoiminnan
dsitteeseen sisaltyy tyosuhteessa tehtdva palkkatyo?
Kisi isiltyy tyosuh htiva palkkatyo?

b) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko Rooma I -asetuksen 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
vakuusilmoitus, jonka perusteella oikeushenkilo vastaa tyontekijadn nihden suoraan kolmannen kanssa tehdystd
tyosopimuksesta johtuvista vaatimuksista, on sopimus, jonka tyontekijia on tehnyt sellaista tarkoitusta varten, jota
voidaan pitdd hinen ammattitoimintaansa liittyvana?

) EUVL 2012, L 351,s. 1.
EUVL 2008, L 177, s. 6.

—~—
==

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt
17.11.2020 - Suzlon Wind Energy Portugal — Energia Eélica Unipessoal, Lda v. Autoridade Tributdria
e Aduaneira

(Asia C-605/20)
(2021/C 44/32)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Suzlon Wind Energy Portugal — Energia E6lica Unipessoal, Lda

Vastaaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeuden mukaista tulkita, ettd niin kutsutun takuuajan kuluessa suoritetut korjaustyot katsotaan
suorituksiksi, jotka eivit ole arvonlisdveron alaisia, vain jos ne tehdddn maksutta ja vain siltd osin kuin ne sisaltyvit
implisiittisesti takuun piiriin kuuluvan tavaran myyntihintaan, ja ettd veronalaisiksi on katsottava takuuajan aikaiset
palvelusuoritukset (joihin liittyy tai ei liity tarvikkeiden kdyttod), joista laskutetaan, koska niitd ei voida olla katsomatta
vastikkeellisiksi palvelusuorituksiksi?

2) Onko tuuliturbiininosien toimittajalle osoitettua veloitusilmoitusta, jossa on kyse ndiden osien ostajalle asiaankuuluvan
takuuajan aikana aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta, kun naihin kustannuksiin on liittynyt osien vaihtamista
uusiin (tavarantoimittajan tavaroiden uusia maahantuonteja, joista on kannettu arvonlisdvero ja saatu vihennysoikeus)
sekd timin edellyttimii jdrjestelyjd (arvonlisaverollisten palveluiden hankkimista kolmansilta) kyseisen ostajan (joka
kuuluu samaan konserniin kuin myyji, jonka kotipaikka on kolmannessa maassa) tarjotessa kolmansille tuulipuiston
pystytyspalveluita, pidettavd pelkkdni kustannusten edelleenveloittamisena ja siten arvonlisdverosta vapautettuna vai
pikemmin vastikkeellisena palvelusuorituksena, josta on kannettava vero?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Sad Okregowy w Warszawie (Puola) on esittinyt 18.11.2020 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana ovat YP ym.

(Asia C-615/20)
(2021/C 44/33)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie

Rikosoikeudenkdynnin asianosaiset pidasiassa

YP ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeutta — erityisesti perusoikeuskirjan 47 artiklaa ja siind mainittua oikeutta tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa sekd oikeutta kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu —
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend toisessa ja kolmannessa kysymyksessd seikkaperdisesti esitetyille kansallisen
oikeuden saannoksille, eli yleisten tuomioistuinten organisaatiosta 27.7.2001 annetun lain (ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, jiljempina yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annettu laki) 80 ja
129 §:n sekd viimeksi mainitun lain 110 §n 2 a momentin ja ylimmastd tuomioistuimesta 8.12.2017 annetun lain
(ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, jiljempdnd ylimmastd tuomioistuimesta annettu laki) 27 §:n
1 momentin 1 a kohdan sdinnoksille, joiden nojalla Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (ylimmin tuomioistuimen
kurinpitojaosto, Puola, jdljempdnd kurinpitojaosto) voi piddttdd tuomarin koskemattomuuden ja piddttdd hinet
virantoimituksesta, minkd seurauksena tuomari ei voi ratkaista hanen kasiteltivikseen jaettuja asioita, kun otetaan
huomioon, ettid

a) kurinpitojaosto ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja Puolan
perustuslain 45 §n 1 momentissa tarkoitettu tuomioistuin (tuomio 19.11.2019, A. K. ym. v. Sad Najwyzszy,
C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982)

b) kurinpitojaoston jdsenilli on erityisen vahvat siteet lainsdddanto- ja tdytintoonpanovaltaan (mddrdys 8.4.2020,
komissio v. Puola, C-791/19 R, EU:C:2020:277)

¢) Puolan tasavalta velvoitettiin keskeyttimddn erdiden ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain kurinpitojaostoa
koskevien sidnnosten soveltaminen ja pidittdytymédn siirtdimdstd kurinpitojaoston kasiteltivind olevia asioita
ratkaisukokoonpanolle, joka ei tdytd riippumattomuuden vaatimuksia (médrdys 8.4.2020, komissio v. Puola,
C-791/19 R, EU:C:2020:277)?
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2) Onko unionin oikeutta — erityisesti SEU 2 artiklaa ja siind mainittua oikeusvaltion arvoa sekd SEU 19 artiklan 1 kohdan
2 alakohtaan perustuvia tehokkaan oikeussuojan vaatimuksia — tulkittava siten, ettd “lainkdyttotehtdvida hoitavia
henkil6itd koskeva kurinpitojrjestelma” kattaa myos sddnnokset, jotka koskevat kansallisen tuomioistuimen tuomarin
asettamista rikosoikeudelliseen vastuuseen tai vapaudenriistoa (pidattdmistd), kuten Puolan perustuslain 181 §:n,
luettuna yhdessi yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 80 ja 129 §:n kanssa, joiden nojalla

a) kansallisen tuomioistuimen tuomarin asettaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen tai vapaudenriisto (pidittiminen),
yleensd syyttdjan vaatimuksesta, edellyttdd toimivaltaisen kurinpitotuomioistuimen lupaa

b) kurinpitotuomioistuin — sallimalla kansallisen tuomioistuimen tuomarin asettamisen rikosoikeudelliseen vastuuseen
tai vapaudenriiston (pidittimisen) — voi, tai joissakin tapauksissa on velvollinen, piddttimain kyseisen tuomarin
virantoimituksesta

¢) pidattdessddn kansallisen tuomioistuimen tuomarin virantoimituksesta kurinpitotuomioistuin on myds velvollinen
alentamaan kyseisen tuomarin palkkaa mainituissa sddnnoksissd vahvistetuissa rajoissa virantoimituksesta
pidittimisen ajaksi?

3) Onko unionin oikeutta — erityisesti toisessa kysymyksessd mainittuja sddnnoksid — tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
yleisten tuomioistuinten organisaatiosta annetun lain 110 §n 2 a momentin ja ylimmastd tuomioistuimesta annetun
lain 27 §n 1 momentin 1 a kohdan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddannolle, jonka nojalla kansallisen tuomioistuimen
tuomarin asettamista rikosoikeudelliseen vastuuseen tai vapaudenriistoa (pidattdmistd) koskevat lupa-asiat kuuluvat sekd
ensimmidisessd ettd toisessa oikeusasteessa yksinomaan kurinpitojaoston kaltaisen elimen toimivaltaan, kun otetaan
erityisesti huomioon (erikseen tai yhdessd), ettd

a) kurinpitojaosto perustettiin samaan aikaan, kun muutettiin Krajowa Rada Sadownictwan (kansallinen tuomarineu-
vosto, Puola, jdljempdand KRS) kaltaisen elimen, joka osallistuu tuomarien nimittimismenettelyyn ja jonka
ehdotuksesta kaikki kurinpitojaoston jisenet on nimitetty, jasenten nimittdmistd koskevia sddntoja

=

kansallinen lainsditdja on sulkenut pois mahdollisuuden siirtdd ylimmin oikeusasteen kansallisen tuomioistuimen,
kuten Sad Najwyzszyn (ylin tuomioistuin, Puola), jaostona toimivaan kurinpitojaostoon mainitun tuomioistuimen
muita tuomareita, joten kurinpitojaostoon voidaan ottaa vain uusia jdsenid, jotka on nimitetty muutetussa
kokoonpanossa toimivan KRS:n ehdotuksesta

¢) kurinpitojaostolle on ominaista erityisen laaja autonomia Sad Najwyzszyn organisaatiossa

d) Sad Najwyzszy on 19.11.2019 annetun tuomion A. K. ym. (Ylimmin tuomioistuimen kurinpitojaoston
riippumattomuus) (C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982) tdytintdonpanoa koskevissa ratkaisuissaan
vahvistanut, ettd muutetussa kokoonpanossa toimiva KRS ei ole lainsdddinto- ja taytintoonpanovallasta riippumaton
elin eikd sitd voida pitdd perusoikeuskirjan 47 artiklassa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja Puolan
perustuslain 45 §n 1 momentissa tarkoitettuna tuomioistuimena

¢) vaatimuksen kansallisen tuomioistuimen tuomarin asettamisesta rikosoikeudelliseen vastuuseen tai vapaudenriistosta
(pidattimisestd) esittdd yleensd syyttdjd, jonka esimiechend on tdytinto6npanovaltaa kiyttiva elin, kuten oikeus-
ministeri, joka voi antaa syyttdjille prosessitoiminnan sisdltod koskevia sitovia ohjeita, ja samalla kurinpitojaoston ja
muutetussa kokoonpanossa toimivan KRS:n jasenilld on, kuten Sad Najwyzszy on todennut 2 d kohdassa mainituissa
ratkaisuissa, erityisen vahvat siteet lainsddadanto- ja taytdntoonpanovaltaan, minka vuoksi kurinpitojaostoa ei voida
pitdd ulkopuolisena menettelyn asianosaiseen niahden

f) Puolan tasavalta velvoitettiin keskeyttimddn erdiden ylimmaéstd tuomioistuimesta annetun lain kurinpitojaostoa
koskevien sidnnosten soveltaminen ja piddttdytymédn siirtdimdstd kurinpitojaoston kasiteltivind olevia asioita
ratkaisukokoonpanolle, joka ei tdytd riippumattomuuden vaatimuksia, 8.4.2020 annetun mdairdyksen komissio
v. Puola (C-791/19 R, EU:C:2020:277) nojalla?
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4) Siind tapauksessa, ettd myonnetddn lupa kansallisen tuomioistuimen tuomarin asettamiseksi rikosoikeudelliseen
vastuuseen, hinen pidattdmiseksi virantoimituksesta ja hianen palkkaansa alentamiseksi timén pidattdmisen ajaksi, onko
unionin oikeutta — erityisesti toisessa kysymyksessd mainittuja sddnnoksid ja ensisijaisuuden, SEU 4 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun vilpittdmin yhteistyon sekd oikeusvarmuuden periaatteita — tulkittava siten, ettd ne estdvit sen, ettd tillainen
lupa katsotaan oikeudellisesti sitovaksi, erityisesti tuomarin virantoimituksesta pidattimisen osalta, silloin, kun sen on
myontanyt kurinpitojaoston kaltainen elin, minké seurauksena:

a) kaikkien valtion viranomaisten (mukaan lukien ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin, jossa timin luvan
piiriin kuuluva tuomari on jdsenend, sekd kansallisen tuomioistuimen kokoonpanon nimedmiseen ja muuttamiseen
toimivaltaiset elimet) on jitettdva timé lupa huomioimatta ja mahdollistettava kansallisen tuomioistuimen tuomarin,
jota lupa koskee, osallistuminen kyseisen tuomioistuimen ratkaisukokoonpanoon

b) tuomioistuin, jossa timén luvan piiriin kuuluva tuomari on jisenena, on etukiteen laillisesti perustettu, riippumaton
ja puolueeton, joten se voi tuomioistuimena ratkaista unionin oikeuden soveltamiseen tai tulkintaan liittyvid
kysymyksid?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 25.11.2020 —
A v. Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

(Asia C-634/20)
(2021/C 44/34)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: A

Vastapuoli: Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 45 tai 49 artiklaa — suhteellisuusperiaate huomioon ottaen — tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, ettd
vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen on kansalliseen lainsddddnt66n perustuen myontinyt henkilolle
ladkarin ammatinharjoittamisoikeuden kolmen vuoden méardajaksi rajoitettuna siten, ettd hén saa toimia vain laillistetun
ladkarin johdon ja valvonnan alaisena, ja ettd hidnen on saman mdirdajan kuluessa suoritettava yleislddketieteen
erityiskoulutuksen kolmivuotiset opinnot saadakseen oikeuden harjoittaa itsendisesti ladkarin ammattia vastaanottavassa
jasenvaltiossa, kun otetaan huomioon, etti:

a) henkild on suorittanut kotijasenvaltiossa ladketieteen perustutkinnon, mutta hédnelld ei ole ammattipitevyyden
tunnustamista vastaanottavassa jasenvaltiossa hakiessaan ollut esittdd kotijisenvaltiossa ammattipdtevyyden edellytyk-
seksi lisiksi asetettua todistusta ammatillisesta harjoittelusta, jonka kesto on yksi vuosi;

b) henkilolle on vastaanottavassa jdsenvaltiossa tarjottu ammattipatevyysdirektiivin (1) 55 a artiklaa silmalld pitden
ensisijaisena vaihtoehtona, josta hdn on kieltdytynyt, mahdollisuutta suorittaa vastaanottavassa jasenvaltiossa kolmen
vuoden mairdajan kuluessa kotijasenvaltion suuntaviivojen mukainen ammatillinen harjoittelu ja hakea sille tunnustus
kotijasenvaltion toimivaltaiselta viranomaiselta voidakseen sitten hakea vastaanottavassa jdsenvaltiossa uudelleen
ladkdrin ammatinharjoittamisoikeutta direktiivissd tarkoitetun automaattisen tunnustamisjirjestelman kautta;
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¢) vastaanottavan jasenvaltion kansallisen sddntelyn tarkoituksena on edistdd potilasturvallisuutta sekd terveydenhuollon
palvelujen laatua varmistamalla, ettd terveydenhuollon ammattihenkilolld on ammattitoiminnan edellyttima koulutus,
muu riittdvd ammatillinen patevyys ja ammattitoiminnan edellyttimat muut valmiudet?

(")  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY, annettu 7 pdivina syyskuuta 2005, ammattipitevyyden tunnustamisesta
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL 2005, L 255, s. 22).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka tribunal du travail de Liége (Belgia) on esittinyt 26.11.2020 -
VT v. Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

(Asia C-641/20)
(2021/C 44(35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail de Liege

Pidasian asianosaiset

Kantaja: VT

Vastaaja: Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

Ennakkoratkaisukysymykset

”Kun jdsenvaltio pddttdd direktiivin 2011/95 (') 11 artiklan mukaisesti peruuttaa pakolaisen pakolaisaseman ja sen jilkeen
hénen oleskelulupansa ja madratd hdnet poistumaan maasta, onko jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (*) 7 ja 13 artiklaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
mukaisesti luettuna, tulkittava siten, ettd niiden mukaan asianomaisella henkil6lla siilyy viliaikainen oleskeluoikeus seka
sosiaaliset oikeudet sind aikana, jolloin oleskeluoikeuden péddttymisestd ja palauttamisesta koskevasta paitoksestd tehty
valitus on tutkittavana?”

(")  Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden mddrittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).

()  EUVL 2008, L 348, s. 98.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 1.12.2020 - Senatsverwaltung
fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht v. TB

(Asia C-646/20)
(2021/C 44/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport, Standesamtsaufsicht
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Vastapuoli: TB

Muu osapuoli: Standesamt Mitte von Berlin, RD

Ennakkoratkaisukysymykset

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:02201/2003 (') 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan, 2 artiklan 4 alakohdan, 21 artiklan 1 kohdan ja 46 artiklan tulkinnasta
esitetddn seuraavat kysymykset:

1. Onko Italiassa 12.9.2014 annetun asetuksen (decreto legge) nro 132 (DL nro 132/2014) 12 §:n perusteella vahvistettu
avioliiton purkaminen Bryssel I a -asetuksessa tarkoitettu avioeroa koskeva ratkaisu?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltivisti, onko Italiassa 12.9.2014 annetun asetuksen (decreto legge)
nro 132 (DL nro 132/2014) 12 §n perusteella vahvistettua avioliiton purkamista kohdeltava Bryssel 1I a -asetuksen
virallisia asiakirjoja ja sopimuksia koskevan 46 artiklan mukaisesti?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu asetus (EY) No 2201/2003 (Bryssel 1I a -asetus)
(EYVL 2003, L 228, s. 1).

Valitus, jonka Hermann Albers eK on tehnyt 4.12.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (viides
jaosto) asiassa T-597/18, Hermann Albers v. Euroopan komissio, 5.10.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-656/20 P)
(2021/C 44/37)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Hermann Albers eK (edustaja: asianajaja S. Roling)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta, Land Niedersachsen

Vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 5.10.2020 antaman tuomion Hermann Albers v. komissio (T-597/18,
EU:T:2020:467) tuomiolauselman 1 ja 2 kohdan

— hyviksyy kokonaisuudessaan ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyt vaatimukset, joilla vaadittiin, ettd Euroopan
komission 12.7.2018 tekemi pidtés C(2018) 4385 final (') kumotaan ja komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti SEUT 107 ja SEUT 108 artiklaa suhteessa
Niedersachsenin paikallisliikenteestd annetun lain (Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz, NNVG) 7 a §:ddn. NNGV:n 7 a
§ merkitsee, toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, uutta valtiontukea, jota koskee ilmoitusvelvollisuus.
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SEUT 107 artiklan suhteen kyse ei ole pelkdstddn taloudellisten resurssien valtionsisdisestd siirtimisestd, silld
liikenneviranomaiset kaksoisroolissaan julkisten litkenneyhtididen omistajina hyotyvit suoraan resurssien kohdentamisesta
ja kayttavat niitd valikoivasti suorien tukien avulla yksityisen sektorin vahingoksi. Valittajan mukaan litkenneviranomaiset
valvovat julkisia liikenneyhtioitdi kuin “omia virastojaan”. Resurssien myontiminen liikenneviranomaisille liittyy
erottamattomana osana suosimiseen, koska tuona ajankohtana resurssien kdyttimisestd kunnan yritysten taloudelliseen
toimintaan on usein jo paatetty. Tama vaaristad kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Valittajan mukaan lisiksi SEUT 108 artiklan 3 kohtaa on rikottu sen vuoksi, mutta myos siité rijppumatta, etti NNGV:n 7 a
§ on valtiontukea, koska Saksan liittotasavalta ei ole ilmoittanut NNGV:n 7 a §:std Euroopan komissiolle.

()  Euroopan komission pditos olla vastustamatta toimenpidettd, jonka Land Niedersachsen hyviksyi Niedersachsenin paikallislii-
kenteestd annetun lain (Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz) 7 a §:n nojalla (asia SA.46538 (2017/NN) (EUVL 2018, C 292, s. 1).

Kanne 5.12.2020 - Euroopan komissio v. Slovakian tasavalta
(Asia C-661/20)
(2021/C 44/38)

Oikeudenkdyntikieli: slovakia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: C. Hermes, R. Lindenthal)

Vastaaja: Slovakian tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Slovakin tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (') mukaisia velvoitteitaan, kun se on vapauttanut
metsdnhoito-ohjelmat ja niiden muutokset, sattumanvaraisen puunkorjuun ja metsille aiheutuvien riskien
ehkidisemistoimenpiteet sekd luonnonkatastrofien aiheuttamien vahinkojen seurausten poistamisen vaatimuksesta,
jonka mukaan toimenpiteiden, jotka ovat omiaan vaikuttamaan merkittavisti Natura 2000 alueisiin, vaikutuksia
kyseisiin alueisiin on arvioitava asianmukaisesti ndiden alueiden suojelutavoitteet huomioon ottaen,

— toteaa, ettd Slovakian tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, kun se ei ole suorittanut tarvittavia toimenpiteitd estidkseen metsojen elinymparistojen heikentymisen
sekd hiiriot, jotka vaikuttavat merkittavasti metsojen suojelemiseksi osoitettuihin erityisiin alueisiin (OCHU Nizke Tatry
SKCHVUO018, OCHU Tatry SKCHVU030, OCHU Velkd Fatra SKCHVU033, OCHU Murdnska planina-Stolica
SKCHVUO17, OCHU Chocské vrchy SKCHVU050, OCHU Hornd Orava SKCHVU00S, OCHU Volovské vrchy
SKCHVU036, OCHU Malé Fatra SKCHYUO013, OCHU Polana SKCHVU022, OCHU Slovensky Raj SKCHVUO53, OCHU
Levocské vrchy SKCHVUO51 ja OCHU Strazovské vrchy SKCHVU028);

— toteaa, ettd Slovakian tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY (*) 4 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, kun se ei ole
suorittanut vaadittavia erityissuojelutoimenpiteitd metsojen elinympiristoissa OCHU Nizke Tatry SKCHVUO018, OCHU
Tatry SKCHVU030, OCHU Velkd Fatra SKCHVU033, OCHU Murénska planina-Stolica SKCHVU017, OCHU Volovské
vrchy SKCHVUO036, OCHU SKCHVUO1 3 Mald Fatra ja OCHU Levocské vrchy SKCHVUO051, jotka on osoitettu metsojen
suojeluun niiden eloonjddmisen ja lisddntymisen turvaamiseksi niiden levinneisyysalueella, ja

— velvoittaa Slovakian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 3 kohdan nojalla kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen
kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdhdn alueeseen merkittavisti joko erikseen tai
yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne vaikuttavat
alueen suojelutavoitteisiin. Toimivaltaiset viranomaiset voivat, ottaen huomioon alueelle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnista tehdyt johtopaitokset, antaa hyviksyntinsd suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siité, ettei se
vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen. Slovakian tasavallassa luonnonsuojelulaissa ja metsiensuojelulaissa ei taata,
ettd metsinhoito-ohjelmia ja niiden muutoksia, sattumanvaraista puunkorjuuta ja metsille aiheutuvien riskien
ehkdisemistoimenpiteitd sekd luonnonkatastrofien aiheuttamien vahinkojen seurausten poistamista koskee velvollisuus
suorittaa arviointi vaikutuksista Natura 2000-alueisiin. Luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa ja 7 artiklaa ei ole pantu
asianmukaisesti tdytantoon perustellussa lausumassa asetetun médraajan padttymishetkelld, mikd aiheuttaa ongelmia, jotka
ovat yhd olemassa.

Luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 2 kohdan nojalla jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla
tarpeellisia toimenpiteitd luontotyyppien ja lajien elinympéristojen heikentymisen seké niitd lajeja koskevien hdirididen
estdmiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind mairin kuin nimi hdiriot saattaisivat vaikuttaa merkittavésti timan
direktiivin tavoitteisiin. Luontotyyppidirektiivin 7 artiklan mukaisesti tdtd sddnnostd sovelletaan sekd yhteison tirkeinad
pitdmiin alueisiin ettd lintudirektiivin nojalla erityisten suojelutoimien alueisiin. Slovakia on osoittanut lintudirektiivin
4 artiklan 1 kohdan mukaisesti metsojen, jotka mainitaan lintudirektiivin liitteessd I, suojeluun 12 erityisten suojelutoimien
aluetta. Slovakia ei ole kuitenkaan toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd estddkseen metsojen elinympdristéille aiheutuvia
vahinkoja ja timén lajin merkittdvid hdirioitd nailld 12 erityisten suojelutoimien alueella.

Slovakian tasavallalla oli lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan nojalla velvollisuus toteuttaa metsojen suojeluun osoitetuilla
12 erityisten suojelutoimenpiteiden alueella erityisid toimenpiteitd, mukaan lukien velvollisuus asettaa erityisen suojelun
tavoitteet. Slovakian tasavalta ei ole perustellussa lausunnossa asetetun mairdajan padttymishetkelld eikd tdimédn kanteen
nostamishetkelld hyvaksynyt suojeltujen alueiden hoito-ohjelmia metsojen elinympiristojen suojelusta seitsemilld erityisen
suojelun alueella annetun lain nojalla.

() EYVL 1992, L 206, s. 7.
() EUVL 2010, L 20, s. 7.

Valitus, jonka yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) on tehnyt 4.12.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu kahdeksas jaosto) asiassa T-414/17, Hypo Vorarlberg Bank AG v. SRB,
23.9.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-663/20 P)
(2021/C 44/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) (asiamichet: H. Ehlers, P.A. Messina ja J. Kerlin, Bevollmichtigte, seki
H.-G. Kamann, F. Louis ja P. Gey, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Hypo Vorarlberg Bank AG

Valittajan vaatimukset

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-414/17, Hypo Vorarlberg Bank v. yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB),
EU:T:2020:437, 23.9.2020 antama tuomio kumotaan

— kumoamiskanne hylitdin

— valituksen vastapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmainen valitusperuste: Unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 85 artiklan 3 kohdan rikkominen, todisteiden
ottaminen huomioon vidristyneelld tavalla ja SRB:n oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukkaaminen

Ensiksi SRB viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut virheellisesti tyojarjestyksensd 85 artiklan
3 kohtaa, kun se on todennut, ettei SRB hyviksynyt paitostidn yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2017
suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista (SRB/ES/SRF/2017/05) (riidanalainen piidtos) sidnnostenmukaisesti, koska se
jatti tutkimatta SRB:n suullisessa kisittelyssd esittimat todisteet kyseisen paitoksen sddnnostenmukaisesta hyviaksymisestd.
SRB viittdd tdssd yhteydessd ensiksi, ettd oli perusteltua esittdd suullisessa kisittelyssd todisteita kyseisen paitoksen
saannostenmukaisesta hyvaksymisestd, koska kysymystd puuttuvasta hyvaksymisestd ei ollut késitelty aiemmin kirjallisessa
kisittelyssd eikd unionin yleisen tuomioistuimen prosessinjohtotoimissa tai selvittdimistoimissa. Toiseksi SRB viittda, ettd
kun unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut nditd todisteita huomioon ja totesi, ettd nima todisteet — kun ne oletetaan
hyviksyttaviksi — ovat perusteettomia, otti sille esitetyt todisteet huomioon védristyneelld tavalla. Lisdksi unionin
tuomioistuin ei ottanut toteamuksessaan, jonka mukaan todisteet eivit joka tapauksessa osoita erottamatonta yhteyttd
SRB:n puheenjohtajan allekirjoittaman saateasiakirjan ja riidanalaisen paitoksen liitteen vililld, huomioon saateasiakirjan
viitenumeroa, jonka kautta saateasiakirja liittyy erottamattomasti sihkoiseen asiakirjaan, joka puolestaan sisdltdd
riidanalaisen paitoksen ja sen liitteen. Kolmanneksi SRB viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut sen
oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, kun se ei ole kisitellyt puuttuvaa hyviksymisti suullisessa ksittelyssi, ei ole
hyvaksynyt SRB:n tarjousta lisitodisteiden esittdmisestd eikd ole ilmoittanut SRB:lle missddn vaiheessa, ettei se pida
todisteita riittdvina.

Toinen valitusperuste: SEUT 296 artiklan rikkominen

Toisessa valitusperusteessa SRB vdittidd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on laajentanut SEUT 296 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia vaatimuksia, kun se on todennut, ettei riidanalainen piitos ole
saannostenmukaisesti perusteltu, koska Hypo Vorarlberg Bank ei ole voinut tdysin tarkastaa siihen sisdltyvin laskelman
oikeellisuutta. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole onnistunut sovittamaan nditd vaatimuksia yhteen
SEUT 339 artiklan — jota ei mainita riidanalaisessa tuomiossa — mukaisen salassapitovelvollisuuden kanssa eikd muiden
unionin oikeuden periaatteiden kanssa. Asetuksessa (EU) 2015/63 (!), johon maksujen laskeminen perustuu ja jonka
pdtevyyttd Hypo Vorarlberg Bank ei ole riitauttanut, on toteutettu suhteellinen tasapaino avoimuusperiaatteen,
ammattisalaisuuden séilyttimisvelvollisuuden ja muiden asetuksessa tavoiteltujen pidamdirien kanssa erityisesti, jotta
saavutettaisiin yhteiseen kriisinratkaisurahastoon suoritettavien maksujen tietty tavoitetaso ja maksut perittdisiin kaikilta
asiaan kuuluvilta laitoksilta oikeudenmukaisella ja oikeasuhteisella tavalla. SRB on noudattanut riidanalaisen paitoksen
perusteluissa tdtd oikeudellista kehystd ja on ndin ollen tdyttinyt velvollisuutensa perustella sddnndstenmukaisesti
riidanalainen paitos.

(')  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjdrjestelyihin etukidteen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).

Valitus, jonka yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) on tehnyt 4.12.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu kahdeksas jaosto) asiassa T-420/17, Portigon AG v. SRB, 23.9.2020
antamasta tuomiosta

(Asia C-664/20 P)
(2021/C 44[40)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) (asiamiehet: H. Ehlers, P.A. Messina ja J. Kerlin, Bevollmichtigte, seki
H.-G. Kamann, F. Louis ja P. Gey, Rechtsanwiilte)

Muut osapuolet: Portigon AG, Euroopan komissio
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Valittajan vaatimukset

Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto vaatii, etti

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-420/17, Portigon v. yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB), EU:T:2020:437,
23.9.2020 antama tuomio kumotaan

— kumoamiskanne hylitdin

— valituksen vastapuolet velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste: Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 85 artiklan 3 kohdan rikkominen, todisteiden
ottaminen huomioon véaristyneelld tavalla ja SRB:n oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin loukkaaminen

Ensiksi SRB viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut virheellisesti tydjirjestyksensd 85 artiklan
3 kohtaa, kun se on todennut, ettei SRB hyviksynyt 11.4.2017 tekemdd pidtostddn yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
vuodelta 2017 suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista (SRB/ES/SRF/2017/05) (riidanalainen pddtos) sadannostenmu-
kaisesti, koska se jdtti tutkimatta SRB:n suullisessa kisittelyssa tdsti esittimat todisteet. SRB viittdd tassd yhteydessd ensiksi,
ettd oli perusteltua esittdi suullisessa kasittelyssd todisteita kyseisen padtoksen sidnnostenmukaisesta hyvaksymisestd, koska
kysymystd puuttuvasta hyviksymisestd ei ollut kasitelty aiemmin kirjallisessa kisittelyssd eikd unionin yleisen
tuomioistuimen prosessinjohtotoimissa tai selvittimistoimissa. Toiseksi SRB viittad, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin
ei ottanut naitd todisteita huomioon ja totesi, ettd nima todisteet — kun ne oletetaan hyviksyttaviksi — ovat perusteettomia,
otti sille esitetyt todisteet huomioon vadristyneelld tavalla. Lisdksi unionin tuomioistuin ei ottanut toteamuksessaan, jonka
mukaan todisteet eivdt joka tapauksessa osoita erottamatonta yhteyttd SRB:n puheenjohtajan allekirjoittaman
saateasiakirjan ja riidanalaisen pdatoksen liitteen valilld, huomioon saateasiakirjan viitenumeroa, jonka kautta saateasiakirja
liittyy erottamattomasti sdhkoiseen asiakirjaan, joka puolestaan sisiltaa riidanalaisen paatoksen ja sen liitteen. Kolmanneksi
SRB viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut sen oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, kun se ei
ole kasitellyt puuttuvaa hyviksymistd suullisessa kisittelyssd, ei ole antanut SRB:lle mahdollisuutta vastata Portigonin
suullisessa kisittelyssd esittdmiin perusteettomiin huomautuksiin, ei ole hyviksynyt SRB:n tarjousta lisitodisteiden
esittimisestd eikd ole ilmoittanut SRB:lle missddn vaiheessa, ettei se pida todisteita riittavina.

Toinen valitusperuste: SEUT 296 artiklan rikkominen

Toisessa valitusperusteessa SRB vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on laajentanut SEUT 296 artiklan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisia vaatimuksia, kun se on todennut, ettei riidanalainen pédtos ole
saannostenmukaisesti perusteltu, koska Portigon ei ole voinut tdysin tarkastaa siihen sisdltyvan laskelman oikeellisuutta.
Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole onnistunut sovittamaan nitd vaatimuksia yhteen SEUT 339 artiklan —
jota ei mainita riidanalaisessa tuomiossa — mukaisen salassapitovelvollisuuden kanssa eikd muiden unionin oikeuden
periaatteiden kanssa. Asetuksessa (EU) 2015/63 ('), johon maksujen laskeminen perustuu ja jonka pitevyyttd Portigon ei ole
riitauttanut, on toteutettu suhteellinen tasapaino avoimuusperiaatteen, ammattisalaisuuden siilyttdmisvelvollisuuden ja
muiden asetuksessa tavoiteltujen padmdairien kanssa erityisesti, jotta saavutettaisiin yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
suoritettavien maksujen tietty tavoitetaso ja maksut perittdisiin kaikilta asiaan kuuluvilta laitoksilta oikeudenmukaisella ja
oikeasuhteisella tavalla. SRB on noudattanut riidanalaisen pddtoksen perusteluissa titd oikeudellista kehystd ja on néin ollen
tayttanyt velvollisuutensa perustella sddnnostenmukaisesti riidanalainen pdatos.

(')  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyihin etukiteen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).
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Valitus, jonka Gesamtverbands Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) on tehnyt 7.12.2020
unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-583/18, GVN v. Euroopan komissio,
5.10.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-666/20 P)
(2021/C 44/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Gesamtverbands Verkehrsgewerbe Niedersachsen eV (GVN) (edustaja: asianajaja C. Antweiler)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta, Land Niedersachsen

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 5.10.2020 antaman tuomion GNV v. komissio (T-583/18, EU:T:2020:466)
tuomiolauselman 1 ja 2 kohdan

— mikali vaatimus hyviksytidin, hyviksyy kokonaisuudessaan ensimmiisessi oikeusasteessa esitetyt vaatimukset, joissa
vaadittiin, ettd Euroopan komission 12.7.2018 tekema paitos C(2018) 4385 final (!) kumotaan

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Ensimmaiseksi valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi perusoikeuskirjan 47 artiklan 2 kohtaa ja teki
menettelyvirheen, kun se sivuutti tdysin valittajan esittdman viitteen, joka oli ratkaisun kannalta merkityksellinen ja joka
koski niitd edellytyksid, joilla Saksan osavaltioilla on henkil6liikennelain (Personenbeforderungsgesetz) 64 a §:n mukaan
toimivalta korvata kyseisen lain 45 a § osavaltion lainsdddannolla.

Toiseksi valittaja vetoaa useisiin unionin oikeuden rikkomisiin.

Unionin oikeutta rikottiin, kun unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 36 kohdassa, ettd
asianosaisten kesken oli riidatonta, ettd Saksan lainsddtdjd oli henkiloliikennelain 45 a §lld ja sen 8 §n 4 momentin
kolmannella virkkeelld sidtinyt, etteivdt sellaisten henkiloiden julkisen liikenteen kéyttimiseen, joilla on kausilippu
opintoihinsa liittyvid matkoja varten, myonnetyt tuet kuulu asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (3) soveltamisalaan. Nain
todetessaan unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettei Saksan liittotasavalta ilmoittanut henkil6lii-
kennelain 45 a §:std eikd sen 8 §:n 4 momentin kolmannesta virkkeestd Euroopan komissiolle asetuksen N:o 1370/2007
3 artiklan 3 kohdan toisen virkkeen mukaisesti.

Unionin oikeuden vastaista on myos se, ettd unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa
ja sitd seuraavissa kohdissa virheellisesti, ettd lainséitéjd saattoi asetuksen N:o 1370/2007 3 artiklan 3 kohdan nojalla paitsi
jattad saannot, jotka koskevat taloudellista tukea opiskelijoiden ja harjoittelijoiden kuljetuksia koskeville julkisen palvelun
velvoitteille, kyseisen asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle, myos yksinkertaisesti rajoittaa kyseisen poikkeuksen alaa
muuttamalla tillaista paitostd sisallyttadkseen tillaisen tuen uudelleen asetuksen N:o 1370/2007 soveltamisalaan. Unionin
yleisen tuomioistuimen hyvaksyttaviksi katsoma muutos on itse asiassa asetuksen N:o 1370/2007 3 artiklan 3 kohdan
toisen virkkeen mukaisesti tehdylle paitokselle vastakkainen toimi; sitdi koskevat niin ollen samat pakottavat
muotovaatimukset, joita nyt kasiteltdvissa asiassa ei ole taytetty, koska muutoksesta ei ole ilmoitettu komissiolle.
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Unionin oikeutta — nimittdin SEUT 107 artiklaa ja SEUT 108 artiklan 3 kohtaa —rikottiin my0s siten, ettd unionin yleinen
tuomioistuin totesi toisen kanneperusteen osalta, ettd Niedersachsenin paikallisliikenteestd annetun lain (Niedersichsisches
Nahverkehrsgesetz) 7 a §:n perusteella Ala-Saksin osavaltio ei ollut myontanyt valtiontukea yrityksille, vaikka kaikki kunnan
yritykset saivat tdysimddrdisesti kunnan lifkenneviranomaisilta rahoitusta, jonka ndméd viranomaiset saivat Ala-Saksin
osavaltiolta. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, valittajan mukaan ei ole mahdollista tehdd eroa yhtdaltd
liikenneviranomaisten harjoittaman viranomaistoiminnan ja toisaalta sen taloudellisen toiminnan vililld, jota ne harjoittavat
valvomiensa kuljetusyritysten osakkeenomistajina.

(')  Euroopan komission paitds olla vastustamatta toimenpidettd, jonka Land Niedersachsen hyviksyi Niedersachsenin paikallislii-
kenteestd annetun lain (Niedersichsisches Nahverkehrsgesetz) 7 a §:n nojalla (asia SA.46538 (2017/NN) (EUVL 2018, C 292, s. 1).

()  Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007 L 315, s. 1).

Valitus, jonka Les Mousquetaires ja ITM Entreprises SAS ovat tehneet 15.12.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-255/17, Les Mousquetaires ja ITM Entreprises
v. komissio, 5.10.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-682/20 P)
(2021/C 44/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Les Mousquetaires S.A.S., ITM Entreprises S.A.S. (edustajat: asianajajat N. Jalabert-Doury ja K. Mebarek)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-255/17 antaman tuomion 2 kohta on kumottava

— Valittajien ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmat vaatimukset on hyvaksyttavd ja Euroopan komission 9.2.2017
tekemd paitos C(2017) 1057 ja sen 21.2.2017 tekemd pddtos C(2017) 1361, joilla Intermarché ja Les Mousquetaires ja
kaikki suoraan tai vilillisesti niiden mdairdysvallassa olevat yhtiot madrittiin suostumaan tarkastukseen neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2003 20 artiklan 1 ja 4 kohdan nojalla, on kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan koko oikeudenkayntimenettelystd, unionin yleisessd tuomioistuimessa
kdyty menettely mukaan lukien, aiheutuneet oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmidisen valitusperusteen mukaan on tehty oikeudellisia virheita ja perustelut ovat puutteelliset siltd osin kuin kyse on
tarkastusten kulkua koskevien oikeussuojakeinojen tehokkuuden analyysista.

Toisen valitusperusteen mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 8 artiklaa, perussopimuksen 296 artiklaa ja
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 4 kohtaa on rikottu, koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut
perusteluvelvollisuutta eikd velvollisuutta rajoittaa tarkastuspaatoksia.

Kolmannen valitusperusteen mukaan on tehty oikeudellinen virhe ja asetusta N:o 1/2003 on rikottu, koska unionin yleinen
tuomioistuin on luonnehtinut menettelyvaihetta “ennen niiden toimenpiteiden toteuttamista, jotka merkitsevit viitettd
kilpailusdantojen rikkomisesta”, sellaiseksi, ettei asetus koske sita.
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Neljannen valitusperusteen mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 8 artiklaa ja asetuksen N:o 1/2003 19 artiklaa
on rikottu, koska unionin yleinen tuomioistuin on pitanyt seikkoja, joihin muodolliset ja aineelliset sddntojenvastaisuudet
ovat vaikuttaneet, riittdvin painavina aihetodisteina.

Viidennen valitusperusteen mukaan perustelut ovat puutteelliset sen vuoksi, ettd mainittujen aihetodisteiden nayttoarvoa ei
ole tarkastettu, ja aihetodisteiden luonnehdinnassa on tehty virhe.

Unionin tuomioistuimen presidentin méairiys 29.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Reus — Espanja) — Jaime Cardus Suarez v. Catalunya
Caixa SA (Catalunya Banc S.A.)

(Asia C-352/18) (1)
(2021/C 44/43)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 285, 13.8.2018.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 14.10.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt First-tier Tribunal (Tax Chamber) - Yhdistynyt kuningaskunta) — Healthspan Limited v. Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-703/18) ()
(2021/C 44/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 25, 21.1.2019.

Unionin tuomioistuimen yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan miiriys 13.11.2020 — Wallapop,
SL v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Unipreus, SL

(Asia C-763/18 P) ()
(2021/C 44/45)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan méaardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 131, 8.4.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 14.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Belgia) — B. O. L. v. Belgian valtio

(Asia C-250/19) (1)
(2021/C 44/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 182, 27.5.2019.
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Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 29.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois — Ranska) - JE ja KF v. XL Airways SA

(Asia C-286/19) (1)
(2021/C 44/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(")  EUVL C 206, 17.6.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 29.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Ceuta — Espanja) — YV v. Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA

(Asia C-452/19) ()
(2021/C 44/48)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 328, 30.9.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 29.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Espanja) — BX v. Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA

(Asia C-455/19) ()
(2021/C 44/49)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 328, 30.9.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 29.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Espanja) — JF ja KG v. Bankia SA

(Asia C-482/19) (')
(2021/C 44/50)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 328, 30.9.2019.
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Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 29.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta — Espanja) — ED v. Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, SA

(Asia C-523/19) ()
(2021/C 44/51)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 413, 9.12.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin méairiys 29.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta — Espanja) - HG ja IH v. Bankia SA

(Asia C-527/19) ()
(2021/C 44/52)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin maariykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 413, 9.12.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 30.10.2020 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha - Espanja) - KM v. Subdelegacion del
Gobierno en Albacete

(Asia C-731/19) ()
(2021/C 44/53)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 432, 23.12.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin méairiys 29.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta — Espanja) — MK v. Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA

(Asia C-732/19) ()
(2021/C 44/54)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 10, 13.1.2020.
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Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 22.10.2020 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — PH ja OI v. ’JEUROBANK BULGARIA” AD

(Asia C-745[19) ()
(2021/C 44/55)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(")  EUVL C 413, 9.12.2019.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 6.10.2020 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt
High Court of Justice (Queen’s Bench Division) — Yhdistynyt kuningaskunta) - Daimler AG
v. Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen
Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, "K” Line Holding (Europe) Limited,
”K” Line Europe Limited ja Compaiiia Sudamericana de Vapores SA

(Asia C-2/20) ()
(2021/C 44/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Unionin tuomioistuimen presidentin maariykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 68, 2.3.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 9.10.2020 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt

Juzgado de lo Mercantil de Badajoz — Espanja) — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de

Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) v. Caja Almendralejo Sociedad Cooperativa
de Credito

(Asia C-15/20) ()
(2021/C 44/57)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 137, 27.4.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 9.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Juzgado de lo Mercantil de Badajoz — Espanja) — Asociacion de Usuarios de Bancos, Cajas y Seguros de
Espafia (Adicae Consumidores Criticos y Responsables) v. Liberbank SA

(Asia C-16/20) (")
(2021/C 44/58)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 137, 27.4.2020.
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Unionin tuomioistuimen presidentin méérdys 16.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Belgia) — E. M. T. v. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Asia C-20/20) ()
(2021/C 44/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin mairdykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 95, 23.3.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 19.11.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Oberster Gerichtshof — Itivalta) - Laudamotion GmbH v. Verein fiir
Konsumenteninformation

(Asia C-189/20) (')
(2021/C 44/60)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 279, 24.8.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 12.11.2020 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta — Espanja) — XV v. Cajamar Caja
Rural S.C.C.

(Asia C-268/20) ()
(2021/C 44/61)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 320, 28.9.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiridys 14.10.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht Diisseldorf — Saksa) - Eurowings GmbH v. GDVI Verbraucherhilfe GmbH

(Asia C-365/20) (1)
(2021/C 44/62)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 390, 16.11.2020.
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Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 27.10.2020 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Landgericht Frankfurt am Main — Saksa) — flightright GmbH v. SunExpressGiines Ekspres
Havacilik A.S.

(Asia C-434/20) (')
(2021/C 44[63)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 433, 14.12.2020.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 9.11.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Landgericht Diisseldorf — Saksa) — BT v. Eurowings GmbH

(Asia C-438/20) ()
(2021/C 44/64)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisteristi.

() EUVL C 433, 14.12.2020.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 - Industrial Quimica del Nalén v. komissio
(Asia T-635/18) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Ympidristé — Aineiden ja seosten luokitus, merkinndt ja
pakkaaminen — Aineen “piki, kivihiiliterva, korkealimpétilainen” luokitus vaaraluokkiin Aquatic Acute 1
(H400) ja Aquatic Chronic 1 (H410) — Sellaisen oikeussidnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia,
riittdvin ilmeinen rikkominen)

(2021/C 44/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Espanja) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez
Moreno ja P. Sellar)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Wilderspin, R. Lindenthal ja K. Talabér-Ritz)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Espanjan kuningaskunta (asiamies: L. Aguilera Ruiz), Euroopan
kemikaalivirasto (asiamiehet: M. Heikkild ja W. Broere)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajalle viitetddn aiheutuneen aineiden
ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniseen ja tieteelliseen kehitykseen 2.10.2013 annetun komission
asetuksen (EU) N:o 9442013 (EUVL 2013, L 261, s. 5), jossa korkealimpotilaisesta kivihiilitervasta saatava piki luokitettiin
vesiympirist6lle myrkyllisten aineiden vilittomain kategoriaan 1 (Aquatic Acute 1 (H400)) ja krooniseen kategoriaan 1
(Aquatic Chronic 1 (H410), antamisen johdosta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Industrial Quimica del Nal6n, SA, vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkiyntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 16, 14.1.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — Tokai erftcarbon v. komissio
(Asia T-636/18) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Ympiristé — Aineiden ja seosten luokitus, merkinnit ja
pakkaaminen — Aineen "piki, kivihiiliterva, korkealimpétilainen” luokittelu “Aquatic Acute 1:ksi”
(H400) ja "Aquatic Chronic 1:ksi” (H410) — Sellaisen oikeussddnnon riittivin ilmeinen rikkominen, jolla
yksityisille annetaan oikeuksia)

(2021/C 44/66)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Tokai erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Saksa) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez
Moreno ja P. Sellar)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Wilderspin, R. Lindenthal ja K. Talabér-Ritz)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajaa: Espanjan kuningaskunta (asiamies: L. Aguilera Ruiz), Euroopan kemikaalivirasto
(asiamiehet: M. Heikkild ja W. Broere)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut
aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta
sen mukauttamiseksi tekniseen ja tieteelliseen kehitykseen 2.10.2013 annetun komission asetuksen (EU) N:o 944/2013
(EUVL 2013, L 261, s. 5), jossa aine "piki, kivihiiliterva, korkealimpotilainen” on luokiteltu "Aquatic Acute 1:ksi” (H400) ja
"Aquatic Chronic 1:ksi” (H410), antamisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Tokai erftcarbon GmbH vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkayntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVLC 16, 14.1.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — Bawtry Carbon International v. komissio
(Asia T-637/18) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Ympdristé — Aineiden ja seosten luokitus, merkinndt ja
pakkaaminen — Aineen ”piki, kivihiiliterva, korkealimpdétilainen” luokittelu “Aquatic Acute 1:ksi”
(H400) ja "Aquatic Chronic 1:ksi” (H410) — Sellaisen oikeussidnnon riittivin ilmeinen rikkominen, jolla
yksityisille annetaan oikeuksia)

(2021/C 44/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem,
M. Grunchard, S. Saez Moreno ja P. Sellar)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Wilderspin, R. Lindenthal ja K. Talabér-Ritz)

Valiintulijat, jotka tukevat vastagjaa: Espanjan kuningaskunta (asiamies: L. Aguilera Ruiz), Euroopan kemikaalivirasto
(asiamiehet: M. Heikkild, W. Broere ja T. Zbihle))

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut
aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniseen ja ticteelliseen kehitykseen 2.10.2013 annetun
komission asetuksen (EU) N:o 9442013 (EUVL 2013, L 261, s. 5), jossa aine "piki, kivihiiliterva, korkealimpétilainen” on
luokiteltu "Aquatic Acute 1:ksi” (H400) ja "Aquatic Chronic 1:ksi” (H410), antamisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Bawtry Carbon International Ltd vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkayntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 16, 14.1.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — Deza v. komissio
(Asia T-638/18) (!

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Ympiiristé — Aineiden ja seosten luokitus, merkinniit ja
pakkaaminen — Aineen ”piki, kivihiiliterva, korkealimpétilainen” luokittelu “Aquatic Acute 1:ksi”
(H400) ja "Aquatic Chronic 1:ksi” (H410) — Sellaisen oikeussidnnon riittivin ilmeinen rikkominen, jolla
yksityisille annetaan oikeuksia)

(2021/C 44/68)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Moreno ja P. Sellar)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Wilderspin, R. Lindenthal ja K. Talabér-Ritz)

Valiintulijat, jotka tukevat vastagjaa: Espanjan kuningaskunta (asiamies: L. Aguilera Ruiz), Euroopan kemikaalivirasto
(asiamiehet: M. Heikkild ja W. Broere)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut
aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniseen ja ticteelliseen kehitykseen 2.10.2013 annetun
komission asetuksen (EU) N:o 9442013 (EUVL 2013, L 261, s. 5), jossa aine "piki, kivihiiliterva, korkealimpétilainen” on
luokiteltu "Aquatic Acute 1:ksi” (H400) ja "Aquatic Chronic 1:ksi” (H410), antamisesta.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdin.

2) Deza, a.s. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 16, 14.1.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 — SGL Carbon v. komissio
(Asia T-639/18) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Ympiristé — Aineiden ja seosten luokitus, merkinnit ja
pakkaaminen — Aineen "piki, kivihiiliterva, korkealimpétilainen” luokittelu “Aquatic Acute 1:ksi”
(H400) ja "Aquatic Chronic 1:ksi” (H410) — Sellaisen oikeussiinnon riittivin ilmeinen rikkominen, jolla
yksityisille annetaan oikeuksia)

(2021/C 44/69)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: SGL Carbon SE (Wiesbaden, Saksa) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem, M. Grunchard, S. Saez Moreno ja
P. Sellar)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Wilderspin, R. Lindenthal ja K. Talabér-Ritz)

Viliintulijat, jotka tukevat vastagjaa: Espanjan kuningaskunta (asiamies: L. Aguilera Ruiz), Euroopan kemikaalivirasto
(asiamiehet: M. Heikkild, W. Broere ja T. Zbihle))

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut
aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistd ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniseen ja tieteelliseen kehitykseen 2.10.2013 annetun
komission asetuksen (EU) N:o 9442013 (EUVL 2013, L 261, s. 5), jossa aine "piki, kivihiiliterva, korkealampétilainen” on
luokiteltu "Aquatic Acute 1:ksi” (H400) ja "Aquatic Chronic 1:ksi” (H410), antamisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) SGL Carbon SE vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkayntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

()  EUVL C 16, 14.1.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.12.2020 - Bilbaina de Alquitranes v. komissio
(Asia T-645/18) ()
(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Ympiristé — Aineiden ja seosten luokitus, merkinnit ja
pakkaaminen — Aineen "piki, kivihiiliterva, korkealimpétilainen” luokittelu “Aquatic Acute 1:ksi”

(H400) ja "Aquatic Chronic 1:ksi” (H410) — Sellaisen oikeussddnnon riittivin ilmeinen rikkominen, jolla
yksityisille annetaan oikeuksia)

(2021/C 44/70)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo, Espanja) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem, M. Grunchard,
S. Saez Moreno ja P. Sellar)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Wilderspin, R. Lindenthal ja K. Talabér-Ritz)

Viliintulijat, jotka tukevat vastagjaa: Espanjan kuningaskunta (asiamies: L. Aguilera Ruiz), Euroopan kemikaalivirasto
(asiamiehet: M. Heikkild, W. Broere ja T. Zbihlej)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut
aineiden ja seosten luokituksesta, merkinnoistéd ja pakkaamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1272/2008 muuttamisesta sen mukauttamiseksi tekniseen ja tieteelliseen kehitykseen 2.10.2013 annetun

komission asetuksen (EU) N:o 944/2013 (EUVL 2013, L 261, s. 5), jossa aine "piki, kivihiiliterva, korkealimpéotilainen” on
luokiteltu "Aquatic Acute 1:ksi” (H400) ja "Aquatic Chronic 1:ksi” (H410), antamisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylataan.

2) Bilbaina de Alquitranes, SA vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan ja velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkayntikulut.

3) Espanjan kuningaskunta ja Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

()  EUVL C 16, 14.1.2019.

Kanne 11.9.2020 - Luna Italia v. EUIPO - Luna (LUNA SPLENDIDA)
(Asia T-571/20)
(2021/C 44/71)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Luna Italia Srl (Cantu, Italia) (edustaja: asianajaja N. Papakostas)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Luna AE (Agios Stefanos, Kreikka)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kullan vdrinen kuviomerkki LUNA SPLENDIDA — EU-tavara-
merkki nro 6 308 108

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 26.6.2020 asiassa R 1895/2019-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen péditoksen.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 12.11.2020 - Solar Electric ym. v. komissio
(Asia T-678/20)
(2021/C 44/72)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Solar Electric Holding (Le Lamentin, Ranska), Solar Electric Guyane (Le Lamentin), Solar Electric Martinique (Le
Lamentin), Société de production d’énergies renouvelables (Le Lamentin) (edustaja: asianajaja S. Manna)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa 3.9.2020 piivityn komission pddtoksen SA.40349 (2020/MI3) B2/AD/MKL/D*2020/101866, jolla on hylitty

kantajien 20.6.2020 pdivitty kantelu valtiontuista, jotka Ranskan valtio on maksanut aurinkosihkon tuottajille
10.7.2006 sekd 12.1. ja 31.8.2010 annettujen tariffipddtosten nojalla, silld perusteella, ettd

— kantajilla on asetuksen (EU) 2015/1589 24 artiklan 2 kohdan nojalla oikeus tehdd komissiolle kantelu
sdantojenvastaisista tuista

— komissio on asetuksen (EU) 2015/1589 12 artiklan 1 kohdan nojalla velvollinen aloittamaan viipymattd alustavan
tutkintavaiheen kustakin sddntojenvastaisia tukia koskevasta kantelusta

— komissio on velvollinen varmistamaan EUT-sopimuksen valtiontukimédardysten soveltamisen eikd se saa syyllistyd
laiminlyontiin.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pditos on virheellinen siltd osin kuin siind katsotaan, ettei
kantajien tekemd kantelu kuulu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9)
24 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan. Kantajat ovat pdinvastaista mielta.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan asetuksen 2015/1589
12 artiklan 1 kohdan soveltamisalaa. Kantajat katsovat asemansa asianomaisena osapuolena riittdvan siihen, ettd
komissiolle syntyy velvollisuus aloittaa alustava tutkintavaihe ja tehda niin valittomasti kustakin sddntojenvastaisia tukia
koskevasta kantelusta kyseisen sadnnoksen mukaisesti.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on jittinyt noudattamatta SEUT 107, SEUT 108 ja SEUT 109 artiklaan
sekd edelld mainittuun asetukseen 2015/1589 perustuvia velvollisuuksiaan. Kantajien mielestd komissio on velvollinen
varmistamaan EUT-sopimuksen valtiontukimédardysten soveltamisen eiki se saa syyllistyd laiminlyontiin sddntojenvas-
taisista tuista tehdyn kantelun tutkinnassa.

Kanne 3.12.2020 - OL v. neuvosto
(Asia T-714/20)
(2021/C 44/73)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: OL (edustajat: asianajajat J. Vifials Camallonga, J. Iriarte Angel ja E. Delage Gonzdlez,)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien
tai uhkaavien toimien johdosta 17.3.2014 annetun neuvoston pédtoksen 2014/145/YUTP, sellaisena kuin se on
voimassa tdlld hetkelld, niiltd kuin se vaikuttaa tai saattaa vaikuttaa kantajaan.

— kumoaa Ukrainan alueellista koskemattomuutta, suvereniteettia ja itsendisyyttd heikentdvien tai uhkaavien toimien
johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd 17.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 269/2014,
sellaisena kuin se on voimassa tilld hetkelld, niiltd osin kuin se vaikuttaa tai saattaa vaikuttaa kantajaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan neuvosto on tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan tosiseikkoja, joihin asetetut
rajoitukset perustuvat, hetkelld, jolloin ndiden toimenpiteiden voimassaoloa jatkettiin, ja niiden jatkaminen on kantajan
osalta katsottava tosiasia- ja nayttoperusteiltaan puutteelliseksi.

2) Toisen kanneperusteen mukaan nditd oikeussddntojd annettaessa ei ole noudatettu perusteluvelvollisuutta, koska niité ei
ole kantajan osalta perusteltu asianmukaisesti, mikd on estdnyt titd muotoilemasta puolustustaan asian edellyttimalld
tavalla.
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3) Kolmannen kanneperusteen mukaan kyseessd on ilmaisunvapauden takaavan perusoikeuden loukkaaminen, koska
ilmoitukset, kehotukset ja mielenosoitukset, joihin kantajan on viitetty osallistuneen, kuuluivat tdiman perusoikeuden
alaan.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu mité tulee toimien perusteluihin,
sithen, ettei neuvoston esittdmille viitteille ole tosiasiaperusteita, ja ilmaisunvapauteen, puolustautumisoikeuteen ja
omaisuudensuojaan liittyviin oikeuksiin, koska vaatimusta materiaalisten todisteiden esittimisestd ja perusteluvelvolli-
suutta ole rajoituksia jatkettaessa noudatettu, mikd vaikuttaa niihin muihin oikeuksiin.

5) Viidennen kanneperusteen mukaan kyseessd on omaisuudensuojan ja suhteellisuusperiaatteen loukkaaminen siltd osin
kuin omaisuudensuojaa on rajoitettu, minka lisaksi rajoittaminen on ollut suhteetonta.

6) Kuudennen kanneperusteen mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, koska kantaja on kérsinyt haittaa
suhteessa muihin, vaikkei téille ole olemassa perusteita.

7) Seitsemdnnen kanneperusteen mukaan kyseessi on harkintavallan vaarinkidytto, silli on olemassa objektiivisia,
tdsmallisid ja samansuuntaisia indisioita siitd, ettd toimenpiteitd vahvistettaessa ja niiden voimassaoloa jatkettaessa kyse
oli muista padmairistd kuin ne, jotka neuvosto oli esittinyt.

Kanne 9.12.2020 — Perry Street Software v EUIPO — Toolstream (SCRUFFS)
(Asia T-720/20)
(2021/C 44(74)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Perry Street Software, Inc. (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: M. Hawkins, solicitor ja asianajaja
T. Dolde)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Toolstream Ltd (Yeovil, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Sanamerkin SCRUFEFS Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterdinti — Euroopan
unionin nimedva kansainvilinen rekisterdinti nro 1 171 590

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljinnen valituslautakunnan 29.9.2020 asiassa R 550/2020-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa  EUIPO:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa (mikili se esiintyy viliintulijana) korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 72 artiklan 2 kohdan nojalla asiaa ei ole tutkittu kaikilta
ja osin ja tosiseikat ja todisteet on otettu huomioon vaaristyneelld tavalla
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— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohtaa yhdessd 7 artiklan
1 kohdan c alakohdan kanssa on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohtaa yhdessd 7 artiklan
1 kohdan b alakohdan kanssa on rikottu

Kanne 11.12.2020 - Prigozhin v. neuvosto
(Asia T-723/20)
(2021/C 44[75)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Yevgeniy Viktorovich Prigozhin (Pietari, Vendjd) (edustaja: solicitor M. Lewis)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Libyan tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 2016/44
21 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta 14.10.2020 annetun neuvoston tiytintdonpanoasetuksen (EU) 2020/1481 ()
ja Libyan tilanteen johdosta médrattdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen (YUTP) 2015/1333
taytintoonpanosta 14.10.2020 annetun neuvoston tdytintoonpanopditoksen (YUTP) 2020/1483 ()

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja tukeutuu seitsemaidn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan neuvosto teki ilmeisen virheen katsoessaan, ettd perusteet kantajan
sisllyttimiseksi luetteloon henkildistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteitd Libyan
tilanteen johdosta, tayttyivat kantajan tapauksessa. Kantaja viittdd, ettei neuvosto yksiloinyt Wagner Groupiksi kuvattua
yhteisod, ettei hinen tiedossaan ole yhteisod, jota kutsutaan Wagner Groupiksi, ettei hinelld ole ollut mitdin yhteyksid
tillaiseen yhteisoon eikd hin ole ollut tekemisissa tédllaisen yhteison kanssa taikka tukenut sita.

2. Toisen kanneperusteen mukaan neuvosto ei noudattanut perusteluvelvollisuuttaan tehdessddn kyseisen paitoksen.
Kanneperusteessa viitetddn, etteivit perustelut sovellu rajoittaviin toimenpiteisiin, ettei niissd todeta tosiseikkoja eikd
oikeudellisia seikkoja eikd niissd tosiasiallisesti ja yksityiskohtaisesti viitata tdsmallisiin tietoihin asianomaisessa
asiakirja-aineistossa, josta ilmenee kantajaa koskevan paitoksen tekeminen.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan neuvosto ei esittanyt riittdvid eikd yksityiskohtaisia perusteluja ja se teki ilmeisia
arviointivirheitd pdittdessddn antaa kyseisen paitoksen.

4. Neljannen kanneperusteen mukaan neuvosto kaytti toimivaltaansa véirin ilmeisten arviointivirheiden seurauksena
pddttdessddn antaa kyseisen padtoksen. Kanneperusteessa viitetddn, ettd pddtos madrdtd kantajaa koskevia rajoittavia
toimenpiteitd tehtiin yksinomaan tai paiasiallisesti poliittisten tavoitteiden saavuttamisen tarkoituksessa eikd esitetyistd
syista.
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5. Viidennen kanneperusteen mukaan neuvosto loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia ja kantajan oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan. Koska kantaja viittdd, ettd kyseisen pddtoksen tarkoituksena oli poliittisten tavoitteiden
saavuttaminen eivatkd esitetyt syyt, kantaja viittdd, ettd hinelld on oikeus saada kaikki pddtoksen antamista koskevat
asiakirjat mutta nditd ei ole hinelle annettu.

6. Kuudennen kanneperusteen mukaan neuvosto loukkasi perusteettomasti ja suhteettomasti kantajan perustavanlaatuisia
ihmisoikeuksia, mukaan lukien oikeus omaisuuden, liiketoiminnan ja litkkumisen suojaan.

7. Seitsemdnnen kanneperusteen mukaan neuvosto loukkasi unionin toimien ennakoitavuuden periaatetta. Kanneperus-
teessa vditetddn, ettd perusteluissa kuvatun kantajan viitetyn menettelyn epamédriisyyden johdosta henkilon on
mahdotonta tietdd, mistd toimista hinen tulisi pidattyé rajoittavien toimenpiteiden médrdamisen valttdmiseksi.

()  EUVL 2020, L 341, s. 7.
()  EUVL 2020, L 341, s. 16.

Kanne 14.12.2020 - Senseon Tech v. EUIPO - Accuride International (SENSEON)
(Asia T-724/20)
(2021/C 44/76)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Senseon Tech Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat P. Andreottola ja M. Li Trenta)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Accuride International Inc. (Santa Fe Springs, Kalifornia, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroitivd sanamerkki SENSEON — Rekisterdintihakemus nro 17 758 831
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 30.9.2020 asiassa R 2736/2019-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen
— hyviksyy kantajan riidanalaisesta paitoksestd nostaman kanteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— virhe merkityksellistd yleisod koskevassa arvioinnissa

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen
soveltaminen tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuuden mdaarittimisen osalta

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen
soveltaminen yleisen arvioinnin osalta.

Kanne 14.12.2020 - Guangdong Haomei New Materials ja Guangdong King Metal Light Alloy
Technology v. komissio

(Asia T-725/20)
(2021/C 44/77)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Guangdong Haomei New Materials Co. Ltd (Qingyuan, Kiina) ja Guangdong King Metal Light Alloy Technology
Co. Ltd (Yuan Tan Town, Kiina) (edustajat: asianajajat M. Maresca, C. Malinconico, D. Guardamagna, M. Guardamagna,
D. Maresca, A. Cerruti, A. Malinconico ja G. La Malfa Ribolla)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan Euroopan unionin virallisessa lehdessd 13.10.2020 julkaistun,
viliaikaisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta kantajien harjoittamassa Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien
pursotettujen alumiiniprofiilien tuonnissa 12.10.2020 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2020/1482 ja
toissijaisesti perusasetuksen (asetus 1036/2016) ja velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahdeksaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu EUT-sopimuksen ja perussopimuksen soveltamista koskevien oikeus-
sddntojen rikkomiseen, polkumyyntiin liittyvien olosuhteiden nimenomaista méirittimistd koskevasta velvollisuudesta
annettujen perusasetuksen artikloiden rikkomiseen, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa médrattyjen asian
kisittelemistd oikeudenmukaisesti, kontradiktorisuutta ja hyvad hallintoa koskevien periaatteiden sekd parhaiden
kiytossd olevien tietojen kéyttdmistd koskevan periaatteen loukkaamiseen, olennaisten menettelymairdysten
rikkomiseen, harkintavallan vairinkdyttoon syytosten epamadrdisyyden vuoksi ja yhteistyon hengessd toimitettujen
tietojen tosiasiallisen tarkastamisen laiminlyomiseen.

— Kantajat viittavat tiltd osin, ettd riidanalainen asetus merkitsee lainvastaisuutta siltd osin kuin komissio ei ole
maédrittdnyt konkreettisesti kyseisten markkinoiden olosuhteita eikd kantajille ole annettu mahdollisuutta kayttad
aineellisessa merkityksessd puolustautumisoikeutta. Haomein ja King Metalin on lyhyesti sanottuna katsottu olevan
vastuussa polkumyynnistd, ja niille on tdstd syystd mddritty tasoitustulleja Kiinan taloudesta tehdyn suotuisan
kokonaisarvioinnin vuoksi ja siis hyvin epdmadariisistd syistd eikd niiden Kiinasta perdisin olevassa tuonnissa
omaksuman kdyttaytymisen vuoksi.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu EUT-sopimuksen ja perussopimuksen soveltamista koskevien oikeussddntojen
rikkomiseen, siihen, ettei kyse ole polkumyynnistd perusasetuksen arviointiperusteiden nojalla, polkumyyntimarginaalin
médrittdmistd koskevien perusasetuksen artiklojen (2 artiklan ja erityisesti 6 a artiklan) rikkomiseen, tutkimuksen
kohteena olevan tuotteen "normaalin” hinnan virheelliseen maarittimiseen, viliaikaisten tullien soveltamiseen Kiinan
talouden yleiseen rakenteeseen kohdistuvan vihamielisyyden eikd tuojien yksil6llisen vastuun (jota ei ole edes todettu)
vuoksi, harkintavallan vairinkdyttoon seka tutkinnan ja perustelujen laiminlyomiseen.

— Kantajat vetoavat tdltd osin lainvastaisuuteen, joka perustuu siihen, ettd komissio on suorittanut tutkinnan, joka on
puutteellinen ja jonka tulos on joka tapauksessa epidselvi ja siihen liittyy lainvastaisuus, joka johtuu tuotteiden
kirjaamista koskevasta asetuksesta, josta on jo nostettu kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa, siltd osin kuin
komissio on sisdllyttanyt tutkintaansa tuotekoodin (7610 90 90) tuotteet, joita ei sen itsensd mukaan pitdisi ottaa
huomioon, koska kyse on muista kuin tutkinnan kohteena olevista tuotteista. Tdmin virheen (joka on
mahdollistanut eri tuotteiden siséllyttdimisen) johdosta polkumyyntid koskevat edellytykset eivit ole endd tdyttyneet
(koska tdhdn hyvin alhainen hinta laskee vdistimattd ja mielivaltaisesti keskihintaa) eikd unionin teollisuudelle ole
aiheutunut vahinkoa, silld kyse on huomattavista mairistd suhteessa asianomaisen tuotteen kokonaisméaardan, mika
voi tehdd merkityksettomiksi Euroopan unioniin tuodun tuotteen loppuosalla olevan vaikutuksen.

— Toiseksi se, ettei kantajien tilannetta ole tutkittu nimenomaisesti, on kantajien mukaan ristiriidassa perussopimuksen
(ja mainittujen oikeussdantojen) kanssa siltd osin kuin johtaa sellaisen objektiivista vastuuta koskevan jirjestelmén tai
toisen teosta johtuvaa vastuuta koskevan jarjestelmin kdytt6on ottamiseen, joka on ristiriidassa oikeusvarmuutta ja
luottamuksensuojaa koskevien perusperiaatteiden kanssa (tuomio 3.12.1998, Belgocodex, C-381/97 ja tuomio
26.4.2005, Stichting "Goed Wonen”, C-376/02) markkinahinnan ja kustannusten, jotka ovat selvistikin
markkinakustannuksia, rakenteen vuoksi, minkd kantajat ovat esittineet useaan kertaan komissiolle ja minkd
komissio on jittdnyt tdysin huomiotta (samoin kuin se on jittinyt huomiotta Kiinan hallituksen kannat
markkinataloutta koskevaan kysymykseen). Tamd on johtanut ilmeisiin lainvastaisuuksiin sekd asiakysymyksen
osalta (normaaliarvoa, merkittdvid véddristymid, mahdollisuutta saada luottoa, verotuksellista kohtelua, konkurssi-
lainsdddantod, edustavaa maata ja edustavan maan valintaa koskevat kisitteet) ettd menettelyllisesti; nima
lainvastaisuudet esitetddn tdssd kanneperusteessa laajalti yksityiskohtaisesti ja nilli on ollut ilmeisen surjivd ja
vahingoittava vaikutus.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei vahinkoa ole aiheutunut, perusasetuksen (1 ja 2 artiklan sekd 7 artiklan
1 kohdan ¢ alakohdan) rikkomiseen, tutkinnan laiminlyomiseen, ilmeiseen virheeseen ja tosiseikkojen vidristelyyn
markkinaosuuksia verrattaessa, syy-yhteyden puuttumiseen ja sen huomiotta jattdmiseen, ettei tuonnin kokonaisvirta ole
vaihdellut.

— Kantajat viittdvit tiltd osin, ettd riidanalainen asetus on lainvastainen, koska siind katsotaan polkumyynnin
tavoitteesta poikkeamalla Haomein ja King Metalin harjoittaman kilpailun aiheuttavan vahinkoa unionin
teollisuudelle, tilanteessa, jossa alumiinin kulutus ja alumiiniteollisuuden kannattavuus on voimakkaassa kasvussa.
Mitddn sellaista alihinnoittelua tai viitehinnan alittavuutta ei ole sitd vastoin todettu, jota oikeuskdytinnossi
edellytetiin, jotta kyse voi olla vahingosta. Kantajien tapauksessa on sitd vastoin néytetty toteen (kanneperusteen
perusteluissa esitetyilld eri asiakirjoilla), ettei kyse ole alihinnoittelusta tai viitehinnan alittavuudesta Haomein ja King
Metalin vapaasti lahettdjdltd -hintojen osalta, jotka ovat verrattavissa Euroopassa sovellettuihin hintoihin (asiakirja 3,
bauksiittia koskeva kertomus).

— Unionilla ei ole my6skdin mitddn intressia polkumyyntitullin kantamiseen, vaan tillainen intressi on ainoastaan
kanteljjoilla; komissio on yksinkertaisesti "omaksunut” kyseisen intressin perusteluksi laajentamalla sen koskemaan
arviointia tekemattd koko unionia. Komissio on tdssd yhteydessi jattanyt jilleen kerran tdysin ottamatta huomioon
kantajien asian kdsittelyn kuluessa esittamat tiedot, joita ei ole tutkittu kontradiktorisesti (suullisesti tai kirjallisesti)
menettelyn kuluessa eikd asetuksessa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu polkumyynnin ja vahingon vilisen syy-yhteyden puuttumiseen, perusasetuksen 1 ja
2 artiklan sekd 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkomiseen, COVID-19:1ld kauppavirtoihin olevan vaikutuksen,
polkumyyntimenettelyn tavoitteiden ja viliaikaisten polkumyyntitullien hyviksymisen arvioimatta jittimiseen, muilla
tekijoilld olevien vaikutusten puutteelliseen ja virheelliseen arvioimiseen sekd kantajien huomautusten arvioimatta
jattamiseen.

— Kantajat viittdvat tdltd osin, ettd huolimatta pandemian, joka on jo aiheuttanut ennalta nikemittomid talouden
tapahtumia (esimerkiksi 6ljyn myynti negatiiviseen hintaan), vakavuudesta ja merkityksestd kansainviliselle kaupalle
komissio ei ole katsonut soveliaaksi laatia paitsi selvitystd my6skdan dokumentoitua vihimmadisanalyysia DOVID-19:
n vaikutuksista kansainviliseen kauppaan ja sisillyttdd sen tutkintaansa.
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— Komissio ei ole myoskain tehnyt mitddn muuta arviointia muista tekijoistd, jotka selkedsti vaikuttavat analyysiin ja
joita ovat yhtadltd muista maista, kuten Vendjaltd, perdisin olevan tuonnin kasvu, vaikka se onkin vahiistd, ja
toisaalta alumiinin Euroopan viennin kasvu maailmassa (284 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Nami seikat johtavat
selvisti sithen, ettd polkumyynnin ja vahingon vilinen syy-yhteys katkeaa.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu kirjaamista koskevasta asetuksesta johtuvaan lainvastaisuuteen.

— Kantajat viittavat taltd osin, ettei komissio ole madrittanyt selkedsti tutkinnan kohteena olevan tuonnin kohdetta ja
on tdman perustellakseen viitannut vield meneilldidn olevaan tietojenvaihtoon DG-TAXUDin kanssa ja erditd
TARIC-tietoja koskevaan vireilld olevaan tutkintaan, jossa on tarkoitus selvittdd, ovatko kyseiset tiedot analyysin
kannalta merkityksellisia.

— Toimenpiteen tarpeellisuus on kuitenkin osoitettava kiistattomien teknisten seikkojen perusteella. Téllaisen analyysin
puuttuminen tai sen riittimattdmyys merkitsee myos tavaroiden vapaan liikkuvuuden suoraa loukkaamista siltd osin
kuin kirjaamisella haitataan timan jilkeen maahantuotujen tuotteiden markkinoitavuutta jopa sen jilkeen, kun ne
ovat saapuneet unionin alueelle.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu toimenpiteiden tason vahvistamisessa tehtyyn ilmeiseen arviointivirheeseen,
perusasetuksen 14 artiklan 5 kohdan rikkomiseen toiselta kannalta, polkumyyntitullien médirdn virheelliseen ja
mielivaltaiseen ilmoittamiseen, tutkinnan laiminlyémiseen, ilmeiseen arviointivirheeseen ja harkintavallan vaarinkéyt-
toon.

— Kantajat véittavit taltd osin, ettd toimenpiteiden tason vahvistamisessa on tehty virheitd (330 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Haomein ja King Metalin osalta vahvistettu 30,4 prosentin mairi on johdettu mielivaltaisella tavalla EA:n
polkumyyntid koskevasta kantelusta, sellaisena kuin se on luottamuksellisena. Komissio, joka toteaa kuitenkin
saaneensa riittavasti todisteita vireillepanoilmoitukseen ja kanteluun sisiltyvistd tiedoista, vahvistaa mielivaltaisesti
yhden ainoan polkumyyntimarginaalin kaikille pursotetuille tuotteille. Harkintavallan védrinkdytto sellaisilta
vahingoilta suojaamista koskevan tavoitteen kannalta, joita unionin teollisuudelle saattaa aiheutua, on ilmeinen.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen (GATT) rikkomiseen ja
toissijaisesti perusasetuksen lainvastaisuuteen, jos sitd ei tulkita kansainvilisten sopimusten mukaisesti.

— Kantajat vaittavit taltd osin, ettd komission SEUT 207 artiklan perusteella antama asetus 2020/11428 poikkeaa asiaa
koskevassa kansainvilisessd oikeudessa madratyistd kisitteistd. Jos ndin ei ole eli jos kyse ei ole rikkomisesta, joka
johtuu suoraan asetuksesta 2020/11428, kyse on kantajien mukaan perusasetuksen lainvastaisuudesta.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen rikkomiseen sellaisen seuraamuksen
médrddmistd koskevan menettelyn osalta, joka vastaa rikosoikeudellista seuraamusta, viejdyrityksille aiheutuneiden
vaikutusten vuoksi.

— Kantajat vaittavat taltd osin, ettd kantajayhtididen osalta ndiden polkumyyntitullien soveltaminen merkitsee niiden
toiminnan jatkamisen estimistd, mikd johtaa korjaamattomaan ja rikosoikeudelliseen seuraamukseen verrattavissa
olevaan vahinkoon, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on ollut tapana todeta useaan otteeseen.

Kanne 15.12.2020 — Aurubis v. komissio
(Asia T-729/20)
(2021/C 44/78)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Aurubis AG (Hampuri, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Altenschmidt ja J. Hoss)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 8.12.2020 tehdyn Euroopan komission paitoksen (viitenumero Ares (2020)7439507 — 08/12/2020) ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan kumoamaan 8.12.2020 tehdyn paitoksen, jolla komissio Verwaltungsgericht Berlinissa (Berliinin
hallintotuomioistuin, Saksa) kdydyn vilitoimimenettelyn ja Umweltbundesamtin ((liittovaltion ympéristovirasto, Saksa)
vastaavan pyynnon yhteydessd kieltdytyi myotavaikuttamasta padstotodistusten siirtoon, jotta voitaisiin taata valiaikaisesti
kantajan oikeus saada ilmaisia pédstdoikeuksia ja unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntod koskevassa asiassa
C-271/20 antaman tuomion tehokas vaikutus.

Kanne perustuu seuraaviin kanneperusteisiin.
1. Mainittu 8.12.2020 tehty komission paitos koskee kantajaa suoraan ja erikseen. Silld on siten oikeus nostaa kanne.

2. Komissiolla on kansallisissa tuomioistuimissa haetun vilitoimen myontimisen yhteydessd tehokkaan oikeussuojan
takaamista koskevan periaatteen, joka on osa unionin oikeutta, perusteella velvollisuus myotavaikuttaa siihen, ettd oikeus
saada paistotodistuksia voidaan taata ennen niiden voimassaolon paattymista.

3. Direktiivi 2003/87/EY (!) ja asetus (EU) N:o 389/2013 (}) muodostavat oikeudellisen kehyksen tallaiselle myotivai-
kuttamiselle ja paistotodistusten siirtdmiselle jasenvaltioissa oleville tileille.

(")  Kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jdrjestelmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL 2003 L 275, s. 32).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87EY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston pditosten N:o 280/2004/EY ja
N:o 406/2009/EY mukaisen unionin rekisterin perustamisesta ja komission asetusten (EU) N:o 920/2010 ja (EU) N:o 1193/2011
kumoamisesta 2.5.2013 annettu komission asetus (EU) N:o 389/2013 (EUVL 2013, L 122, s. 1).

Kanne 16.12.2020 — ON v. komissio
(Asia T-730/20)
(2021/C 44/79)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ON (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston (PMO.1) 12.3.2020 tekemin pdatoksen perid
henkilostosdiantojen 85 artiklan nojalla talaisin aiheettomasti 1.2.2015 alkaen maksetut maarat

— kumoamaan siltd osin kuin on tarpeen pédtoksen hylatd kantajan 3.9.2020 pdivityn vaatimuksen
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— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajalle aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd korvauksen, joka on arvioitava
ex aequo et bono 10 000 euroksi ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

Ensimmadisen kanneperusteen mukaan henkilostosddntojen 85 artiklaa on rikottu, koska kyseisen artiklan soveltamis-
edellytykset eivit ole tayttyneet. Kantaja katsoo tdssd yhteydessi erityisesti, ettd hallinto ei ole osoittanut, ettd hin tiesi tai
hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettei hanelld ole ollut oikeutta ulkomaankorvaukseen siitd alkaen, kun hinet on otettu yhden
ainoan kerran palvelukseen, eli vuodesta 2009 alkaen.

Toisen kanneperusteen mukaan kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatetta on loukattu. Kantaja vetoaa tissd yhteydessd
sithen, ettd tdstd kohtuullisen ajan noudattamatta jittimisestd on seurannut myos se, ettd hin on menettinyt
mahdollisuuden osoittaa, ettd hinen pédasiallinen vakituinen asuinpaikkansa on asianomaisena ajanjaksona ollut
Yhdistyneen kuningaskunnan ulkopuolella, ottaen huomioon, ettd arkistointivelvoitteet ovat yleensd voimassa vain
kymmenen vuotta.

Kolmannen kanneperusteen mukaan hallinto on tehnyt virkavirheen, minkd perusteella sille on syntynyt vahingonkor-
vausvelvollisuus. Kantajan mukaan virkavirheessd on kyse siitd, ettd hallinto teki virheen vahvistaessaan hinen rahalliset
etuutensa ajankohtana, jona hin aloitti tehtdvissaan.

Kanne 17.12.2020 — ExxonMobil Production Deutschland v. komissio
(Asia T-731/20)
(2021/C 44/80)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ExxonMobil Production Deutschland GmbH (Hannover, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Altenschmidt ja J. Hoss)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Euroopan komission 8.12.2020 antaman padtoksen (viitenumero Ares (2020)7439507 — 08/12/2020) ja

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kisiteltavalli kanteella kumottavaksi 8.12.2020 annetun paitoksen, jolla komissio kieltdytyi -
vilitoimimenettelyssd Verwaltungsgericht Berlinissd ja Umweltbundesamtin titd koskevan hakemuksen yhteydessi —
siirtdimdstd paastooikeuksia sen varmistamiseksi tilapdisesti, ettd kantajalla on oikeus maksuttomiin padstooikeuksiin
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnostd C-126/20 antaman tuomion tehokkaan vaikutuksen takaamiseksi.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komission 8.12.2020 antama pditos vaikuttaa kantajaan suoraan ja
erikseen. Kantajalla on niin ollen kanneoikeus.
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan tilanteessa, jossa on kyse valitoimien mairdamisestd kansallisessa tuomioistuimessa,
komission on unionin oikeudessa vahvistetun tehokasta oikeussuojaa koskevan periaatteen nojalla myotavaikutettava
sen varmistamiseen, ettd oikeutta pddstooikeuksien myontimiseen ei menetetd.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan direktiivi 2003/87/EY (!) ja asetus (EU) N:o 389/2013 (%) muodostavat oikeudelliset
puitteet tallaiselle myotavaikuttamiselle ja padstdoikeuksien siirrolle kansallisille tileille.

() Kasvihuonekaasujen pidstooikeuksien kaupan jdrjestelmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin  96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32)

(»  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87EY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston paitosten N:o 280/2004/EY ja
N:o 406/2009/EY mukaisen unionin rekisterin perustamisesta ja komission asetusten (EU) N:o 920/2010 ja (EU) N:o 1193/2011
kumoamisesta 2.5.2013 annettu komission asetus (EU) N:o 389/2013 (EUVL 2013, L 122, s. 1)

Kanne 16.12.2020 - Freundlieb v. EUIPO (CHRYSTAL)
(Asia T-732/20)
(2021/C 44/81)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Andreas Freundlieb (Berliini, Saksa) (Edustaja: asianajaja ]. Vogtmeier)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki CRYSTAL — EU-tavaramerkki nro 8 372 591

Riidanalainen pddtés: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 1.10.2020 asiassa R 1056/2020-5 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen ja péittdd, ettd EU-tavaramerkkid nro 8 372 591 koskevat oikeudet palautetaan
pyynnon mukaisesti

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 104 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Kanne 16.12.2020 - Freundlieb v. EUIPO (BANDIT)
(Asia T-733/20)
(2021/C 44/82)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Andreas Freundlieb (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Vogtmeier)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki BANDIT — EU-tavaramerkki nro 1 205 061

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 1.10.2020 asiassa R 730/2020-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja palauttaa EU-tavaramerkin nro 1 205 061 hakemuksen mukaisesti jilleen aiempaan
tilaansa

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut, valitusmenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 104 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 16.12.2020 - Arnautu v. parlamentti
(Asia T-740/20)
(2021/C 44/83)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Marie-Christine Arnautu (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja F. Wagner

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan lainvastaisuusvditteen tutkittavaksi ja toteamaan Euroopan parlamentin jisenten asemaa koskevien sidntojen
soveltamisohjeiden (jaljempénd soveltamisohjeet) 33 artiklan 1 ja 2 kohdan lainvastaisiksi

— ndin ollen toteamaan, ettd pddsihteerin 21.9.2020 tekemd péitos on vailla oikeudellista perustaa ja kumoamaan sen
ensisijaisesti

— toteamaan, ettd Marie-Christine Arnautu on esittdnyt avustajansa tyoskentelystd ndyttod soveltamisohjeiden 33 artiklan
1 ja 2 kohdan sekd Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaisesti

tdimin seurauksena

— kumoamaan Euroopan parlamentin péisihteerin tekemin, 21.9.2020 pdivityn ja sihkoisesti 23.10.2020 tiedoksi
annetun paatoksen, joka tehtiin "Euroopan parlamentin jisenten asemaa koskevien sddntdjen soveltamisohjeista”
Euroopan parlamentin puhemiehiston 19.5 ja 9.7.2008 tekemin padtoksen 2009/C 159/01, sellaisena kuin se on
muutettuna, 68 artiklan nojalla, ja jossa todetaan, ettd kantajaa kohtaan on olemassa 87 203,46 euron suuruinen
saatava parlamentin jasenen avustajalle aiheettomasti suoritettujen maarien takia ja perustellaan saatavan takaisinperintd
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— kumoamaan 22.10.2020 piivityn sellaisen veloitusilmoituksen nro 7000001577, jossa todetaan, ettd Marie-Christine
Arnautua kohtaan on olemassa saatava, joka on laadittu avustajakulujen aiheettomien maksujen takaisinperinnastd
parlamentin jdsenten asemaa koskevien sddntojen soveltamisohjeiden 68 artiklan perusteella tehdyn ja 21.9.2020
pdivityn paisihteerin pddtoksen jilkeen

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu lainvastaisuusviitteeseen, koska Euroopan parlamentin puhemiehistén 19.5
ja 9.7.2008 tekemilld pédtokselld antamien parlamentin jdsenten asemaa koskevien sddntéjen soveltamisohjeiden
33 artiklalla loukataan oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita muun muassa sen vuoksi, ettd ne eivat ole
selkeitd ja tasmallisid. Kantaja vaittdd, ettd riidanalaisten sddntojen tdsmillisyyden puute johtaa siihen, ettd
soveltamisohjeisiin sisdltyvd oikeussddntd mddritellddn tuomioistuimissa. Jdsenen avustajan tyoskentelyd koskevan
ndyton yksityiskohdat esitettiin kuitenkin oikeuskdytinnossd vasta marraskuussa 2017 tuomioissa Bilde ja Montel, koska
vuonna 2005 annettu tuomio Gorostiaga koskee vain ndyttod maksun valittdjan maksamista palkoista. Riidanalaisissa
sadnnoissd on ollut siten jo vuodesta 2008 lahtien epaselvyyksia ja nithin on sisdltynyt selkeyttd koskevia puutteita.
Kantaja lisdd, ettd oikeudellisen epdvarmuuden vaarasta huolimatta Euroopan parlamentti ei antanut tismallisid ja
selkeitd sdantojd jasenten avustajien valvontamenettelystd eikd vahvistanut muodollisesti parlamentin jasenelle kuuluvaa
velvollisuutta keritd todistusainestoa ja sdilyttdd todisteita tai vahvistanut edes hyviksyttdavien, yksiloitivien ja
pdivattyjen todisteiden jarjestelmaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu olennaisen menettelymairdyksen rikkomiseen ja puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen. Kantaja vdittid, ettd padsihteeri on jdttdnyt jrjestimattd henkilokohtaista kuulemista soveltamisohjeiden
68 artiklan vastaisesti. Lisdksi kantaja katsoo, ettd paisihteeri on niin toimiessaan evannyt perusoikeuden, eli suoran
keskustelun sellaisen viranomaisen kanssa, joka aikoo tehdd pdatoksen, ja ndytostd kaytivan kontradiktorisen
keskustelun.

Kanne 22.12.2020 - Veronese v. EUIPO - Veronese Design Company (VERONESE)
(Asia T-749/20)
(2021/C 44/84)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Veronese (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja S. Herrburger)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Veronese Design Company Ltd (Kowloon, Hong Kong)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan VERONESE — EU-tavara-
merkki nro 8 831 844

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 26.10.2020 asiassa R 1951/2020-4 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa timan kanteen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 72 artiklan 6 kohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 72 artiklan 6 kohdan, luettuna yhdessa sen 94 artiklan
1 kohdan kanssa, rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi sen
8 artiklan 1 ja 2 kohdan kanssa, rikkominen.
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