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(Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikkapolitiikka —
Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevat yhteiset menettelyt — Direktiivi
2013/32/EU — 14 ja 34 artikla — Velvollisuus antaa kansainvilisen suojelun hakijalle tilaisuus
henkilokohtaiseen puhutteluun ennen tutkimattajattimispaiatoksen tekemisti — Velvollisuuden
noudattamatta jittiminen ensimmdisen asteen menettelyssd — Seuraukset) . ... .............. 2




2020/C 297/04

2020/C 297/05

2020/C 297/06

2020/C 297/07

2020/C 297/08

2020/C 297/09

Asia C-584[17 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2020 — Valittajana ADR
Center SpA ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Vilityslauseke — Yksityis-
oikeutta koskevan vuosiksi 2007 — 2013 perustetun erityisohjelman puitteissa tehdyt tukisopimukset —
Tilintarkastuskertomukset, joissa kyseenalaistetaan tiettyjen kustannusten tukikelpoisuus — Euroopan
komission pdatos perusteettomasti maksettujen rahamaarien takaisinperinnastd — SEUT 299 artikla —
Komission toimivalta tdytintoonpanoperusteena pidettavian paatoksen tekemiseen sopimussuhteissa —
Unionin tuomioistuinten toimivalta — Tehokas oikeussuoja) . . ... .......... ... .. ........

Asia C-311/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Hight Court — Irlanti) — Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Limited
ja Maximillian Schrems (Ennakkoratkaisupyyntd — Yksiloiden suojelu henkilotietojen kasittelyssd —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7, 8 ja 47 artikla — Asetus (EU) 2016/679 — 2 artiklan 2 kohta —
Soveltamisala — Henkil6tietojen siirto kolmanteen maahan kaupallisissa tarkoituksissa — 45 artikla —
Tietosuojan riittavyyttd koskeva komission pddtds — 46 artikla — Siirrot asianmukaisia suojatoimia
soveltaen — 58 artikla — Valvontaviranomaisten toimivaltuudet — Kolmannen maan viranomaisten
toteuttama siirrettyjen tietojen kasittely kansallista turvallisuutta varten — Kolmannen maan tietosuojan
riittdvyyden arviointi — Padt6s 2010/87/EU — Tietosuojaa koskevat vakiolausekkeet henkilotietojen
kolmanteen maahan siirtoa varten — Rekisterinpitéjan tarjoamat asianmukaiset suojatoimet — Patevyys —
Taytantoonpanopddtos (EU) 2016/1250 — EUin ja Yhdysvaltojen vilisen Privacy Shield -jdrjestelyn
tarjoaman tietosuojan tason riittivyys — Patevyys — Luonnollisen henkilon, jonka tiedot on siirretty
Euroopan unionista Yhdysvaltoihin, tekemd kantelu) . ......... ... ... ... ... .. . ...

Asia C-549/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2020 — Euroopan komissio v.
Romania (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — SEUT 258 artikla — Rahoitusjérjestelmin
kiyton estiminen rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen - Direktiivi (EU) 2015/849 -
Taytantoonpanon laiminlyonti ja/tai taytintdonpanotoimenpiteiden ilmoittamatta jattiminen — SEUT
260 artiklan 3 kohta — Vaatimus vastaajan velvoittamiseksi maksamaan kiintedmaardinen hyvitys) . .

Asia C-550/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2020 — Euroopan komissio v.
Irlanti (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — SEUT 258 artikla — Rahoitusjirjestelmin
kiyton estiminen rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen - Direktiivi (EU) 2015/849 -
Taytantoonpanon laiminly6nti ja/tai tdytintdonpanotoimenpiteiden ilmoittamatta jattiminen — SEUT
260 artiklan 3 kohta — Vaatimus vastaajan velvoittamiseksi maksamaan kiintedmaardinen hyvitys) . .

Asia C-606/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2020 — Valittajana Nexans
France SAS ja Nexans SA sekd muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kilpailu -

Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Maanalaisten ja merenalaisten voimakaapeleiden
eurooppalaiset markkinat — Markkinoiden jakaminen hankkeiden yhteydessi — Asetus (EY)
N:o 1/2003 - 20 artikla — Euroopan komission tarkastustoimivalta kartellien tai muiden

yhteistoimintajarjestelyiden yhteydessd — Toimivalta kopioida tietoja ilman aiempaa tutkintaa ja tutkia
niitd tdman jilkeen komission toimitiloissa — Sakot — Taysi toimivalta) . ...................
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jonka on esittinyt Centrale Raad van Beroep — Alankomaat) — AFMB Ltd ym. v. Raad van bestuur van
de Sociale verzekeringsbank (Ennakkoratkaisupyynto — Siirtotyoldiset — Sosiaaliturva — Sovellettava
lainsdddanto — Asetus (ETY) N:o 140871 — 14 artiklan 2 kohdan a alakohta — Kisite "matkustavan
henkilokunnan jdsen yrityksessa” — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 13 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Kisite “ty6nantaja” — Kuorma-autonkuljettajat, jotka tydskentelevdt tavallisesti kahdessa tai
useammassa jasenvaltiossa tai Euroopan vapaakauppajirjeston (EFTA) jdsenvaltiossa — Kuorma-au-
tonkuljettajat, jotka ovat tehneet tyosopimuksen tietyn yrityksen kanssa mutta jotka tyoskentelevit
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Asia C-658/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Giudice di pace di Bologna — Italia) — UX v. Governo della Repubblica italiana
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 267 artikla — Kansallisen tuomioistuimen
kisite — Arviointiperusteet — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Soveltamisala — 7 artikla —
Palkallinen vuosiloma — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemd madrdaikaista tyotd
koskeva puitesopimus — 2 ja 3 lauseke — Maidrdaikaisen tyontekijan kisite — Rauhantuomarit ja
varsinaiset tuomarit — Erilainen kohtelu — 4 lauseke — Syrjintdkiellon periaate — Asiallisten syiden
KASIEE) . . ot e

Asia C-686/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittinyt Consiglio di Stato — Italia) — OC ym., Adusbef, Federconsumatori, PB ym.
ja QA ym. v. Banca dTtalia, Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Ministero dellEconomia e delle
Finanze (Ennakkoratkaisupyynto — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 63 artikla ja sitd seuraavat artiklat —
Padomien vapaa liikkuvuus — SEUT 107 artikla ja sitd seuraavat artiklat — Valtiontuki — Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 16 ja 17 artikla — Elinkeinovapaus — Omistusoikeus — Asetus (EU)
N:o 575/2013 — Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimukset — 29 artikla —
Asetus (EU) N:o 1024/2013 - 6 artiklan 4 kohta — Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta — Euroopan
keskuspankille (EKP) annetut erityistehtdviat — Delegoitu asetus (EU) N:o 241/2014 - Laitoksia
koskevien omien varojen vaatimusten alan tekniset sddntelystandardit — Kansallinen sddnnosto, jossa
asetetaan pankkiosuuskuntien varojen mdaidrdd koskeva yldraja ja joka mahdollistaa sen, ettd
osakkuudestaan luopuvien osakkaiden oikeutta siihen, ettd heiddn osuutensa lunastetaan, rajoitetaan)

Asia C-714/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2020 — Valittajana ACTC
GmbH sekd muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Taiga AB
(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 - Hakemus sanamerkin tigha
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisemman EU-tavaramerkin TAIGA haltijan esittima viite —
Rekisterointihakemuksen hylkddminen osittain — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sekaannusvaaran
arviointi — Vastakkain olevien merkkien merkityssisdllon samankaltaisuuden arviointi — 42 artiklan
2 kohta — Niytto aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta kdytostd — Néytto kdytostd “joidenkin
tavaroiden tai palvelujen osalta” — Tavaroiden itsendisen alaryhmin mdérittdiminen) . . ... .... ...

Asia C-771/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksas jaosto) 16.7.2020 — Euroopan komissio v.
Unkari (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sihkon ja maakaasun sisimarkkinat —
Sidhkon ja maakaasun siirtoverkot — Verkkoon pdidsyd koskevat edellytykset — Asetus (EY)
N:o 714/2009 — 14 artiklan 1 kohta — Asetus (EY) N:o 715/2009 — 13 artiklan 1 kohta -
Kustannukset — Verkkoon paisystd perittavien maksujen vahvistaminen — Direktiivi 2009/72/EY -
37 artiklan 17 kohta — Direktiivi 2009/73/EY — 41 artiklan 17 kohta — Sisdiset oikeussuojakeinot —
Tehokkaan oikeussuojan periaate) . . . ... ... vttt it e

Asia C-73(19: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkai-
supyyntd, jonka on esittinyt Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Belgian valtio, edustajinaan
Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse handel, ja Directeur-Generaal
van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O., Middenstand en
Energie, nykyisin Algemene Directie Economische Inspectie, ja Directeur-Generaal van de Algemene
Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, nykyisin
Algemene Directie Economische Inspectie v. Movic BV, Events Belgium BV ja Leisure Tickets &
Activities International BV (Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa
asioissa — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 1 artiklan 1 kohta — Soveltamisala — Siviili- ja
kauppaoikeudellisen asian kisite — Viranomaisen kuluttajien etujen suojaamiseksi nostama,
sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva kieltokanne) .. ........ ... ... ... o ...

Asia C-80/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittanyt Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas — Liettua) — Asia, jonka on pannut vireille
E. E. (Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU)
N:o 650/2012 — Soveltamisala — Kdsite "perintdasia, jolla on rajat ylittivid vaikutuksia” — Perittivin
asuinpaikan kédsite — 3 artiklan 2 kohta — Tuomioistuimen késite — Notaarien kuuluminen
tuomioistuinten toimivaltasddntojen soveltamisalaan — 3 artiklan 1 kohdan g ja i alakohta — Padtoksen
ja virallisen asiakirjan kisitteet — 5, 7 ja 22 artikla — Oikeuspaikkasopimus ja perintoasioihin
sovellettava laki — 83 artiklan 2 ja 4 kohta — Siirtymdmaaraykset) .......................
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Asia C-97/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Finanzgericht Disseldorf — Saksa) — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG v.
Hauptzollamt Ko6ln (Ennakkoratkaisupyynté — Tullikoodeksi — Tulli-ilmoitukset — Tullikoodeksin
78 artikla — Tulli-ilmoituksen oikaiseminen — Tavaranhaltijan nimi — Tavaranhaltijan henkil6d
koskevien tietojen muuttaminen valillisen edustussuhteen olemassaolon esiintuomiseksi — Tuontito-
distuksen saaneen henkilon vilillinen edustus) . . ... ... ... . ... . ... ...

Asia C-129/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Corte suprema di cassazione — Italia) — Presidenza del Consiglio dei Ministri v. BV
(Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 2004/80/EY — 12 artiklan 2 kohta — Tahallisten vikivaltarikosten
uhreja koskevat kansalliset korvausjirjestelmit, joilla taataan oikeudenmukainen ja riittdva korvaus —
Soveltamisala — Rikoksen uhri, joka asuu sen jasenvaltion alueella, jossa tahallinen vikivaltarikos on
tehty — Velvollisuus saattaa timi rikoksen uhri kansallisen korvausjirjestelman piiriin — Kisite
"oikeudenmukainen ja riittdvd korvaus” — Jasenvaltion vastuu unionin oikeuden rikkomisesta) . . . . .

Yhdistetyt asiat C-133/19, C-136/19 ja C-137/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto)
16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynnot, jotka on esittinyt Conseil d’Etat — Belgia) — B. M. M. (C-133/19 ja
C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19) v. Belgian valtio
(Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Maahanmuuttopolitiikka —
Oikeus perheenyhdistimiseen — Direktiivi 2003/86EY — 4 artiklan 1 kohta — Alaikdisen lapsen kisite —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohta — Lapsen etu — Perusoikeuskirjan 47 artikla —
Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Paitoksentekomenettelyn tai paitostd, jolla perheen-
yhdistimistd koskeva hakemus on hylitty, koskevan oikeudenkidyntimenettelyn aikana tdysi-ikaisiksi
tulleet perheenkokoajan lapset) . . . .. ... L

Yhdistetyt asiat C-224/19 ja C-259/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 16.7.2020
(Ennakkoratkaisupyynnot, jotka ovat esittineet Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de
Mallorca ja Juzgado de Primera Instancia e Instruccion de Ceuta — Espanja) — CY v. Caixabank SA
(C-224/19) seki LG ja BK v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19) (Ennakkoratkaisupyynto —
Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — 6 ja 7 artikla — Kuluttajasopimukset — Kiinnelainat —
Kohtuuttomat ehdot — Ehto, jossa lainanottaja velvoitetaan maksamaan kaikki kiinnelainan
perustamisesta ja kuolettamisesta aiheutuvat kulut — Mainittujen ehtojen patemattémyyden toteamisen
vaikutukset — Kansallisen tuomioistuimen toimivalta, kun kyse on kohtuuttomaksi todetusta ehdosta —
Kulujen jakaminen — Kansallisten dispositiivisten sddnnosten soveltaminen — 3 artiklan 1 kohta -
Sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointi — 4 artiklan 2 kohta — Arviointi ei koske sopimuksen
pddkohdetta tai hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta koskevia sopimusehtoja — Edellytys —
5 artikla — Velvollisuus laatia sopimusehdot selkedsti ja ymmarrettavasti — Oikeudenkayntikulut —
Vanhentuminen — Tehokkuusperiaate) . ... ... .. ... .. .

Asia C-249/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdéinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittanyt Tribunalul Bucuresti — Romania) — JE v. KF (Ennakkoratkaisupyynt6 —
Asetus (EU) N:o 1259/2010 — Tiiviimpi yhteistyd avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla —
Yhdenmukaiset sdinnot — 10 artikla — Tuomioistuinvaltion lain soveltaminen) . ..............

Asia C-253/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Tribunal da Relacdo de Guimarédes — Portugali) — MH ja NI v. OJ ja Novo Banco SA
(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Maksukyvytto-
myysmenettelyt — Asetus (EU) 2015/848 — 3 artikla — Kansainvilinen toimivalta — Velallisen
padintressien keskus — Yksityishenkilo, joka ei harjoita itsendistd elinkeino- tai ammattitoimintaa —
Kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseisen henkilon padintressien keskus on hinen
vakinainen asuinpaikkansa — Olettaman kumoaminen — Tilanne, jossa velallisen ainoa kiinteisto
sijaitsee vakinaisen asuinjisenvaltion ulkopuolella) . .. ... ... ... L o L i

Asia C-411/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italia) - WWF Italia o.n.l.u.s., ym.
v. Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)
(Ennakkoratkaisupyynté — Ympdristo — Direktiivi 92/43/ETY — 6 artikla — Luontotyyppien sekd
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelu — Erityisten suojelutoimien alueet — Tieosuuden
rakentaminen — Kyseisen hankkeen erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamien vaikutusten
arviointi — Hyvaksyntd — Erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt) .. ............
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Asia C-424/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittianyt Curtea de Apel Bucuresti — Romania) — Cabinet de avocat UR v. Administratia Sector
3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice, MJ ja NK (Ennakkoratkaisupyynt6 — Direktiivi 2006/112/EY -
Arvonlisavero — 9 artiklan 1 kohta — Verovelvollisen kisite — Asianajajan ammattia harjoittava
henkil6 — Lainvoimainen tuomioistuinratkaisu — Oikeusvoiman periaate — Tdmdin periaatteen
ulottuvuus siind tapauksessa, ettd kyseinen ratkaisu on unionin oikeuden vastainen) ...........

Asia C-496/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka on esittanyt Commissione tributaria regionale della Campania — Italia) Antonio Capaldo
SpAv. Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno (Ennakkoratkaisupyynto —
Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — Tavaroiden tarkastus — Tulli-ilmoi-
tusta koskeva oikaisupyynto — Jalkitarkastus) . . .. ... .. o

Asia C-686/19: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Augstaka tiesa (Senats) — Latvia) — SIA "Soho Group” v. Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs (Ennakkoratkaisupyynté - Kuluttajansuoja — Kulutusluottosopimukset —  Direktiivi
2008/48/EY — Kuluttajalle aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten késite — Laina-ajan pidentdmisesta
atheutuvat Kulut) . .. ... e

Asia C-436/19 P: Valitus, jonka Abaco Energy SA ym. ovat tehneet 6.6.2019 unionin yleisen
tuomioistuimen (yhdeksds jaosto) asiassa T-186/18, Abaco Energy ym. v. komissio, 25.3.2019
antamasta MAardyksestd . . . ... .

Asia C-176/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Alba Iulia (Romania) on esittinyt
7.4.2020 — SC Avio Lucos SRL v. Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean
Dolj ja Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central . .. ..........

Asia C-179/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Bucuresti (Romania) on esittinyt
7.4.2020 — Fondul Proprietatea SA v. Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA,
selvitystilassa, SC Complexul Energetic Oltenia SA ja Compania Nationald de Transport al Energiei
Electrice "Transelectrica” SA . . .. .. .. ...

Asia C-182/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Suceava (Romania) on esittinyt
23.4.2020 — BE ja DT v. Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Iasi, Accer Ipurl — lichidator judiciar al BEja EP ... ...........

Asia C-217/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Overijssel (Alankomaat) on esittinyt
25.5.2020 — XXXX v. Staatssecretaris van Financién . ............... .. ... .. ... . . ...

Asia C-218/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Mures (Romania) on esittianyt 27.5.2020 —
Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi, TD v. SC Samidani Trans SRL . .. .................

Asia C-225/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Constanta (Romania) on esittinyt
29.5.2020 — Euro Delta Danube SRL v. Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
Judetean Tulcea . . . . . . .

Asia C-233/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 4.6.2020 —
WD v. job-medium GmbH, selvitystilassa . . .. ... . ...

Asia C-237/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt
5.6.2020 — Federatie Nederlandse Vakbeweging v. Heiploeg Seafood International BV ja Heitrans
International BV . . .. ..

Asia C-241/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Belgia)
on esittdnyt 5.6.2020 — B v. Belgian valtio .. ....... ... ... . ...

Asia C-245/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank Midden-Nederland (Alankomaat) on
esittdnyt 29.5.2020 - X ja Z v. Autoriteit Persoonsgegevens . .............. . ... ... ... ..

18

19

19

20

20

21

22

22

23

23

24

25

26



2020/C 297[37

2020/C 297/38

2020/C 297/39

2020/C 297/40

2020/C 297/41

2020/C 297/42

2020/C 297/43

2020/C 29744

2020/C 297/45

2020/C 297/46

2020/C 297/47

2020/C 297/48

2020/C 297/49

2020/C 297/50

2020/C 297/51
2020/C 297/52
2020/C 297/53
2020/C 297/54
2020/C 297/55
2020/C 297/56
2020/C 297/57

2020/C 297/58

Asia C-246/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka echtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Gent (Belgia) on esittanyt 3.6.2020 — Openbaar Ministerie v. EA . .. ........ . ... ........

Asia C-251/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 10.6.2020 —
Gtflix Tv v. DR« .o

Asia C-253/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van beroep Brussel (Belgia) on esittinyt 9.6.2020 —
Impexeco NV v. Novartis AG . .. ... ...

Asia C-254/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van beroep Brussel (Belgia) on esittinyt 9.6.2020 —
PI Pharma NV v. Novartis AG ja Novartis Pharma NV .. ... ... . ... . ... . ... ......

Asia C-269/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 18.6.2020 -
Finanzamt Tv. S ... ..

Asia C-274/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Giudice di pace di Massa (Italia) on esittinyt
19.6.2020 — GN ja WX v. Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa
Carrara . ...

Asia C-283/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) on
esittanyt 25.6.2020 — CO, ME, GC ja 42 muuta kantajaa v. MJ, Euroopan komissio, Euroopan
ulkosuhdehallinto (EUH), Euroopan unionin neuvosto ja EULEX KOSOVO . .................

Asia C-288/20: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Judiciaire — Bobigny (Ranska) on esittinyt
30.6.2020 — BNP Paribas Personal Finance SAvV. ZD .. ... .. i

Asia C-289/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour d’appel de Paris (Ranska) on esittinyt 30.6.2020 —
IBv. FA

Asia C-290/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Satversmes tiesa (Latvia) on esittinyt 30.6.2020 — AS
Latvijas Gaze v. Saeima ja Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija . . ... ..............

Asia C-299/20: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittanyt 6.7.2020 — Icade
Promotion Logement SAS v. Ministre de 'Action et des Comptes Publiques .. ...............

Asia C-328/20: Kanne 22.7.2020 — Euroopan komissio v. Itdvallan tasavalta . ...............

Asia C-331/20 P: Valitus, jonka Volotea, SA on tehnyt 22.7.2020 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu ensimmiinen jaosto) asiassa T-607/17, Volotea v. komissio, 13.5.2020 antamasta
TUOMUOSTA . . o o ottt e e e e e e e

Asia C-343/20 P: Valitus, jonka easyJet Airline Co. Ltd on tehnyt 23.7.2020 unionin yleisen
tuomioistuimen (laajennettu ensimmdinen jaosto) asiassa T-8/18, easyJet Airline v. komissio,
13.5.2020 antamasta tUOMUIOSLA . . . . . . vttt it e e e e

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-371/20: Kanne 15.6.2020 — Pollinis France v. komissio .. ............ ... .......
Asia T-381/20: Kanne 20.6.2020 — Datax v. REA . . . ... ... . i
Asia T-392/20: Kanne 19.6.2020 — Flasker v. komissio .. ............ ... ... ... .......
Asia T-404/20: Kanne 27.6.2020 — Global Translation Solutions v. komissio . .. .............
Asia T-415/20: Kanne 3.7.2020 —KT V. EIP . . ... ... i
Asia T-425/20: Kanne 3.7.2020 —KU v. EUH . . . ... ... i i
Asia T-435/20: Kanne 7.7.2020 — JR v. KOMisSio . . . ..o o v vt

Asia T-440/20: Kanne 10.7.2020 - Jindal Saw ja Jindal Saw Italia v. komissio ...............

28

28

29

29

30

31

32

32

34

34

35

36

37



2020/C 297/59 Asia T-441/20: Kanne 10.7.2020 — Jindal Saw ja Jindal Saw Italia v. komissio . .............. 45

2020/C 297/60 Asia T-442/20: Kanne 13.7.2020 — Grangé ja Van Strydonck v. EUIPO — Nema (dme) . . ... ... .. 46
2020/C 297/61 Asia T-443/20: Kanne 13.7.2020 — Sanford v. EUIPO — Avery Zweckform (Etiketit) ........... 46
2020/C 297/62 Asia T-457/20: Kanne 13.7.2020 — VeriGraft v. EASME . ... ... ... ... . ... . ... ...... 47
2020/C 297/63 Asia T-464/20: Kanne 21.7.2020 — Eggy Food v. EUIPO (YOUR DAILY PROTEIN) ............ 48

2020/C 297/64 Asia T-474/20: Kanne 24.7.2020 — LD v. KOMiSSIO . .« o oot vv ittt 48






7.9.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C 2971

IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2020/C 297/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 287, 31.8.2020
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 279, 24.8.2020
EUVL C 271, 17.8.2020
EUVL C 262, 10.8.2020
EUVL C 255, 3.8.2020

EUVL C 247, 27.7.2020
EUVL C 240, 20.7.2020

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 297/2 Euroopan unionin virallinen lehti 7.9.2020

v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2020 — Valittajana Inclusion Alliance for
Europe GEIE ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-378[16 P) ()

(Muutoksenhaku — Viilityslauseke — Seitseminnen tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja
demonstroinnin puiteohjelman (2007-2013) ja kilpailukyvyn ja innovoinnin puiteohjelman (2007-2013)
yhteydessi tehdyt tukisopimukset — MARE-, Senior- ja ECRN-hankkeet — Komission pdiités
perusteettomasti maksettujen mddrien takaisinperinndstd — Unionin tuomioistuinten toimivalta)

(2020/C 297/02)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Inclusion Alliance for Europe GEIE (edustajat: aluksi A. D’Amico ja S. Famiani, avvocati, sitten A. D’Amico)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Moro, S. Delaude ja L. Di Paolo, sitten F. Moro ja S. Delaude,
avustajanaan D. Gullo, avvocato)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 21.4.2016 antama médrays Inclusion Alliance for Europe vastaan komissio (T-539/13,
ei julkaistu, EU:T:2016:235) kumotaan.

2) Asia T-539/13 palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkéyntikuluista pddtetian mydhemmin.

()  EUVL C 326, 5.9.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bundesverwaltungsgericht — Saksa) — Milkiyas Addis v. Saksan valtio

(Asia C-517/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Turvapaikkapolitiikka —
Kansainvilisen suojelun myéntimistd tai poistamista koskevat yhteiset menettelyt — Direktiivi
2013/32/EU — 14 ja 34 artikla — Velvollisuus antaa kansainvilisen suojelun hakijalle tilaisuus
henkilokohtaiseen puhutteluun ennen tutkimattajittimispdidtoksen tekemistd — Velvollisuuden
noudattamatta jittiminen ensimmdisen asteen menettelyssi — Seuraukset)

(2020/C 297/03)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Milkiyas Addis

Vastapuoli: Saksan valtio

Tuomiolauselma

Kansainvilisen suojelun myontdmistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU 14 ja 34 artiklaa on tulkittava siten, ettd kun kansallisen sddnnoston
nojalla se, ettei ole noudatettu velvollisuutta antaa kansainvilisen suojelun hakijalle tilaisuus henkilokohtaiseen puhutteluun
ennen kyseisen direktiivin 33 artiklan 2 kohdan a alakohtaan perustuvan tutkimattajittimispaitoksen tekemistd, ei johda
tdiman paatoksen kumoamiseen ja asian palauttamiseen mddrittaville viranomaiselle, mainitut artiklat ovat esteeni
tillaiselle sdannostolle, paitsi jos timin sddnnoston mukaan on mahdollista, ettd mainittuun paatokseen kohdistamassaan
muutoksenhakumenettelyssa hakija esittdd henkilokohtaisesti kaikki argumenttinsa kyseistd paatostd vastaan kuulemisessa,
jossa noudatetaan kyseisen direktiivin 15 artiklassa sdddettyja sovellettavia perustavanlaatuisia edellytyksid ja takeita, ja
ndmi argumentit eivit voi johtaa muunlaiseen paitokseen.

() EUVL C 392, 20.11.2017

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2020 - Valittajana ADR Center SpA ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-584[17 P) ()

(Muutoksenhaku — Vilityslauseke — Yksityisoikeutta koskevan vuosiksi 2007 — 2013 perustetun
erityisohjelman puitteissa tehdyt tukisopimukset — Tilintarkastuskertomukset, joissa kyseenalaistetaan
tiettyjen kustannusten tukikelpoisuus — Euroopan komission pditds perusteettomasti maksettujen
rahamddrien takaisinperinnistd — SEUT 299 artikla — Komission toimivalta tdytintoonpanoperusteena
pidettivin pditoksen tekemiseen sopimussuhteissa — Unionin tuomioistuinten toimivalta — Tehokas
oikeussuoja)

(2020/C 297/04)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: ADR Center SpA (edustajat: A. Guillerme ja T. Bontinck, avocats)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamichet: J. Estrada de Sola ja A. Katsimerou)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) ADR Center SpA vastaa kahdesta kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi
kolmasosaa Euroopan komission oikeudenkéyntikuluista.

3) Euroopan komissio vastaa yhdestd kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi
kolmasosa ADR Center SpA:n oikeudenkayntikuluista.

() EUVLC 5, 8.1.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Hight Court - Irlanti) — Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Limited ja Maximillian
Schrems

(Asia C-311/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Yksiloiden suojelu henkildtietojen kdsittelyssi — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 7, 8 ja 47 artikla — Asetus (EU) 2016/679 — 2 artiklan 2 kohta — Soveltamisala —
Henkilotietojen siirto kolmanteen maahan kaupallisissa tarkoituksissa — 45 artikla — Tietosuojan
riittivyyttd koskeva komission piitos — 46 artikla — Siirrot asianmukaisia suojatoimia soveltaen —
58 artikla — Valvontaviranomaisten toimivaltuudet — Kolmannen maan viranomaisten toteuttama
siirrettyjen tietojen kdsittely kansallista turvallisuutta varten — Kolmannen maan tietosuojan riittivyyden
arviointi — Pdits 2010/87/EU — Tietosuojaa koskevat vakiolausekkeet henkildtietojen kolmanteen
maahan siirtoa varten — Rekisterinpitdjin tarjoamat asianmukaiset suojatoimet — Piitevyys —
Taytintoonpanopdités (EU) 2016/1250 — EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen Privacy Shield -jirjestelyn
tarjoaman tietosuojan tason riittivyys — Pitevyys — Luonnollisen henkilon, jonka tiedot on siirretty
Euroopan unionista Yhdysvaltoihin, tekemd kantelu)

(2020/C 297/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Data Protection Commissioner
Vastaajat: Facebook Ireland Limited ja Maximillian Schrems

Muut osapuolet: Amerikan Yhdysvallat, Electronic Privacy Information Centre, BSA Business Software Alliance Inc. ja
Digitaleurope

Tuomiolauselma

1) Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta likkkuvuudesta ja
direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus) 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd timan asetuksen soveltamisalaan kuuluu
henkil6tietojen siirto, jonka jdsenvaltioon sijoittautunut talouden toimija toteuttaa kaupallisessa tarkoituksessa
siirtdmalld tiedot kolmanteen maahan sijoittautuneelle talouden toimijalle, riippumatta siité, ettd kyseisen kolmannen
maan viranomaiset voivat timén siirron kuluessa tai sen jilkeen kasitelld nditi tietoja yleista turvallisuutta, puolustusta ja
valtion turvallisuutta varten.

2) Asetuksen 2016/679 46 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan c¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd ndissd sddnnoksissd
vaadituilla asianmukaisilla suojatoimenpiteilld, taytintdonpanokelpoisilla oikeuksilla ja tehokkailla oikeussuojakeinoilla
on varmistettava, ettd henkiloiden, joiden henkilotietoja siirretddn kolmanteen maahan tietosuojaa koskevien
vakiolausekkeiden perusteella, saavat sellaisen suojan tason, joka padosiltaan vastaa tasoa, joka taataan Euroopan
unionissa tdimdan asetuksen, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan valossa, nojalla. Tdtd varten tallaisen siirron
yhteydessd varmistetun suojan tason arvioinnissa on muun muassa otettava huomioon yhtiltd unioniin sijoittautuneen
rekisterinpitdjan tai sen henkilotietojen kisittelijan ja asianomaiseen kolmanteen maahan sijoittautuneen siirron
vastaanottajan vililld sovitut sopimusmairdykset ja toisaalta, siltd osin kuin kyse on timin kolmannen maan
viranomaisten mahdollisesta pédsystd ndin siirrettyihin henkilotietoihin, tdimidn maan oikeusjdrjestelmadn littyvat
merkitykselliset tekijat, erityisesti mainitun asetuksen 45 artiklan 2 kohdassa mainitut tekijat.

)
~

Asetuksen 2016/679 58 artiklan 2 kohdan f ja j alakohtaa on tulkittava siten, ettd jollei Euroopan komissio ole patevisti
tehnyt tietosuojan riittdvyyttd koskevaa pditostd, toimivaltaisen valvontaviranomaisen on keskeytettava tai kiellettava
komission antamiin tietosuojaa koskeviin vakiolausekkeisiin perustuva henkil6tietojen siirto kolmanteen maahan, jos
timd valvontaviranomainen katsoo kaikkien tdmén siirron olosuhteiden valossa, ettd nditd lausekkeita ei noudateta tai
voida noudattaa tissd kolmannessa maassa ja ettd unionin oikeudessa, erityisesti timén asetuksen 45 ja 46 artiklassa ja
perusoikeuskirjassa, vaadittua siirrettyjen tietojen suojaa ei voida varmistaa muilla keinoilla, siltd osin kuin unioniin
sijoittautunut rekisterinpitdjd tai sen henkilotietojen kasittelija ei itse ole keskeyttinyt tai lopettanut siirtoa.
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4) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY mukaisista mallisopimuslausekkeista henkilotietojen siirtoa
varten kolmansiin maihin sijoittautuneille henkil6tietojen kasittelijoille 5.2.2010 annetun komission paitoksen
2010/87[EU, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.2016 annetulla komission tdytintéonpanopditokselld (EU)
2016/2297, perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47 artiklan perusteella suoritetussa tarkastelussa ei ole tullut esiin mitddn seikkaa,
joka vaikuttaisi timéin pditoksen pétevyyteen.

5) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY nojalla EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen Privacy Shield -jarjestelyn
tarjoaman tietosuojan tason riittivyydestd 12.7.2016 annettu komission tdytinto6npanopditos (EU) 2016/1250 on
patematon.

()  EUVL C 249, 16.7.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2020 — Euroopan komissio v. Romania
(Asia C-549[18) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEUT 258 artikla — Rahoitusjirjestelmin kdyton
estaminen rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen — Direktiivi (EU) 2015/849 — Taytintéénpanon
laiminlyonti ja/tai tdytintéonpanotoimenpiteiden ilmoittamatta jittiminen — SEUT 260 artiklan
3 kohta — Vaatimus vastaajan velvoittamiseksi maksamaan kiinteimddirdinen hyvitys)

(2020/C 297/06)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae ja L. Radu Bouyon)
Vastaaja: Romania (asiamiehet: aluksi C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Litu ja R. . Hatieganu, sittemmin kolme viimeksi mainittua)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: C. Pochet, P. Cottin ja J.-C. Halleux), Viron
tasavalta (asiamies: N. Griinberg), Ranskan tasavalta (asiamichet: A.-L. Desjonquéres, B. Fodda ja J.-L. Carré) ja Puolan
tasavalta (asiamies B. Majczyna)

Tuomiolauselma

1) Romania ei ole noudattanut rahoitusjarjestelman kayton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen,
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 67 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut 8.12.2017
paivityssa perustellussa lausunnossa asetetun maaraajan pddttyessa antanut kaikkia direktiivin 2015/849 noudattamisen
edellyttdimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrayksid eikd ndin ollen ilmoittanut ndistd sdannoksistd Euroopan
komissiolle.

2) Romania velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 3 000 000 euron suuruinen kiintedmdaardinen hyvitys.
3) Romania velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

4) Belgian kuningaskunta, Viron tasavalta, Ranskan tasavalta ja Puolan tasavalta vastaavat kukin omista oikeudenkaynti-
kuluistaan.

()  EUVL C 381, 22.10.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2020 — Euroopan komissio v. Irlanti
(Asia C-550/18) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — SEUT 258 artikla — Rahoitusjirjestelmdn kiyton
estdminen rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen — Direktiivi (EU) 2015/849 — Tdiytintoonpanon
laiminlyonti ja/tai tiytintéonpanotoimenpiteiden ilmoittamatta jittiminen — SEUT 260 artiklan
3 kohta — Vaatimus vastaajan velvoittamiseksi maksamaan kiinteimdirdinen hyvitys)

(2020/C 297/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Scharf, L. Flynn ja G. von Rintelen)
Vastaaja: Irlanti (asiamiehet: G. Hodge, M. Browne ja A. Joyce, avustajinaan G. Gilmore, BL, ja de P. McGarry, SC)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Viron tasavalta (asiamies: N. Griinberg) ja Ranskan tasavalta (asiamiehet: A.-L.
Desjonqueres, B. Fodda ja J.-L. Carré)

Tuomiolauselma

1) Irlanti ei ole noudattanut rahoitusjirjestelmin kdyton estimisestd rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2005/60/EY ja komission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/849 67 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut 8.3.2018 piivityssd
perustellussa lausunnossa asetetun mddrdajan pdattyessd antanut kaikkia direktiivin 2015/849 noudattamisen
edellyttdimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia médrayksia eikd ndin ollen ilmoittanut ndistd sddnnoksistd Euroopan
komissiolle.

2) Irlanti velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 2 000 000 euron suuruinen kiintedméardinen hyvitys.
3) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

4) Viron tasavalta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 436, 3.12.2018

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2020 - Valittajana Nexans France SAS ja Nexans
SA sekd muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-606/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Maanalaisten ja merenalaisten
voimakaapeleiden eurooppalaiset markkinat — Markkinoiden jakaminen hankkeiden yhteydessi — Asetus
(EY) N:o 1/2003 — 20 artikla — Euroopan komission tarkastustoimivalta kartellien tai muiden
yhteistoimintajirjestelyiden yhteydessi — Toimivalta kopioida tietoja ilman aiempaa tutkintaa ja tutkia
niitd tamin jilkeen komission toimitiloissa — Sakot — Tdysi toimivalta)

(2020/C 297/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Nexans France SAS ja Nexans SA (edustajat: M. Powell, advocaat, G. Forwood, avocate, A. Rogers, Solicitor)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin ja F. Castilla Contreras)
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Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtdan.

2) Nexans France SAS ja Nexans SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C 427, 26.11.2018

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Centrale Raad van Beroep — Alankomaat) - AFMB Ltd ym. v. Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Asia C-610/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Siirtotyéliiset — Sosiaaliturva — Sovellettava lainsiddinté — Asetus (ETY)
N:o 1408/71 — 14 artiklan 2 kohdan a alakohta — Kdsite "matkustavan henkilokunnan jdsen
yrityksessi” — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 13 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kiisite "tyénantaja” —
Kuorma-autonkuljettajat, jotka tyoskentelevit tavallisesti kahdessa tai useammassa jdasenvaltiossa tai
Euroopan vapaakauppajirjeston (EFTA) jdsenvaltiossa — Kuorma-autonkuljettajat, jotka ovat tehneet
tydsopimuksen tietyn yrityksen kanssa mutta jotka tyoskentelevit tosiasiallisesti toisen, kyseisten
kuljettajien asuinpaikkavaltioon sijoittautuneen yrityksen alaisuudessa — Tyonantajan asemassa olevan
yrityksen mddrittiminen)

(2020/C 297/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Centrale Raad van Beroep

Piiasian asianosaiset

Valittajat: AFMB Ltd ym.

Vastapuoli: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajarjestelmin soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinhar-
joittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 140871, sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97,
sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 631/2004,
14 artiklan 2 alakohdan a alakohtaa ja sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna 22.5.2012 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o 465/2012, 13 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten,
ettd kyseisissd sdannoksissi tarkoitettu kansainvilisen liikenteen kuorma-autonkuljettajan tyonantaja on yritys, joka kayttaa
mainittuun kuljettajaan ndhden tosiasiallista tyonjohtovaltaa, jonka kannettavaksi hanestd aiheutuvat palkkakustannukset
tosiasiassa tulevat ja jolla on tosiasiallinen toimivalta irtisanoa kyseinen kuljettaja, eikd yritys, jonka kanssa kyseinen
kuljettaja on muodollisesti tehnyt tydsopimuksen ja joka esitetddn kyseisessd sopimuksessa muodollisesti timadn saman
kuljettajan tyonantajana.

() EUVL C 455, 17.12.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Giudice di pace di Bologna - Italia) - UX v. Governo della Repubblica italiana

(Asia C-658/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 267 artikla — Kansallisen tuomioistuimen
kdsite — Arviointiperusteet — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2003/88/EY — Soveltamisala — 7 artikla —
Palkallinen vuosiloma — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemd mdirdaikaista tyoti
koskeva puitesopimus — 2 ja 3 lauseke — Mddriaikaisen tyontekijin kdisite — Rauhantuomarit ja
varsinaiset tuomarit — Erilainen kohtelu — 4 lauseke — Syrjintikiellon periaate — Asiallisten syiden kdsite)

(2020/C 297/10)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di pace di Bologna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: UX

Vastaaja: Governo della Repubblica italiana

Tuomiolauselma

1) SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, ettd Giudice di pace (rauhantuomari, Italia) kuuluu kyseisessd artiklassa tarkoitetun
jasenvaltion tuomioistuimen kisitteen alaan.

2) Tietyistd tyGajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88[EY 7 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd
rauhantuomari, joka tehtdviensa yhteydessa tekee aitoja ja todellisia tyosuorituksia, jotka eivit ole tdysin epdolennaisia ja
toisarvoisia ja joista hdn saa korvauksia, jotka ovat luonteeltaan vastiketta, voi kuulua kyseisessd sddnnoksessd ja
médrdyksessd tarkoitetun tyontekijan kisitteen alaan, mikéd seikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkastettava.

3) Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyénantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd médraaikaista ty6td koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn maiiraaikaista ty6td koskevan puitesopimuksen 2
lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseiseen maardykseen sisiltyvd maardaikaisen tyontekijan kisite voi kattaa
rajoitetuksi ajaksi nimitetyn rauhantuomarin, joka tekee tehtdviensd yhteydessa aitoja ja todellisia tydsuorituksia, jotka
eivit ole tdysin epdolennaisia ja toisarvoisia ja joista hin saa korvauksia, jotka ovat luonteeltaan vastiketta, mikd seikka
ennakkoratkaisua pyytineen tuomarin on tarkastettava.

=

Direktiivin 1999/70 liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn mdirdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lausekkeen
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sidnnostolle, jossa ei sdddetd sellaisesta rauhantuomareiden
oikeudesta saada 30 pdivad palkallista vuosilomaa, josta on sdddetty ammattituomareiden osalta, siind tilanteessa, ettd
kyseinen rauhantuomari kuuluisi puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetun médrdaikaisen tyontekijan
késitteen alaan ja ettd hdn olisi varsinaisen tuomarin tilanteeseen rinnastettavassa olevassa tilanteessa, jollei tillaista
erilaista kohtelua voida oikeuttaa eroavaisuuksilla pitevyysvaatimuksissa ja niiden tehtévien luonteella, joista varsinaisten
tuomarien on vastattava, mikd seikka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

() EUVL C 25, 21.1.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) - OC ym., Adusbef, Federconsumatori, PB ym. ja QA ym. v. Banca
d'Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Asia C-686/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 63 artikla ja siti seuraavat artiklat —
Pidomien vapaa liikkuvuus — SEUT 107 artikla ja sitd seuraavat artiklat — Valtiontuki — Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 16 ja 17 artikla — Elinkeinovapaus — Omistusoikeus — Asetus (EU)

N:o 575/2013 — Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimukset — 29 artikla —
Asetus (EU) N:o 1024/2013 — 6 artiklan 4 kohta — Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta — Euroopan
keskuspankille (EKP) annetut erityistehtivit — Delegoitu asetus (EU) N:o 241/2014 — Laitoksia koskevien
omien varojen vaatimusten alan tekniset sidntelystandardit — Kansallinen siinndostd, jossa asetetaan
pankkiosuuskuntien varojen mdirii koskeva yliraja ja joka mahdollistaa sen, etti osakkuudestaan
luopuvien osakkaiden oikeutta siihen, etti heiddn osuutensa lunastetaan, rajoitetaan)

(2020/C 297/11)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Paiasian asianosaiset

Valittajat: OC ym., Adusbef, Federconsumatori, PB ym. ja QA ym.
Vastapuolet: Banca d'Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Ministero dellEconomia e delle Finanze

Muut osapuolet: Banca Popolare di Sondrio ScpA, Veneto Banca ScpA, Banco Popolare — Societa Cooperativa,
Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Banco
BPM SpA, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca SpA, Banca Popolare di Milano, Amber Capital Italia SGR SpA, RZ ym.,
Amber Capital UK LLP, Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA, Banca Popolare di Vicenza ScpA ja Banca Popolare
dellEtruria e del Lazio SC

Tuomiolauselma

1) Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 29 artiklaa, asetuksen
N:o 575/2013 tdydentdmisestd teknisilld sddntelystandardeilla laitoksia koskevien omien varojen vaatimusten alalla
7.1.2014 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) N:o 241/2014 10 artiklaa sekd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sellaiselle jasenvaltion sddnnostolle,
jossa kielletddn kyseisessd jasenvaltiossa perustettua pankkiosuuskuntaa kieltdytymistd oman pddoman ehtoisten
instrumenttiensa lunastamisesta mutta jonka mukaan kyseiset pankit voivat lykdtd osakkuudestaan luopuvan osakkaan
osuuden lunastusta rajoittamattomaksi ajaksi ja rajoittaa lunastuksesta korvauksena maksettavaa mairdd kokonaan tai
osittain, jos tillaisen mahdollisuuden kdyttimisen yhteydessi lunastamiselle asetettavat rajoitukset eivat ylitd sitd, mikd
on mainittujen pankkien vakavaraisuustilanteen kannalta tarpeen sen varmistamiseksi, ettd niiden liikkeeseenlaskemat
pddomainstrumentit voidaan lukea ydinpaiomainstrumenteiksi (CET1), kun otetaan huomioon muun muassa
delegoidun asetuksen N:o 241/2014 10 artiklan 3 kohdassa mainitut seikat, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava.

=

SEUT 63 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja on tulkittava siten, etteivét ne ole esteend sellaiselle jasenvaltion sddnnostélle,
jossa vahvistetaan kyseisessd jasenvaltiossa osuuskuntamuotoisiksi rajoitetun vastuun yhtioiksi perustettujen pankkio-
suuskuntien pankkitoiminnan harjoittamiselle varoja koskeva enimmaismaari, jonka ylittyessd kyseisten pankkien on
muututtava osakeyhtioiksi, vdhennettdvd varojaan niin, ettd ne jaavat kyseisen rajan alapuolelle, tai hakeuduttava
selvitystilaan, jos kyseinen sddnndst6 on omiaan takaamaan silld tavoiteltavien yleisen edun mukaisten tavoitteiden
toteutumisen eikd silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen niiden saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on tarkastettava.

() EUVL C 35, 28.1.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2020 - Valittajana ACTC GmbH seki muina
osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Taiga AB

(Asia C-714/18 P) (1)

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — Hakemus sanamerkin tigha
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisemman EU-tavaramerkin TAIGA haltijan esittimd viite —
Rekisterdintihakemuksen hylkddminen osittain — 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sekaannusvaaran
arviointi — Vastakkain olevien merkkien merkityssisillon samankaltaisuuden arviointi — 42 artiklan
2 kohta — Niiytto aikaisemman tavaramerkin tosiasiallisesta kiytosti — Naytto kiytosti “joidenkin
tavaroiden tai palvelujen osalta” — Tavaroiden itsendisen alaryhmin mdirittiminen)

(2020/C 297/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: ACTC GmbH (edustajat: V. Hoene, D. Eickemeier ja S. Gantenbrink, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Gdja), Taiga AB (edustajat: C. Eckhartt,
A. von Miihlendahl, K. Thanbichler-Brandl ja C. Fluhme, Rechtsanwilte)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan

2) ACTC GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 82, 4.3.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 16.7.2020 — Euroopan komissio v. Unkari
(Asia C-771/18) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Sihkon ja maakaasun sisémarkkinat — Sihkon ja
maakaasun siirtoverkot — Verkkoon pdisyd koskevat edellytykset — Asetus (EY) N:o 714/2009 -
14 artiklan 1 kohta — Asetus (EY) N:o 715/2009 — 13 artiklan 1 kohta — Kustannukset — Verkkoon
pédsysti perittivien maksujen vahvistaminen — Direktiivi 2009/72/EY — 37 artiklan 17 kohta — Direktiivi
2009/73/EY — 41 artiklan 17 kohta — Sisdiiset oikeussuojakeinot — Tehokkaan oikeussuojan periaate)

(2020/C 297/13)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: O. Beynet ja K. Talabér-Ritz)

Vastaaja: Unkari (asiamiehet: aluksi M. Z. Fehér ja Z. Wagner, sitten M. Z. Fehér)

Tuomiolauselma

1) Unkari ei ole noudattanut sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY
kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY 37 artiklan 17 kohdan
eikd maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/73/EY 41 artiklan 17 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole varmistanut oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon verkkoon paisystd perittdvien maksujen
vahvistamisesta annettuja kansallisen sddntelyviranomaisen asetuksia vastaan.
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2) Kanne hyldtdaan muilta osin.

3) Euroopan komissio ja Unkari vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C 139, 15.4.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Belgian valtio, edustajinaan Minister van Werk,
Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse handel, ja Directeur-Generaal van de Algemene
Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, nykyisin
Algemene Directie Economische Inspectie, ja Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle
en Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, nykyisin Algemene Directie
Economische Inspectie v. Movic BV, Events Belgium BV ja Leisure Tickets & Activities International

(Asia C-73/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU)
N:o 1215/2012 — 1 artiklan 1 kohta — Soveltamisala — Siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kisite —
Viranomaisen kuluttajien etujen suojaamiseksi nostama, sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva
kieltokanne)

(2020/C 297/14)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Belgian valtio, edustajinaan Minister van Werk, Economie en Consumenten, belast met Buitenlandse handel, ja
Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O., Middenstand en
Energie, nykyisin Algemene Directie Economische Inspectie, ja Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en
Bemiddeling van de FOD Economie, K.M.O., Middenstand en Energie, nykyisin Algemene Directie Economische Inspectie

Vastapuolet: Movic BV, Events Belgium BV ja Leisure Tickets & Activities International BV

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetun siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kasitteen alaan kuuluu jdsenvaltion
viranomaisten toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneita elinkeinonharjoittajia vastaan nostama kanne, jossa kyseiset
viranomaiset vaativat ensisijaisesti toteamaan rikkomiset, jotka muodostuvat vditetysti lakia rikkovista sopimattomista
kaupallisista menettelyistd, ja mddradmadn, ettd ne on lopetettava, ja liitinndisesti madrddmadn julkaisutoimenpiteistd ja
uhkasakosta.

() EUVL C 139, 15.4.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Lietuvos Auk$iausiasis Teismas — Liettua) — Asia, jonka on pannut vireille E. E.

(Asia C-80/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU)
N:o 650/2012 — Soveltamisala — Kisite "perintéasia, jolla on rajat ylittivid vaikutuksia” — Perittivin
asuinpaikan kdsite — 3 artiklan 2 kohta — Tuomioistuimen kdsite — Notaarien kuuluminen
tuomioistuinten toimivaltasiintdjen soveltamisalaan — 3 artiklan 1 kohdan g ja i alakohta — Piitoksen ja
virallisen asiakirjan kdsitteet — 5, 7 ja 22 artikla — Oikeuspaikkasopimus ja perintéasioihin sovellettava
laki — 83 artiklan 2 ja 4 kohta — Siirtymdimddrdykset)

(2020/C 297/15)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pidasian asianosaiset

E. E

Muut osapuolet: Kauno miesto 4-0jo notaro biuro notaré Virginija Jariené ja K. D. E

Tuomiolauselma

1)

=

)
~
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Toimivallasta, sovellettavasta laista, padtosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta ja virallisten asiakirjojen
hyviksymisestd ja tdytintoonpanosta perintdasioissa sekd eurooppalaisen perintotodistuksen kiyttoonotosta 4.7.2012
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) N:o 650/2012 on tulkittava siten, ettd kisitteen "perintdasia,
jolla on rajat ylittdvid vaikutuksia” soveltamisalaan kuuluu tilanne, jossa perittavi, joka oli jasenvaltion kansalainen, asui
kuolinhetkellddn toisessa jasenvaltiossa, mutta ei ollut katkaissut siteitddn ensin mainittuun jasenvaltioon, jossa hinen
jddmistonsd muodostava omaisuus sijaitsee, kun taas hdnen perillistensd asuinpaikka on niissd kahdessa jasenvaltiossa.
Perimysasiaa kisittelevin viranomaisen on vahvistettava tdssd asetuksessa tarkoitetuksi perittavan asuinpaikaksi vain yksi
mainituista jasenvaltioista.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistuksesta muuta ilmene, liettualaiset notaarit eivit hoida lainkayttotehtivid, kun ne antavat kansallisen
todistuksen perimysoikeudesta. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin mddritettivé, toimivatko
ndmd notaarit oikeusviranomaisen valtuutuksella tai valvonnassa ja voidaanko heidit niin ollen luokitella samassa
saannoksessd tarkoitetuiksi tuomioistuimiksi.

Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettd jos ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin katsoo, etté liettualaiset notaarit voidaan luokitella kyseisessd asetuksessa tarkoitetuiksi tuomioistuimiksi,
heidin antamansa todistuksen perimysoikeudesta voidaan katsoa olevan tdssd sadnnoksessd tarkoitettu paitos, joten sen
antamiseksi ndmé notaarit voivat soveltaa mainitun asetuksen II luvussa sdddettyji toimivaltasiantoja.

Asetuksen N:o 650/2012 4 ja 59 artiklaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion notaari, jota ei ole luokiteltu kyseisessa
asetuksessa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi, voi mainitussa asetuksessa sdddettyja yleisid toimivaltasdintoji soveltamatta
antaa kansallisia todistuksia perimysoikeudesta. Jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseiset
todistukset tdyttavat saman asetuksen 3 artiklan 1 kohdan i alakohdassa sdddetyt edellytykset, ja niitd voidaan siten pitda
tdssd sdannoksessa tarkoitettuina virallisina asiakirjoina, ne saavat aikaan muissa jasenvaltioissa oikeusvaikutukset, jotka
asetuksen N:o 650/2012 59 artiklan 1 kohdan ja 60 artiklan 1 kohdan perusteella kuuluvat virallisille asiakirjoille.

Asetuksen N:o 650/2012 4, 5, 7 ja 22 artiklaa sekd 83 artiklan 2 ja 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd perittivin tahto ja
hédnen perillistensd vilinen sopimus voivat johtaa siihen, ettd perintdasioissa toimivaltaiseksi tuomioistuimeksi ja
perimykseen sovellettavaksi lainsdddannoksi maddritetddn muun jdsenvaltion kuin sen, joka perustuu kyseisessd
asctuksessa sdddettyihin kriteereihin, tuomioistuin ja lainsdddanto.

EUVL C 148, 29.4.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Finanzgericht Diisseldorf — Saksa) — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt K6ln

(Asia C-97/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tullikoodeksi — Tulli-ilmoitukset — Tullikoodeksin 78 artikla —
Tulli-ilmoituksen oikaiseminen — Tavaranhaltijan nimi — Tavaranhaltijan henkilod koskevien tietojen
muuttaminen vilillisen edustussuhteen olemassaolon esiintuomiseksi — Tuontitodistuksen saaneen
henkilon vilillinen edustus)

(2020/C 297/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Vastaaja: Hauptzollamt Koln

Tuomiolauselma

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 78 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tulliviranomaiset voivat hyvaksya sellaisen tulli-ilmoituksen uudelleentutkimisesta esitetyn pyynnon, jolla
pyritddn siihen, ettd ilmoituksessa nakyy valtuutuksensaajan, joka oli ilmoittanut virheellisesti toimineensa yksinomaan
omissa nimissddn ja omaan lukuunsa siitd huolimatta, ettd silld oli tuontitodistuksen haltijana olevan henkilon antama
valtakirja, ja sen valtuutuksenantajan, jonka lukuun ilmoitus oli tehty, vililld oleva vilillinen edustussuhde.

() EUVL C 182, 27.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Corte suprema di cassazione — Italia) — Presidenza del Consiglio dei Ministri v. BV

(Asia C-129/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2004/80/EY — 12 artiklan 2 kohta — Tahallisten vikivaltarikosten
uhreja koskevat kansalliset korvausjirjestelmiit, joilla taataan oikeudenmukainen ja riittivi korvaus —
Soveltamisala — Rikoksen uhri, joka asuu sen jisenvaltion alueella, jossa tahallinen vikivaltarikos on
tehty — Velvollisuus saattaa timi rikoksen uhri kansallisen korvausjdrjestelmin piiriin — Ksite
~oikeudenmukainen ja riittivi korvaus” — Jisenvaltion vastuu unionin oikeuden rikkomisesta)

(2020/C 297/17)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Presidenza del Consiglio dei Ministri
Vastapuoli: BV

Muu osapuoli: Procura della Repubblica di Torino
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Tuomiolauselma

1) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd jdrjestelmd, joka koskee jasenvaltion sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta

=

()

EUVL C 182, 27.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Conseil d’Etat — Belgia) - B. M. M. (C-133/19 ja C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19),
B. M. O. (C-137/19) v. Belgian valtio

(Yhdistetyt asiat C-133[19, C-136/19 ja C-137/19) ())

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Maahanmuuttopolitiikka —
Oikeus perheenyhdistimiseen — Direktiivi 2003/86/EY — 4 artiklan 1 kohta — Alaikdisen lapsen kisite —
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohta — Lapsen etu — Perusoikeuskirjan 47 artikla —

Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Piditoksentekomenettelyn tai pddtostd, jolla
perheenyhdistimisti koskeva hakemus on hylitty, koskevan oikeudenkdyntimenettelyn aikana
tiysi-ikdisiksi tulleet perheenkokoajan lapset)

(2020/C 297/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d'Ftat

Paiasian asianosaiset

Kantaja: B. M. M. (C-133/19 ja C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19

Vastaaja: Belgian valtio

Tuomiolauselma

unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta, on sovellettavissa silld perusteella, ettd timd jasenvaltio ei ole
pannut oikea-aikaisesti tdytdntoon rikoksen uhreille maksettavista korvauksista 29.4.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/80/EY 12 artiklan 2 kohtaa, rikoksen uhrien osalta, jotka asuvat mainitussa jisenvaltiossa, jonka
alueella tahallinen vikivaltarikos on tehty.

Direktiivin 2004/80 12 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tahallisten vikivaltarikosten uhreja koskevasta
kansallisesta korvausjirjestelmistd seksuaalisen vikivallan uhreille myonnettyé kiinteamaaraistd korvausta ei voida pitdd
tassd sddnnoksessd tarkoitetuin tavoin oikeudenmukaisena ja riittdvdnd, jos se vahvistetaan ottamatta huomioon
tehdystd rikoksesta uhreille aiheutuneiden seurausten vakavuutta ja jos se ei siis myotdvaikuta riittdvdssd mdairin
aiheutuneen aineellisen vahingon ja henkisen kirsimyksen korjaamiseen.

1) Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY 4 artiklan 1 kohdan

ensimmdisen kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd ajankohta, joka on otettava huomioon ratkaistaessa sitd, onko
naimaton kolmannen maan kansalainen tai kansalaisuudeton henkilo tdssd sidnnoksessi tarkoitettu alaikdinen lapsi, on
ajankohta, jolloin maahantuloa ja maassaoleskelua perheenyhdistimistd varten koskeva hakemus on alaikdisten lasten
puolesta tehty, eikd ajankohta, jolloin kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ovat ratkaisseet timén
hakemuksen mahdollisesti tillaisen hakemuksen hylkddmispaitoksestd tehdyn valituksen jilkeen.

2) Direktiivin 2003/86 18 artiklaa luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa on tulkittava siten,

()

EUVL C 164, 13.5.2019.

ettd se on esteend sille, ettd alaikdisen lapsen perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen hylkddmisestd tehty valitus
jatetadn tutkimatta pelkdstddn sen takia, ettd lapsesta on tullut oikeudenkadyntimenettelyn aikana téysi-ikdinen.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 16.7.2020 (Ennakkoratkaisupyynnét, jotka ovat
esittineet Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca ja Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién de Ceuta — Espanja) — CY v. Caixabank SA (C-224/19) seki LG ja BK v. Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

(Yhdistetyt asiat C-224/19 ja C-259/19) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — 6 ja 7 artikla —
Kuluttajasopimukset — Kiinnelainat — Kohtuuttomat ehdot — Ehto, jossa lainanottaja velvoitetaan
maksamaan kaikki kiinnelainan perustamisesta ja kuolettamisesta aiheutuvat kulut — Mainittujen ehtojen
pétemittomyyden toteamisen vaikutukset — Kansallisen tuomioistuimen toimivalta, kun kyse on
kohtuuttomaksi todetusta ehdosta — Kulujen jakaminen — Kansallisten dispositiivisten sidnndsten
soveltaminen — 3 artiklan 1 kohta — Sopimusehtojen kohtuuttomuuden arviointi — 4 artiklan 2 kohta —
Arviointi ei koske sopimuksen piikohdetta tai hinnan tai korvauksen asianmukaisuutta koskevia
sopimusehtoja — Edellytys — 5 artikla — Velvollisuus laatia sopimusehdot selkedsti ja ymmdrrettivisti —
Oikeudenkdyntikulut — Vanhentuminen — Tehokkuusperiaate)

(2020/C 297/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca ja Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon de Ceuta

Pidasian asianosaiset

Kantajat: CY (C-224/19) seki LG ja PK (C-259/19)

Vastaajat: Caixabank SA (C-224/19) ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

Tuomiolauselma

1)

>

)
~

4)

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja
7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd kun kohtuuton sopimusehto, jonka mukaan
kuluttajan on maksettava kaikki kiinnityksen perustamisesta ja kuolettamisesta aiheutuvat kulut, on pitemiton,
kansallinen tuomioistuin kieltdytyy palauttamasta kuluttajalle kyseisen ehdon mukaisesti maksettuja maarid, ellei
mainitun ehdon puuttumisen vuoksi sovellettavissa kansallisen oikeuden sddnnoksissd velvoiteta kuluttajaa maksamaan
nditd kuluja kokonaan tai osittain.

Direktiivin 93/13 3 artiklaa, 4 artiklan 2 kohtaa ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd sopimusehdot, jotka kuuluvat
"sopimuksen padkohteen” kisitteen alaan, on ymmirrettdva ehdoiksi, joilla vahvistetaan kyseisen sopimuksen olennaiset
suoritukset ja jotka sellaisina madrittavat sopimusta. Sopimusehdot, jotka ovat luonteeltaan liitinnaisid sopimussuhteen
keskeisen sisdllon mddrittaviin sopimusehtoihin nihden, eivit sitd vastoin kuulu timédn kisitteen alaan. Se, ettd
toimituspalkkio sisiltyy kiinnelainan kokonaiskustannuksiin, ei merkitse sitd, ettd palkkio olisi lainan olennainen
suoritus. Jasenvaltion tuomioistuimen on joka tapauksessa tutkittava sopimuksen paakohdetta koskevan sopimusehdon
selkeys ja ymmarrettdvyys riippumatta siitd, onko mainitun direktiivin 4 artiklan 2 kohta saatettu osaksi kyseisen
jasenvaltion oikeusjarjestysta.

Direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kuluttajan ja rahoituslaitoksen vilisen lainasopimuksen
ehto, jossa velvoitetaan kuluttaja maksamaan toimituspalkkio, on omiaan aiheuttamaan huomattavan epitasapainon
osapuolten sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille kuluttajan vahingoksi vilpittomin mielen
vaatimuksesta huolimatta, kun rahoituslaitos ei osoita, ettd tima palkkio vastaa tosiasiallisesti suoritettuja palveluja ja
sille aiheutuneita kuluja, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava.

Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend sille, etti sellaisen
kanteen nostamiseen, jossa vedotaan kohtuuttoman sopimusehdon pitemittomyyden toteamisesta aiheutuviin
palauttamista koskeviin vaikutuksiin, sovelletaan vanhentumisaikaa, kunhan timéan vanhentumisajan alkamisajankohta
ja kesto eivit tee tillaista palauttamista koskevan kuluttajan oikeuden kiyttdmistd kdytinnossd mahdottomaksi tai
suhteettoman vaikeaksi.
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5) Direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa seki tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend jarjestelmalle, jossa sallitaan se, ettd osa oikeudenkdyntikuluista voidaan méaratd kuluttajan maksettavaksi niiden
aiheettomasti maksettujen mairien mukaan, jotka hinelle palautetaan sen jilkeen, kun sopimusehto on todettu
patemdttomaksi ehdon kohtuuttomuuden vuoksi, koska tillaisella jdrjestelmilld luodaan olennainen este, joka on
omiaan johtamaan siihen, ettd kuluttaja ei kiytd direktiivissd 93/13 vahvistettua oikeutta sopimusehtojen mahdollisen
kohtuuttomuuden tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan.

()  EUVL C 246, 22.7.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunalul Bucuresti — Romania) - JE v. KF

(Asia C-249/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) N:o 1259/2010 — Tiiviimpi yhteistyo avio- ja asumuseroon
sovellettavan lain alalla — Yhdenmukaiset siinnit — 10 artikla — Tuomioistuinvaltion lain soveltaminen)

(2020/C 297/20)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti

Pidasian asianosaiset

Kantaja: JE

Vastagja: KF

Tuomiolauselma

Tiiviimman yhteistyon toteuttamisesta avio- ja asumuseroon sovellettavan lain alalla 20.12.2010 annetun neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1259/2010 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd ilmauksella “jos 5 tai 8 artiklan nojalla sovellettavassa
laissa ei sdddetd avioerosta” tarkoitetaan yksinomaan tilanteita, joissa sovellettavassa ulkomaisessa laissa ei sdddetd
avioerosta missdan muodossa.

()  EUVL C 206, 17.6.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal da Relacio de Guimardes — Portugali) — MH ja NI v. OJ ja Novo Banco SA

(Asia C-253[19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EU) 2015/848 — 3 artikla — Kansainvilinen toimivalta —
Velallisen pddintressien keskus — Yksityishenkilo, joka ei harjoita itsendisti elinkeino- tai
ammattitoimintaa — Kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseisen henkilon pddintressien keskus
on hinen vakinainen asuinpaikkansa — Olettaman kumoaminen — Tilanne, jossa velallisen ainoa
kiinteisto sijaitsee vakinaisen asuinjdsenvaltion ulkopuolella)

(2020/C 297/21)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: MH ja NI

Vastapuolet: OJ ja Novo Banco SA

Tuomiolauselma

Maksukyvyttomyysmenettelyistd 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/848
3 artiklan 1 kohdan ensimmaistd ja neljittd alakohtaa on tulkittava siten, ettd niissd sdddetty kansainvilisen toimivallan
madrittimiseksi maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamista varten sovellettava olettama, jonka mukaan yksityishenkilon,
joka ei harjoita itsendistd elinkeino- tai ammattitoimintaa, padintressien keskus on hidnen asuinpaikkansa, ei kumoudu
pelkastdan silla perusteella, ettd kyseisen henkilon ainoa kiinteisto sijaitsee vakinaisen asuinjdsenvaltion ulkopuolella.

() EUVL C 206, 17.6.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italia) - WWF Italia o.n.Lu.s., ym. v.
Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Asia C-411/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Ympdristo — Direktiivi 92/43/ETY — 6 artikla — Luontotyyppien sekd

luonnonvaraisen eliimiston ja kasviston suojelu — Erityisten suojelutoimien alueet — Tieosuuden

rakentaminen — Kyseisen hankkeen erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamien vaikutusten
arviointi — Hyviksynti — Erittiin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt)

(2020/C 297/22)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantajat: WWF Italia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.nl.u.s., Italia
Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista ja FC ym.

Vastaajat: Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Tuomiolauselma

1) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/43[ETY 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle siannostolle, jossa sallitaan erittdin tirkedn
yleisen edun kanalta pakottavista syistd sellaisen suunnitelman tai hankkeen lupamenettelyn jatkaminen, jonka
vaikutuksia erityisten suojelutoimien alueeseen ei voida lieventdd ja jonka osalta toimivaltainen viranomainen on jo
antanut kielteisen lausunnon, paitsi jos on olemassa vaihtoehtoinen ratkaisu, joka aiheuttaa vihemmin haittaa
asianomaisen alueen koskemattomuuteen, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on selvitettiva.

2) Kun suunnitelman tai hankkeen vaikutukset erityisten suojelutoimien alueeseen on direktiivin 92/43 6 artiklan
3 kohdan mukaisesti arvioitu kielteisiksi ja kun asianomainen jisenvaltio on kuitenkin paittinyt kyseisen artiklan
4 kohdan nojalla toteuttaa sen erityisen tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd, mainitun direktiivin 6 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan se, ettd kyseisen suunnitelman tai
hankkeen mainitun artiklan 3 kohdan mukaisen kielteisen arvioinnin jdlkeen ja ennen sen lopullista hyvdksymistd
saman artiklan 4 kohdan mukaisesti sitd tdydennetddn toimenpitein, jotka lieventdvit sen vaikutusta mainittuun
alueeseen, ja ettd mainittujen vaikutusten arviointia jatketaan. Direktiivin 92/43 6 artikla ei sen sijaan ole samassa
tilanteessa esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan korvaavien toimenpiteiden marittely samassa paatoksessd,
edellyttden, ettd muut mainitun direktiivin 6 artiklan 4 kohdan tiytintoonpanoedellytykset myos tayttyvit.



C 297/18 Euroopan unionin virallinen lehti 7.9.2020

3) Direktiivid 92/43 on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd hakija toteuttaa
asianomaisen suunnitelman tai hankkeen kyseessd olevaan erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamia vaikutuksia
koskevan tutkimuksen, jonka perusteella toimivaltainen viranomainen arvioi kyseiset vaikutukset. Kyseinen direktiivi on
sen sijaan esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sallitaan se, ettd hakija velvoitetaan sisillyttiméddn lopulliseen
suunnitelmaan tai hankkeeseen maisemaan ja ympdristoon liittyvid vaatimuksia, huomautuksia ja suosituksia sen
jalkeen, kun toimivaltainen viranomainen on antanut siitd kielteisen arvioinnin, paitsi jos kyseisen viranomaisen on
arvioitava uudelleen ndin muutettu suunnitelma tai hanke.

=

Direktiivid 92/43 on tulkittava siten, ettd vaikka siind annetaan jisenvaltioiden tehtdviksi nimetd suunnitelman tai
hankkeen erityisten suojelutoimien alueeseen aiheuttamien vaikutusten arvioimiseen toimivaltainen viranomainen
unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossd vahvistettuja kriteereja noudattaen, se on sen sijaan esteend sille, ettd mika
tahansa viranomainen jatkaa tai tdydentdd kyseistd arviointia sen tekemisen jalkeen.

()  EUVL C 328, 30.9.2019

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Curtea de Apel Bucuresti - Romania) — Cabinet de avocat UR v. Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice, MJ ja NK

(Asia C-424/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisivero — 9 artiklan 1 kohta — Verovelvollisen
kdsite — Asianajajan ammattia harjoittava henkilo — Lainvoimainen tuomioistuinratkaisu —
Oikeusvoiman periaate — Timdin periaatteen ulottuvuus siini tapauksessa, etti kyseinen ratkaisu on
unionin oikeuden vastainen)

(2020/C 297/23)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Cabinet de avocat UR

Vastapuolet: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ ja NK

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd asianajajan ammattia harjoittavaa henkilod on pidettivd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
verovelvollisena.

2) Unionin oikeus on esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin soveltaa arvonlisiveroa koskevassa oikeusriidassa
oikeusvoiman periaatetta, kun kyseinen oikeusriita ei koske samaa verokautta kuin se, josta oli kyse oikeusvoimaiseen
tuomioistuinratkaisuun johtaneessa oikeusriidassa, eikd silli myoskddn ole samaa kohdetta kuin viimeksi mainitulla
oikeusriidalla, ja timédn periaatteen soveltaminen estdisi kyseistd tuomioistuinta ottamasta huomioon unionin
arvonlisdverolainsiddintoa.

() EUVL C 288, 26.8.2019.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Commissione tributaria regionale della Campania — Italia) Antonio Capaldo SpA v. Agenzia
delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

(Asia C-496/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — Tavaroiden
tarkastus — Tulli-ilmoitusta koskeva oikaisupyynté — Jilkitarkastus)

(2020/C 297/24)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria regionale della Campania

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Antonio Capaldo SpA

Vastaaja: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

Tuomiolauselma

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 78 artiklaa on tulkittava siten, ettei
se ole esteend siind sdddetyn tulli-ilmoituksen oikaisumenettelyn aloittamiselle silloinkaan, kun asianomainen tavara on
aikaisemman maahantuonnin yhteydessa ollut ilman riitautusta sellaisen fyysisen tarkastuksen kohteena, jossa sen tariffiin
luokittelu on vahvistettu.

()  EUVL C 257, 21.10.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 16.7.2020 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Augstaka tiesa (Senats) — Latvia) — SIA "Soho Group” v. Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs

(Asia C-686/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Kulutusluottosopimukset — Direktiivi 2008/48/EY —
Kuluttajalle aiheutuvien luoton kokonaiskustannusten kdisite — Laina-ajan pidentimisestd aiheutuvat

kulut)
(2020/C 297/25)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa (Senats)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: SIA "Soho Group”

Vastaaja: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Tuomiolauselma

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY 3 artiklan g alakohdassa olevaa kasitettd “kuluttajalle aiheutuvat luoton
kokonaiskustannukset” on tulkittava siten, ettd timd késite kattaa laina-ajan mahdollisesta pidentdmisestd aiheutuvat
kulut, mikéli yhtdaltd laina-ajan mahdollista pidentdmistd koskevat konkreettiset ja tismalliset ehdot, laina-ajan pituus
mukaan lukien, on otettu luottosopimuksen ehtoihin, jotka luotonantaja ja luotonottaja ovat hyviksyneet, ja mikali
toisaalta ndmé kulut ovat luotonantajan tiedossa.

()  EUVL C 399, 25.11.2019.

Valitus, jonka Abaco Energy SA ym. ovat tehneet 6.6.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-186/18, Abaco Energy ym. v. komissio, 25.3.2019 antamasta miirdyksestd

(Asia C-436/19 P)
(2020/C 297/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Abaco Energy ym. (edustaja: P. Holtrop, abogado)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) katsoi 21.7.2020 antamallaan mairdykselld, ettd valitus hylatddn, koska sen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdsti puuttuvat ja koska se on osittain selvisti perusteeton, ja valittajat
vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Alba Iulia (Romania) on esittinyt 7.4.2020 — SC Avio
Lucos SRL v. Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dolj ja Agentia de
Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Asia C-176/20)
(2020/C 297/27)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Alba lulia

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SC Avio Lucos SRL

Vastapuolet: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Dolj ja Agentia de Plati si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisen maatalouspolitiikan tukijdrjestelmissd viljelijoille myonnettavid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annettu
asetus (EU) N:o 1307/2013 (!) esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jonka mukaisesti vahimmaistoimilla, jotka
on toteutettava laitumeksi soveltuvassa kunnossa tavallisesti pysyvilli maatalousmaalla, tarkoitetaan viljelijin
kayttamien eldinten laiduntamista?
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2) Jos edelld mainittu [Euroopan unionin] oikeus ei ole esteend ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetulle kansalliselle
lainsaadannolle, voidaanko 17.12.2013 annetun asetuksen (EU) N:o 1307/2013 4 artiklan 1 kohdan a ja ¢ kohtaa seka
9 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd aktiiviviljelijand voidaan pitdd oikeushenkilod, joka on tehnyt padasiassa
kisiteltdvin kaltaisen konsessiosopimuksen ja joka pitdd eldimid sellaisten kayttod koskevien sopimusten perusteella,
joita on tehty luonnollisten henkildiden kanssa ja joissa kiyttooikeuden antaja luovuttaa omistajan ominaisuudessa
ilmaiseksi eldimid kayttooikeuden saajan kayttoon laiduntamista varten laidunmailla, jotka on annettu kiyttooikeuden
saajan kdyttoon tietyiksi sovituiksi ajanjaksoiksi?

3) Onko yhteisen maatalouspolitilkan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY)
N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008
kumoamisesta 17.12.2013 annetun asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (3 60 artiklan sddnnoksid tulkittava siten, ettd
keinotekoisesti luoduilla edellytyksilld tarkoitetaan my6s konsessiosopimuksia ja padasiassa kisiteltdvan kaltaisia kayttod
koskevia sopimuksia?

() EUVL 2013, L 347, s. 608.
() EUVL 2013, L 347, s. 549.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Bucuresti (Romania) on esittinyt 7.4.2020 — Fondul
Proprietatea SA v. Guvernul Roméniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, selvitystilassa, SC
Complexul Energetic Oltenia SA ja Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice
"Transelectrica” SA

(Asia C-179/20)
(2020/C 297/28)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Fondul Proprietatea SA

Vastaajat: Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, selvitystilassa, SC Complexul Energetic Oltenia SA ja
Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice "Transelectrica” SA

Muu osapuoli: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Ennakkoratkaisukysymykset

a) Onko se, ettd Romanian valtio antaa sddnnoston, jossa kahdelle yhtidlle, joiden pddomasta valtio omistaa
enemmistoosuuden,

a.l. annetaan ensisijainen paisy ajojrjestykseen ja siirtoverkonhaltija velvoitetaan hankkimaan tekniset jarjestelma-
palvelut niltd yhtiiltd ja

a.2. annetaan ndiden kahden yhtion tuottamalle sihkolle taattu padsy sihkoverkkoihin, milld varmistetaan nididen
yhtididen jatkuva toiminta,

SEUT 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea eli onko se valtion rahoittama tai valtionvaroista rahoitettu
toimenpide, onko se valikoivaa ja voiko se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan? Jos tihin vastataan
myontavasti, oliko tdstd valtiontuesta tehtdava SEUT 108 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ilmoitus?

b) Onko se, ettd Romanian valtio antaa kahdelle yhtiélle, joiden pddomasta valtio omistaa enemmistdosuuden, oikeuden
taattuun padsyyn sihkoverkkoon, milld varmistetaan niiden yhtididen jatkuva toiminta, direktiivin 2009/72/EY ()
15 artiklan 4 kohdan sddnnosten mukaista?

(")  Sdhkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Suceava (Romania) on esittinyt 23.4.2020 - BE ja DT
v. Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice Iasi, Accer Ipurl - lichidator judiciar al BE ja EP

(Asia C-182/20)
(2020/C 297/29)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Suceava

Pidasian asianosaiset
Hakijat: BE ja DT

Vastapuolet: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Iasi,
Accer Ipurl - lichidator judiciar al BE ja EP

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivi 2006/112/EY (!) sekd verotuksen neutraalisuutta, arvonlisiveron vihennysoikeutta ja verotuksen
oikeusvarmuutta koskevat periaatteet padasian kaltaisissa olosuhteissa esteeni kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
talouden toimijaa koskevan konkurssimenettelyn aloittaminen johtaa automaattisesti ja ilman lisitarkastuksia
arvonlisiveron oikaisuun, jonka seurauksena kyseiseltd toimijalta evitdin arvonlisiveron vihennysoikeus konkurssiin
asettamista edeltdvien veronalaisten litketoimien osalta ja talouden toimija madritddn maksamaan kyseinen vihennyskel-
poinen vero? Onko suhteellisuusperiaate esteend piddasian kaltaisissa olosuhteissa tillaisille kansallisen oikeuden
saannoksille, kun otetaan huomioon asianomaiselle talouden toimijalle koituvat taloudelliset seuraukset ja tillaisen
oikaisun lopullisuus?

(') Yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Overijssel (Alankomaat) on esittinyt 25.5.2020 - XXXX
v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-217/20)
(2020/C 297/30)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Overijssel

Piiasian asianosaiset
Kantaja: XXXX

Vastaaja: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tietyistd tyGajan jdrjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiiviin 2003/88/EY (') [7] artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tyontekija ei menetd palkkaansa tai sen osaa sen
vuoksi, ettd hin kdyttdd oikeuttaan vuosilomaan? Vai onko titd sddnnostd tulkittava siten, ettd tyontekija sailyttad
palkkansa kayttdessddn oikeuttaan vuosilomaan riippumatta siitd, mikd on syyna sille, ettd hin ei tyoskentele loman
aikana?

2) Onko tietyistd tyOajan jdrjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2003/88/EY 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille saannoksille ja kiytinnoille,
joiden mukaan tyontekijd, joka on sairauden vuoksi tydkyvyton, vuosilomansa kiyttdessddn sdilyttdd palkkansa sen
suuruisena kuin se oli vilittomisti ennen hinen lomaansa, myos silloin, kun timd palkka on hinen pitkdaikaisen
tyokyvyttomyytensd vuoksi alempi kuin tdyden tyokyvyn aikana maksettava palkka?
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3) Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/88/EY 7 artiklaan ja unionin tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskdytintoon perustuvaa jokaisen tyotekijan oikeutta palkalliseen vuosilomaan tulkittava siten,
ettd timan palkan alentaminen tyokyvyttomyyden aikana pidettivin loman aikana on sen kanssa ristiriidassa?

()  EUVL 2003, L 299, s. 9.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunalul Mures (Romania) on esittinyt 27.5.2020 — Sindicatul
Lucratorilor din Transporturi, TD v. SC Samidani Trans SRL

(Asia C-218/20)
(2020/C 297/31)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Mures

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD

Vastaaja: SC Samidani Trans SRL

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 593/2008 (Rooma I) (!) 8 artiklan tulkinta[:] onko tyosopimukseen sovellettavan lain valinta esteend sen valtion lain
soveltamiselle, jossa tyosuhteessa oleva tyontekija on tavallisesti tehnyt tyonsd [ onko lainvalintamédariyksen olemassaolo
esteend asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan soveltamiselle?

2) Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 593/2008 (Rooma I) 8 artiklan tulkinta: muodostaako siind valtiossa sovellettava vaihimmaispalkka, jossa tyontekija
on tavallisesti tehnyt tyonsd, oikeuden, johon sovelletaan kyseisen asetuksen 8 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd
tarkoitettuja "[sddnnoksid] — —, joista ei voida sopimuksin poiketa sen lain mukaan, jota lakiviittauksen puuttuessa olisi
sovellettu?

3) Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 593/2008 (Rooma 1) 3 artiklan tulkinta: merkitseeko se, ettd tydsopimuksessa viitataan Romanian tyolain
sadnnoksiin, Romanian lain valintaa, kun otetaan huomioon, ettd Romaniassa on yleisesti tiedossa, ettd tyonantaja
madrittdd ennalta tyosopimuksen sisallon?

(') Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 593/2008
(Rooma I) (EUVL 2008, L 177, s. 6).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Constanta (Romania) on esittinyt 29.5.2020 — Euro
Delta Danube SRL v. Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

(Asia C-225/20)
(2020/C 297/32)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Constanta
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Euro Delta Danube SRL

Vastapuoli: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Ennakkoratkaisukysymys

1) Ovatko Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tdydentimisestd yhdennetyn hallinto- ja
valvontajdrjestelmin seké suoriin tukiin, maaseudun kehittimistukeen ja tdydentéviin ehtoihin sovellettavien maksujen
epadmis- ja perumisedellytysten sekd hallinnollisten seuraamusten osalta annetun delegoidun asetuksen
N:o 6[4]0/2014 (") 2 artiklan 23 kohdan ja 19 artiklan sddnnokset esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka nojalla
viljelijddn sovelletaan pddasian oikeudenkdynnin olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa hallinnollisia seuraamuksia
pinta-alan ilmoittamisesta liian suureksi silli perusteella, ettd timd ei tdytd tukikelpoisuusedellytyksid liian suuriksi
ilmoitettuna pidettdvan pinta-alan osalta, koska viljelij viljelee maata, joka on hidnen hallussaan konsessiosopimuksen
perusteella, vesiviljelylaitosten avulla, esittdimattd ndyttoa siitd, ettd konsession antaja olisi antanut suostumuksensa maan
kayttamiseen viljelytarkoitukseen?

() Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tdydentimisestd yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmin
sekd suoriin tukiin, maaseudun kehittimistukeen ja tdydentéviin ehtoihin sovellettavien maksujen epdimis- ja perumisedellytysten
sekd hallinnollisten seuraamusten osalta 11.3.2014 annettu komission delegoitu asetus N:o 640/2014 (EUVL 2014, L 181, s. 48).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 4.6.2020 — WD
v. job-medium GmbH, selvitystilassa

(Asia C-233/20)
(2020/C 297/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Piiasian asianosaiset

Kantaja ja Revision-valittaja: WD

Vastaaja ja Revision-valituksen vastapuoli: job-medium GmbH, selvitystilassa

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sopiiko Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2010/C 83/02) 31 artiklan 2 kohdan ja tydaikadirektiivin 2003/88/EY (')
7 artiklan kanssa yhteen kansallinen sddnnds, jonka mukaan lomakorvausta ei makseta meneillddn olevalta (viimeiseltd)
tyovuodelta, jos tyontekija yksipuolisesti padttad tyosuhteen ilman painavaa syytd ennenaikaisesti (purkaminen)?

2) Mikili tdhdn kysymykseen vastataan kieltavasti:
2.1. Onko talloin lisdksi tutkittava, oliko loman pitdminen tyontekijille mahdotonta?

2.2. Minkd perusteiden mukaan tutkiminen on tehtava?

(") Tietyistd tyoajan jirjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, 5. 9).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 5.6.2020 —
Federatie Nederlandse Vakbeweging v. Heiploeg Seafood International BV ja Heitrans International
BV

(Asia C-237/20)
(2020/C 297/34)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Vastapuolet: Heiploeg Seafood International BV ja Heitrans International BV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/23/EY () 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd edellytys, jonka mukaan “on aloitettu
luovuttajaa koskeva konkurssimenettely tai muu samankaltainen maksukyvyttomyysmenettely luovuttajan varojen
selvittimiseksi”, tayttyy, kun

i) luovuttajan konkurssia ei voida vilttdd ja luovuttaja on niin ollen tosiasiallisesti maksukyvyton,

ii) Alankomaiden oikeuden mukaan konkurssimenettelyn tarkoituksena on tavoitella velallisen varojen selvittimiselld
mahdollisimman suurta tuottoa kaikille velkojille ja

iii) yrityksen (tai sen osan) luovutus valmistellaan konkurssiin asettamista edeltdvassi niin kutsutussa pre-pack-jarjeste-
lyssd ja pannaan tdytintoon vasta konkurssiin asettamisen jalkeen, siten etté jarjestelyn yhteydessd

iv) alioikeuden nimittdmin suunnitellun pesinhoitajan on ennen konkurssiin asettamista toimittava kaikkien velkojien
intressien sekd yhteiskunnallisten intressien, kuten tyopaikkojen siilyttdmistd koskevan intressin, mukaisesti ja
alioikeuden nimittiméan suunnitellun valvovan tuomarin on valvottava, ettd ndin tapahtuu,

v) pre-pack-jirjestelylld pyritidin mahdollistamaan sitd seuraavassa konkurssimenettelyssd selvitystapa, jossa luovuttajan
varothin kuuluvan yrityksen (tai sen osan) jatkuva liiketoiminta (’going concern”) myydddn tavoitellen
mahdollisimman suurta tuottoa kaikille velkojille ja tyopaikkojen sailyttamistd niin pitkalti kuin mahdollista, ja

vi) menettelyn jdrjestelytavalla taataan, ettd tdimd tavoite todella ohjaa toimintaa?

2) Onko direktiivin 5 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd edellytys, jonka mukaan konkurssimenettelyd tai muuta
samankaltaista maksukyvyttomyysmenettelyd “toteutetaan toimivaltaisen viranomaisen valvonnassa”, tdyttyy, kun
yrityksen (tai sen osan) luovutus valmistellaan konkurssiin asettamista edeltivdssd pre-pack-jarjestelyssd ja pannaan
taytantoon konkurssiin asettamisen jilkeen ja

i) ennen konkurssiin asettamista valmistelua tarkkailevat suunniteltu pesinhoitaja ja suunniteltu valvova tuomari, jotka
ovat alioikeuden nimittimid mutta joilla ei ole lakisdateisid valtuuksia,

ii) Alankomaiden oikeuden mukaan suunnitellun pesinhoitajan on ennen konkurssiin asettamista toimittava kaikkien
velkojien intressien ja muiden yhteiskunnallisten intressien, kuten tyopaikkojen siilyttdmisen, mukaisesti ja
suunnitellun valvovan tuomarin on valvottava, ettd niin tapahtuu,

iii) suunnitellun pesinhoitajan ja suunnitellun valvovan tuomarin tehtdvit eivit eroa konkurssipesin pesinhoitajan ja
konkurssia valvovan tuomarin tehtivisti,
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iv) sopimus, jonka perusteella yritys luovutetaan ja joka on valmisteltu pre-pack-jirjestelyn aikana, tehddin ja pannaan
taytantoon vasta konkurssiin asettamisen jilkeen,

v) alioikeus voi konkurssiin asettamisen yhteydessd nimittad pesanhoitajaksi tai valvovaksi tuomariksi jonkun muun
kuin suunnitellun pesdnhoitajan tai suunnitellun valvovan tuomarin ja

pesinhoitajaa ja valvovaa tuomaria koskevat samat objektiivisuutta ja riippumattomuutta koskevat vaatimukset kuin
pesdnhoitajaa ja valvovaa tuomaria sellaisessa konkurssissa, jota ei ole edeltinyt pre-pack-jarjestely, ja riippumatta
siitd, missd madirin he ovat olleet toimiin osallisina ennen konkurssiin asettamista, heidin on lakisditeisten
tehtdviensa perusteella arvioitava, onko ennen konkurssiin asettamista valmisteltu yrityksen (tai sen osan) luovutus
kaikkien velkojien intressien mukaista, ja jos he vastaavat tahan kieltavasti, heiddn on paitettdva, ettd luovutusta ei
toteuteta, ja heilld on aina oikeus pddttda muilla perusteilla, ettd ennen konkurssiin asettamista valmisteltua yrityksen
(tai sen osan) luovutusta ei toteuteta, esimerkiksi jos se ei ole tyopaikkojen sdilyttimistd koskevan intressin kaltaisten
muiden yhteiskunnallisten intressien mukaista?

vi

=

(")  Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liikketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/23/EY (EYVL 2001, L 82, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal de premiére instance du Luxembourg (Belgia) on esittinyt
5.6.2020 - BJ v. Belgian valtio

(Asia C-241/20)
(2020/C 297/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: B]

Vastapuoli: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 45 artikla esteend pidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsddddnnolle, joka toistetaan tai ei toisteta
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyssa sopimuksessa, jonka mukaan verovelvollinen menettid asuinvaltiossa
toimitettavan tuloverotuksen yhteydessa osan eduista, jotka koskevat kyseisen tulon verosta vapautettua osuutta ja muita
henkilokohtaisia veroetuja (kuten pitkdaikaisia sddstotalletuksia eli yksilollisen henkivakuutussopimuksen vakuutus-
maksuja ja energiansadstoon liittyvid kuluja koskevan verovahennyksen), koska han on kyseisend vuonna saanut myos
toisessa jasenvaltiossa palkkaa, jota on verotettu sielld?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko siihen vastattava toisin, jos verovelvollinen ei saa
maédrillisesti tai suhteellisesti merkittdvid tuloja asuinvaltiossaan, mutta asuinvaltiolla on silti mahdollisuus myontia
hénelle veroetuja?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko siihen vastattava toisin, jos verovelvollinen on asuinvaltion ja
toisen valtion vililld kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi tehdyn sopimuksen perusteella hyotynyt tdssd toisessa
valtiossa sielld verotettavien tulojen osalta henkilokohtaisista veroeduista, joista sdddetddn timdn toisen valtion
verolainsdddinnossd, mutta kyseiset veroedut eivit sisdlld joitain niistd veroeduista, joihin verovelvollisella on
periaatteessa oikeus asuinvaltiossaan?
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4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, onko sithen vastattava toisin, jos tdstd viimeksi mainitusta erosta
huolimatta verovelvollinen saa tidssi toisessa valtiossa vahintddn vastaavan suuruisen verovihennyksen kuin sen, jonka
hidn on menettinyt asuinvaltiossaan?

5) Ovatko vastaukset samat, kun pidasiassa kyseessd olevan kaltaista lainsddddntod, joka toistetaan tai ei toisteta
kaksinkertaisen verotuksen valttimiseksi tehdyssd sopimuksessa, jonka vuoksi verovelvollinen menettad asuinvaltiossa
toimitettavan tuloverotuksen laskemisen yhteydessd osan eduista, jotka koskevat kyseisen tulon verosta vapautettua
osuutta ja muita henkilokohtaisia veroetuja (kuten pitkdaikaisia sddstotalletuksia eli yksilollisen henkivakuutus-
sopimuksen vakuutusmaksuja ja energiansddstoon liittyvid kuluja koskevaa verovihennysti), koska hidn on kyseiseni
vuonna saanut my0s toisessa jdsenvaltiossa omistamastaan kiinteistostd vuokratuloja, joita on verotettu sielld,
tarkastellaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 63 artiklan 1 kohdan ja 65 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kannalta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Midden-Nederland (Alankomaat) on esittinyt 29.5.2020 —
X ja Z v. Autoriteit Persoonsgegevens

(Asia C-245/20)
(2020/C 297/36)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Midden-Nederland

Pidasian asianosaiset

Kantajat: X ja Z

Vastagja: Autoriteit Persoonsgegevens

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yleisen tietosuoja-asetuksen () 55 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd "kisittelytoimiin, joita tuomioistuimet
suorittavat lainkdyttotehtaviensd yhteydessd” voidaan lukea se, ettd tuomioistuin asettaa henkilotietoja sisaltdvid
oikeudenkdyntiasiakirjoja tutustuttavaksi, jolloin tutustumismahdollisuus annetaan asettamalla kopioita niistd
oikeudenkdyntiasiakirjoista tdssd ennakkoratkaisupyynnossa kuvatulla tavalla toimittajien kayttoon?

la. Onko tihdn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysti silld, vaikuttaako kansallisen valvontavira-
nomaisen tillaiseen tietojenkisittelyyn kohdistama valvonta tuomioistuimen riippumattomaan paitoksentekoon
konkreettisissa tapauksissa?

1b. Onko tdhidn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silld, ettd kansallisen tuomioistuimen mukaan
tietojenkisittelyn luonteena ja tarkoituksena on toimittajan informoiminen, jotta timi voi selostaa tuomioistuin-
menettelyyn kuuluvaa julkista istuntoa paremmin, milld pyritddn edistiméin oikeudenkdyton julkisuutta ja
avoimuutta?

1c. Onko tdhin kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, onko tietojenkasittelylld nimenomainen
perusta kansallisessa oikeudessa?

() Luonnollisten henkildiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 (yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016,
L 119,s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka echtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent (Belgia) on
esittinyt 3.6.2020 — Openbaar Ministerie v. EA

(Asia C-246/20)
(2020/C 297/37)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

echtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Openbaar Ministerie

Vastapuoli: EA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/126/EY (') 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on tunnustettava ajokortti
ilman muuta myos silloin, kun sen antaminen perustuu sellaisen ajokortin vaihtamiseen, joka on sen myontineessd
valtiossa rekisteroity kadonneeksi eikd ole sielld endd voimassa?

2) Voiko jasenvaltio kieltdytya direktiivin 2006/126/EY 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti tunnustamasta
vaihdettua ajokorttia, jos vaihtaminen on tapahtunut ajankohtana, jolloin alkuperdisen ajokortin myontinyt jisenvaltio
oli peruuttanut ajo-oikeuden siihen asti, kunnes sen palauttamiseksi vaaditut tutkinnot ja tutkimukset on suoritettu?

3) Voiko jdsenvaltio joka tapauksessa kieltdytyd tunnustamasta vaihdettua ajokorttia, jos jasenvaltio, jonka alueella ajokortti
olisi tunnustettava, voi konkreettisten ja toteen niytettyjen seikkojen perusteella osoittaa, ettei ajo-oikeutta ollut endd
silloin, kun ajokortti vaihdettiin?

4) Voiko jisenvaltio joka tapauksessa kieltdytyd tunnustamasta vaihdettua ajokorttia, jos kysymys ajokortin tunnustami-
sesta koskee sen jasenvaltion kansalaista, jossa ajokortti olisi tunnustettava, ja tima jasenvaltio toteaa konkreettisten ja
toteen néytettyjen seikkojen perusteella, ettd kyseinen henkilo ei ajokortin vaihtamisen ja/tai sen tunnustamista koskevan
kysymyksen esilletulon ajankohtana tdyttanyt ajokortin saamiselle tissd jasenvaltiossa saddettyjd vahimmaisvaatimuksia?

5) Onko direktiivin 2006/126/EY 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen mukaan sellaista jasenvaltion kansalaista,
jonka ajo-oikeus palautetaan vasta sen palauttamiseksi vaadittujen tutkintojen ja tutkimusten suorittamisen jilkeen,
kohdellaan eri tavalla kuin sellaista kansalaista, joka on myds madritty ajo-oikeuden palauttamiseksi vaadittuihin
tutkintoihin ja tutkimuksiin mutta joka talld valin hankkii ulkomaisen ajokortin mahdollisesti asuinpaikkaa koskevan
edellytyksen vastaisesti tai vaihdossa sellaisen ajokortin perusteella, joka ei ole endd voimassa sen myontineessd
jasenvaltiossa?

(') Ajokorteista 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/126/EY (EUVL 2006, L 403, s. 18).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 10.6.2020 — Gtflix Tv v. DR
(Asia C-251/20)
(2020/C 297/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gtflix Tv

Vastapuoli: DR
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (*) 7 artiklan 2 kohdan sddnnoksid tulkittava siten, ettd henkild, joka arvioiden, ettd
hinen oikeuksiaan on loukattu levittimalld halventavia kirjoituksia internetissd, tavoittelee samalla kertaa tietojen oikaisua
ja sisdltojen poistamista sekd niistd johtuvien henkisen kirsimyksen ja taloudellisten vahinkojen korvaamista, voi vaatia
jokaisen sellaisen jasenvaltion tuomioistuimissa, jonka alueella internetissd julkaistu sisdlto on tai on ollut saatavilla,
korvausta vahingosta, joka on aiheutunut kyseisen jisenvaltion alueella tuomion eDate Advertising (51 ja 52 kohta)
[Unionin tuomioistuimen tuomio 25.10.2011, yhdistetyt asiat C-509/09 ja C-161//10] mukaisesti, vai siten, ettd tdllaisen
henkil6n on tuomion Svensk Handel (48 kohta) [Unionin tuomioistuimen tuomio 17.10.2017, asia C-194/16] mukaisesti
esitettdvd kyseinen korvausvaatimus tuomioistuimessa, joka on toimivaltainen mairdamain tiedot oikaistaviksi ja
halventavat kommentit poistettaviksi?

(')  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van beroep Brussel (Belgia) on esittinyt 9.6.2020 — Impexeco NV
v. Novartis AG

(Asia C-253/20)
(2020/C 297/39)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep Brussel

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Impexeco NV

Vastapuoli: Novartis AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 34-SEUT 36 artiklaa tulkittava siten, ettd jos tavaramerkkilddke (vertailulddke) ja geneerinen lddke on
saatettu Euroopan talousalueen markkinoille taloudellisesti keskenddn sidoksissa olevien yhtididen kautta, se, ettd
tavaramerkin haltija estdd rinnakkaistuojan geneerisen lidkkeen myohemman markkinoille saattamisen tuontimaassa
sen jilkeen, kun rinnakkaistuoja on pakannut kyseisen geneerisen lddkkeen uudelleen varustamalla sen tavaramerkki-
ladkkeen (vertailuladke) tavaramerkilld, voi johtaa jasenvaltioiden markkinoiden keinotekoiseen eristimiseen?

2) Mikili ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontavasti, onko sen, ettd tavaramerkin haltija estdd
ladkkeen varustamisen uudelleen tavaramerkilld, arvioinnissa tutkittava, tayttyvatko Bristol-Myers-Squibb-edellytykset?

3) Onko ensimmiiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen kannalta merkitysti silld, ettd geneerinen ladke
ja tavaramerkkilddke (vertailuldike) ovat identtisid tai niilli on ainakin samanlaiset terapeuttiset vaikutukset
rinnakkaistuonnista 19.4.2001 annetun kuninkaan péddtoksen (Koninklik besluit van 19 april 2001 inzake
parallelinvoer) 3 §n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van beroep Brussel (Belgia) on esittinyt 9.6.2020 — PI Pharma NV
v. Novartis AG ja Novartis Pharma NV

(Asia C-254/20)
(2020/C 297/40)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep Brussel
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: PI Pharma NV

Vastapuolet: Novartis AG ja Novartis Pharma NV

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 34-SEUT 36 artiklaa tulkittava siten, ettd jos tavaramerkkilddke (vertailulddke) ja geneerinen lddke on
saatettu Euroopan talousalueen markkinoille taloudellisesti keskenddn sidoksissa olevien yhtididen kautta, se, ettd
tavaramerkin haltija estdd rinnakkaistuojan geneerisen lidkkeen mydhemmin markkinoille saattamisen tuontimaassa
sen jilkeen, kun rinnakkaistuoja on pakannut kyseisen geneerisen lddkkeen uudelleen varustamalla sen tavaramerkki-
ladkkeen (vertailulddke) tavaramerkilld, voi johtaa jasenvaltioiden markkinoiden keinotekoiseen eristimiseen?

2) Mikili ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontavasti, onko sen, ettd tavaramerkin haltija estda
ladkkeen varustamisen uudelleen tavaramerkilld, arvioinnissa tutkittava, tayttyvitko Bristol-Myers-Squibb-edellytykset?

3) Onko ensimmdiseen ja toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen kannalta merkitysta silld, ettd geneerinen ladke
ja tavaramerkkilddke (vertailulidke) ovat identtisid tai niilli on ainakin samanlaiset terapeuttiset vaikutukset
rinnakkaistuonnista 19.4.2001 annetun kuninkaan péitoksen (Koninklijk besluit van 19 april 2001 inzake
parallelinvoer) 3 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 18.6.2020 — Finanzamt T v. S
(Asia C-269/20)
(2020/C 297/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Revision-menettelyn valittaja: Finanzamt T

Revision-menettelyn vastapuoli: S

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma:
yhdenmukainen maédrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (')
(jaljempdna direktiivi 77/388) 4 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyd jasenvaltioiden mahdollisuutta
kisitelld yhtend verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkilité, jotka ovat oikeudellisesti itsendisid
mutta joilla on liheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, kaytettdva siten,

a) ettd yhtend verovelvollisena kisittely koskee yhtd ndistd henkildistd, joka on verovelvollinen kaikkien kyseisten
henkildiden suorittamien liiketoimien osalta, vai siten,

b) ettd yhtend verovelvollisena kisittelyn on viistimittd johdettava — jolloin on myds hyviksyttivd huomattava
verotulojen vihentyminen — henkil6istd, joilla on ldheiset suhteet toisiinsa, erotettuun arvonlisiveroryhmain, jossa
on kyse varta vasten arvonlisiaverotustarkoituksiin perustettavasta fiktiivisestd yksikosta?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan a kohdassa esitetylld tavalla: seuraako direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettuja yritykselle kuulumattomia tarkoituksia koskevasta Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd
(tuomio 12.2.2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88), ettd
verovelvolliselta,

a) joka yhtiiltd harjoittaa taloudellista toimintaa ja suorittaa sen yhteydessi direktiivin 77/388 2 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitettuja vastikkeellisia palvelujen suorituksia ja
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b) joka toisaalta harjoittaa samanaikaisesti sille julkisen vallan kdyton yhteydessi kuuluvaa toimintaa, jonka osalta se ei
ole direktiivin 77/388 4 artiklan 5 kohdan nojalla verovelvollinen,

ei pidd kantaa liikevaihtoveroa sen taloudellisen toimintansa yhteydessd vastikkeettomasti suorittamista palveluista
julkisen vallan kdyton alaan kuuluvan toiminnan osalta direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti?

()  EYVL 1977, L 145, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Giudice di pace di Massa (Italia) on esittinyt 19.6.2020 — GN ja WX
v. Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

(Asia C-274/20)
(2020/C 297/42)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di pace di Massa

Pidasian asianosaiset

Valittajat: GN ja WX

Vastapuoli: Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 18 artiklassa tarkoitettua "kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin” kiellon kisitettd tulkittava siten, ettd silld
kielletddn jdsenvaltioita antamasta lainsdddant6d, joka saattaa, vaikka vain valillisesti, peitellysti ja/tai tosiasiallisesti,
asettaa muiden jdsenvaltioiden kansalaiset vaikeampaan asemaan?

=

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko tielikkennelain 93 §:n 1-bis momentti, jolla kielletddn
Italiassa kauemmin kuin kuusikymmentd vuorokautta oleskelleita ajamasta ulkomailla rekisterdityd autoa (riippumatta
siitd, kenelle se on rekisterdity), omiaan asettamaan muiden jisenvaltioiden kansalaiset (jotka omistavat ulkomailla
rekisterdidyn auton) vaikeampaan asemaan ja niin ollen luonteeltaan kansalaisuuden perusteella syrjiva?

3) Onko
a. SEUT 21 artiklassa tarkoitettua "oikeutta vapaasti likkkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella”;

b. SEUT 26 artiklassa tarkoitettuja sisimarkkinoita, jotka "kasittavit alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla tavaroiden,
henkil6iden, palvelujen ja padomien vapaa liikkuvuus taataan tdimén sopimuksen madrdysten mukaisesti”;

c. SEUT 45 artiklaa, jolla "turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus unionissa”;

d. SEUT 49-SEUT 55 artiklaa, joilla “kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jdsenvaltioiden kansalaisen vapautta
sijoittautua toisen jasenvaltioin alueelle”;

e. SEUT 56-SEUT 62 artiklaa, joilla "kielletdén rajoitukset, jotka koskevat muuhun jdsenvaltioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jdsenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa”

tulkittava siten, ettd sellaiset kansalliset sddnnokset, jotka voivat, vaikka vain valillisesti, peitellysti ja/tai tosiasiallisesti,
rajoittaa unionin kansalaisten oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun jisenvaltioiden alueella, tyontekijoiden
oikeutta vapaaseen litkkuvuuteen unionin alueella, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta, tai
vaikeuttaa ndiden oikeuksien kdyttdmistd tai vaikuttaa jollakin tavoin mainittuihin oikeuksiin, ovat my6s kiellettyja?



C 297/32 Euroopan unionin virallinen lehti 7.9.2020

4) Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan myontévisti, onko tielitkennelain 93 §:n 1-bis momentti, jossa henkilod, joka
on oleskellut Italiassa kauemmin kuin kuusikymmentd vuorokautta, kielletddn kayttimaistd autoa, jossa on ulkomaiset
rekisterikilvet (riippumatta siitd, kenelle se on rekisteroity), omiaan rajoittamaan oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja
oleskeluun jdsenvaltioiden alueella, tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta unionin alueella, sijoittamisvapautta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta tai jollakin tavoin vaikuttamaan ndiden oikeuksien ja vapauksien kdyttimiseen?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) on esittinyt
25.6.2020 — CO, ME, GC ja 42 muuta kantajaa v. MJ, Euroopan komissio, Euroopan ulkosuhdehallinto
(EUH), Euroopan unionin neuvosto ja EULEX KOSOVO

(Asia C-283/20)
(2020/C 297/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Kantajat: CO, ME, GC ja 42 muuta kantajaa

Vastaajat: MJ, Euroopan komissio, Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH), Euroopan unionin neuvosto ja EULEX KOSOVO

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Kosovossa toteutettavasta Euroopan unionin oikeusvaltio-operaatiosta, EULEX KOSOVO, 4.2.2008 hyviksytyn
neuvoston yhteisen toiminnan 2008/124/YUTP, (!) sellaisena kuin se oli ennen sen muuttamista 12.6.2014 hyviksytylla
neuvoston paitokselld 2014/349/YUTP, (?) 8 artiklan 3 kohtaa ja 10 artiklan 3 kohtaa tarvittaessa yhdessi kaikkien muiden
asiassa mahdollisesti merkityksellisten sdannosten kanssa tulkittava siten, ettd niilld annetaan tyonantajan asema suhteessa
EULEX KOSOVO -operaation palveluksessa olevaan kansainviliseen siviilihenkilostoon 12.6.2014 edeltiavina ajanjaksona
operaation johtajalle, joka voi toimia omissa nimissddn ja omaan lukuunsa, vai onko niitd erityisesti yhteisen toiminnan
2008/124/YUTP, sellaisena kuin se oli ennen sen muuttamista 12.6.2014, 8 artiklan 5 kohta ja 9 artiklan 3 kohta
huomioon ottaen tulkittava siten, ettd niilli annetaan tyonantajan asema Euroopan unionille ja/tai jollekin Euroopan
unionin toimielimelle, kuten Euroopan komissiolle, Euroopan ulkosuhdehallinnolle, Euroopan unionin neuvostolle tai
mahdollisesti muulle toimielimelle, jonka lukuun operaation johtaja olisi kyseiseen ajankohtaan asti toiminut valtuutuksen,
toimivallan siirron tai jonkin muun edustuksen muodon nojalla, joka on tarpeen vaatiessa madriteltdva?

() EUVL 2008, L 42, s. 92.
) Kosovossa toteutettavasta Euroopan unionin oikeusvaltio-operaatiosta (EULEX KOSOVO) hyviksytyn yhteisen toiminnan
2008/124/YUTP muuttamisesta 12.6.2014 hyviksytty neuvoston paiatds 2014/349/YUTP (EUVL 2014, L 174, s. 42).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Judiciaire — Bobigny (Ranska) on esittinyt 30.6.2020 — BNP
Paribas Personal Finance SA v. ZD

(Asia C-288/20)
(2020/C 297/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Judiciaire — Bobigny
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: BNP Paribas Personal Finance SA

Vastaaja: ZD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko péddasiassa kyseessd olevan kaltaisia sopimuschtoja, joissa méddratddn muun muassa, ettd laskentavaluuttana
kéytetddn Sveitsin frangia ja maksuvaluuttana euroa, ja joista seuraa, ettd lainanottajan on kannettava valuuttakurssiriski,
pidettdvi osana direktiivin 93/13 (!)? 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sopimuksen paikohdetta, kun valuutanvaihto-
maksun mdairaa ei ole riitautettu ja kun sopimukseen sisdltyy ehtoja, joissa maaratdin, ettd lainan ottaja voi tiettyind
ajankohtina kayttdd mahdollisuutta muuttaa sopimus euromairdiseksi ennalta madritellyn kaavan mukaisesti?

~

Onko direktiivi 93/13, tulkittuna yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen valossa, esteend kansalliselle oikeus-
kdytannolle, jonka mukaan padasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimusehto tai sopimuschtojen kokonaisuus on
laadittu direktiivissa tarkoitetulla tavalla "selkedsti ja ymmarrettavasti”, kun:

— alustavassa lainatarjouksessa esitetddn yksityiskohtaisesti lainan maksuaikana toteutettavat valuutanvaihdot ja
tdsmennetddn, ettd eurojen ja Sveitsin frangien vaihtokurssina kéytetddn kurssia, jota sovelletaan kaksi arkipdivad
ennen valuutanvaihdon perusteena olevaa tapahtumaa ja joka julkaistaan Euroopan keskuspankin internetsivuilla?

— lainatarjouksessa mainitaan, ettd lainanottaja hyviksyy Sveitsin frangien muuttamista euroiksi ja eurojen
muuttamista Sveitsin frangeiksi koskevat valuutanvaihdot, jotka ovat vilttdimattomid lainan toimintatavan ja
takaisinmaksun kannalta, ja ettd lainanantaja muuttaa euromaardisind maksettujen kuukausierien pddoman Sveitsin
frangeiksi, kun lainan sivukulut on suoritettu;

— lainatarjouksessa mainitaan, ettd jos valuutanvaihdon tuloksena saadaan mdird, joka on Sveitsin frangeissa
erddntynyttd madrad pienempi, laina maksetaan takaisin hitaammin ja mahdollisesti lyhentimaittd jddnyt
padomaosuus kirjataan Sveitsin frangimairdisen tilin jéljelli olevaksi velkapddomaksi, ja tidsmennetddn, ettd
lainapddoman lyhentdmiseen vaikuttaa kuukausieriin sovelletun vaihtokurssin vaihtelu oli kyse sitten kurssin
vahvistumisesta tai heikentymisestd, ja ettd tdmd voi johtaa lainan takaisinmaksuajan pidentymiseen tai
lyhenemiseen ja mahdollisesti vaikuttaa maarain, joka yhteensd on maksettava takaisin;

— sopimuksen kohdissa, joissa maaratadn “sisdisestd euromddrdisestd tilistd” ja “sisdisestd tilistd Sveitsin frangeissa”,
esitetddn yksityiskohtaisesti kunkin lainan lyhennyserdn maksamisen yhteydessa tehdyt kirjaukset kyseisilti tileilta ja
kyseisille tileille ja sopimuksessa esitetddn lapindkyvasti, miten ulkomaanvaluutan vaihtomekanismi toimii
konkreettisesti;

ja kun lainatarjouksessa ei mainita nimenomaisesti muun muassa "valuuttakurssiriskid”, jonka lainanottaja kantaa, koska
hin ei saa tuloja laskentavaluutassa, eikd "korkoriskid”?

N
~

Jos toiseen kysymykseen vastaan myontavisti, onko direktiivi 93/13, tulkittuna yhteison oikeuden tehokkuusperiaatteen
valossa, esteend kansalliselle oikeuskdytdnnolle, jonka mukaan paiasiassa kyseessd olevan kaltainen sopimusehto tai
sopimusehtojen kokonaisuus on laadittu direktiivissd tarkoitetulla tavalla "selkedsti ja ymmarrettavasti”, kun alustavasti
20 vuodeksi tehdyssd sopimuksessa on esitetty ainoastaan hypoteettinen skenaario maksuvaluutan arvon laskemisesta
5,27 prosentilla suhteessa laskentavaluuttaan, kun sopimuksessa ei muuten mainita "riskin” tai "vaikeuksien” kaltaisia
sanoja?

4) Onko niyttovelvollisuus siitd, ettd sopimusehto on laadittu direktiivissd N:o 93/13 tarkoitetulla tavalla “selkedsti ja
ymmirrettdvasti”, mukaan lukien sopimuksen tekoon liittyneiden olosuhteiden osalta, elinkeinonharjoittajalla vai
kuluttajalla?

5) Jos ndyttovelvollisuus siitd, ettd sopimusehto on laadittu “selkedsti ja ymmarrettivasti”, on elinkeinonharjoittajalla, onko
direktiivi 93/13 esteend kansalliselle oikeuskéytinnolle, jossa katsotaan, ettd kun on esitetty myyntiteknisid asiakirjoja,
lainanottajien on osoitettava yhtdaltd, ettd heille esitettiin asiakirjoissa esitetyt tiedot, ja toisaalta, ettd pankki on esittanyt
heille kyseiset tiedot, vai edellyttdaako direktiivi painvastoin, ettd ndiden seikkojen perusteella syntyy olettama siitd, ettd
asiakirjoissa esitetyt tiedot on vilitetty lainanottajille muun muassa suullisesti, ja kyse on kumottavissa olevasta
olettamasta, joka elinkeinonharjoittajan, joka vastaa valitsemiensa vilittdjien valittdmistd tiedoista, on osoitettava
véadraksi?



C 297/34 Euroopan unionin virallinen lehti 7.9.2020

6) Voidaanko pidasiassa kyseessd olevan kaltaiseen sopimukseen, jolla sopimuksen molemmat osapuolet sopivat
kantavansa valuuttakurssiriskin, katsoa liittyvin huomattavaa epdtasapainoa, kun yhtdaltd elinkeinonharjoittajalla on
kuluttajaa paremmat edellytykset ennakoida valuuttakurssiriskid ja kun toisaalta elinkeinonharjoittajan kantama riski on
rajattu mutta kuluttajan riski ei?

() Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour d’appel de Paris (Ranska) on esittinyt 30.6.2020 - IB v. FA
(Asia C-289/20)
(2020/C 297/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Paris

Pidasian asianosaiset

Valittaja: 1B

Vastapuoli: FA

Ennakkoratkaisukysymys

Jos, kuten ksiteltdvassd asiassa, tosiasiallisista olosuhteista ilmenee, ettd toinen puoliso asuu kahdessa eri jasenvaltiossa,
voidaanko asetuksen N:0o 2201/2003 (!) 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja kyseistd artiklaa sovellettaessa katsoa, ettd hanelld
on asuinpaikka kahdessa jasenvaltiossa niin, ettd jos kyseisessd artiklassa mainitut edellytykset tayttyvit kummassakin
jasenvaltiossa, kummankin jasenvaltion tuomioistuimilla on yhtildinen toimivalta ratkaista avioeroa koskeva asia?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003, L 338, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Satversmes tiesa (Latvia) on esittinyt 30.6.2020 — AS Latvijas Gaze
v. Saeima ja Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

(Asia C-290/20)
(2020/C 297/46)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Satversmes tiesa

Pidasian asianosaiset

Valittaja: AS Latvijas Gaze

Muut osapuolet: Saeima ja Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2009/73/EY (!) 23 artiklaa ja 32 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on annettava
lainsdddantod, jossa sdddetddn yhtailtd, ettd jokainen loppukdyttdjd voi itse paittdd, kumman tyyppiseen verkkoon —
siirto- vai jakeluverkkoon — se liittyy, ja toisaalta, ettd verkonhaltija on velvollinen antamaan loppukayttdjan liittya
kyseiseen verkkoon?

2) Onko direktiivin 2009/73/EY 23 artiklaa tulkittava siten, etté jasenvaltiot ovat velvollisia antamaan lainsaddantod, jonka
mukaan maakaasun siirtoverkkoon voivat liittyd ainoastaan loppukdyttijdt, jotka ovat muita kuin kotitalousasiakkaita
(eli ainoastaan teollisuusasiakkaat)?

3) Onko direktiivin 2009/73/EY 23 artiklaa ja erityisesti uusien teollisuusasiakkaiden kisitettd tulkittava siten, ettd
kyseisessa artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot antamaan lainsdddantod, jonka mukaan maakaasun siirtoverkkoon voivat
liittyd ainoastaan sellaiset muita kuin kotitalousasiakkaita olevat loppukayttdjat (eli ainoastaan sellaiset teollisuus-
asiakkaat), jotka eivit ole aiemmin olleet liitettyind jakeluverkkoon?

4) Onko direktiivin 2009/73/EY 2 artiklan 3 alakohtaa ja 23 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
jasenvaltion lainsdddannolle, jonka mukaan maakaasun siirtoon sisdltyy maakaasun siirto suoraan loppukdyttijin
kaasuntoimitusverkkoon?

(')  Maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoistd ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/73/EY (EUVL 2009, L 211, s. 94).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 6.7.2020 — Icade Promotion
Logement SAS v. Ministre de I'Action et des Comptes Publiques

(Asia C-299/20)
(2020/C 297/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Icade Promotion Logement SAS

Vastapuoli: Ministre de I'Action et des Comptes Publiques

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 28.11.2006 annetun direktiivin () 392 artiklaa tulkittava siten, ettd marginaaliverotusta voidaan soveltaa
ainoastaan sellaisten kiinteistéjen luovutuksiin, joiden ostoista on tullut suorittaa arvonlisiveroa mutta jotka
jalleenmyyvilld verovelvollisella ei ole ollut oikeutta vdhentdd kyseisen veron midrda? Vai sallitaanko kyseisessd
artiklassa se, ettd marginaaliverotusta sovelletaan sellaisten kiinteistéjen luovutuksiin, joiden ostoista ei ole tullut
suorittaa arvonlisdveroa joko siitd syystd, ettd kyseinen osto ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan, tai siitd syystd, ettd
osto on vapautettu arvonlisdverosta, vaikka se lahtokohtaisesti kuuluu arvonlisdveron soveltamisalaan?

2) Onko 28.11.2006 annetun direktiivin 392 artiklaa tulkittava siten, ettd sen mukaan marginaaliverotusta ei voida
soveltaa rakennusmaiden luovutuksiin seuraavassa kahdessa tilanteessa:

— kun kyseisistd rakentamattomina ostetuista maista on tullut niiden ostohetken ja sen hetken vililld, jolloin
verovelvollinen jélleenmyy ne, rakennusmaita;
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— kun kyseisid maita on niiden ostohetken ja sen hetken vilill4, jolloin verovelvollinen jilleenmyy ne, muutettu
ominaispiirteiltddn esimerkiksi siten, ettd ne on jaettu tonteiksi tai niilldi on tehty toitd niiden liittimiseksi eri
verkkoihin (katu-, juomavesi-, sihko-, kaasu-, viemdri- ja televiestintaverkot)?

(") Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Kanne 22.7.2020 - Euroopan komissio v. Itivallan tasavalta
(Asia C-328/20)
(2020/C 297/48)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Martin ja B.-R. Killmann)

Vastagja: Itdvallan tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut asetuksen (EY) N:o 883/2004 () 7 ja 67 artiklan eikd asetuksen
N:o 883/2004 4 artiklan ja asetuksen (EU) N:o 492/2011 (3 7 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
ottanut kdyttoon mukautusmekanismin, joka koskee tyontekijoiden, joiden lapset asuvat vakituisesti toisessa
jasenvaltiossa, perhehyvitysti ja lapsivihennystd

— toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei lisiksi ole noudattanut asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se on ottanut kdyttoon mukautusmekanismin, joka koskee siirtotyontekijoiden, joiden lapset
asuvat vakituisesti toisessa jisenvaltiossa, ylimairdistd perhehyvitystid, kotitalouden ainoan palkansaajan vahennystd,
yksinhuoltajavihennysti ja huoltajavihennystd

— Itavallan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

— Itdvalta myontdd Itdvallassa tyoskenteleville henkiloille heiddn lastensa osalta yhdenmukaisten kertakorvausten
muodossa perhe-etuuden ja sosiaalisina etuina perhehyvityksen ja lapsivihennyksen sekd veroetuna ylimédrdisen
perhehyvityksen, kotitalouden ainoan palkansaajan vihennyksen, yksinhuoltajavihennyksen ja huoltajavahennyksen.
Itavallan sddnnoksissd sdddetddn 1.1.2019 alkaen, ettd ndméd valtion myontimdt etuudet on mukautettava sen
jasenvaltioiden yleiseen hintatasoon, jossa lapsi asuu vakituisesti.

Ensimmiinen kanneperuste:

Komissio esittdd, ettd perhehyvitys ja lapsivahennys ovat asetuksessa N:o 883/2004 tarkoitettuja perhe-etuuksia. Tamin
asetuksen 7 ja 67 artiklassa kielletddn se, ettd jdsenvaltio voisi tehdd perhe-etuuden mydntimisen tai suuruuden
riippuvaiseksi siitd, ettd tyontekijan perheenjisenet asuvat etuudet suorittavassa jasenvaltiossa. Mukauttamisen kaytt6on
oton johdosta Itdvalta kohtelee lapsille annettavia perhe-etuuksia kuitenkin juuri sen mukaan, missa jasenvaltiossa lapset
asuvat. [tavalta rikkoo tilld tavoin asetuksen N:o 883/2004 7 artiklaa ja 67 artiklaa.

Toinen kanneperuste:

Komissio toteaa lisdksi, ettd Itavallan kadyttoon ottama mukauttaminen asettaa etuuteen oikeutetut henkilot, joiden lapset
asuvat korkeamman hintatason jasenvaltiossa, parempaan asemaan kuin henkiloitd, joiden lapset asuvat Itdvallassa, kun
taas henkiloitd, joiden lapset asuvat alemman hintatason jisenvaltioissa, kohdellaan huonommin. Mukauttamisen
kayttoonoton johdosta Itdvalta olettaa kuitenkin saavansa sidstod kansallisen budjetin tasolla, miki voi tarkoittaa vain sitd,
ettd on olemassa enemmin sellaisia ndiden etuuksien ja hyvitysten saajia, joiden lapset asuvat jisenvaltioissa, joissa
hintataso on alempi kuin Itdvallassa.
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Mukauttamismekanismilla Itdvalta saa aikaan vilillisen syrjinndn siirtotyontekijoiden vahingoksi. Tdmin syrjinndn
oikeuttavaa pddmairdd ei ole havaittavissa. Nain ollen Itdvalta loukkaa perhehyvityksen ja lapsivihennyksen osalta
asetuksen N:o 883/2004 4 artiklaan ja asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohtaan sisdltyvdd yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta sekd yliméérdisen perhehyvityksen, kotitalouden ainoan palkansaajan vihennyksen, yksinhuoltajavihennyksen
ja huoltajavihennyksen osalta asetuksen N:o 492/2011 7 artiklan 2 kohdan mukaista yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

(") Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 8832004
(EUVL 2004, L 166, s. 1).

()  Tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 492/2011 (EUVL 2011, L 141, s. 1).

Valitus, jonka Volotea, SA on tehnyt 22.7.2020 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu
ensimmdinen jaosto) asiassa T-607/17, Volotea v. komissio, 13.5.2020 antamasta tuomiosta

(Asia C-331/20 P)
(2020/C 297/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Volotea, SA (edustajat: M. Carpagnano, avvocato ja M. Nordmann, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta
— kumoamaan valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 kohdan ja

— kumoamaan osittain valtiontuesta SA.33983, jonka Italia on pannut tdytintoon korvauksena yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvistd palveluista Sardinian lentoasemille, 29.7.2016 annetun komission padtoksen (') 1 artiklan 2, 3 ja
4 kohdan seka takaisinperimisen siltd osin, kuin se koskee valittajaa.

Vaihtoehtoisesti
— kumoamaan valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 ja 2 kohdan ja
— palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Valittaja vaatii lisiksi, ettd unionin tuomioistuin velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen soveltaessaan SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontuen kisitetta.
Unionin yleinen tuomioistuin erityisesti sovelsi virheellisesti taloudellisen edun kisitettd, ylitti toimivaltansa korvaamalla
Euroopan komission esittdmat perustelut ja arvioi vddrin valikoivuutta koskevaa edellytystd, valtion varoja ja kilpailun
vadristymista.

Unionin yleinen tuomioistuin teki virheen arvioidessaan valtiontuen perusteltavuutta SEUT 107 artiklan 3 kohdan
a alakohdan ja lentoasemien rahoittamisesta ja alueellisilta lentoasemilta litkennoivien lentoyhtididen toiminnan
aloittamista koskevasta valtiontuesta annettujen suuntaviivojen mukaisesti.
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Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut takaisinperimistd koskevassa midrdyksessddn huomioon luottamuksensuojan
periaatetta, teki virheen todetessaan SEUT 296 artiklan 2 kohtaa rikotun, koska Euroopan komissio ei ollut esittinyt
asianmukaisia perusteluja, ja loukkasi valittajan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

(")  Valtiontuesta SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — Italia — korvaukset yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd
palveluista Sardinian lentoasemille 29.7.2016 annettu komission pddtos (EU) 2017/1861 (EUVL 2017, L 268, s. 1).

Valitus, jonka easyJet Airline Co. Ltd on tehnyt 23.7.2020 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu ensimmiinen jaosto) asiassa T-8/18, easyJet Airline v. komissio, 13.5.2020 antamasta
tuomiosta

(Asia C-343/20 P)
(2020/C 297/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: easyJet Airline Co. Ltd (edustajat: J. Rivas Andrés, avocat ja A. Manzaneque Valverde, abogada)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion ja/tai valtiontuesta SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) - Italia —
korvaukset yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvistd palveluista Sardinian lentoasemille — 29.7.2016 annetun
komission paitoksen (EU) 2017/1861 () siltd osin kuin se koskee valittajaa

— vaihtoehtoisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltavaksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut muutoksenhakuasteessa ja ensimmdisessd oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja katsoo, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava seuraavilla neljalld perusteella:

Ensimmainen valitusperuste, jonka mukaan valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe, koska siind on sekoitettu
valtiontuen olemassaolon kahden edellytyksen (valtion varat ja etu) arviointi.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe, koska siind on katsottu, ettei
yksityinen markkinataloustoimija -arviointiperustetta voitu soveltaa tdssd tapauksessa. Unionin yleinen tuomioistuin on
virheellisesti padtynyt katsomaan, ettd lentoaseman pitdjat eivat kdyttaneet merkittdvissd méddrin omia varojaan eivatka ne
toimineet yksityisind markkintaloustoimijoina. Lisdksi valituksenalaisen tuomion péddtelma yksityinen markkinataloustoi-
mija —arviointiperusteen soveltamatta jittimisestd on SEUT 345 artiklan vastainen ja loukkaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta ja syrjintdkiellon periaatetta seki easyJetin puolustautumisoikeuksia.

Kolmas valitusperuste, jonka mukaan valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe, koska siind on paddytty
katsomaan, ettd lentoaseman pitédjit ovat toimineet pelkéstddn Sardinian alueen valittdjina.

Neljas valitusperuste, jonka mukaan valituksenalaisessa tuomiossa on oikeudellinen virhe (i) alueellisen tukijdrjestelman
lopullisten edunsaajien, (i) valillisen edun ja (iii) tukijdrjestelmin toissijaisten vaikutusten yksiloinniss.

() EUVL 2017, L 268, s. 1.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 15.6.2020 - Pollinis France v. komissio
(Asia T-371/20)
(2020/C 297/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pollinis France (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja C. Lepage)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission implisiittisen pditoksen, jolla on asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (!) 8 artiklan
3 kohdan mukaisesti hylitty viitenumerolla GESTDEM No 2020/0498 rekisterdityihin asiakirjoihin tutustumista
koskeva uudistettu hakemus

— velvoittamaan tydjirjestyksen 134 artiklan 1 kohdan nojalla Euroopan komission korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut 3 000 eurolla.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen pddtos on asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan vastainen, koska Euroopan komissio ei ole esittanyt perusteluja paatoksentekomenettelyn
suojaa koskevan poikkeuksen soveltamiselle.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd riidanalainen pditos on asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohdan toisen alakohdan vastainen, koska ylivoimainen yleinen etu edellyttad pyydettyjen asiakirjojen ilmaisemista ja
pyydettyihin asiakirjoihin on sovellettava "lainsdddantoasiakirjoja” koskevaa laajempaa tutustumisoikeutta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalainen pditds on Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1367/2006 (3 6 artiklan 1 kohdan vastainen, koska asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdassa
sdddettyd poikkeusta on tulkittava ja sovellettava erityisen suppeasti silloin, kun pyydetyt tiedot liittyvit
ympdristopddstoihin.

(')  Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43). i

()  Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista padtoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympdristoasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen miirdysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006, L 264, s. 13).

Kanne 20.6.2020 - Datax v. REA
(Asia T-381/20)
(2020/C 297/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Datax sp. z 0.0. (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja J. Bober)

Vastaaja: Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 13.11.2019 tehdyn paatoksen (ARES 2019 7018535 — 13/11/2019), jolla osittain hylatdan tukikelpoiset
menot ja maardtdan unionin rahoituksen takaisin perimisestd ja vaaditaan kantajaa korvaamaan vahingot

— velvoittamaan tutkimuksen toimeenpanoviraston korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan lukien kantajan edustajan

kulut unionin tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahdeksaan kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu tosiseikkoja koskeviin virheisiin ja Puolan tydlainsidddnnon rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin perusperiaatteiden, erityisesti oikeusvaltioperiaatteen
loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei kantaja ole syyllistynyt sddntojenvastaisuuksiin.
4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei suhteellisuusperiaatetta ole noudatettu.
5) Viides kanneperuste, joka perustuu virheelliseen viitteeseen siitd, ettd kantaja on rikkonut tukisopimuksia.

6) Toissijainen kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen pdatoksen on komission sijaan virheellisesti
tehnyt REA, Euroopan unionin toimeenpanovirasto.

7) Toissijainen seitsemis kanneperuste, joka perustuu Belgian kuningaskunnan lainsdddidnnon rikkomiseen.

8) Niin ikddn toissijainen kahdeksas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaajan taloudelliset saatavat ovat

vanhentuneet.
Kanne 19.6.2020 - Flasker v. komissio
(Asia T-392/20)
(2020/C 297/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Petra Flasker (Grosuplje, Slovenia) (edustaja: asianajaja K. Zdolsek)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asiassa SA.43546 — viitetty valtiontuki Lekarna Ljubljanalle 24.3.2020 tehdyn Euroopan komission
y Jubl) y P
paatoksen, jossa todetaan muodollista tutkintamenettelyd aloittamatta, etteivit kantajan kantelun kohteena olevat
toimenpiteet ole valtiontukea

— mddrddmain Euroopan komission vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajalle aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen paitoksen perustelut sisdltavit aineellisia ristiriitoja, minka
vuoksi SEUT 296 artiklassa madrittyd perusteluvelvollisuutta on loukattu.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komission toteamus siitd, ettd toimenpiteet ovat voimassa olevaa tukea, sisiltdd
oikeudellisia ja tosiseikkoja koskevia virheita.

— Kantaja viittdd tdltd osin, ettd komission paitos perustuu epatismallisiin ja epatdydellisiin tosiseikkoihin ja noiden
tosiseikkojen virheelliseen lailliseen luokitteluun, mikd johtaa SEUT 107 ja 108 artiklan rikkomiseen.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kahdessa ensimmdisessd kanneperusteessa kuvatut oikeudellisia ja tosiseikkoja
koskevat virheet paljastavat riittavasti vaikeuksia komission tdimdén asian arvioinnissa ja merkityksellisten tosiseikkojen
riittdmédttoman  tutkimisen ennen pddtoksen tekemistd muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta. Naihin
vaikeuksiin liittyy muita, menettelyllisid vaikeuksia, jotka esitetddn tdssi kolmannessa kanneperusteessa. Niiden
vaikeuksien vuoksi komissiota vaadittiin aloittamaan muodollinen tutkintamenettely, mistd kieltaytymalld se loukkasi
SEUT 108 artiklan 2 kohdasta johtuvia kantajan menettelyllisid oikeuksia.

Kanne 27.6.2020 - Global Translation Solutions v. komissio
(Asia T-404/20)
(2020/C 297/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Global Translation Solutions ltd. (Valletta, Malta) (edustaja: asianajaja C. Mifsud-Bonnici)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 17.4.2020 tekemit péddtokset () myontdd hankintamenettelyn TRAD19 yhteydessd erd 22
EN>MT tarjouskilpailun voittajalle ja (ii) hyldtd kantajan tekemi erdd 22 koskeva tarjous ja kaikki néihin liittyvat
vastaajan padtokset

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu vastaajan 17.4.2020 tekemien pddtosten (i) myontdd hankintamenettelyn
TRAD19 yhteydessi erd 22 EN>MT tarjouskilpailun voittajalle ja (i) hyldtd kantajan tekemi erdd 22 koskeva tarjous
lainvastaisuuteen, koska ne perustuvat vakavaan ja ilmeiseen arviointivirheeseen tarkastuskokeen arviointiin tarkoitetun
vakioarvosteluasteikon laatimisessa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu vastaajan 17.4.2020 tekemien paitosten (i) myontdd hankintamenettelyn TRAD19
yhteydessd erd 22 EN>MT tarjouskilpailun voittajalle ja (i) hyldtd kantajan tekemd erdd 22 koskeva tarjous
lainvastaisuuteen, koska vakioarvosteluasteikon laatiminen oli vastoin lakia, muun muassa varainhoitosidnnoksen
160 artiklan 1 kohtaa ('), ja unionin oikeuden yleisid periaatteita, mukaan luettuna julkisia hankintoja koskevaa
periaatetta ja muun muassa yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatetta.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu vastaajan 17.4.2020 tekemien pdatosten (i) myontdd hankintamenettelyn TRAD19
yhteydessid erd 22 EN>MT tarjouskilpailun voittajalle ja (i) hyldtd kantajan tekemd erdd 22 koskeva tarjous
lainvastaisuuteen, koska vastaaja ei perustellut paatostdan hylatd kantajan tarjous kuten unionin oikeudessa ja Euroopan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnossd edellytetdin.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu vastaajan 17.4.2020 tekemien péidtosten (i) myontdd hankintamenettelyn TRAD19
yhteydessid erd 22 EN>MT tarjouskilpailun voittajalle ja (i) hyldtd kantajan tekemd erdd 22 koskeva tarjous
lainvastaisuuteen, koska vastaajan kdytos kantajan kanssa 17.4.2020 jalkeen kdydyssd viestinvaihdossa erityisesti sen
vakioarvosteluasteikkoa ja “ennalta médrattyjd virheitd” koskevien selitysten osalta oli vastoin asianmukaisen
huolellisuuden (due diligence) periaatetta, hyvin hallinnon periaatetta ja julkista hankintaa koskevaa periaatetta.

(')  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd, asetusten (EU) N:o 1296/2013, (EU) N:o 1301/2013, (EU)
N:o 1303/2013, (EU) N:o 1304/2013, (EU) N:o 1309/2013, (EU) N:o 1316/2013, (EU) N:o 223/2014, (EU) N:o 283/2014 ja
pddtoksen N:o 541/2014/EU muuttamisesta sekd asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 kumoamisesta 18.7.2018 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) 2018/1046 (EUVL 2018, L 193, s. 1).

Kanne 3.7.2020 — KT v. EIP
(Asia T-415/20)
(2020/C 297/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: KT (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja hyviksymédan sen, mukaan lukien siihen sisaltyvé lainvastaisuusviite,
— ja tdmin seurauksena

— kumoamaan 24.3.2020 tehdyn paitoksen, jolla hinet kurinpitoseuraamuksena irtisanottiin vakavasta syystd ilman
irtisanomisaikaa mutta siten, ettd han sai lahtokorvauksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen ja erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettei toimen antajalla ollut riittdvdd toimivaltaa.

3) Kolmas kanneperuste perustuu menettelyn kohtuullisen keston ylittimiseen ja erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomiseen.

4) Neljas kanneperuste perustuu puolueettomuusperiaatteen loukkaamiseen. Yhtdaltd kantaja esittdd lainvastaisuusvditteen,
jolla hdn viittdd, ettd Euroopan investointipankin henkilostosddntojen 40 artikla on puolueettomuusperiaatteen
vastainen objektiivisen puolueettomuuden osalta. Toisaalta hin katsoo, ettd EIP:n aloittama menettely oli puolueetto-
muusperiaatteen vastainen subjektiivisen puolueettomuuden osalta.
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5) Viides kanneperuste koskee ilmeisid arviointivirheitd ja henkilotietojen suojaa koskevien sddnndsten rikkomista.

6) Kuudes kanneperuste koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Kanne 3.7.2020 - KU v. EUH
(Asia T-425/20)
(2020/C 297/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: KU (edustaja: asianajaja R. Wardyn)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan kantajan avustamispyynnon hylkdamisestd 17.9.2019 tehdyn EUH:n paitoksen

— kumoamaan kantajan henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla tekemin valituksen hylkdimisestd 3.4.2020
tehdyn paitoksen

— velvoittamaan vastaajan maksamaan 15 000 euron korvauksen kantajan kirsimastd henkisestd vikivallasta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdin kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perustelujen puutteellisuuteen ja ndyton sivuuttamiseen

— Kantajan mukaan EUH:n 17.9.2019 ja 3.4.2020 tekemid pditoksid ei ole perusteltu riittdvasti, mikd on vastoin
hallinnon velvoitetta perustella padtoksensd (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohta ja Euroopan
hyvin hallintotavan sddnngsto).

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen: henkilostosdantéjen 12 a artiklan virheellinen
soveltaminen

— EUH sovelsi henkilostosdantojen 12 a artiklaa virheellisesti, koska se ei ottanut huomioon, ettd kantajan esittiméassd
avustuspyynnossa kuvattu X:n menettely merkitsi kyseisessa artiklassa tarkoitettua henkistd vikivaltaa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen

— EUH teki ilmeisen arviointivirheen, koska se ei ottanut huomioon, ettd hakijan esittiméssd avustuspyynndssa kuvattu
X:n menettely oli henkistd vikivaltaa.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu avustamisvelvoitteen laiminlyontiin: henkilostosddntojen 24 artiklan virheellinen
soveltaminen

— Kantaja viittdd, ettd tutkintamenettelyn yli 16 kuukauden kesto oli kohtuuton ja ettd EUH — yhdessd IDOC:n kanssa —
loukkasi kohtuullisen ajan periaatetta sekd velvoitetta toimia joutuisasti eli toisin sanoen henkilostosddntojen
24 artiklaa.
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Kanne 7.7.2020 - JR v. komissio
(Asia T-435/20)
(2020/C 297/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: JR (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja hyviksymadin sen,
— ja tdimdn seurauksena

— kumoamaan 15.4.2020 tehdyn paitoksen, jolla komissio hylkisi kantajan tekemdn uudelleentarkastelupyynnon,
joka koski sisdisen virkakilpailun COM/03/AD/18 (AD6) — 1 — Hallintovirkamiehet, valintalautakunnan 16.12.2019
tekemda pddtostd olla sisillyttimattd kantajaa varallaololuetteloon, sekd kumoamaan kyseisen 16.12.2019 tehdyn
pdatoksen tarpeellisilta osin

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja valintalautakunnan toimintaa ohjaavien sidntojen
rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste perustuu perusteluvelvoitteen laiminlyontiin ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen.

Kanne 10.7.2020 - Jindal Saw ja Jindal Saw Italia v. komissio
(Asia T-440/20)
(2020/C 297/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Jindal Saw Ltd (New Delhi, Intia), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italia) (edustajat: asianajajat R. Antonini, E. Monard
ja B. Maniatis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kiyttoon Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta
(tunnetaan myos nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa Jindal Saw Limitedin osalta unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-301/16 antaman tuomion perusteella 15.4.2020 annetun komission tdytintoonpa-
noasetuksen (EU) 2020/527

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitseméin kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen (EY) N:o 1225/2009 10 artiklan 1 kohtaa on rikottu ja
taannehtivuuskiellon yleistd periaatetta on loukattu.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan taannehtivuuskiellon yleistd periaatetta ja oikeusvarmuuden yleistd periaatetta on
loukattu.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan SEUT 266 ja SEUT 264 artiklaa on rikottu.
4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu ja SEU 5 artiklan 1 ja 4 kohtaa on rikottu.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on loukattu ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklaa on rikottu.

6. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan unionin tullikoodeksin 103 artiklaa ja SEUT 296 artiklaa on rikottu.

7. Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa asettaa kirjaamisvelvoitetta Jindalin tuonnille ja
jonka mukaan asetuksen (EY) N:o 1225/2009 14 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 10.7.2020 - Jindal Saw ja Jindal Saw Italia v. komissio
(Asia T-441/20)
(2020/C 297/59)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Jindal Saw Ltd (New Delhi, Intia) ja Jindal Saw Italia SpA (Trieste, Italia) (edustajat: asianajajat R. Antonini,
E. Monard ja B. Maniatis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen tasoitustullin ottamisesta uudelleen kayttoon Intiasta perdisin olevien pallografiittiraudasta
(tunnetaan myos nimelld pallografiittivalurauta) valmistettujen putkien tuonnissa Jindal Saw Limitedin osalta unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-300/16 antaman tuomion perusteella 15.4.2020 annetun komission taytintoonpa-
noasetuksen (EU) 2020/526

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o 597/2009 16 artiklan 1 kohdan ja taannehtivuuskiellon
yleisen periaatteen loukkaamiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu taannehtivuuskiellon yleisen periaatteen ja oikeusvarmuuden yleisen periaatteen
loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 266 artiklan ja SEUT 264 artiklan loukkaamiseen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen ja SEU 5 artiklan 1 ja 4 kohdan loukkaamiseen.
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5) Viides kanneperuste, joka perustuu tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden ja Euroopan unionin perusoi-
keuskirjan 47 artiklan loukkaamiseen.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu unionin tullikoodeksin 103 artiklan ja SEUT 296 artiklan loukkaamiseen.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu komission Jindalin tuonnin kirjaamisen médrddmistd koskevan toimivallan
puuttumiseen ja asetuksen (EY) N:o 597/2009 24 artiklan 5 kohdan loukkaamiseen.

Kanne 13.7.2020 - Grangé ja Van Strydonck v. EUIPO - Nema (ime)
(Asia T-442/20)
(2020/C 297/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantajat: Tsaline Grangé (Edegem, Belgia) ja Alizée Van Strydonck (Strombeek-Bever, Belgia) (edustaja: asianajaja M. de
Vroey)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Nema Srl (San Lazzaro di Savena, Italia)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantajat

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin ame rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 17 895 139

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 4.6.2020 asiassa R 2960/2019-4 tekemi pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 13.7.2020 - Sanford v. EUIPO — Avery Zweckform (Etiketit)
(Asia T-443/20)
(2020/C 297/61)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sanford LP (Atlanta, Georgia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja J. Zecher)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Avery Zweckform GmbH (Oberlaindern/Valley, Saksa)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: Yhteisomalli nro 141999-0002

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 15.5.2020 asiassa R 2413/2018-3 tekemi pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hylkda Avery Zweckform GmbH:n 11.12.2018 tekemdn valituksen, joka koskee EUIPO:n mitittomyysosaston
25.10.2018 tekemad padtostd

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen
— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 7 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 63 artiklan 2 kohdan rikkominen.

Kanne 13.7.2020 - VeriGraft v. EASME
(Asia T-457/20)
(2020/C 297/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: VeriGraft AB (Goteborg, Ruotsi) (edustajat: asianajajat P. Hansson ja M. Persson)

Vastaaja: Pienistd ja keskisuurista yrityksistd vastaava toimeenpanovirasto (EASME)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan EASME:n esittiman 258 588,80 euron méddrdd koskevan palauttamisvaatimuksen patemattomaksi

— toteamaan, ettd EASME:n (kokonaan tai osittain) hylkdadmat, madraltadn 258 588,80 euron kulut ovat tukikelpoisia
kuluja

— toteamaan EASME:n esittiman 106 928,74 euron mdardd koskevan perintdilmoituksen patemattomaksi

— velvoittamaan EASME:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd palauttamisvaatimuksilla loukataan oikeutta hyvédn hallintoon
— Palauttamisvaatimusten tai niiden liitteiden perusteella ei voida ymmirtdd, mitkd erityiset kulut EASME hylkdsi ja

milld perusteella. Niinpd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettua oikeutta hyvdan hallintoon
ja tarkemmin sanottuna perusteluvelvoitetta loukattiin.



C 297/48 Euroopan unionin virallinen lehti 7.9.2020

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd hyldtyt kulut olivat tukikelpoisia tuen myontimistd koskevan
sopimuksen perusteella

— Hylityt kulut olivat joka tapauksessa tukikelpoisia VeriGraftin ja EASME:n vilisen tuen myontimistd koskevan
sopimuksen perusteella, koska ne mainittiin kyseisessd sopimuksessa ja ilmoitettiin EASME:n hyviksymissd
saannollisesti annetuissa raporteissa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd perintdilmoitus on joka tapauksessa patemiton, koska VeriGraftin
hylatyt kulut olivat tukikelpoisia tuen myontidmistd koskevan sopimuksen perusteella

— VeriGraftille aiheutuneet kulut ylittdvdt sen médrdn, jota EASME perii takaisin palauttamisvaatimuksella, joten
perintdilmoitus on patemiton myos tilld perusteella.

Kanne 21.7.2020 - Eggy Food v. EUIPO (YOUR DAILY PROTEIN)
(Asia T-464/20)
(2020/C 297/63)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Eberhardt)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Kyseessi oleva tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin YOUR DAILY PROTEIN rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Rekisterdintihakemus nro 17 953 235

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 8.5.2020 asiassa R 2235/2019-5 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa julkaisemaan EU-tavaramerkkid koskevan rekisteréintihakemuksen nro 17 953 235

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 2 kohdan rikkominen.

Kanne 24.7.2020 - LD v. komissio
(Asia T-474/20)
(2020/C 297/64)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: LD (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan

— 20.6.2019 tehdyn paitoksen, jolla kantajan ei annettu osallistua kilpailun EPSO/AD[371/19 kokeisiin arviointikes-
kuksessa

— 31.10.2019 tehdyn pddtoksen, jolla hylittiin kilpailun EPSO/AD/[371/19 ulkopuolelle jittimisen uudelleen tarkastelua
koskeva pyynto, ja

— 22.4.2020 tehdyn nimittdvin viranomaisen paitoksen, jolla hylittiin henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla
tehty valitus.

Kantaja vaatii lisaksi, ettd komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut vastaavat asiassa T-456/20, LA v. komissio, esitettyja oikeudellisia
perusteita ja padasiallisia perusteluja.
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