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EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessi
(2020/C 68/01)
Viimeisin julkaisu
EUVLC61,24.2.2020
Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 54,17.2.2020
EUVL C 45,10.2.2020
EUVL C 36, 3.2.2020
EUVLC27,27.1.2020
EUVL C19,20.1.2020
EUVLC10,13.1.2020
Nama tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Jaostojen perustaminen ja tuomareiden sijoittaminen jaostoihin
(2020/C 68/02)

Unionin yleinen tuomioistuin, johon kuuluu 51 tuomaria, pditti 3.2.2020 tuomari lan Stewart Forresterin tehtdvin pddttymisen
johdosta ja unionin yleisen tuomioistuimen presidentin esityksestd, joka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 13
artiklan 2 kohdan mukaisesti, muuttaa jaostojen perustamisesta ja tuomareiden sijoittamisesta jaostoihin 30.9.2019 tehtya
pddtostd (') ja tuomareiden sijoittamisesta jaostoihin 4.10.2019 tehtyé pdatosti (%) ajanjakson 3.2.2020-31.8.2022 osalta ja sijoittaa
tuomarit jaostoihin seuraavasti:

Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Heikki Kanninen seké tuomarit Marc Jaeger, Nina Péltorak, Ornella Porchia ja Mirela Stancu

Ensimmdinen jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Heikki Kanninen

kokoonpano A: tuomarit Marc Jaeger ja Nina Péltorak
kokoonpano B: tuomarit Marc Jaeger ja Ornella Porchia
kokoonpano C: tuomarit Marc Jaeger ja Mirela Stancu
kokoonpano D: tuomarit Nina Péltorak ja Ornella Porchia
kokoonpano E: tuomarit Nina Péltorak ja Mirela Stancu

kokoonpano F: tuomarit Ornella Porchia ja Mirela Stancu

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Vesna Tomljenovi¢ sekd tuomarit Ingrida Labucka, Fredrik Schalin, Petra Skvaiilové-Pelzl ja Tko N6émm

Toinen jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Vesna Tomljenovi¢

kokoonpano A: tuomarit Ingrida Labucka ja Fredrik Schalin
kokoonpano B: tuomarit Ingrida Labucka ja Petra Skvafilové-Pelzl
kokoonpano C: tuomarit Ingrida Labucka ja Iko Nomm
kokoonpano D: tuomarit Fredrik Schalin ja Petra Skvafilova-Pelzl
kokoonpano E: tuomarit Petra Schalin ja Iko Nomm

kokoonpano F: tuomarit Petra Skvafilova-Pelzl ja ko Némm

() EUVLC372,4.11.2019,s. 3.
() EUVLC372,4.11.2019,s. 3.
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Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anthony Collins sekd tuomarit Viktor Kreuschitz, Zoltdn Csehi, Geert De Baere ja Gabriele Steinfatt

Kolmas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Anthony Collins

kokoonpano A: tuomarit Viktor Kreuschitz ja Zoltin Csehi
kokoonpano B: tuomarit Viktor Kreuschitz ja Geert De Baere
kokoonpano C: tuomarit Viktor Kreuschitz ja Gabriele Steinfatt
kokoonpano D: tuomarit Zoltdn Csehi ja Geert De Baere
kokoonpano E: tuomarit Zoltdn Csehi ja Gabriele Steinfatt

kokoonpano F: tuomarit Geert De Baere ja Gabriele Steinfatt

Laajennettu neljds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Stéphane Gervasoni sekd tuomarit Lauri Madise, Paul Nihoul, Ramona Frendo ja José Martin y Pérez de
Nanclares

Neljds jaosto, jossa asian késittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Stéphane Gervasoni

kokoonpano A: tuomarit Lauri Madise ja Paul Nihoul

kokoonpano B: tuomarit Lauri Madise ja Ramona Frendo

kokoonpano C: tuomarit Lauri Madise ja José Martin y Pérez de Nanclares

kokoonpano D: tuomarit Paul Nihoul ja Ramona Frendo

kokoonpano E: tuomarit Paul Nihoul ja José Martin y Pérez de Nanclares

kokoonpano F: tuomarit Ramona Frendo ja José Martin y Pérez de Nanclares

Laajennettu viides jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dean Spielmann seké tuomarit Ulf Oberg, Octavia Spineanu-Matei, Roberto Mastroianni ja Rimvydas Norkus

Viides jaosto, jossa asian kasittelyyn osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Dean Spielmann

kokoonpano A: tuomarit Ulf Oberg ja Octavia Spineanu-Matei
kokoonpano B: tuomarit Ulf Oberg ja Roberto Mastroianni

kokoonpano C: tuomarit Octavia Spineanu-Matei ja Roberto Mastroianni
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Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anna Marcoulli sekd tuomarit Sten Frimodt Nielsen, Juraj Schwarcz, Constantinos Iliopoulos ja Rimvydas
Norkus

Kuudes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Anna Marcoulli

kokoonpano A: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Juraj Schwarcz
kokoonpano B: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Constantinos lliopoulos
kokoonpano C: tuomarit Sten Frimodt Nielsen ja Rimvydas Norkus
kokoonpano D: tuomarit Juraj Schwarcz ja Constantinos lliopoulos
kokoonpano E: tuomarit Juraj Schwarcz ja Rimvydas Norkus

kokoonpano F: tuomarit Constantinos lliopoulos ja Rimvydas Norkus

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian Rasittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ricardo da Silva Passos sekd tuomarit Virgilijus Valancius, Inga Reine, Laurent Truchot ja Miguel Sampol Pucu-
rull

Seitsemds jaosto, jossa asian Rdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Ricardo da Silva Passos

kokoonpano A: tuomarit Virgilijus Valan¢ius ja Inga Reine
kokoonpano B: tuomarit Virgilijus Valan¢ius ja Laurent Truchot
kokoonpano C: tuomarit Virgilijus Valan¢ius ja Miguel Sampol Pucurull
kokoonpano D: tuomarit Inga Reine ja Laurent Truchot

kokoonpano E: tuomarit Inga Reine ja Miguel Sampol Pucurull

kokoonpano F: tuomarit Laurent Truchot ja Miguel Sampol Pucurull

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Jesper Svenningsen sekd tuomarit René Barents, Colm Mac Eochaidh, Tuula Pynni ja Johannes Christoph
Laitenberger

Kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Jesper Svenningsen

kokoonpano A: tuomarit René Barents ja Colm Mac Eochaidh

kokoonpano B: tuomarit René Barents ja Tuula Pynni

kokoonpano C: tuomarit René Barents ja Johannes Christoph Laitenberger
kokoonpano D: tuomarit Colm Mac Eochaidh ja Tuula Pynnd

kokoonpano E: tuomarit Colm Mac Eochaidh ja Johannes Christoph Laitenberger

kokoonpano F: tuomarit Tuula Pynni ja Johannes Christoph Laitenberger
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Laajennettu yhdeksds jaosto, jossa asian késittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Maria José Costeira seké tuomarit Dimitrios Gratsias, Mariyana Kancheva, Barna Berke ja Tamara PeriSin

Yhdeksds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Maria José Costeira

kokoonpano A: tuomarit Dimitrios Gratsias ja Mariyana Kancheva
kokoonpano B: tuomarit Dimitrios Gratsias ja Barna Berke
kokoonpano C: tuomarit Dimitrios Gratsias ja Tamara Perisin
kokoonpano D: tuomarit Mariyana Kancheva ja Barna Berke
kokoonpano E: tuomarit Mariyana Kancheva ja Tamara Perisin

kokoonpano F: tuomarit Barna Berke ja Tamara Perisin

Laajennettu kymmenes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Alexander Kornezov sekd tuomarit Eugéne Buttigieg, Jan M. Passer, Krystyna Kowalik-Baficzyk ja Gerhard
Hesse

Kymmenes jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Alexander Kornezov

kokoonpano A: tuomarit Eugene Buttigieg ja Jan M. Passer

kokoonpano B: tuomarit Eugene Buttigieg ja Krystyna Kowalik-Baniczyk

kokoonpano C: tuomarit Eugéne Buttigieg ja Gerhard Hesse

kokoonpano D: tuomarit Jan M. Passer ja Krystyna Kowalik-Bariczyk

kokoonpano E: tuomarit Jan M. Passer ja Gerhard Hesse

kokoonpano F: tuomarit Krystyna Kowalik-Bariczyk ja Gerhard Hesse

Laajennetussa viidennessi jaostossa asian kisittelyyn osallistuu viidenteen jaostoon kuuluvien neljan tuomarin liséksi viidentend tuo-

marina yksi kuudenteen jaostoon kuuluva tuomari. TAimd viides tuomari nimetdin tyojarjestyksen 8 artiklassa vahvistettuun jér-
jestykseen nihden painvastaisessa jirjestyksessd 31.8.2022 asti.

Unionin yleinen tuomioistuin pysyttdd voimassa 4.10.2019 tekeminsa paitoksen, jonka mukaan ensimmdinen, neljds, seitsemis ja
kahdeksas jaosto vastaavat SEUT 270 artiklan ja tarvittaessa Euroopan unionin tuomioistuimen perussaanndsta tehdyn poytikirjan
50 a artiklan mukaisesti vireille pannuista asioista ja toinen, kolmas, viides, kuudes, yhdeksis ja kymmenes jaosto vastaavat tyojdr-
jestyksen neljannessd osastossa tarkoitetuista immateriaalioikeuksia koskevista asioista.

Unionin yleinen tuomioistuin pysyttdd voimassa myos seuraavat paitokset:

— presidenttii ja varapresidenttid ei sjjoiteta pysyvasti mihinkddn jaostoon
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— varapresidentti osallistuu kunkin tyévuoden aikana yhden asian kisittelyyn jokaisessa kymmenessi viiden tuomarin jaostossa seu-
raavan jirjestyksen mukaisesti:

— ensimmdinen asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen pddtokselld siirretdan kasiteltavaksi viiden tuomarin kokoonpanossa
laajennetulla ensimmiiselld, toisella, kolmannella, neljannelld ja viidennelld jaostolla

— kolmas asia, joka unionin yleisen tuomioistuimen péitokselld siirretdan késiteltaviksi viiden tuomarin kokoonpanossa laajen-
netulla kuudennella, seitseménnelld, kahdeksannella, yhdeksinnelld ja kymmenennelld jaostolla.

Kun varapresidentti osallistuu tilld perusteella asian kisittelyyn viiden tuomarin kokoonpanossa, kyseiseen kokoonpanoon kuuluu
varapresidentti, kolmen tuomarin kokoonpanoon alun perin kuuluneet tuomarit ja asiaa késittelevin jaoston yksi muu tuomari, joka
nimetédin tyojdrjestyksen 8 artiklassa méddrittyyn jirjestykseen nihden pdinvastaisessa jarjestyksessi.
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(IImoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Cour de cassation
—Ranska) - GRDF SA v. Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie ja Procureur
général prés la Cour d’appel de Paris

(asia C-236/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Maakaasun sisimarkkinoita koskevat yhteiset sadinnét — Direktiivi 2009/73/EY —
41 artiklan 11 kohta — Jakeluverkonhaltijalle asetettuja velvollisuuksia koskevien riita-asioiden ratkaiseminen —
Riitojenratkaisuviranomaisten pddtésten ajallinen vaikutus — Oikeusvarmuus — Perusteltu luottamus)

(2020/C 68/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset
Valittaja: GRDF SA

Vastapuolet: Eni Gas & Power France SA, Direct énergie, Commission de régulation de I'énergie ja Procureur général pres la Cour
d’appel de Paris

Tuomiolauselma

Maakaasun sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sidnnoisté ja direktiivin 2003/55/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivia 2009/73/EY on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd sddntelyviranomaisen, joka toimii
kyseisen direktiivin 41 artiklan 11 kohdassa tarkoitettuna riitojenratkaisuviranomaisena, paatoksen vaikutukset ulottuvat sen kisitel-
tavaksi saatetun riita-asian osapuolten tilanteeseen, joka niiden vililld vallitsi ennen kyseisen riidan syntymistd, erityisesti maakaasun
siirtosopimuksen osalta, koska pddtoksessi velvoitetaan kyseisen riidan osapuoli saattamaan kyseinen sopimus unionin oikeuden
mukaiseksi koko sopimusajanjakson ajalta.

() EUVLC190, 4.6.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on esittinyt Landesgericht
Salzburg ja Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien - Itiivalta) —- Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-
356/18) ja Bettina Plackner (C-357/18) v. Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich, seki asiassa C-479/18: KL
v. UNIQA Osterreich Versicherungen AG; LK v. DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group; MJ v. Allianz Elemen-

tar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft; NI v. Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft

(vhdistetyt asiat C-355/18-C-357/18 ja C-479/18) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Henkivakuutuksen ensivakuutus — Direktiivit
90/619/ETY, 92/96/ETY, 2002/83/EY ja 2009/138/EY - Peruuttamisoikeus — Peruuttamisoikeuden kiyttimisti
koskevat virheelliset tiedot — Peruuttamisilmoituksen muotovaatimukset — Vaikutukset vakuutusyrityksen
velvollisuuksiin — Midrdaika — Peruuttamisoikeuden piittyminen — Mahdollisuus peruuttaa sopimus sen
irtisanomisen jilkeen — Sopimuksen takaisinostoarvon palauttaminen — Suoritettujen vakuutusmaksujen takaisin
palauttaminen — Oikeus hyvityskorkoihin — Vanhentuminen)

(2020/C 68/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet

Landesgericht Salzburg ja Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Barbara Rust-Hackner (C-355/18), Christian Gmoser (C-356/18), Bettina Plackner (C-357/18), KL, LK, MJ ja NI (C-479/18)

Vastaajat: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich (C-355/18-C-357/18), UNIQA Osterreich Versicherungen AG,
DONAU Versicherung AG Vienna Insurance Group ja Allianz Elementar Lebensversicherungs-Aktiengesellschaft (C-479/18)

Tuomiolauselma

Henkivakuutuksen ensivakuutusliikettd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta, sdin-
noksistd, joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kiyttimistd, sekd direktiivin 79/267[ETY muuttami-
sesta 8.11.1990 annetun toisen neuvoston direktiivin 90/619/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.11.1992 annetulla
neuvoston direktiivilld 92/96/ETY, 15 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien,
asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta sekéd direktiivien 79/267/ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta
10.11.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/96/ETY (kolmas henkivakuutusdirektiivi) 31 artiklan kanssa, henkivakuutuk-
sesta 5.11.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/83/EY 35 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd
sen 36 artiklan 1 kohdan kanssa, ja vakuutus- ja jilleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 25.11.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/138/EY (Solvenssi II) 185 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa
sen 186 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd madraaika henkivakuutussopimuksen peruuttamisoikeuden kaytta-
miselle alkaa kulua siitd ajankohdasta, jona vakuutuksenottaja saa tiedon sopimuksen tekemisestd, vaikka vakuutusyrityksen
tille vakuutuksenottajalle toimittamassa tiedossa

— jdtetddn tdsmentdmdttd, ettei sopimukseen sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossi sdddetd minkainlaisesta muoto-
vaatimuksesta peruuttamisoikeuden kdyttamiselle, tai

— mainitaan muotovaatimuksia, joita ei todellisuudessa ole asetettu kyseiseen sopimukseen sovellettavassa kansallisessa lain-
sdddinnossi tai timédn sopimuksen sopimusehdoissa, jos téllainen maininta ei poista vakuutuksenottajilta mahdollisuutta
kéyttdd peruuttamisoikeuttaan edellytyksin, jotka ovat padasiallisesti samat kuin ne, jotka olisivat vallinneet, jos tieto olisi
ollut oikea. Ennakkoratkaisua pyytineiden tuomioistuinten tehtidvina on arvioida sellaisen kokonaisarvioinnin perusteella,
jossa otetaan huomioon muun muassa kansallinen lainsdddanto ja padasian tosiseikat, onko vakuutuksenottajalle anne-
tussa tiedossa oleva virhe sellainen, ettd se poisti hineltd tillaisen mahdollisuuden.
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Direktiivin 90/619, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 92/96, 15 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin
92/96 31 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd kun vakuutusyritys ei ole antanut vakuutuksenottajalle tietoa timén peruut-
tamisoikeudesta tai kun vakuutusyritys on antanut virheellisen tiedon, joka poistaa vakuutuksenottajalta mahdollisuuden
kayttad peruuttamisoikeuttaan padasiallisesti samoin edellytyksin kuin edellytykset, jotka olisivat vallinneet, jos tieto olisi ollut
oikea, peruuttamisoikeuden kayttimistd koskeva mairdaika ei ala kulua, vaikka vakuutuksenottaja olisi saanut peruuttamisoi-
keudesta tiedon muulla tavoin.

Direktiivin 90/619, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 92/96, 15 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin
92/96 31 artiklan kanssa, ja direktiivin 2002/83 35 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi sen 36 artiklan 1 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd kun sopimus on irtisanottu ja kaikki siitd johtuvat velvoitteet, muun muassa se, ettd vakuutusyritys palaut-
taa takaisinostoarvon, on téytetty, vakuutuksenottaja voi vield kdyttdd peruuttamisoikeuttaan, jos sopimukseen sovellettavassa
laissa ei sdddetd peruuttamisoikeutta koskevan tiedon antamatta jattdmisen tai virheellisen tiedon antamisen oikeusvaikutuk-
sista.

Direktiivin 90/619, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 92/96, 15 artiklan 1 kohtaa, direktiivin 2002/83 35 artiklan
1 kohtaa ja direktiivin 2009/138 185 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle,
jonka mukaan vakuutusyrityksen on maksettava peruuttamisoikeuttaan kiyttineelle vakuutuksenottajalle ainoastaan takai-
sinostoarvo.

Direktiivin 90/619, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 92/96, 15 artiklan 1 kohtaa, direktiivin 2002/83 35 artiklan
1 kohtaa ja direktiivin 2009/138 186 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend kansalliselle lainsaddannolle,
jossa sdddetddn kolmen vuoden vanhentumisajasta, jota sovelletaan oikeuteen saada hyvityskorkoa perusteettomasti maksettu-
jen summien palauttamisen yhteydessd, kun peruuttamisoikeuttaan kayttanyt vakuutuksenottaja on sitd vaatinut, sikdli kuin
tillaisen méddrdajan vahvistamisella ei kyseenalaisteta timidn vakuutuksenottajan peruuttamisoikeuden tehokkuutta, mikd
asiassa C-479/18 ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

() EUVL C294,20.8.2018. EUVLC 427,26.11.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Consiglio di Stato

- Italia) — Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA ja Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) v. Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti
(asia C-385/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Valtiontuki — Kdsite — Vaikeuksissa oleva julkinen rautatieyritys — Tukitoimenpiteet —
Taloudellisen tuen myontiminen — Tavoite — Julkisen rautatieyrityksen toiminnan jatkaminen — Mdiriraha ja
omistusosuus tistd julkisesta yrityksestd — Siirto toisen julkisen yrityksen pidomaan — Yksityinen sijoittaja -

arviointiperuste — Velvollisuus ilmoittaa etukdteen uusista tuista)

(2020/C 68/05)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Arriva Italia Stl, Ferrotramviaria SpA ja Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Vastapuoli: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti
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Muut osapuolet: Ferrovie dello Stato Italiane SpA, Gestione Commissariale per Le Ferrovie del Sud Est e Servizi Automobilistici Stl a
socio unico ja Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato

Tuomiolauselma

1) SEUT 107 artiklaa on tulkittava siten, ettd jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tehtiva,
muuta johdu, sekd rahasumman my6ntiminen vakavissa taloudellisissa vaikeuksissa olevalle julkiselle yritykselle etté jasenval-
tion téstd yrityksestd omistaman omistusosuuden luovuttaminen kokonaisuudessaan toiselle julkiselle yritykselle vastikkeetta
mutta siten, ettd viimeksi mainittu on velvollinen korjaamaan ensin mainitun yrityksen varojen epitasapainon, voidaan katsoa
tassd SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

2) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd kun toimenpiteet, kuten rahasumman my6ntiminen vakavissa taloudellisissa vai-
keuksissa olevalle julkiselle yritykselle tai jasenvaltion tdstd yrityksestd omistaman omistusosuuden luovuttaminen kokonai-
suudessaan toiselle julkiselle yritykselle vastikkeetta mutta siten, ettd viimeksi mainittu on velvollinen korjaamaan ensin
mainitun yrityksen varojen epitasapainon, katsotaan SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi, ennakkoratkaisua pyyti-

neen tuomioistuimen on tehtdva kaikki johtopdatokset siitd, ettd néistd tuista ei SEUT 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti ole
ilmoitettu Euroopan komissiolle ja ettd niitd on siten pidettdvd sddntojenvastaisina.

() EUVL C294,20.8.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 19.12.2019 — Valittajina Patrick Grégor Puppinck ym. sekd muina
osapuolina European Citizens’ Initiative One of Us, Euroopan komissio, Puolan tasavalta, Euroopan parlamentti ja
Euroopan unionin neuvosto
(asia C-418/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Toimielimii koskeva oikeus — Kansalaisaloite "Yksi meisti” — Euroopan komission tiedonanto,
jossa timd esittiid padtelminsd ja perustelut kansalaisaloitteessa pyydetyisti toimista pidittymiselle)

(2020/C 68/06)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky, Jakub Baltroszewicz, Alicia Latorre Canizares
ja Manfred Liebner (edustajat: R. Kiska, solicitor, ja P. Diamond, barrister)

Muut osapuolet: European Citizens' Initiative One of Us, Euroopan komissio (asiamies: H. Kramer), Puolan tasavalta, Euroopan parla-
mentti ja Euroopan unionin neuvosto

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdin.

2) Patrick Grégor Puppinck, Filippo Vari, Jakub Baltroszewicz, Manfred Liebner, Josephine Quintavalle, Edith Frivaldszky ja Alicia
Latorre Canizares vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja heidit velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeu-
denkayntikulut.

() EUVLC 341, 24.9.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on esittinyt Juzgado
de Primera Instancia no 11 de Vigo ja Juzgado de Primera Instancia no 20 de Barcelona — Espanja) - Bondora AS v. Carlos V.
C. (C-453/18)ja XY (C-494/18)

(yhdistetyt asiat C-453/18 ja C-494/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa — Eurooppalainen
maksamismddrdysmenettely — Asetus (EY) N:o 1896/2006 — Lisdasiakirjojen toimittaminen saatavan tueksi —
Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Direktiivi 93/13/ETY — Tuomioistuimen, jonka kdsiteltiviksi asia on
saatettu, eurooppalaista maksamismidiriysti koskevan hakemuksen yhteydessi suorittama valvonta)

(2020/C 68/07)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet

Juzgado de Primera Instancia n° 11 de Vigo ja Juzgado de Primera Instancia n° 20 de Barcelona
Pidasioiden asianosaiset

Hakija: Bondora AS

Vastapuolet: Carlos V. C. (C-453/18) ja XY (C-494/18)

Tuomiolauselma

Eurooppalaisen maksamismairdysmenettelyn kdyttdonotosta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 1896/2006 7 artiklan 2 kohdan d ja e alakohtaa sekd kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neu-
voston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, sellaisina kuin unionin tuomioistuin on niit tulkinnut ja ne
ovat luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd niiden mukaan mainitussa asetuksessa
tarkoitettu tuomioistuin, jonka kasiteltaviksi asia on saatettu eurooppalaisen maksamismiirdysmenettelyn yhteydessd, voi vaatia vel-
kojalta lisitietoja sopimusehdoista, joihin kysymyksessi olevan saatavan tueksi on vedottu, kyseisten ehtojen mahdollisen kohtuutto-
muuden valvomiseksi viran puolesta ja ettd ne ndin ollen ovat esteend kansalliselle lainsdddinnolle, jonka mukaan titd varten
toimitettuja lisdasiakirjoja ei oteta huomioon.

() EUVLC 381,22.10.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 19.12.2019 - Valittajana HK sekd muina osapuolina Euroopan
komissio ja Euroopan unionin neuvosto

(asia C-460/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostosidnnot — 1 d artikla —
Liitteessi VIII olevan 17 artiklan ensimmiinen kohta — Perhe-elike — Myontimisedellytykset — Unionin
virkamiehen eloonjidneen puolison kdsite — Avioliitto ja muu parisuhde kuin avioliitto — Avoliitto —
Syrjintikiellon periaate — Tilanteita ei voida rinnastaa toisiinsa — Avioliiton kestoa koskeva ehto — Petosten
torjunta — Perustelut)

(2020/C 68/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: HK (edustajat: S. Rodrigues ja A. Champetier, avocats)
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Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja B. Mongin) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Bauer ja R.
Meyer)

Tuomiolauselma
1) Unionin yleisen tuomioistuimen 3.5.2018 antama tuomio HK v. komissio (T-574/16, ei julkaistu EU:T:2018:252) kumotaan.

2) HK:n nostama kanne komission paitoksen, jolla hinelle kieltaydyttiin myontdmastd perhe-elikettd, kumoamiseksi seka aineel-
lisen ja aineettoman vahingon korvaamiseksi hyldtdan.

3) HK, Euroopan komissio ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ensimmadisessi oikeusas-

teessa ja muutoksenhakuasteessa.

() EUVLC 381,22.10.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Consiglio di Stato —
Italia) - AV ja BU v. Comune di Bernareggio

(asia C-465[18) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Sijoittautumisvapaus — Apteekin luovuttaminen hankintamenettelyn puitteissa —
Kansallinen lainsdddinté — Luovutetun apteekin tyontekijoiden etuosto-oikeus)

(2020/C 68/09)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Padasian asianosaiset
Valittajat: AV ja BU
Vastapuoli: Comune di Bernareggio

Muu osapuoli: CT

Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle toimenpiteelle, jolla tilanteessa, jossa kunnallisen apteekin pita-
mistd koskeva oikeus luovutetaan hankintamenettelylld, timin apteekin palveluksessa oleville proviisoreille myonnetdidn ehdoton
etuosto-oikeus.

() EUVLC399,5.11.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt College van
Beroep voor het bedrijfsleven — Alankomaat) — Darie BV v. Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(asia C-592/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Asetus (EU) N:o 528/2012 - 3 artiklan 1 kohdan a ja c alakohta — Biosidivalmisteen
kdsite — Tehoaineen kisite — Bacillus ferment -lajia sisiltivi bakteerituote — Vaikutustapa, joka ei ole ainoastaan
fysikaalinen tai mekaaninen — Viilillinen vaikutustapa — Vaikutusaika)

(2020/C 68/10)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Darie BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

Tuomiolauselma

1) Biosidivalmisteiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kéytostd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen (EU) N:o 528/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua biosidivalmisteen kasitettd on tulkittava
siten, ettd se kattaa valmisteet, jotka sisiltdvit yhti tai useampaa bakteerilajia, entsyymeja tai muita ainesosia, jotka niiden eri-
tyisen vaikutustavan vuoksi eivit vaikuta vilittomasti niiden kohteena oleviin haitallisiin eliéihin, vaan kyseisen haitallisen
elion mahdollisen elinympiriston syntymiseen tai sdilymiseen, kunhan nimad valmisteet aikaansaavat milld tahansa muulla
tavalla kuin ainoastaan fysikaalisesti tai mekaanisesti vaikutuksen, joka on erottamaton osa syy-yhteysketjua, jonka tavoitteena
on mainittujen elididen torjuminen.

2) Asetuksen N:o 528/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd sill4, ettd tuotetta voidaan kayttdd kasiteltd-
villd pinnalla vasta tdlld pinnalla olevien haitallisten elididen poistamisen jilkeen, ei ole vaikutusta viimeksi mainitun tuotteen
luokittelulle tissd sddnnoksessi tarkoitetuksi biosidivalmisteeksi.

3) Asetuksen N:o 528/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd ajalla, jossa tuote vaikuttaa, ei ole merkitystd
tdmén tuotteen luokittelussa kyseisessd sddnnoksessi tarkoitetuksi biosidivalmisteeksi.

() EUVLC436,3.12.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt First-tier
Tribunal (Tax Chamber) - Yhdistynyt kuningaskunta) - Amoena Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs
(asia C-677/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeisto — Nimikkeet 6212 ja
9021 - Proteesirintaliivit — Tdytintéonpanoasetus (EU) 2017/1167 — Pitevyys — Tarvikkeiden kisite — Vilpiton
yhteistyo)

(2020/C 68/11)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Amoena Ltd

Vastaaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tuomiolauselma

Ennakkoratkaisukysymyksid tutkittaessa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat tiettyjen tavaroiden luokittelusta
yhdistettyyn nimikkeistoon 26.6.2017 annetun komission tdytdntoonpanoasetuksen (EU) 2017/1167 pitevyyteen.

() EUVLC25,21.1.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Tribunalul
Timis - Romania) - Amarasti Land Investment SRL v. Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara ja
Administratia Judeteani a Finantelor Publice Timis
(asia C-707/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Yhteinen arvonlisiverojdrjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — Verolliset
liiketoimet — Ostoihin sisiltyvin veron vihentiminen — Kansalliseen kiinteistorekisteriin kirjaamattomien
kiinteistdjen hankinta — Kulut, jotka liittyvit ensimmdiseen kirjaamiseen kiinteistorekisteriin ja joista ostaja
vastaa — Kolmansina osapuolina toimivien erikoistuneiden yhtididen kiytté — Osallistuminen palvelujen
suoritukseen tai investointikuluihin, jotka liittyvit yrityksen tarpeisiin)

(2020/C 68/12)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Timig

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Amarasti Land Investment SRL

Vatapuolet: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara ja Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis
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Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivid 2006/112/EY on tulkittava siten, ettei se ole
esteend sille, ettd sellaisen liiketoimen, jonka tarkoituksena on kiinteist6jen omistusoikeuden siirto, osapuolet sopivat ehdosta,
jonka mukaan tuleva ostaja vastaa kaikista kuluista tai osasta kuluja, jotka aiheutuvat tihan likketoimeen liittyvistd hallinnolli-
sista muodollisuuksista, kuten kuluista kyseisten kiinteistojen ensimmdisesti kirjaamisesta kansalliseen kiinteistorekisteriin.
Pelkistddn se seikka, ettd kiinteistdjen kauppaa koskevassa esisopimuksessa on téllainen ehto, ei kuitenkaan ole ratkaiseva sen
madrittdimiseksi, onko tulevalla ostajalla oikeus vihentii arvonlisdvero, joka liittyy kyseessd olevien kiinteistojen ensimmdi-
sestd kirjaamisesta kansalliseen kiinteistorekisteriin atheutuviin kuluihin.

2) Direktiivid 2006/112 ja erityisesti sen 28 artiklaa on tulkittava siten, ettd kiinteistorekisteriin kirjaamattomien kiinteistojen
kauppaa koskevan esisopimuksen osalta verovelvollisen tulevan ostajan, joka — kuten se on kyseisessd esisopimuksessa sopinut
tulevan myyjdn kanssa — suorittaa toimenpiteet, joita kyseessi olevien kiinteistdjen ensimmdinen kirjaaminen kansalliseen
kiinteistorekisteriin edellyttdd, turvautuen verovelvollisten kolmansien osapuolten tarjoamiin palveluihin, on katsottava itse
suorittaneen palvelut tulevalle myyjille kyseisessd 28 artiklassa tarkoitetulla tavalla, vaikka sopimuksen osapuolet ovat sopi-
neet, ettd kyseisten kiinteistojen kauppahinta ei sisilld kiinteistorekisterdintitoimenpiteiden hintaa.

() EUVLC 54,11.2.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Krajsky sid v
Trnave - Slovakia) - RN v. Home Credit Slovakia a.s.

(asia C-290/19) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2008/48/EY — Kulutusluottosopimukset — 10 artiklan 2
kohta — Luottosopimuksissa mainittavat tiedot — Todellinen vuosikorko — Todellisen vuosikoron tarkan
prosenttiluvun ilmoittamatta jittaminen — Suuruudeltaan 21,5 — 22,4 prosentin vaihteluvilini
ilmaistu korkokanta)

(2020/C 68/13)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky sad v Trnave

Pidasian asianosaiset

Kantaja: RN

Vastaaja: Home Credit Slovakia a.s.
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Tuomiolauselma

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2008/48|EY, sellaisena kuin se on muutettuna 14.11.2011 annetulla komission direktiivilld 2011/90/EU, 10 artiklan 2
kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sille, ettd todellista vuosikorkoa ei ilmaista kulutusluottosopimuksessa
yhtend ainoana korkokantana vaan vaihteluvilini, jossa viitataan vihimmiis- ja enimmaiskorkokantaan.

() EUVL C213,24.6.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suurijaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Tribunal Supremo -
Espanja) - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on Oriol Junqueras Vies

(asia C-502/19) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Nopeutettu menettely — Institutionaalinen oikeus — Euroopan unionin kansalainen,
joka on valittu Euroopan parlamenttiin hinen ollessaan tutkintavankeudessa rikosoikeudenkdynnin yhteydessi —
SEU 14 artikla — Kdsite "Euroopan parlamentin jisen” — SEUT 343 artikla — Vapaudet, jotka ovat tarpeen
unionin tehtivien toteuttamiseksi — Poytikirja (N:o 7) Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista — 9
artikla — Euroopan parlamentin jisenilli olevat koskemattomuudet — Koskemattomuus, joka koskee
matkustamista Euroopan parlamentin istuntoihin ja palaamista niisti — Koskemattomuus istuntojen aikana —
Niiden eri koskemattomuuksien henkilollinen, ajallinen ja aineellinen soveltamisala — Se, etti Euroopan
parlamentti pidittid koskemattomuuden — Kansallisen tuomioistuimen pyynto koskemattomuuden
pidittimisestd— Sdidos Euroopan parlamentin jisenten valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilld
vilittomilli vaaleilla — 5 artikla — Toimikausi — 8 artikla — Vaalimenettely — 12 artikla — Euroopan parlamentin
jdsenten valtuuksien tarkastaminen vaalitulosten virallisen julkistamisen jilkeen — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 39 artiklan 2 kohta — Euroopan parlamentin jisenten valitseminen yleisilld, vilittomilld,
vapailla ja salaisilla vaaleilla — Vaalikelpoisuus)

(2020/C 68/14)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Rikosoikeudenkdynnin asianosainen péiasiassa
Oriol Junqueras Vies

Muut osapuolet: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado ja Partido politico VOX

Tuomiolauselma
Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan (N:o 7) 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— henkil6lld - jonka on virallisesti julistettu tulleen valituksi Euroopan parlamenttiin hinen ollessaan tutkintavankeudessa vakavien
rikosten perusteella aloitetun oikeudenkdynnin yhteydessd mutta joka ei ole saanut lupaa menni téyttdmaan tiettyjd kansallisessa
oikeudessa sdddettyjd vaatimuksia kyseisen valintansa julkistamisen jdlkeen eikd matkustaa Euroopan parlamenttiin osallistuak-
seen tdmén ensimmdiseen istuntoon — on katsottava olevan koskemattomuus kyseisen artiklan toisen kohdan nojalla
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— tdmd koskemattomuus edellyttdd asianomaiselle henkilolle mairatyn tutkintavankeuden lopettamista, jotta timé voi matkustaa
Euroopan parlamenttiin ja tiyttdd sielld vaaditut muodollisuudet. On kuitenkin niin, ettd jos kansallisen toimivaltaisen tuomiois-
tuimen mielestd tutkintavankeus on pysytettiva kyseisen henkilon saatua Euroopan parlamentin jasenen aseman, sen on mahdol-

lisimman pian pyydettidvd Euroopan parlamentilta kyseisen koskemattomuuden piddttimistd saman poytikirjan 9 artiklan
kolmannen kohdan nojalla.

() EUVL C328,30.9.2019.

Unionin tuomioistuimen méirdys (viides jaosto) 4.12.2019 - Valittajana Puolan tasavalta sekd muina osapuolina PGNiG
Supply & Trading GmbH ja Euroopan komissio

(asia C-181/18 P) (1)

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Kumoamiskanne — SEUT 263 artiklan
neljis kohta — Tutkittavaksi ottaminen — Piitds, joka ei koske kantajaa suoraan eikd erikseen — Sddntelytoimi—
Puuttuminen — Unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 130 artikla — Kanneperusteiden aineellinen
arviointi — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin — Kontradiktorinen periaate — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selviisti puuttuvat)

(2020/C 68/15)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Valittaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Muut osapuolet: PGNiG Supply & Trading GmbH (edustaja: M. Jezewski, adwokat) ja Euroopan komissio (asiamiehet: O. Beynet ja K.
Herrmann)

Viliintulija: Saksan liittotasavalta (asiamichet: aluksi T. Henze ja R. Kanitz, sitten R. Kanitz)

Miirdysosa

1) Valitus jatetddn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

2) Puolan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkéynti-
kulut.

() EUVLC152,30.4.2018.
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Székesfehérvari Torvényszék — Unkari) — Hochtief AG v. Fdvirosi Térvényszék
(asia C-362/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkiset hankinnat — Muutoksenhakumenettelyt — Direktiivi 89/665/ETY — Direktiivi
92/13/ETY — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet —
Tuomioistuinratkaisujen, joissa rikotaan unionin oikeutta, uudelleenkdsittelyd koskevat hakemukset —
Jisenvaltioiden vastuu kansallisten tuomioistuinten rikkoessa unionin oikeutta — Korvauskelpoisen vahingon
arvioiminen)

(2020/C 68/16)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Székesfehérvari Torvényszék

Asianosaiset
Kantaja: Hochtief AG

Vastaaja: Févarosi Torvényszék

1) Jasenvaltion vastuuta niistd vahingoista, jotka aiheutuvat asiaa viimeisend oikeusasteena kisittelevin kansallisen tuomioistui-
men ratkaisusta, jolla rikotaan unionin oikeussddntod, koskevat unionin tuomioistuimen erityisesti 30.9.2003 antaman tuo-
mion Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513) 51 kohdassa vahvistamat edellytykset, sulkematta kuitenkaan pois sitd
mahdollisuutta, ettd timan valtion vastuu voi syntyd kansallisen oikeuden viljempien edellytysten perusteella. Tdtd vastuuta ei
voida sulkea pois sen perusteella, ettd kyseinen ratkaisu on saavuttanut oikeusvoiman. T4td vastuuta tiytintdonpantaessa kor-
vausvaadetta kisittelevin kansallisen tuomioistuimen tehtivini on arvioida ottamalla huomioon kaikki padasiassa kyseessi
olevaa tilannetta koskevat seikat, onko asiaa viimeiseni oikeusasteena kisittelevd tuomioistuin syyllistynyt riittdvin ilmeiseen
unionin oikeuden rikkomiseen rikkomalla selvalla tavalla sovellettavaa unionin oikeutta, unionin tuomioistuimen merkityk-
sellisen oikeuskdytinnon noudattamatta jittiminen mukaan lukien. Sen sijaan unionin oikeus on esteeni sellaiselle kansalli-
selle oikeussddnnolle, jolla sellaisessa tapauksessa kansallisen tuomioistuimen antaman epéedullisen ratkaisun johdosta
asianosaiselle syntyneet kustannukset suljetaan yleisella tavalla pois niiden vahinkojen joukosta, jotka voidaan korvata.

2) Unionin oikeutta, erityisesti julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhaku-
menettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annettua
neuvoston direktiivid 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivilld 2007/66/EY, ja vesi- ja energiahuollon, likkenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikéiden hankintamenet-
telyja  koskevien yhteison sddntojen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten
yhteensovittamisesta 25.2.1992 annettua neuvoston direktiivid 92/13/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
2007/66, sekd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend jasenvaltion sddnnostolle, jossa
ei anneta lupaa jasenvaltion tuomioistuimen antaman sellaisen oikeusvoimaisen tuomion uudelleenkisittelylle, jossa oli rat-
kaistu hankintaviranomaisen tekemistd toimesta nostettu kumoamiskanne, ilman, etté siind olisi kuitenkaan kisitelty kysy-
mystd, joka oli tutkittu unionin tuomioistuimen antamassa sellaisessa aikaisemmassa tuomiossa, jossa se oli vastannut tdssi
kumoamiskannetta koskevassa oikeudenkiynnissi esitettyyn ennakkoratkaisupyyntoon, tai unionin tuomioistuimen anta-
massa sellaisessa aikaisemmassa tuomiossa, jossa se oli vastannut jossain toisessa asiassa esitettyyn ennakkoratkaisupyyntoon.
Kuitenkin jos sovellettaviin kansallisiin menettelysddntoihin sisiltyy mahdollisuus, ettd kansallinen tuomioistuin voi peruuttaa
oikeusvoimaisen tuomion tistd tuomiosta seuraavan tilanteen muuttamiseksi sellaisen aikaisemman kansallisen lainvoimaisen
tuomioistuinratkaisun mukaiseksi, joka oli jo ollut timin tuomion antaneen tuomioistuimen ja kyseiseen tuomioon johta-
neen asian asianosaisten tiedossa, titd mahdollisuutta on kéytettavé vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden mukaisesti samoin
edellytyksin tilanteen muuttamiseksi unionin oikeuden mukaiseksi, sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen
antamassa aikaisemmassa tuomiossa.

() EUVLC311,3.9.2018.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (seitsemis jaosto) 11.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Audiencia
Provincial Seccién no 4 de Zaragoza - Espanja) — Maria Pilar Bueno Ruiz ja Zurich Insurance PL, Sucursal de Espaiia v. Irene
Conte Sénchez

(asia C-431/18) (1)
(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Moottoriajoneuvojen kiyttion
liittyviin vastuun varalta otettava vakuutus — Direktiivi 2009/103/EY — 3 artiklan ensimmdinen kohta —
Ajoneuvon kdyton kdsite — Moottoriajoneuvon 6ljyn ja muiden nesteiden vuotaminen — Vahingonkorvaus)

(2020/C 68/17)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial Seccién n° 4 de Zaragoza

Asianosaiset

Valittajat: Maria Pilar Bueno Ruiz ja Zurich Insurance PL, Sucursal de Espafia

Vastapuoli: Irene Conte Sdnchez

Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattami-
sesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 3 artiklan ensimmaistd kohtaa on tulkittava
siten, ettd kyseisessd sidnnoksessi tarkoitetun "ajoneuvojen kiyton” kisitteeseen kuuluu tilanne, jossa ajoneuvo, jota on siirretty ja/tai
joka on ollut pysakoitynd yksityiselld parkkipaikalla kdyttotarkoitustaan lilkennevilineend vastaavalla tavalla, on osallisena talld park-
kipaikalla tapahtuneeseen onnettomuuteen.

() EUVLC373,15.10.2018.

muuna osapuolena Euroopan komissio
(asia C-568/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin — Asetus (EY) N:0 1049/2001 — 4 artiklan 2 kohdan
ensimmainen luetelmakohta — Poikkeukset oikeudesta tutustua asiakirjoihin— Luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon taloudellisten etujen suojaaminen — Asetus (EY) N:o 1367/2006 — 6 artiklan 1 kohta — Poikkeusten
soveltaminen ympdristitiedon saatavuutta koskeviin pyyntoihin — Euroopan komission kasvihuonekaasujen
pidstooikeuksien kaupan jirjestelmin yhteydessi laatimat asiakirjat — Tutustumisoikeuden epidminen —
Pyydettyjen asiakirjojen toimittaminen myshemmin — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 149 artikla —
Oikeussuojan tarpeen lakkaaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2020/C 68/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (edustajat: S. Altenschmidt ja D. Jacob, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Kramer ja F. Clotuche-Duvieusart)
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Miiriysosa
1) Lausunnon antaminen valituksesta raukeaa.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan tastd muutoksenhakumenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC16,14.1.2019.

pace di L’ Aquila - Italia) - Gabriele Di Girolamo v. Ministero della Giustizia
(asia C-618/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Mddriaikainen tyo — Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston
(EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen
(CEEP) tekemdi puitesopimus — Miirdaikaisen tyontekijin kdisite — Rauhantuomarit — Unionin tuomioistuimen
tydjirjestyksen 53 artikla 2 kohta — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2020/C 68/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di pace di L'Aquila

Asianosaiset
Kantaja: Gabriele Di Girolamo
Vastaaja: Ministero della Giustizia

Muu osapuoli: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)

Giudice di pace di L'’Aquilan (Aquilan rauhantuomari, Italia) 19.9.2018 tekemalldan paitokselld esittima ennakkoratkaisupyynto on
jatettava tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

() EUVLC25,21.1.2019.
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Landesverwaltungsgericht Steiermark — Itivalta) - NE v. Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(asia C-645/18) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tygjirjestyksen 99 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Tyontekijoiden lihettaminen — SEUT 56 artikla — Direktiivi 2014/67/EU — 9 ja 20 artikla — Tyontekijoiden
ilmoittaminen — Palkka-asiakirjojen sdilyttdminen — Seuraamukset — Oikeasuhteisuus — Ennalta mddritetyt
vihimmiissakot — Kumulaatio — Ylirajan puuttuminen — Oikeudenkdyntikulut)

(2020/C 68/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Asianosaiset
Valittaja: NE
Vastapuolena oleva viranomainen: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Muu osapuoli: Finanzpolizei

Palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd tydhon toiseen jdsenvaltioon annetun direktiivin
96/71/EY taytintoonpanosta sekd hallinnollisesta yhteistyostd sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelméssd annetun asetuksen (EU)
N:0 1024/2012 (IMI-asetus) muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/67/EU 20 artik-
laa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn, ettd tyontekijoiden ilmoittamiseen ja palkkato-
sitteiden sdilyttdmiseen liittyvien tyooikeudellisten velvoitteiden laiminlydmisestd maaratdin ankarat sakot,

— jotka eivit voi alittaa tiettyd etukdteen médritettyd maarad,
— jotka maardtaan kumulatiivisesti kunkin kyseessd olevan tyontekijin osalta ja ilman ylirajaa ja

— joihin lisitddn oikeudenkédyntikulukorvaus, jonka mairi on 20 prosenttia niiden mairistd, mikali kanne pddtoksestd, jolla niistd
madratdan, hylatdan.

() EUVLC122,1.4.2019.
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Unionin tuomioistuimen méréys (seitsemds jaosto) 19.12.2019 - Valittajana OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek
Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(asia C-741/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Valtiontuet — Tuki, jonka Unkari on
myontinyt yrityksille, jotka ovat tyéllistineet vammaisia tyontekijoiti — Kumoamiskanne — Viitetyt pidtokset olla
esittimittdvastalauseita — Kanteen nostamisen méirdaika — Alkamisajankohta — Tietoisuus riidanalaisen toimen

olemassaolosta — Riidanalaisen toimen kdintimisti koskeva vaatimus — Kohtuullinen aika — Viivistyminen —

Ensimmdisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tutkimatta jittiminen — Tosiseikkojen arviointi — Valitus, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat, ja joka on osittain selvisti perusteeton)
(2020/C 68/21)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset
Valittaja: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) (edustaja: L. Szabd, iigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)

1) Valitus jitetddn osittain tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat, ja se hylitdin
osittain selvisti perusteettomana.

2) OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan,
ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC112,25.3.2019.

Unionin tuomioistuimen miirdys (seitsemis jaosto) 19.12.2019 - Valittajana Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft.
(Lux-Rehab Non-Profit Kft.) ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(asia C-747/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tygjirjestyksen 181 artikla — Valtiontuet — Tuki, jonka Unkari on
myontinyt yrityksille, jotka ovat tyéllistineet vammaisia tyontekijoiti — Kumoamiskanne — Viitetyt pidtokset olla
esittamdttd vastalauseita — Asiavaltuuden puuttuminen — Henkild, jota asia ei koske erikseen — Kanne, jota ei ole
nostettu menettelyllisten oikeuksien suojaamiseksi — Ensimmdisessi oikeusasteessa nostetun kanteen tutkimatta
jdttdminen — Selviisti perusteeton valitus)

(2020/C 68/22)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset
Valittaja: Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.) (edustaja: L. Szabd, tigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)
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Miiriysosa
1) Valitus hylitdin selvésti perusteettomana.
2) Lux-Rehab Foglalkoztaté Non-Profit Kft. (Lux-Rehab Non-Profit Kft.)vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoite-

taan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkéyntikulut.

() EUVLC112,25.3.2019.

Unionin tuomioistuimen méirdys (seitsemds jaosto) 19.12.2019 - Valittajana Motex Ipari és Szolgiltat6 Rehabiliticiés Kft.
(Motex Kft.) ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(asia C-748/18P) (')

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tyGjirjestyksen 181 artikla — Valtiontuet — Tuki, jonka Unkari on
myontinyt yrityksille, jotka ovat tyéllistineet vammaisia tyontekijoiti — Kumoamiskanne — Viitetyt piitokset olla
esittamdttd vastalauseita — Asiavaltuuden puuttuminen — Henkild, jota asia ei koske erikseen — Kanne, jota ei ole
nostettu menettelyllisten oikeuksien suojaamiseksi — Ensimmdisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tutkimatta
jattaminen — Selvisti perusteeton valitus)

(2020/C 68/23)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset
Valittaja: Motex Ipari és Szolgéltaté Rehabilitdcios Kft. (Motex Kft.) (edustaja: L. Szabo, tigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)

Miirdysosa
1) Valitus hylatéin selvisti perusteettomana.
2) Motex Ipari és Szolgéltatd Rehabilitdcids Kft. (Motex Kft.) vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-

maan Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

() EUVLC112,25.3.2019.
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Unionin tuomioistuimen méirdys (seitsemds jaosto) 19.12.2019 - Valittajana M-Sansz Kereskedelmi, Termel§ és
Szolgiltaté Kft. (M-Sansz Kft.) ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(asia C-757[18P) (1)

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Valtiontuet — Tuki, jonka Unkari on
myontinyt yrityksille, jotka ovat tyéllistineet vammaisia tyontekijoiti — Kumoamiskanne — Viitetyt piitokset olla
esittamdttd vastalauseita — Asiavaltuuden puuttuminen — Henkild, jota asia ei koske erikseen — Kanne, jota ei ole
nostettu menettelyllisten oikeuksien suojaamiseksi — Ensimmdisessd oikeusasteessa nostetun kanteen tutkimatta
jattaminen — Selvisti perusteeton valitus)

(2020/C 68/24)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset
Valittaja: M-Sansz Kereskedelmi, Termeld és Szolgdltatd Kft. (M-Sansz Kft.) (edustaja: L. Ravasz, tigyvéd)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka ja C. Georgieva-Kecsmar)

Mairdysosa
1) Valitus hylitdin selvésti perusteettomana.
2) M-Sansz Kereskedelmi, Termel6 és Szolgéltatd Kft. (M-Sansz Kft.) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan

korvaamaan Euroopan komission oikeudenkiyntikulut.

() EUVLC 148,29.4.2019.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kuudes jaosto) 12.12.2019 - Valittajana Vans, Inc. sekd muina osapuolina Euroopan
unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Deichmann SE

(vhdistetyt asiat C-123/19 Pja C-125/19 P) (')

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Valitukset, joilla ei ole endi
kohdetta — Lausunnon antamisen raukeaminen — Oikeudenkdyntikulut)

(2020/C 68/25)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Valittaja: Vans, Inc. (edustajat: M. Hirsch ja M. Metzner, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Soder) ja Deichmann SE (edustaja: C. Onken, Recht-
sanwiltin)

1) Lausunnon antaminen esilld olevista valituksista raukeaa.
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2) Vans, Inc., Deichmann SE ja Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaavat kukin omista oikeudenkayntikuluis-

O

taan.

EUVL C 220, 1.7.2019.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kuudes jaosto) 19.12.2019 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on esittinyt
Landesverwaltungsgericht Steiermark — Itdvalta) — EX (C-140/19 ja C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19) ja QM (C-
494/19) v. Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

(yhdistetyt asiat C-140/19, C-141/19 ja C-492/19-C-494/19) ()
(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tygjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 99 artikla — Palvelujen
tarjoamisen vapaus — Tyontekijoiden lihettiminen — SEUT 56 artikla — Direktiivi 2014/67/EU — 9 ja 20 artikla —

Tyontekijoiden ilmoittaminen — Palkka-asiakirjojen sdilyttiminen — Seuraamukset — Oikeasuhteisuus — Ennalta
mdritetyt vihimmdissakot — Kumulaatio — Ylirajan puuttuminen — Oikeudenkdyntikulut — Tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2020/C 68/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Asianosaiset

Valittajat: EX (C-140/19 ja C-141/19), OK (C-492/19), PL (C-493/19) ja QM (C-494/19)

Vastapuolena oleva viranomainen: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Muu osapuoli: Finanzpolizei

Palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdmisestd tydhon toiseen jisenvaltioon annetun direktiivin
96/71/EY taytintdonpanosta seki hallinnollisesta yhteistyostd sisimarkkinoiden tietojenvaihtojirjestelmissd annetun asetuksen (EU)
N:0 1024/2012 (IMI-asetus) muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/67 [EU 20 artik-
laa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsadddnnolle, jossa sdddetddn, ettd tyontekijoiden ilmoittamiseen ja palkkato-
sitteiden sdilyttimiseen liittyvien tydoikeudellisten velvoitteiden laiminlydomisestd mairatddn ankarat sakot,

— jotka eivit voi alittaa tiettya etukdteen méddritettyd maarad,

— jotka maarataan kumulatiivisesti kunkin kyseessd olevan tyontekijin osalta ja ilman ylirajaa ja

— joihin lisitdan oikeudenkidyntikulukorvaus, jonka maard on 20 prosenttia niiden mairistd, mikali kanne pddtoksestd, jolla niistd

)

médratadn, hyldtdan.

EUVL C187,3.6.2019; EUVL C 328, 30.9.2019.
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Unionin tuomioistuimen méirdys (kuudes jaosto) 19.11.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Trgovacki sud u
Zagrebu - Kroatia) - INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. ym. v. LJUBLJANSKA BANKA d.d.

(asia C-200/19) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Oikeudellinen yhteistyé
yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden
tunnustaminen ja tiytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla— 7 artiklan 1 kohdan a alakohta — Erityinen
toimivalta sopimusta koskevassa asiassa — Sopimusta koskevan asian kisite — Kansallisessa laissa kiinteiston
yhteisomistajille asetetut taloudelliset velvoitteet — Kanne, jossa vaaditaan niiden velvoitteiden tiyttimistd)

(2020/C 68/27)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Trgovacki sud u Zagrebu

Asianosaiset

Kantajat: INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. CROATIA osiguranje d.d., REPUBLIKA HRVATSKA, Croatia Airlines d.d., GRAD ZAGREB,
HRVATSKA ELEKTROPRIVREDA d.d., HRVATSKE SUME d.0.0., KAPITAL d.o0.0. u ste¢aju, PETROKEMIJA d.d., Duro Dakovi¢ Holding
d.d., ENERGOINVEST d.d., TELENERG d.o0.0., ENERGOCONTROL d.o.0., UDRUGA POSLODAVACA U ZDRAVSTVU, HRVATSKI
ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANJE, ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d.d., BRODOGRADILISTE VIKTOR LENAC d.d.,
INOVINE d.d., MARAT INZENJERING d.0.0., GOYA - COMPANY d.0.0., METROPOLIS PLAN d.o.0., Dalekovod d.d., INFRATERRA
d.o.o., Citat d.0.0., STAROSTA d.o.0., METALKA METALCOM d.0.0.,1.S.,B.C., ZN.,D.G.,MR.ja A.T.

Vastaaja: LJUBLJANSKA BANKA d.d.

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 12152012 7 artiklaa on tulkittava siten, etti rii-
dan, joka koskee kansallisessa laissa kiinteiston yhteisomistajille asetettujen taloudellisten velvoitteiden tayttamatta jattamistd,
on katsottava kuuluvan timén asetuksen 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun "sopimusta koskevan asian” kisittee-
seetl.

2) Asetuksen N:o 1215/2012 7 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen riita, joka koskee
velvoitetta, joka johtuu siitd, ettd yhtié omistaa liiketiloja, joihin se on asettunut ja joissa se harjoittaa toimintaansa, ei ole téissd
sddnnoksessa tarkoitettu "oikeusriita, joka koskee sivuliikettd, agentuuria tai muuta toimipaikkaa”.

() EUVLC164,13.5.2019.
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Unionin tuomioistuimen miirays (kuudes jaosto) 17.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Amtsgericht
Straubing — Saksa) — B & L Elektrogerite GmbH v. GC

(asia C-465[19) (1)
(Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2011/83/EU - 2 artiklan 8 alakohdan c alakohta ja 9
alakohta — Muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty sopimus — Toimitilojen kisite — Sopimus, joka

on tehty kaupallisten messujen myyntiosastolla vilittomiisti sen jilkeen, kun elinkeinonharjoittaja on ottanut
yhteyttd kuluttajaan timdn oleskellessa messujen yleisissd tiloissa)

(2020/C 68/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Straubing

Asianosaiset
Kantaja: B & L Elektrogerdte GmbH

Vastaaja: GC

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muuttami-
sesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta 25.10.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 2 artiklan 8 alakohtaa, luettuna yhdessi sen 2 artiklan 9 alakoh-
dan kanssa, on tulkittava siten, ettd sopimus, joka on tehty elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vililld elinkeinonharjoittajan kaupallis-
ten messujen yhteydessd pitimilldi myyntiosastolla valittomasti sen jilkeen, kun kyseinen elinkeinonharjoittaja otti yhteyttd
kuluttajaan, joka oleskeli messujen ndyttelyhallin eri myyntiosastojen yhteiselld kiytavilld, on kyseisessd sddnnoksessi tarkoitettu
"muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa tehty sopimus”.

() EUVL C 348,14.10.2019.

Unionin tuomioistuimen miiriys (kahdeksas jaosto) 11.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Cour du
travail de Liége — Belgia) — Ville de Verviers v. ]

(asia C-483(19) (')
(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi
1999/70/EY — Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd mdiriaikaista tyotd koskeva
puitesopimus — 2 lauseke — Puitesopimuksen soveltamisala — Jisenvaltioiden mahdollisuus péittid, ettd sopimusta
ei sovelleta ammatilliseen peruskoulutukseen liittyviin tyoharjoittelusuhteeseen ja oppisopimusjirjestelyihin seki

tyGsopimuksiin ja tydsuhteisiin, jotka on tehty valtion tai valtion tukeman erityisen ammatillisen koulutus- tai
uudelleenkoulutusohjelman taikka tyGeldmdin siirtymistd koskevan ohjelman puitteissa — Seuraukset)

(2020/C 68/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour du travail de Liege
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Asianosaiset
Kantaja: Ville de Verviers

Vastaaja: |

Méiraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on tehty 18.3.1999 ja joka on EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemdstd mairdai-
kaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend, 2 lauseketta on tulkittava
siten, ettei se ole esteend sille, ettd kansallinen lainsddtajd, joka sille tissd sddnnoksessd annetun mahdollisuuden mukaisesti on paitta-
nyt, ettei kansallista lainsdddantod, jolla pannaan tiytantoon direktiivi 1999/70 ja puitesopimus, sovelleta tiettyyn sopimustyyppiin,
tai jattinyt soveltamatta kansallisia toimenpiteitd, joilla puitesopimuksen tavoitteiden noudattaminen taataan tihin sopimustyyppiin
kuuluville tyontekijoille.

() EUVL C288,26.8.2019.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Apelativen sad Varna (Bulgaria) on esittinyt 19.11.2019 - Rikosoikeudenkiynti, jossa
vastaajana on DR

(asia C-845/19)
(2020/C 68/30)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Apelativen sad Varna

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen péiasiassa

DR

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rikoksentekovilineiden ja rikoshyodyn jaddyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa 3.4.2014
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2014/42/EU (EUVL 2014,L 127, s. 39, oikaisu EUVL 2014, L 138, s.
114) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaa sovellettava rikokseen, jossa on kyse huumausaineiden hallussapidosta niiden
levittamiseksi, kun rikoksen on tehnyt Bulgarian kansalainen Bulgarian tasavallan alueella ja kun my6s mahdollinen taloudelli-
nen hydty on syntynyt Bulgarian tasavallassa ja sijaitsee sielld?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan my6ntavisti: Miten direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaista "rikoksen —— vlillisesti
tuottaman taloudellisen edun” kisitettd on tulkittava ja voiko tillaista etua olla rahamaiir, joka on otettu haltuun ja takavari-
koitu asunnosta, jossa rikoksesta tuomittu ja hanen perheensi asuvat, ja henkil6autosta, jota rikoksesta tuomittu on kuljetta-
nut?

3) Onko direktiivin 2 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteend Bulgarian tasavallan rikoslain 53 §:n 2 momentin kaltaiselle sddn-
nostolle, jossa ei saddetd "rikoksen —— vilillisesti tuottaman taloudellisen edun” menetetyksi tuomitsemisesta?
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4) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend Bulgarian tasavallan rikosprosessilain
306 §:n 1 momentin kaltaiselle kansalliselle sidnnostolle, jossa mahdollistetaan rahamairin tuomitseminen menetetyksi val-
tiolle silloin, kun tdmin rahamairin véitetddn kuuluvan muulle henkilolle kuin rikoksentekijdlle mutta tilld kolmannella hen-
kilolld ei ole mahdollisuutta osallistua oikeudenkdyntiin asianosaisena ja suoraa oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi?

Valitus, jonka FVE HolySov I s. 1. 0. ym. ovat tehneet 21.11.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa
T-217/17, FVE Holysov Is. 1. 0. ym. v. komissio, 20.9.2019 antamasta tuomiosta

(Asia C-850/19 P)
(2020/C 68/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: FVE HolySov I s. 1. 0., FVE Stifbro s. 1. 0., FVE Usilné s. r. 0., FVE Mozolov s. 1. 0., FVE Ose¢nd s. 1. 0., Solarpark Rybnicek s. r.
0., FVE Knézmost s. r. 0., Hutira FVE — Omice a.s., Exit 90 SPV s.r.o., Onyx Energy s.r.0., Onyx Energy projekt I s.r.0., Photon SPV 1
s.r.0., Photon SPV 3 s.r.o., Photon SPV 4 s.r.0., Photon SPV 6 s.r.o., Photon SPV 8 s.r.o., Photon SPV 10 s.r.o., Photon SPV 11 s.r.o.,
Antaris GmbH, Michael Gode, NGL Business Europe Ltd, NIG NV, GIHG Ltd, Radiance Energy Holding Sarl, ICW Europe Investments
Ltd, Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH, Voltaic Network GmbH ja WA Investments-Europa Nova Ltd (edustajat: A. Reuter, H. Wendt,
C.Biirger, T. Christner, W. Schumacher, A. Compes, T. Herbold, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, TSekin tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Kyproksen tasavalta ja Slovakian tasavalta

Vaatimukset
Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— hyviksyy valittajien kanteen, joka on nostettu komission 28.11.2016 antamasta valtiontukea SA.40171 koskevasta pditoksestd
C(2016) 7827 final (2015/NN), joka koskee uusiutuviin energiamuotoihin perustuvan sihkontuotannon tukemista T3ekin tasa-
vallassa, () tai toissijaisesti

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valitus koskee (i) kisitettd "valtiontuki” yksityisesti rahoitetuissa uusiutuvaa energiaa koskevissa hankkeissa, (ii) vastapuolen pddtosten
luotettavuutta EU-kansalaisten kannalta, (iii) EU-kansalaisten luottamuksensuojan turvaamista vastapuolen oikkuja vastaan ja iv) vas-
tapuolen toimivallan ylitysten rajoittamista. Valittajat vetoavat kahdeksaan valitusperusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste: Unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan vastaajan heindkuussa 2004 piivitty kirje
asianomaisille toimialajirjestoille ei ole sitova pditos, (a) védristdd ja rikkoo tuomioistuimen oikeuskdytintod kysymyksessi siitd, mikd
on paitos, ja b) loukkaa menettelyi valittajille haitallisella tavalla.
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Toinen valitusperuste: Valittajat vetoavat sithen, ettd vastaajaa sitoi vuonna 2006 tehty pdtos siitd, ettei kyseessé ole tuki ("vuoden
2006 paitds”). Unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan tillaista kanneperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi, koska
(i) valittajat "eivit pystyneet yksiloimain kyseistd padtostd tarkasti” ja (i) kanneperuste oli esitetty vastauskirjelmassd, rikkoo (a) tuo-
mioistuimen oikeuskaytintod padtostd koskevista vaatimuksista ja (b) menettelysddntoj.

Kolmas valitusperuste: Unionin yleisen tuomioistuimen nikemys, jonka mukaan valittajilla ei ollut perusteltua luottamusta siihen,
ettd vastapuoli pitdisi voimassa vuoden 2004 paatoksen, vuoden 2006 piitoksen ja toimintatapansa vuodesta 2004 vuoden 2016 rii-
danalaiseen pddtokseen, on lainvastainen. Ensinnikin siini ei oteta huomioon tapauksen olosuhteita, vaikka niitd ei ole kiistetty, ja se
on ristiriidassa luottamuksensuojan vaatimuksia koskevan tuomioistuimen oikeuskdytinnon kanssa. Toiseksi se perustuu menettely-
sdantojen rikkomisiin.

Neljds valitusperuste: Unionin yleisen tuomioistuimen toteamus (86127 kohta), jonka mukaan alkuperdinen tukijirjestelmé on val-
tiontukea, merkitsee termin "valtiontuki” virheellistd tulkintaa. Tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan alkuperdiseen tukiohjel-
maan ei sisiltynyt valtion varoja, miké on totta riippumatta siitd, oliko uusiutuvien energialihteiden energian hinnankorotus "maksu”
vai ei. Vaikka "maksun” olemassaoloa pidettisiin ratkaisevana (niin ei siis ole), unionin yleisen tuomioistuimen toteamus "maksusta”
on lisiksi ristiriidassa EU:n lainsd4ddnnon kanssa ja perustuu menettelysadntojen rikkomisiin.

Viides valitusperuste: Neljannelld kanneperusteellaan valittajat viittivit yleisessd tuomioistuimessa, ettd vastapuoli asetti lialliset vaa-
timukset arvioidessaan kyseisten toimenpiteiden soveltuvuutta sisimarkkinoille. Yleinen tuomioistuin hylkisi (130-136 kohta)
timin kanneperusteen, koska se katsoi, ettd vastapuoli ei ollut "asettanut” asiaa koskevaa vaatimusta "uudelleentarkastelumekanis-
mista” ja ettd se oli valtiontuesta ympéristonsuojelun alalla annettujen yhteison suuntaviivojen 2008 (%) mukainen. Tdmd rikkoo EU-
oikeutta.

Kuudes valitusperuste: Viidennen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa valittajat viittivit, ettd riidanalainen paitos perustui tosi-
seikkoihin liittyviin virheisiin. Valittajat vaittivat seitsemadnnessd kanneperusteessaan, etté riidanalainen paitos perustui ilmeiseen arvi-
ointivirheeseen. Unionin yleinen tuomioistuin hylkisi (139 ja 166 kohta) molemmat kanneperusteet. Timai irtisanominen perustui
menettelysiintojen rikkomisiin, joilla oli kielteinen vaikutus valittajiin. Ensinndkin hyldtessaan viidennen kanneperusteen ensimmai-
sen osan yleinen tuomioistuin ei kdsitellyt kanneperusteen sisiltod sen vuoksi, ettd se oli tulkinnut kyseistd kanneperustetta vddrin. Se
ei myoskddn ottanut huomioon kanneperusteen sislti sellaisena kuin se esitettiin vastauksessa. Hyldtessddn toiseksi seitseménnen
kanneperusteen yleinen tuomioistuin ei ottanut kyseisen perusteen sisiltod huomioon sellaisena kuin se esitettiin vastauksessa.

Seitsemds valitusperuste: Valittajat viittdvit, ettd se, ettd yleinen tuomioistuin on hylannyt niiden viidennen kanneperusteen toisen
osan, joka koskee sitd, ettd vastapuoli on rikkonut menettelysdintojd, on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.

Kahdeksas valitusperuste: Valittajat vaittavit, ettd se, ettd yleinen tuomioistuin on hylannyt kuudennen valitusperusteen, joka koskee
vastapuolen virheellistd ratkaisua valtiontukilain ulkopuolella olevissa asioissa ja sitd, ettd vastapuoli on rikkonut SEU 5 artiklan 1
kohtaa, on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.

() EUVL2017,C69,s. 2.
() EUVL2008,C82,s.1.

Valitus, jonka DK on tehnyt 19.11.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) asiassa T-217/18, DK v. EUH,
10.9.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-851/19 P)
(2020/C 68/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: DK (edustajat: S. Orlandi ja T. Martin, avocats)

Muu osapuoli: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)
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Vaatimukset
— Asiassa DK v. EUH (T-217/18) 10.9.2019 annettu tuomio on kumottava.
— My®6s 23.5.2017 tehty péitos, jossa kantajalle madratdan kurinpitoseuraamus, on kumottava.

— EUH on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii kumoamaan 10.9.2019 annetun tuomion (T-217/18), jolla unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt kantajan kumoa-
miskanteen ja velvoittanut kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vetoaa tiltd osin yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen (valituksenalaisen tuomion 28—
53 kohta) siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut henkil6stosdantojen liitteessd IX olevaa 10 artiklan b alakohtaa

niin, ettd siind sallitaan jo korvatun vahingon huomioon ottaminen sen oikeuttamiseksi, ettd virkamiehelle méérattyd seuraamusta
kovennetaan verrattuna sithen seuraamukseen, jota kurinpitolautakunta on suositellut.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) on esittinyt 21.11.2019 — Rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajana on Ivan Gavanozov

(asia C-852/19)
(2020/C 68/33)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen péiasiassa

Ivan Gavanozov

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko kansallinen sddnnosto, jossa ei siddetd oikeussuojakeinoista kotietsinndn suorittamista asunnossa ja liiketiloissa, tietyn omai-
suuden takavarikointia ja todistajan kuulemisen jirjestimistd koskevan eurooppalaisen tutkintamairdyksen antamista vastaan, direk-
tiivin 2014/41 () 14 artiklan 1-4 kohdan, 1 artiklan 4 kohdan ja johdanto-osan 18 ja 22 perustelukappaleen seki perusoikeuskirjan
47 ja 7 artiklan, luettuina yhdessi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 ja 8 artiklan kanssa, mukainen?

Voidaanko niissé olosuhteissa antaa eurooppalainen tutkintaméarays?

(") Rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintamédardyksestd 3.4.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/41/EU
(EUVL2014,L130,s.1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Apelativen sad Varna (Bulgaria) on esittinyt 26.11.2019 - Rikosoikeudenkdynti, jossa
vastaajana on TS

(asia C-863/19)
(2020/C 68/34)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Apelativen sad Varna

Rikosoikeudenkdynnin asianosainen piiasiassa

TS

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko rikoksentekovilineiden ja rikoshyddyn jaadyttimisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa 3.4.2014
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2014/42/EU (EUVL 2014, L 127, s. 39, oikaisu EUVL 2014, L 138, s.
114) ja Euroopan unionin perusoikeuskirjaa sovellettava rikokseen, jossa on kyse huumausaineiden hallussapidosta niiden
levittamiseksi, kun rikoksen on tehnyt Bulgarian kansalainen Bulgarian tasavallan alueella ja kun myds mahdollinen taloudelli-

nen hyoty on syntynyt Bulgarian tasavallassa ja sijaitsee siella?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavisti: Miten direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaista "rikoksen —— vilillisesti
tuottaman taloudellisen edun” kisitettd on tulkittava ja voiko tallaista etua olla rahaméird, joka on otettu haltuun ja takavari-
koitu asunnosta, jossa rikoksesta tuomittu ja hdnen perheensi asuvat, ja henkiloautosta, jota rikoksesta tuomittu on kuljetta-

nut?

Onko direktiivin 2 artiklaa tulkittava siten, etti se on esteend Bulgarian tasavallan rikoslain 53 §:n 2 momentin kaltaiselle sidn-

nostolle, jossa ei saddetd "rikoksen —— vilillisesti tuottaman taloudellisen edun” menetetyksi tuomitsemisesta?

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend Bulgarian tasavallan rikosprosessilain
306 §:n 1 momentin kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa mahdollistetaan rahamairidn tuomitseminen menetetyksi val-
tiolle silloin, kun tdiman rahamdirin viitetddn kuuluvan muulle henkilolle kuin rikoksentekijdlle mutta tilld kolmannella hen-
kilolld ei ole mahdollisuutta osallistua oikeudenkdyntiin asianosaisena ja suoraa oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen

kisiteltavaksi?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht KolIn (Saksa) on esittinyt 26.11.2019 —- NH v. Deutsche Lufthansa AG
(asia C-864/19)
(2020/C 6835)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht K6ln
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Padasian asianosaiset
Kantaja: NH
Vastaaja: Deutsche Lufthansa AG

Unionin tuomioistuimen presidentin 9.1.2020 antamalla maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Krajsky soud v Brné (Tsekki) on esittinyt 4.12.2019 — Tesco Stores CR a.s. v. Ministerstvo
zemé&délstvi

(asia C-881/19)
(2020/C 68/36)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky soud v Brné

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Tesco Stores CR a.s.

Vastaaja: Ministerstvo zemédélstvi

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1169/2011 (') liitteessd VII olevan E osan 2 koh-
dan a alakohtaan sisaltyvad sidntoa tulkittava siten, ettd TSekin markkinoiden loppukuluttajalle tarkoitetun elintarvikkeen ainesosalu-
ettelossa voidaan ilmoittaa direktiivin 2000/36/EY (?) liitteessi [ olevan A osan 2 kohdan ¢ alakohdassa maaritetty koostettu ainesosa
ilman sen ainesosien merkitsemisté vain siind tapauksessa, ettd koostettu ainesosa vastaa sanatarkasti direktiivin 2000/36/EY liitteen I
tSekinkielistd versiota?

(') Elintarviketietojen antamisesta kuluttajille, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 1924/2006 ja (EY) N:o 1925/2006 muuttami-
sesta sekd komission direktiivin 87/250/ETY, neuvoston direktiivin 90/496/ETY, komission direktiivin 1999/10/EY, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/13EY, komission direktiivien 200267 [EY ja 2008/5/EY sekd komission asetuksen (EY) N:o 608/2004 kumoamisesta
25.10.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1169/2011 (EUVL 2011, L 304, s. 18).

(3 Elintarvikkeena kéytettdvistd kaakao- ja suklaatuotteista 23.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/36/EY (EUVL
2000,L197,s.19).
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Valitus, jonka European Federation of Public Service Unions (EPSU) on tehnyt 19.12.2019 unionin yleisen tuomioistuimen
(laajennettu yhdeksis jaosto) asiassa T-310/18, EPSU ja Goudriaan v. komissio, 24.10.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-928/19 P)
(2020/C 68/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: European Federation of Public Service Unions (EPSU) (edustajat: R. Arthur, solicitor ja K. Apps, barrister)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Jan Willem Goudriaan

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin:

— hyviksyy valituksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa 6.3.2018 tehdyn komission pditoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan valittajalle valituksen tekemisestd ja asian kisittelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheu-
tuneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vdittdd, ettd valitus on hyviksyttavi, koska unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen.

Ensimmiinen valitusperuste: neuvoston paitokselld SEUT 155 artiklan 2 kohdan mukaisessa menettelyssi hyviksytyt toi-

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen katsoessaan, ettd SEUT 154 ja SEUT 155 artiklan mukaisessa menettelyssi ei voida
antaa oikeudellisia toimia, jotka ovat luonteeltaan lainsdddéintotoimia.

a.  Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd toimenpiteilld, jotka on annettu jalkimmaéisessd naistd menette-
lyistd, on samat vaikutukset kuin muilla direktiiveilld.

b. Lissabonin sopimuksella ei rajoitettu tydmarkkinaosapuolten roolia tai muutettu jalkimmadisen menettelyn mukaisesti annetta-
vien toimenpiteiden luonnetta.

¢. Neuvoston pditokselld kdyttoon otetut toimenpiteet ovat lainsdddéantdtoimia.

d. Vaihtoehtoisesti: jos neuvoston paitokselld kiyttoon otettuja toimenpiteitd ei katsottaisi (mink valittaja kiistdd) lainsdddanto-

toimiksi:

i Ne ovat lex specialis -sddnnoksid, jotka ovat luonteeltaan pikemminkin lainsdddant6toimia kuin tdytintoonpanosdin-
noksii.

ii. Ne voivat tuottaa samat oikeudelliset vaikutukset kuin ennen vuotta 2007.

Niisté syistd on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen hylitessién valittajan ensimmadisen
vaatimuksen.



2.3.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C 6835

Toinen valitusperuste: SEUT 154 ja SEUT 155 artiklan tulkinta

Unionin yleinen tuomioistuin on erehtynyt sanamuodonmukaisessa, asiayhteyteen perustuvassa ja teleologisessa tulkinnassaan SEUT
154 artiklasta ja SEUT 155 artiklan 2 kohdasta.

a. Unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta SEUT 155 artiklan 2 kohdasta ei noudata timin médrdyksen nimenomaista sana-
muotoa.
b. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt katsoa, ettd kun tyémarkkinaosapuolten sopimus on syntynyt sellaisten jirjesto-

jen vililld, joita voidaan pitdd edustavina, eikd sopimus ole lainvastainen, komissiolla on velvollisuus tehdd ehdotus neuvoston
paatokseksi SEUT 155 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti.

c. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt katsoa, etté tavan, jolla tydmarkkinaosapuolten sopimukset pannaan tdytintoon,
valitsevat tydmarkkinaosapuolet eikd komissio.

d. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt katsoa, ettd neuvostolla on valta olla tekemattd paatostd SEUT 155 artiklan 2
kohdan toisen alakohdan nojalla ja ettei komissiolla ole tillaista valtaa.

e. Unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut vddrin SEUT 154 ja SEUT 155 artiklan vilistd institutionaalista tasapainoa laajenta-
malla komission toimivaltuuksia yli ndiden maaréysten nimenomaisen sanamuodon ja tulkitsemalla vddriin SEU 13 ja SEU 17
artiklan vaikutusta tdssd yhteydessa.

f. Unionin yleisen tuomioistuimen tulkinta on ristiriidassa EUT-sopimuksen sosiaalipolitiikkaa koskevan X osaston ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 28 artiklan kanssa.

g. Unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut vdirin UEAPME -tuomiossa omaksumaansa ratkaisua katsomalla komission poliit-
tisen harkintamarginaalin suuremmaksi kuin se, mikd silld on mainittua tuomiota oikein tulkittuna.

h. Unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut vdirin Euroopan parlamentin roolin SEUT 154 ja SEUT 155 artiklan mukaisessa
menettelyssi.

Niistd syistd on katsottava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen hyldtessdin valittajan ensimmdisen vaatimuksen.

Neljis valitusperuste: lihestymistapa komission péitoksessiin omaksumaan paittelyyn

Unionin yleinen tuomioistuin on erehtynyt katsoessaan, ettd komission pddtoksessa olevat lyhyet perustelut ovat lainmukaiset.

a. Perustelut, jotka komissio esitti 6.3.2018 pdivadmassdin kirjeessd, perustuivat oikeudelliseen ja asialliseen véarinkasitykseen.

b. Komissio ei ole onnistunut selittimaén sitd, miksi se poikkesi aiemmin antamistaan vakuutuksista ja julkaisemistaan tiedonan-
noista.

c. Kirjeessi esitetyt perustelut eivit olleet ne, joihin komissio vetosi puolustuksessaan ja istunnossa. Myos namé perustelut joh-

tuivat oikeudellisesta ja asiallisesta vaarinkésityksesta.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Krajsky soud v Ostravé (TSekki) on esittinyt 27.12.2019 — Samohyl group a. s. v. Generélni
feditelstvi cel

(asia C-941/19)
(2020/C 68/38)

Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky soud v Ostravé

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Samohyl group a. s.

Vastaaja: Generdlni feditelstvi cel

Ennakkoratkaisukysymys
Onko tuote, jossa on merkintd "Bob Martin Clear 50 mg, paikallisvaleluliuos — paikallisvalelu, kissa”, joka on pakattu pipetteihin (0,5
ml) ja jonka vaikuttavana aineena on fiproniili (50 mg yhdessi pipetissi) ja apuaineina butyylihydroksianisoli E 320, butyylihydroksi-

tolueeni E 321, bentsyylialkoholi ja dietyleeniglykolimetyylieetteri, luokiteltava tullitariffin yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen
3004 vai nimikkeeseen 3808?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 27.12.2019 -MG v. HH

(asia C-946/19)
(2020/C 68/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset
Valittaja: MG

Vastapuoli: HH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Annetaanko asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (") (uudelleenlaadittu Bryssel I) 4 artiklan 1 kohdassa oikeus, johon voidaan
vedota suoraan, henkildlle, jonka kotipaikka on jossain jasenvaltiossa?
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2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontéavasti:

a) Onko jisenvaltiolla velvollisuus varmistaa oikeussuojakeinot antamalla esimerkiksi anti-suit injunction -méairdyksen
siind tapauksessa, ettd kyseistd oikeutta loukataan nostamalla kanne kolmannessa maassa asianomaista henkil6d vas-
taan?

b) Ulottuuko timai velvollisuus tilanteeseen, jossa kolmannen valtion tuomioistuimissa voi nostaa kanteen sellaisella

perusteella, johon ei voi vedota kyseisen jasenvaltion tuomioistuimissa sovellettavan lain nojalla?

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytdntdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2002 annettu Euroo-
ja tayt p ) PP
pan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351,s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court of Justice (Queen’s Bench Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt
6.1.2020 - Daimler AG v. Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen
Ships Holding Malta Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, ”K” Line Holding (Europe) Limited, ”K” Line Europe
Limited, Nyk Group Europe Limited ja Compaiiia Sudamericana de Vapores SA

(asia C-2/20)
(2020/C 68/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Daimler AG

Vastagjat: Walleniusrederierna Aktiebolag, Wallenius Wilhelmsen ASA, Wallenius Logistics AB, Wilhelmsen Ships Holding Malta
Limited, Wallenius Wilhelmsen Ocean AS, "K” Line Holding (Europe) Limited, "K” Line Europe Limited, Nyk Group Europe Limited ja
Compaiiia Sudamericana de Vapores SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallisella tuomioistuimella toimivalta ratkaista ETY 85 artiklan/EY 81 artiklan mukainen vahingonkorvausvaatimus,
jos moitittu toiminta kasitti kansainvilisten merikuljetuspalvelujen tarjoamisen yksinomaan yhteison ulkopuolisten satamien
vililld pdivimadrdd 1.5.2004 edeltidneeni ajanjaksona ja kansallinen tuomioistuin ei ollut ETY 88 artiklassa/EY 84 artiklassa
tarkoitettu jisenvaltion toimivaltainen viranomainen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko kansallisella tuomioistuimella toimivalta ratkaista téllainen vaati-
mus yksinomaan yhteisén ulkopuolisten satamien vililld 1.5.2004-18.10.2006 suoritettujen kansainvilisten merikuljetus-
palvelujen osalta?
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Kanne 10.1.2020 - Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta
(asia C-11/20)
(2020/C 68/41)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouchagiar ja Th. Ramopoulos)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Kreikka ei ole noudattanut silld Kreikassa maatalouden vakuutusjirjestelmésti vastaavan viraston (ELGA) vuosina
2008 ja 2009 maksamista korvauksista 7.12.2011 menettelyssi SA.28864 annetun komission paitoksen 2, 3 ja 4 artiklan ja
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen mukaan olevia velvollisuuksia, koska se ei ole toteuttanut sdddetyissd madra-
ajoissa kaikkia kyseisen padtoksen tdytintoonpanon edellyttimid toimenpiteité tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut
komissiolle oikeudellisesti riittdvilla tavalla kyseisen padtoksen 4 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden toteuttamisesta.

— velvoittamaan Kreikan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Menettelyssd SA.28864 7.12.2011 annetun Euroopan komission paitoksen mukaan Kreikan olisi pitanyt perid takaisin neljin kuu-

kauden kuluessa sddntojenvastaiset valtiontuet, joita oli annettu Kreikassa maatalouden vakuutusjirjestelmistd vastaavan viraston

(ELGA) kautta vuosina 2008 ja 2009 ja ilmoittaa Euroopan komissiolle oikeudellisesti riittavalld tavalla tdtd varten tarvittavista toi-

menpiteista.

Kreikka ei kuitenkaan ole perinyt takaisin mainittuja tukia niin kuin sen olisi pitinyt. Kreikka ei ole myoskdin vield toteuttanut tarvit-

tavia toimenpiteitd kyseisen paatoksen tdytintdonpanemiseksi. Missddn tapauksessa Kreikka ei ole ilmoittanut oikeudellisesti riitta-
villd tavalla Euroopan komissiolle kyseisen pddtoksen taytintoonpanoa koskevista toimenpiteista.

troisiéme canton de Charleroi — Belgia) - Giovanni Martina v. Ryanair DAC, aiemmin Ryanair Ltd
(asia C-369/18) (1)
(2020/C 68/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC285,13.8.2018.
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esittinyt Najvyssi siid Slovenskej republiky — Slovakia) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on YX
(asia C-495/18) (1)
(2020/C 68/43)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Unionin tuomioistuimen neljannen jaoston puheenjohtajan mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 352,1.10.2018.

Unionin tuomioistuimen yhdeksénnen jaoston puheenjohtajan méirdys 17.9.2019 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) - Fédération des fabricants de cigares v. Premier ministre ja Ministre des Solidarités et de
la Santé

(asia C-517/18) (1)
(2020/C 68/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan mairadykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 364, 8.10.2018.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 19.9.2019 — Duferco Long Products SA v. Euroopan komissio
(asia C-738[18 P) ()
(2020/C 68/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC35,28.1.2019.
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nations et des libertés v. Euroopan parlamentti
(asia C-60/19 P) (1)
(2020/C 68/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen yhdeksdnnen jaoston puheenjohtajan mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC93,11.3.2019.

Juzgado Contencioso-Administrativo no2 de Ourense — Espanja) — FA v. Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)
(asia C-240/19) (1)
(2020/C 68/47)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin maaréaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 238,15.7.2019.

Unionin tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan miirdys 26.9.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Op¢éinski sud u Zadru — Kroatia) - R. D. ja A. D. v. Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(asia C-277[19) (1)
(2020/C 68/48)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Unionin tuomioistuimen kuudennen jaoston puheenjohtajan méiriykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisteristd.

() EUVLC187,3.6.2019.
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Saksa) — E. M. ja M. S.v. Eurowings GmbH
(asia C-414/19) (1)
(2020/C 68/49)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC295,2.9.2019.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.1.2020 — Iberpotash v. komissio
(asia T-257/18) ()

(Valtiontuet — Kaivosala — Toimenpide, jolla yhtiilti pienennetiin kaivosalueiden ennallistamista koskevia
rahoitusvakuuksia ja toisaalta sijoitetaan valtion varoja kaivosalueiden ennallistamiseen ympiristonsuojelun
tasoa parantavalla tavalla — Piiités, jossa tuki todetaan osittain sisimarkkinoille soveltumattomaksi ja médrdtdin
se perittiviksi takaisin — Tuen kdsite — Etu — Valtion varojen siirto — Valikoivuus — Luottamuksensuoja —
Oikeusvarmuus — Laskelma tuen miidristi)

(2020/C 68/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Iberpotash, SA (Stria, Espanja) (edustajat: asianajajat N. Niejahr ja B. Hoorelbeke)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Luengo ja D. Recchia)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan valtiontuesta SA.35818 (2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2012/CP),
jonka Espanja on toteuttanut Iberpotashin hyviksi, 31.8.2017 annettu komission paatos (EU) 2018118 (EUVL 2018, L 28, s. 25).

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Iberpotash, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 221, 25.6.2018.

Kanne 7.11.2019 - Ungureanu v. komissio
(asia T-753(19)
(2020/C 68/51)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset
Kantaja: Simeda Ungureanu (Cluj-Napoca, Romania) (edustaja: asianajaja R. Chiritd)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Euroopan komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa varmistaa, etti jasenvaltiot kunnioittavat Euroopan unionin
perussopimuksia ja ihmisoikeuksia, sellaisena kuin ne vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan aineeton vahinko, jonka méariksi arvioidaan 40 000 euroa

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan laiminlyonnista tulevaisuudessa aiheutuvat vahingot.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa siihen, ettd Euroopan komissio voidaan edellytysten tdyttymisen vuoksi saattaa vastuuseen siité, ettei
se ole velvoittanut Romanian valtiota noudattamaan Euroopan unionin perussopimuksiin perustuvia ja omien kansalaistensa oikeutta
elimiin koskevia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sdidnnoksid poikkeuksellisissa tilanteissa olevien henkiléiden, joiden on elin-
tarkedd saada ladkkeitd sellaisia kdyttoaiheita varten, jotka eivit sisilly kyseisen lddkkeen valmisteyhteenvetoon (off-label -kiytto),
oikeudesta tallaiseen lddkehoitoon.

Kanne 13.12.2019 — Kreikka v. komissio
(asia T-850/19)
(2020/C 68/52)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamichet: E. Tsaousi, E. Leftheriotou ja A. Vasilopoulou)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 7.10.2019 tekemén tdytdntoonpanopddtoksen C(2019) 7094 final toimenpiteistd SA.39119
(2016/C) (ex 2015/NN) (ex 2014/CP), jotka Kreikka on toteuttanut korkotukien ja takauksien muodossa vuoden 2007 metsipaloi-
hin liittyen, jotka koskevat vain maataloussektoria

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan kyseessd ei ole SEUT 107 artiklan 1 kohdan mukainen valtiontuki: valtiontuen
sisdmarkkinoille soveltumattomuuden edellytysten virheellinen soveltaminen ja virheellinen tulkinta, aineellinen virhe, riidan-
alaisen padtoksen puuttuvat perustelut ja se, ettd komissio loukkasi luottamuksensuojan periaatetta.
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan kyseessd oleva valtiontuki soveltuu sisimarkkinoille, koska se on tuki luonnonmullistus-
ten aiheuttaman vahingon korvaamiseksi. SEUT 107 artiklan 2 kohdan b alakohdan virheellinen soveltaminen ja virheellinen
tulkinta, oikeudellinen virhe ja puuttuvat perustelut.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sille seikalle, ettd riidanalainen paitds tehtiin komission ajallisen toimivallan ulkopuo-
lella, sellaisena kuin se on méiritelty asetuksen 2015/1589 (') 17 artiklassa ja aiemmin asetuksen 659/1999 (?) 15 artiklassa,
ja ettd silld joka tapauksessa loukattiin oikeusvarmuuden periaatetta, laiminlyotiin kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa

vaatimusta ja puolustautumisoikeuksia seka rikottiin hyvin hallinnon periaatetta. Maksujen palauttamista koskeva vaatimus
on ristiriidassa suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

(") Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sianndistd 13.7.2015 annettu neuvos-
ton asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248,s.9).

(* Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sd@nnoistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus
(EY) N:0 659/1999 (EYVL 1999, L 83, 5. 1).

Kanne 16.12.2019 - Albéa Services v. EUIPO — dm-drogerie markt (ALBEA)
(asia T-852/19)
(2020/C 68/53)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Albéa Services (Gennevilliers, Ranska) (edustaja: asianajaja ].-H. de Mitry)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkin ALBEA Euroopan unionin nimedvi kansainvilinen rekisterdinti — Euroopan unionin nimedva
kansainvilinen rekisterointi nro 1 210 553

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 23.9.2019 asiassa R 1480/2019-2 tekemd piditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa osittain riidanalaisen pddtoksen, jolla kumottiin valituslautakunnan ensimmdiinen péitos siltd osin kuin viite
B002522988, joka oli tehty kantajan tavaramerkkihakemuksesta Albéa Services, hylittiin kaikkiin luokkiin 3, 8 ja 21 kuulu-
vien tavaroiden ja joidenkin luokkiin 16 ja 20 kuuluvien tavaroiden osalta
— vaihtoehtoisesti kumoaa osittain riidanalaisen padtoksen, jolla kumottiin valituslautakunnan ensimmdinen paitos siltd osin kuin
véite B002522988, joka oli tehty kantajan tavaramerkkihakemuksesta Albéa Services, hylattiin kaikkiin luokkiin 3, 8 ja 21 kuulu-

vien tavaroiden ja joidenkin luokkiin 16 ja 20 kuuluvien tavaroiden osalta, ja palauttaa asian valituslautakunnan kisiteltavaksi

— velvoittaa kantajan oikeudenkayntikulut korvattaviksi.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 19.12.2019 - Ryanair ja Laudamotion v. komissio
(asia T-866/19)
(2020/C 68/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Ryanair DAC (Swords, Irlanti) ja Laudamotion GmbH (Schwechat, Itivalta) (edustajat: asianajajat E. Vahida ja 1. Metaxas-
Maranghidis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa pditoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kantajat vaativat kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa komission tdytintoonpanopaitoksen (EU) 2019/1585. ()
Kantajat esittavit kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta.

Ensimmdisessd kanneperusteessa viitetddn, ettd komission tdytdntoonpanopaitokselld (EU) 2019/1585 loukataan perusteluvelvolli-
suutta ja palvelujen tarjoamisen vapauden periaatetta, koska komissio ei ole tarkastellut, onko olemassa ylivoimaista yleisti etua, joka
oikeuttaisi palvelujen tarjoamisen vapauden periaatteen rajoittamisen, joka aiheutuu Schipholin ja Lelystadin lentoasemia koskevien
liikenteenjakamissddntojen kdyttoon ottamisesta.

Toisessa kanneperusteessa véitetddn toissijaisesti, ettd komission tdytintoonpanopaitokselld (EU) 2019/1585 loukataan palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatetta ja rikotaan Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2008 (3) 19 artiklan 2
kohtaa, koska Schipholin lentoaseman ruuhkautumista ja vaihtolennoista koituvaa huomattavaa etua, joiden osalta liikenteenjakamis-
sdannoilld pyritddn parantamaan tilannetta, ei ole néytetty toteen.

Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komission tdytintoonpanopaitokselld (EU) 2019/1585 loukataan palvelujen tarjoami-
sen vapauden periaatetta ja rikotaan asetuksen (EY) N:o 1008/2008 19 artiklan 2 kohtaa, koska litkenteenjakamissaannoilld on otettu
kéyttoon syrjintd, joka ei ole objektiivisesti oikeutettavissa.

Neljannessi kanneperusteessa viitetddn, ettd komission tdytintoonpanopaitokselld (EU) 2019/1585 loukataan palvelujen tarjoami-
sen vapauden periaatetta ja rikotaan asetuksen (EY) N:o 1008/2008 19 artiklan 2 kohtaa, koska lifkenteenjakamissddnnot eivit ole
oikeasuhteisia ja koska komissio ei ole tarkastellut, onko kiytettdvissd vihemman rajoittavia keinoja.
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Viidennessd kanneperusteessa viitetddn, ettd neuvoston asetusta (ETY) N:o 95/93 (*) on rikottu, koska komissio ei ole tarkastellut,
onko asetuksen mukaista menettelyd noudatettu Lelystadin lentoaseman nimedmiseksi koordinoiduksi lentoasemaksi, koska lihto- ja
saapumisaikojen sekd médripaikkojen vilille on vahvistettu yhteys ja koska asetuksen N:o 95/93 yleisid periaatteita on loukattu.

Kuudennessa kanneperusteessa viitetdin, ettd asetuksen (EY) N:o 1008/2008 19 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska komissio ei ole

tarkastellut, tdyttyyko edellytys siitd, ettd lentoasemat tarjoavat lentoliikenteen harjoittajille tarvittavat palvelut ja ettéd ne eivit haittaa
perusteetta lentoliikenteen harjoittajienliiketoimintamahdollisuuksia.

(") Lentoasemia Amsterdam Schiphol ja Amsterdam Lelystad koskevien litkenteenjakamissdantojen vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 1008/2008 19 artiklan mukaisesti 24.9.2019 annettu komission tdytintdénpanopditds (EU) 2019/1585 (EUVL 2019,
L 246,s. 24).

(* Lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnnoistd yhteisossi 24.9.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:01008/2008 (EUVL 2008,L293,s 3).

(*) Lahto- ja saapumisaikojen jakamista yhteison lentoasemilla koskevista yhteisistd sadnnoistd 18.1.1993 annettu neuvoston asetus (ETY) N:0 95/93
(EVYL1993,L 14,s.1).

Kanne 20.12.2019 — RA v. tilintarkastustuomioistuin
(asia T-867/19)
(2020/C 6855)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: RA (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan tilintarkastustuomioistuin

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 27.2.2019 tehdyn pditoksen, joka tehtiin tuomion 8.11.2018, RA v. tilintarkastustuomioistuin (T-874/16, ei jul-
kaistu, EU:T:2018:757) tdytintoonpanoa varten ja jolla kantaja jatetddn ylentdmdttd palkkaluokkaan AD 11 vuoden 2016 ylen-

nyskierroksella

— velvoittamaan tilintarkastustuomioistuimen maksamaan hinelle 8 000 euroa korvauksena hinelle aiheutuneesta henkisesti kirsi-
myksestd

— velvoittamaan tilintarkastustuomioistuimen vastaamaan oikeudenkayntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdin kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu valituksen hylkddmisestd annetun vastauksen puutteellisiin perusteluihin siltd osin
kuin siind ei yksiloidd kantajan ylentdmitti jattimisen merkityksellisté ja yksilollistd perustelua.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 45 artiklan rikkomi-
seen siltd osin kuin kaikkien ylennyskelpoisten virkamiesten ansioita ei vertailtu tosiasiallisesti. Yhtdaltd nimittdin suorittaes-
saan ylennyskelpoisten virkamiesten ansioiden "kokonaisarvioinnin” nimittdva viranomainen ei kantajan mukaan suorittanut
vertailua yhdenvertaiselta perustalta. Toisaalta nimittdva viranomainen sovelsi virheellisesti kielten kadyttamistd koskevaa arvi-
ointiperustetta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu riidanalaisessa paatoksessa véitetysti oleviin useisiin ilmeisiin arviointivirheisiin.



2.3.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C68/47

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu sen velvollisuuden laiminlydntiin, jonka mukaan on toteutettava toimenpiteitd, joita tuo-
mion tdytintdonpaneminen kohtuullisessa ajassa edellyttdd, miké aiheutti kantajalle huomattavaa vahinkoa, joka on ndin ollen
korvattava.

Kanne 20.12.2019 - Nouryon Industrial Chemicals ym. v. komissio
(asia T-868/19)
(2020/C 68/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Nouryon Industrial Chemicals BV (Amsterdam, Alankomaat), Knoell NL BV (Maarssen, Alankomaat), Grillo-Werke AG
(Duisburg, Saksa), PCC Trade & Services GmbH (Duisburg) (edustajat: asianajajat R. Cana, G. David, ja solicitor Z. Romata)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi
— kumoamaan riidanalaisen péitoksen kokonaisuudessaan

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— toteuttamaan muut tarpeelliseksi katsottavat toimenpiteet

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vaativat kanteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa Euroopan kemikaaliviraston kemikaalien rekisterdinnistd,
arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1907/2006 51 artik-
lan 7 kohdan nojalla komission kisiteltaviksi siirtimastd dimetyylieetterin rekisteréinnin vaatimustenmukaisuuden tarkistuksesta
16.10.2019 tehdyn komission tdytantdonpanopadtoksen ().

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhdeksiin kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Vastaaja on ylittinyt toimivaltansa ja rikkonut REACH-asetuksen (%) 51 artiklan 7 kohtaa antaes-
saan riidanalaisen padtoksen, joka kattaa sellaiset nikokohdat, joista Euroopan kemikaaliviraston (jaljempéni virasto) jasenval-
tioiden komitea oli padssyt yksimielisyyteen, vaikka komissio saa REACH-asetuksen 51 artiklan 7 kohdan mukaan antaa
pdatoksen ainoastaan silloin, kun viraston komitea "ei padse yksimielisyyteen.”

2) Toinen kanneperuste: Vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja rikkonut REACH-asetuksen 13 artiklan 3 kohtaa, koska
dimetyylieetterin (jaljempénd aine) testaaminen riidanalaisessa padtoksessd osoitetuissa pitoisuuksissa ei ole teknisesti mahdol-
lista ja on ristiriidassa REACH-asetuksen 13 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuilla toimenpiteilld sdddettyjen testausmenetelmien

kanssa.
3) Kolmas kanneperuste: Vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen vaatiessaan testejd, joilla ei saada relevanttia tietoa aineesta.
4) Neljas kanneperuste: Vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja rikkonut REACH-asetuksen liitteessd X olevan 8.7.3 jak-

son 2 saraketta vaatiessaan kohorttien 2A[28B sisillyttdmisti laajennettuun kahden sukupolven lisddntymismyrkyllisyystutki-
mukseen.
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5) Viides kanneperuste: Vastaaja on ylittinyt toimivaltansa ja rikkonut REACH-asetuksen liitteessd X olevan 8.7.3 jakson I sara-
ketta ja 25 artiklaa vaatiessaan annoksenmaarityskoetta.

6) Kuudes kanneperuste: Vastaaja on ylittdnyt toimivaltansa ja rikkonut REACH-asetuksen 41 artiklaa ja REACH-asetuksen lii-
tettd X1 ollessaan antamatta kantajille mahdollisuutta toimittaa vditetyn REACH-vaatimusten tdyttymadttd jddmisen osalta testi-

vaatimusten mukautusta vaadittujen tosiasiallisten testien sijasta.

7) Seitsemds kanneperuste: Vastaaja on ylittdnyt toimivaltansa ja rikkonut REACH-asetuksen 41 artiklaa paityessdan riidanalai-
sella pddtokselld mahdolliseen interpolaation kdyton (read-across) avulla tehtyyn mukautukseen.

8) Kahdeksas kanneperuste: Vastaaja on tehnyt ilmaisen arviointivirheen ollessaan ottamatta relevanttia tietoa huomioon ja rik-
konut REACH-asetuksen liitteessd IX olevan 8.7.2 jakson 2 saraketta vaatiessaan kaneilla hengitystiereitin kautta suoritettavaa
kehitysmyrkyllisyystutkimusta (PNDT, testimenetelmd: EU B.31/OECD TG 414).

9) Yhdeksids kanneperuste: Vastaaja on loukannut EU-oikeuden suhteellisuusperiaatetta ja REACH-asetuksen 25 artiklaa ensinné-
kin vaatiessaan tarpeettomia ja sopimattomia testej, koska testejd on teknisesti mahdotonta toteuttaa siten kuin vastaaja vaatii,
ja ettd siind tapauksessa, ettd ndma testit tehtdisiin, niisté ei voitaisi saada mitdin relevanttia tietoa aineesta, ja toiseksi vaati-
malla tarpeetonta annoksenméirityskoetta, mikd on kun otetaan huomioon my6s huomattavat ja raskaat eldinten hengen

menetykset, REACH-asetuksen 25 artiklan vaatimusten vastaista, ja kolmanneksi hylkddmalld vdhemmin raskaan vaihtoeh-
don.

(") C(2019) 7336 final.

() Kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta, direktiivin
1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 148894, neuvoston direktiivin
76/769[ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta 18.12.2006 annettu Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetus (EY) 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s.1).

Kanne 22.12.2019 - IM v. EIP
(asia T-872/19)
(2020/C 68/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: IM (edustaja: asianajaja D. Giabbani)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan timain kanteen tutkittavaksi,

— toteamaan sen perustelluksi,

— toteamaan, ettd 3.10.2019 ja 9.10.2019 annetut paatokset ovat lainvastaisia ja virheellisii,

— velvoittamaan siten Euroopan investointipankin maksamaan kantajalle edelld esitettyjen syiden perusteella korvauksena 143
915,70 euroa henkisesti kirsimyksestd ja 1 726 988,40 euroa aineellisesta vahingosta tai muun unionin yleisen tuomioistuimen

kohtuulliseksi arvioiman tai asiantuntijoiden arvioiman suuremmankin mairan laillisine korkoineen tdmin kanteen nostamisen
ajankohdasta lukien siihen asti, kunnes koko méird on maksettu, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdin kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan investointirahaston perussidnnon 20 artiklan, jonka mukaan "toimitus-
johtaja valitaan viideksi vuodeksi kerrallaan ja hinet voidaan valita uudelleen”, rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu kantajan 5.3.2014 pdivityn nimityskirjeen ja sen lisiyksen sivuuttamiseen, koska kysei-
sistd asiakirjoista ja siitd, ettd kantajan toimikautta pidennettiin siten, etté se jatkui 15.3.2017 jilkeen, ilmenee, ettd oli sovittu,
ettd kantaja saa tyoskennelld 67 ikdvuoteen asti ja sen jilkeenkin.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajaa on syrjitty vilittomasti hinen ikinsi perusteella. Kantaja katsoo, ettd
valintalautakunta loukkasi syrjintikiellon periaatetta hylitessddn hanen hakemuksensa ainoastaan idn perusteella.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd kantajan luottamuksellisia tietoja ja henkil6tietoja koskevaa suojaa on loukattu.
Kantaja vaittd, ettd vetoamalla nimityskirjeen sislto6n paatoksensi perusteena valintalautakunta myonsi, etti se tiesi asiakir-
jasta, jota silld ei kuulunut olla hallussaan ja joka sisilsi kantajan henkil6tietoja.

Kanne 31.12.2019. - UW v. komissio
(asia T-880/19)
(2020/C 68/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: UW (edustaja: asianajaja F. Quraishi)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— tarvittaessa kuulemaan asianosaisia

— ottamaan kanteen tutkittavaksi

— toteamaan kanteen perustelluksi

— muuttamaan riidanalaista pddtostd, jonka [luottamuksellinen] (') on nimittivina viranomaisena tehnyt 2.10.2019, tai kumoa-
maan sen, ja toteamaan 27.5.2019 tehdyn valituksen perustelluksi ja timin johdosta muuttamaan 27.2.2019 tehtyd alkuperdistd
pddtostd tai kumoamaan sen seuraavin perustein: paitoksentekomenettely on patemiton, tyokyvyttomyyslautakunnalta ei ole
pyydetty lausuntoa asianmukaisesti, on tehty muotovirhe, oikeudellista perustaa ei ole, perustelut ovat riittdimattomat tai ne ovat
virheellisid, toimivalta on ylitetty, harkintavaltaa on kéytetty véirin tai mikd tahansa muu huomioon otettava peruste.

— mddrddmain timin johdosta, ettd kantaja on otettava uudelleen [luottamuksellinen]:n palvelukseen viimeisimpéin toimeensa tai
vaihtoehtoisesti vastaavaan toimeen, ja palauttamaan kantajalle takautuvasti kaikki hinelle kuuluvat oikeudet
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— mddrddamadn velvoitteista ja selvittimistoimista ja erityisesti riippumattoman asiantuntijalddkérin antamasta lddketieteellisestd
asiantuntija-arviosta, jonka tarkoituksena on arvioida kantajan terveydentilan yhteensopivuus hénelld [luottamuksellinen]:n pal-
veluksessa olleen viimeisen toimen kanssa, tai minka tahansa muun hinen palkkaluokkansa ja patevyytensd mukaisen toimen tai
muun hédnen voimiensa ja kykyjensd mukaisen komissiossa tehtdvén tyon kanssa.

— velvoittamaan nimittdvin viranomaisen korvaamaan tistd menettelystd aiheutuvat oikeudenkdyntikulut ja asiantuntijalausun-
nosta aiheutuvat kulut

— toteamaan, ettei asiassa annettava ratkaisu vaikuta kantajan mahdollisuuteen esittdd muita vaatimuksia ja turvautua muihin oike-
ussuojakeinoihin

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdin kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu nimittdvin viranomaisen 27.2.2019 tekemin paitoksen sidntojenvastaisuuteen,
koska siind mainitaan virheellisesti nimittdvéin viranomaisen 31.3.2016 tekemi péitos lausunnon pyytdmisestd tyokyvytto-
myyslautakunnalta, vaikka lausuntoa on pyydetty 26.6.2018, miki tekee 27.2.2019 tehdystd paitoksestd sddntojenvastaisen,
minkd vuoksi sitd on muutettava tai se on kumottava.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd lausunnon pyytiminen tyokyvyttomyyslautakunnalta sen jilkeen, kun
9.11.2017 tehty pditds on peruutettu nimittdvin viranomaisen 30.4.2018 tekemdlld pddtokselld, on sddntojenvastainen.
Koska 9.11.2017 tehty pditds, jolla kantajan pysyvi taydellinen tydkyvyttdmyys oli todettu, peruutettiin, kantajan olisi pitanyt
kiydd tyoterveyshuollon jarjestimissd ladkdrintarkastuksessa. Ndin ei kuitenkaan tapahtunut, ja timén sadntojenvastaisuuden
vuoksi riidanalaista pddtostd on muutettava tai se on kumottava.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd lausunnon pyytdminen tydkyvyttdmyyslautakunnalta 26.6.2018 on ollut
sddntojenvastainen, koska lausunnon pyytamistd koskevat edellytykset ja erityisesti lausunnon pyytamistd edeltivii sairauden
kestoa koskeva edellytys eivit tayttyneet.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd tydkyvyttomyyslautakunnan kokoonpano on sidntojenvastainen ja etti tehdyt
johtopdatokset ovat perusteettomia. Kantaja viittdd joutuneensa ldakérin [luottamuksellinen] kiusaamaksi ja katsoo, ettd
hinen terveydentilaansa ei voida asettaa kyseisen lddkarin arvioitavaksi. Ndin ollen se, ettd yksi tyokyvyttomyyslautakunnan
jasenistd ei ole puolueeton, on sddntdjenvastaista, minkd vuoksi paitos kantajan tyokyvyttomyyden toteamisesta on virheelli-
nen.

(') Luottamukselliset tiedot poistettu.

Kanne 27.12.2019 — Kerangus v. EUIPO - (AIIAA)
(asia T-882/19)
(2020/C 68/59)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: Kerangus Holdings Ltd (Nikosia, Kypros) (edustaja: asianajaja A.-E. Malami)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Menettely EUIPO:ssa
Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-kuviomerkiksi A[TAA! — Rekisterdintihakemus nro 15 554 918

Riidanalainen padtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 25.10.2019 asiassa R 1035/2017-1 tekemd paatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hyviksyy kanteen

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hyviksyy rekisteréintihakemuksen nro 015554918/17.06.2016"AIIAA! ja sen kuva” luokkiin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 14, 16, 21, 22,
23,24,25,26,27,28,29,30,31, 32, 33, 34, 35, 36, 39 ja 43 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 190 artiklan 1 kohdan
mukaisesti.

Kanneperusteet
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan rikkominen.

— Kaikkiin EU-hakijoihin sovellettavan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen.

Kanne 27.12.2019 - Gustopharma Consumer Health v. EUIPO - Helixor Heilmittel (HELIX ELIXIR)
(asia T-883/19)
(2020/C 68/60)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Gustopharma Consumer Health, SL (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Gémez Lopez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Helixor Heilmittel GmbH (Rosenfeld, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Kyseessd olevan tavaramerkin hakija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Kyseessii oleva tavaramerkki: Hakemus merkin HELIX ELIXIR rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 15 035
991

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 23.10.2019 asiassa R 100/2019-1 tekemi pditos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa timdn kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja/tai

— kumoaa riidanalaisen pditoksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellisen soveltamisen vuoksi ja toteaa, etti kyseessd olevien
tavaramerkkien vililld ei ole sekaannusvaaraa

— tekee uuden pidtoksen ja hyviksyy EU-tavaramerkkihakemuksen nro 15 035 991 HELIX ELIXIR kaikkien hakemuksen kohteena
olevien tavaroiden osalta ja

— velvoittaa EUIPO:n (ja véliintulijan, jos tdmi osallistuu menettelyyn) korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

Kanne 25.12.2019 - Aquind ym. v. komissio
(asia T-885/19)
(2020/C 68/61)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Aquind Ltd (Wallsend, Yhdistynyt kuningaskunta), Aquind Energy Sarl (Luxemburg, Luxemburg) ja Aquind SAS (Rouen,
Ranska) (edustajat: solicitor S. Goldberg, solicitor, C. Davis, solicitor, J. Bille ja asianajaja E. White)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen toimen eli delegoidun asetuksen siltd osin kuin silld poistetaan AQUIND Interconnector unionin luettelosta
— toissijaisesti kumoaa delegoidun asetuksen kokonaisuudessaan ja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteellaan kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
3472013 muuttamisesta vahvistamalla unionin luettelo yhteistd etua koskevista hankkeista 31.10.2019 annetun komission delegoi-
dun asetuksen.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seitsemain kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan AQUIND Interconnectorin poistamista unionin luettelosta ei ole perusteltu.

— Delegoidussa asetuksessa ei noudateta perusteluvelvollisuutta, koska siini ei perustella mitenkédin AQUIND Interconnecto-
rin poistamista unionin luettelosta eikd kantajille ole annettu tdstd poistamisesta mitddn perusteluja.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen (EU) N:o 347/2013 (') (jdljempénd TEN-E -asetus) ja erityisesti sen 5 artiklan 8
kohdan mukaisia menettelyllisid ja aineellisia vaatimuksia on rikottu.

— Luetteloa yhteisti etua koskevista hankkeista ei ole delegoidussa asetuksessa laadittu TEN-E -asetuksen vaatimusten mukai-
sesti.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 10 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

— AQUIND Interconnectorin poistaminen unionin luettelosta ja tillaisen poistamisen perustelematta jittiminen on vastoin
energiaperuskirjasta tehdyn sopimuksen 10 artiklan 1 kohdassa maarittyjd velvollisuuksia luoda vakaat, oikeudenmukai-
set ja avoimet olosuhteet investoinneille ja kohdella niitd oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa maarittyd oikeutta hyvddn hallintoon
on loukattu.

— Perusoikeuskirjan 41 artiklaa on rikottu, koska AQUIND Interconnectoria ei poistettu unionin luettelosta puolueettomasti
eikd kantajilla ollut oikeutta tulla kuulluiksi ennen delegoidun asetuksen antamista.

5) Viides kanneperuste, jossa viitetddn, ettd unionin oikeuden mukaista yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu.

— Unionin oikeuden mukaista yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu, koska AQUIND Interconnectoria kohdeltiin
eri tavalla ja epdoikeudenmukaisesti verrattuna vastaaviin ehdotuksiin yhteistd etua koskevista hankkeista, eika tillaiselle
epdyhdenvertaiselle kohtelulle annettu mitdén objektiivisia perusteluja.

6) Kuudes kanneperuste, jossa viitetdan, ettd unionin oikeuden mukaista suhteellisuusperiaatetta on loukattu.

— Se, ettd AQUIND Interconnector, joka on kehitysvaiheessa oleva yhteistd etua koskeva hanke, vain poistettiin unionin luet-
telosta vertaamatta sitd yksityiskohtaisesti vastaaviin hankkeisiin ja antamatta kantajille tilaisuutta korjata mahdolliset
ongelmat, on suhteetonta.

7) Seitsemds kanneperuste, jossa vditetddn, ettd unionin oikeuden mukaisia oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita
on loukattu.

— Riidanalaisella toimella loukataan kantajien luottamuksensuojaa, koska kantajilla on oikeus luottaa siihen, ettd ne sisillyte-
tddn unionin luetteloon ja ettd unionin luettelo yhteistd etua koskevista hankkeista laaditaan TEN-E -asetuksessa asetettujen
tavoitteiden ja velvollisuuksien sekd muiden sovellettavien oikeudellisten vaatimusten mukaisesti.

(") Euroopan laajuisten energiainfrastruktuurien suuntaviivoista ja paatoksen N:o 1364/2006/EY kumoamisesta seké asetusten (EY) N:o 713/2009,
(EY) N:o 714/2009 ja (EY) N:o 715/2009 muuttamisesta 17.4.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 347/2013
(EUVL2013,L 115,s. 39).
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Kanne 2.1.2020 - M. 1. Industries v. EUIPO — Natural Instinct (INSTINCT)

(asia T-1/20)

(2020/C 68/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: M. 1. Industries, Inc. (Lincoln, Nebraska, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Montafid Mora ja S. Sebe Marin)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Natural Instinct Ltd (Camberley, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki INSTINCT — EU-tavaramerkki nro 5 208 418

EUIPO:ssa kdyty menettely: Menettdmismenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 28.10.2019 asiassa R 178/2019-5 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja — tarvittaessa — menettdmisvaatimuksen esittdjan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 18 artiklan ja Euroopan unio-
nin tuomioistuimen kaytdsti esitetyn ndyton arviointia koskevan oikeuskaytinnon rikkominen.
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Kanne 3.1.2020 - Laboratorios Ern v. EUIPO - Bio-tec Biologische Naturverpackungen (BIOPLAST BIOPLASTICS FOR A
BETTER LIFE)

(asia T-2/20)

(2020/C 68/63)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja S. Correa Rodriguez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG (Emmerich, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimeédva kansainvilinen kuviomerkki, joka sisaltd4 sanaosan BIOPLAST BIOPLASTICS
FOR A BETTER LIFE - Euroopan unionin nimeédva kansainvilinen rekisterdinti nro 1 202 538

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 10.10.2019 asiassa R 418/2019-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa vastaajan, ja jos Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG pdittdd osallistua véliintulijana asian késitte-
lyyn, Bio-tec Biologische Naturverpackungen GmbH & Co. KG:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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Kanne 6.1.2020 - CP v. parlamentti

(asia T-5/20)

(2020/C 68/64)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: CP (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan timén kanteen tutkittavaksi ja katsomaan sen perustelluksi

tdman seurauksena:

— kumoamaan kantajan vuoden 2016 arviointikertomuksen, jonka paasihteeri allekirjoitti 16.11.2018

— siltéd osin kuin on tarpeen kumoamaan puhemiehen 25.9.2019 tekemin paitoksen valituksen hylkddmisestd

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminly6ntid sekd Euroopan unionin virkamiehiin sovellet-
tavien henkilostosddntojen 25 artiklan 2 kohdan rikkomista sikéli kuin ensinnikin kantajasta tehty arviointi oli tim4n mukaan
epdtiydellinen, koska otsikon "Kdyttidytyminen” alla olevassa kohdassa "Vastuuntunto ja tydmoraali” ei ole minkainlaista arvi-
ointia arviointikertomuksen lopullisessa versiossa. Kantajan mukaan vuoden 2016 arviointikertomuksen ja aikaisempien
arviointikertomusten ja erityisesti vuoden 2015 kertomuksen vililld on toiseksi riittdvin ilmeinen ero, jota ei ole perusteltu
sdannonmukaisesti.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan arvioinneissa ei otettu huomioon kantajan yksikon henkilostopulaa eikd kantajan oheis-
toimintoja. Kantaja katsoo tistd, ettd vuonna 2016 hinen suoritukseensa vaikuttivat useat tekijit, joita vastaaja ei ottanut
asianmukaisesti huomioon arviointikertomusta laatiessaan ja joita olivat yksikon henkilostopula, kantajan osallistuminen
henkilostokomitean toimintaan ja hdnen osallistumisensa uuden evakuointikonseptin (PPP), josta on tullut padosasto SAFEn B
osaston prioriteetti, tdytintdonpanoon.

3) Kolmas kanneperuste, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd, koska vuoden 2016 arviointikertomukseen sisiltyvit arvioinnit,
joita leimaa suoritusten merkittavd heikentyminen verrattuna vuoteen 2015, ovat kantajan mukaan ilmeisen virheellisia eika
niissd oteta huomioon kantajan huomattavaa sitoutuneisuutta tehtéviinsi eikd saavutettuja tuloksia, vaikka olosuhteet olivat
erityisen vaikeat.
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4) Neljas kanneperuste, joka koskee rauhallisen ympdriston puuttumista arviointikeskustelun aikana seké oikeuden tulla kuul-
luksi loukkaamista ja arviointia koskevien sisdisten sddntojen 6 artiklan 2 kohdan rikkomista, koska keskustelu ensimmaisen
arvioijan ja erityisesti lopullisen arvioijan kanssa ei tapahtunut siséisten sddntojen 6 artiklan 2 kohdassa edellytetyssi rauhalli-
sessa ympiristossd eikd se mahdollistanut sité, ettd kantaja olisi voinut esittdd hyodyllisesti huomautuksensa arviointikerto-
mukseensa sisdltyneistd negatiivisista kommenteista. Tamdn lisdksi kertomusta ei juurikaan muutettu kyseisten keskustelujen
jalkeen.

5) Viides kanneperuste, joka koskee objektiivisuuden ja puolueettomuuden periaatteiden loukkaamista, tyopaikkakiusaamista,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan rikkomista, huolenpitovelvollisuuden loukkaamista ja harkintaval-
lan védrinkidyttod. Kantaja katsoo téstd, ettd vuoden 2016 arviointikertomuksen negatiivisten kommenttien tai kielteisten
mielleyhtymien riittdvien, asian kannalta merkityksellisten ja perusteltujen perustelujen puuttuminen sai kantajan katsomaan,
ettd kyseinen kertomus on virheellinen ja ilmeisen subjektiivinen ja puolueellinen ja etti se on pikemminkin lopullisen arvioi-
jan vilienselvittely ensimmadisen arvioijan avustuksella. Arvioinnin jokainen osatekijd arvioitiin kantajan mukaan heikom-
maksi aikaisempiin vuosiin ja erityisesti vuoteen 2015 verrattuna ilman mitdan syytd. Arvioinnissa ei kantajan mukaan ole
mitdén positiivista. Useimmat kantajan vuonna 2016 saavuttamista tuloksista on timdn mukaan téysin sivuutettu ja kaikki
tehty tyd on kiistetty. Kyseinen kertomus on kantajan mukaan laadittu harkintavaltaa véirinkéyttden, koska sen ainoana tavoit-
teena oli aiheuttaa kantajalle haittaa esittimalld typistetty versio timéan suorituksista nahtdvisti arviojjille varatun laajan har-
kintavallan turvin. Tdmé epdasianmukainen ldhestymistapa, joka muodostuu arviointijirjestelmin vaarinkdytostd laajan
harkintavallan kiyttod koskevalla verukkeella, johtaa siihen, ettd kantajalla on vaikeuksia puolustautua, koska hineen kohdis-
tuu arvopditoksid, joiden valvonta on rajallista. Kantaja viittda lopuksi, ettd vastaaja ei myoskddn kunnioittanut huolenpitovel-
vollisuuttaan, koska on ilmeisti, ettd kantajan intresseji ei otettu huomioon.

Kanne 8.1.2020 - Dr. Spiller v. EUIPO - Rausch (Alpenrausch Dr. Spiller)
(asia T-6/20)
(2020/C 68/65)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Dr. Spiller GmbH (Siegsdorf, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Stock ja M. Geitz)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Rausch AG Kreuzlingen (Kreuzlingen, Sveitsi)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-tavaramerkiksi rekisteroidyksi sanamerkiksi, joka sisiltdd sanaosan Alpenrausch Dr. Spiller —
Rekisterdintihakemus nro 11 091 204

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 8.10.2019 asiassa R 2206/2015-1 tekemi pditos
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 8.1.2020 - Italia v. komissio
(asia T-10/20)
(2020/C 68/66)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamiehet: G. Palmieri, avvocato dello Stato G. Rocchitta, avvocato dello Stato C. Gerardis ja avvocato dello
Stato E. Feola)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleist4 tuomioistuinta

— kumoamaan 30.10.2019 annetun komission tdytintdonpanopditoksen C(2019) 7815 siltd osin kuin tarkastuksissa
AA[2016/012, AA[2016/003, AA[2016/015/IT, FV/2016/002/IT ja RD1/2016/803/IT suoritettiin Italian maksettavaksi jaavid
oikaisuja

— toissijaisesti kumoamaan kyseisen péitoksen siltd osin kuin varainhoitovuosien 2015 ja 2016 Agenzia per le Erogazioni in Agri-
colturan (AGEA) tismilleen laskeman 64 860 193,65 euron suuruisen tdsmallisen rahoituskorjauksen sijaan on tehty 143 924
279,14 euron suuruinen kiintedmaarainen rahoituskorjaus (tarkastukset AA/2016/012, AA/2016/003, AA/2016/015/IT)

— joka tapauksessa velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Italia moittii kanteen kohteena olevaa paitosta siltd osin kuin siind on tehty Euroopan maatalouden tukirahaston (maataloustukira-
hasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahasto) puitteissa sen maksettavaksi jadvid rahoitusoikai-
suja.

Kanne perustuu seuraaviin kanneperusteisiin:

a) Kanneperusteet, jotka koskevat oikaisuja, jotka on suoritettu tarkastusten AA[/2016/012, AA[2016/003 ja AA[2016/015/IT
johdosta pinta-alaperusteisten tukien osalta

1) Yhteisen maatalouspolitiikan tukijirjestelmissa viljelijoille myonnettavid suoria tukia koskevista sddnnoistd ja neuvos-
ton asetuksen (EY) N:o 637/2008 ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 kumoamisesta 17.12.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1307/2013 () rikkominen 18.11.2014 annetussa ministerin
asetuksessa olevan kansallisella tasolla vahvistetun pysyvin laitumen maaritelmén vuoksi.
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2) Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78,
(EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) Nio 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (?) 52 artiklan 2 kohdan rik-
kominen seké Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 tdydentdmisestd maksajavirastojen
ja muiden elinten, varainhoidon, tilien tarkastamisen, vakuuksien sekd euron kiyton osalta 11.3.2014 annetun komis-
sion delegoidun asetuksen (EU) N:o 907/2014 () 12 artiklan 2 ja 6 kohdan rikkominen suorittamalla kiinteAmaérai-
nen rahoituskorjaus, vaikka unionin talousarviolle aiheutuva tosiasiallinen riski on yksiloitavissa.

3) SEUT 296 artiklan 2 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkominen kayttdamalld yleislause-
ketta "oikeasuhteisin ponnistuksin” kiintedmaaréisen rahoituskorjauksen oikeuttamiseksi.

b) Kanneperusteet, jotka koskevat oikaisuja, jotka on suoritettu tarkastuksen FV/2016/002/IT johdosta tuottajajirjestdjen ja toi-
minnallisten ohjelmien osalta.

4) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd hedelma- ja vihanne-
salan sekd hedelmi- ja vihannesjalostealan osalta 7.6.2011 annetun komission tdytdntdonpanoasetuksen (EU) N:o
5432011 (¥ 26, 27 ja 106 artiklan rikkominen ja maataloustuotteiden yhteisestd markkinajirjestelystd ja neuvoston
asetusten (ETY) N:o 992/72, (ETY) N:o 234/79, (EY) N:o 1037/2001 ja (EY) N:o 1234/2007 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1308/2013 (%) 155 artiklan rikkominen
tuottajajirjestojen arviointien tarkastusta ja patevyyttd koskevien yksityiskohtaisten tietojen jdrjestelmallisen puuttu-
misen ja ndiden jirjestojen hyvaksymisen yhteydessi tehtavien tarkastusten puuttumisen vuoksi.

5) Asetuksen (EU) N:o 5432011 31 ja 106 artiklan rikkominen ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusten (EU) N:o
1308/2013 sekd (EU) N:o 1306/2013 tdydentdmisestd muuttamalla hedelmi- ja vihannesalan sekd hedelma- ja vihan-
nesjalostealaa koskevaa komission tdytintdonpanoasetusta (EU) N:o 543/2011 11.3.2014 annetun komission delegoi-

dun asetuksen (EU) N:o 499/2014 (%) rikkominen demokraattisen luonteen kriteerid koskevan valvonnan puuttumisen
vuoksi.

0 Kanneperuste, joka koskee oikaisua, jotka on suoritettu maaseudun kehittimistoimia koskevan tarkastuksen
RD1/2016/803/IT johdosta.

6) Viitettyjd sddntojenvastaisuuksia julkisten sopimusten tekemisessi ei ollut kummassakaan kyseessi olevassa tapauk-
sessa.

) EUVL2013,L347,s.608.
) EUVL 2013,L 347,s. 549.
) EUVL2014,L255,s.18.
) EUVL2011,L157,s.1.

) EUVL2013,L347,s.671.
) EUVL 2014,L145,s.5.

Kanne 9.1.2020 — Paravan v. EUIPO - paragon (Paragon)
(asia T-11/20)
(2020/C 68/67)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Paravan GmbH (Pfronstetten-Aichelau, Saksa) (edustajat: asianajajat I. Jung ja L. Delpy)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: paragon GmbH & Co. KGaA (Delbriick, Saksa)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki Paragon — EU-tavaramerkki nro 3 705 051
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 29.10.2019 asiassa R 28/2019-4 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen ja pysyttda paatoksen, jonka EUIPO:n mitittomyysosasto teki 10.12.2018 mitdttomyysmenette-
lyssd nro 14 618 C koskien EU-sanamerkkid Paragon nro 3 705 051

tai vaihtoehtoisesti

— muuttaa riidanalaista pddtostd kumoamalla mitittomyysosaston 10.12.2018 mitittdmyysmenettelyssd nro 14 618 tekemén paa-
toksen siltd osin kuin EU-sanamerkki Paragon julistettiin mitdttomaksi 14.3.2017 lihtien seuraavien tavaroiden osalta: "Mootto-
riagjoneuvot, erityisesti maa-ajoneuvot, kyseisten tuotteiden osat ja varaosat; maa-ajoneuvoihin tarkoitetut matkapuhelinten
handsfree-mikrofonit; maa-ajoneuvojen kellot”

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut, mukaan luettuna valituslautakunnassa kiydystd menettelystd aiheutuneet
kulut.
Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 58 artiklan 2 kohtaa on
rikottu.

— Vaihtoehtoisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

Kanne 9.1.2020 - Schneider v. EUIPO - Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas (Frutaria.)
(asia T-12/20)
(2020/C 68/68)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Markus Schneider (Bonn, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Bergermann ja D. Graetsch)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Frutaria Comercial de Frutas y Hortalizas, SL (Zaragoza, Espanja)
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Menettely EUIPO:ssa
Kyseessd olevan tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Kyseessdi oleva tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki Frutaria vihredn varisend (Pantone 36 3) — EU-tavaramerkki nro
5922 885

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 8.10.2019 asiassa R 284/2019-1 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind pysytetddn EU-tavaramerkin nro 5 922 885 rekisterinti seuraavia tavaroita
varten:

Luokka 29: kuivatut hedelmit
Luokka 31: tuoreet hedelmiit ja vihannekset
Luokka 35: tuoreiden hedelmien vienti

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut valitusmenettelysti aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan rikkominen.

Kanne 11.1.2020 - adp Gauselmann v. EUIPO — Gameloft (GAMELAND)
(asia T-17/20)
(2020/C 68/69)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: adp Gauselmann GmbH (Espelkamp, Saksa) (edustaja: asianajaja K. Mandel)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Gameloft SE (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus EU-tavaramerkiksi rekisterdidyksi kuviomerkiksi GAMELAND - Rekisterdintihakemus nro 15
722 648

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 5.11.2019 asiassa 2502/2018-5 tekemad pditos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavakseen

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— mdirad hyviksymiddn EU-tavaramerkkid koskevan rekisterdintihakemuksen nro 15 722 648

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 13.1.2020 - sprd.net v. EUIPO - Shirtlabor (Ilove)
(asia T-19/20)
(2020/C 68/70)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: sprd.net AG (Leipzig, Saksa) (edustaja: asianajaja ]. Hellenbrand)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Shirtlabor GmbH (Miinster, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki I love mustana ja punaisena — EU-tavaramerkki nro 10 023 067
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 18.10.2019 asiassa R 5/2019-5 tekemd pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
— Komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 16 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 97 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 1 kohdan rikkominen

— Mielivallan kiellon rikkominen.

Kanne 14.1.2020 - LG Electronics v. EUIPO - Staszewski (K7)
(asia T-21/20)
(2020/C 68/71)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: LG Electronics, Inc. (Soul, Eteld-Korea) (edustaja: asianajaja R. Schiffer)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Mitosz Staszewski (Wroctaw, Puola)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin K7 rekisterdimiseksi unionin tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 14 641 849
EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 31.10.2019 asiassa R 401/2019-1 tekemd padtos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu

Kanne 13.1.2020 - IB v. EUIPO
(asia T-22/20)
(2020/C 68/72)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: IB (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa nimittivin viranomaisen 14.3.2019 tekemin viraltapanopddtoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin:

— Pitemittomyysmenettelyn paitokseen saattamista koskevat kumoamisperusteet. Kantaja vetoaa harkintavallan vdirinkdyttoon,
virkavirheeseen ja puolueettomuuden ja objektiivisuuden periaatteiden sekd neutraliteettiperiaatteen loukkaamiseen.

— Médrittyd kurinpitoseuraamusta koskevat kumoamisperusteet. Kantaja vetoaa menettelyvirheeseen, Euroopan unionin henkil9s-
tosddntojen liitteessd IX olevan 22 artiklan rikkomiseen, harkintavallan vddrinkdytto6n, OLAFin raportin luottamuksellisuuden
loukkaamiseen sellaisten tutkinnassa kyseessi olleiden seikkojen osalta, jotka jitettiin sillensd, sillens jdtettyjen viitteiden pysytta-
miseen ja syyttomyysolettaman loukkaamiseen. Kantaja vetoaa myos henkilostosddntojen liitteessd IX olevan 10 artiklan rikkomi-
seen, puolustuksen oikeuksien loukkaamiseen, ilmeiseen arviointivirheeseen henkilostosddntojen liitteessd 1IX olevassa 10
artiklassa vahvistettujen kriteerien osalta sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.
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Kanne 15.1.2020 - FFIP v. EUIPO - Seven (the DoubleF)

(asia T-23/20)

(2020/C 68/73)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: FFIP Stl (Mantova, Italia) (edustaja: asianajaja M. Locatelli)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Seven SpA (Leini, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroitavd kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan the DoubleF — Rekister6intihakemus
nro 15780001

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 31.10.2019 asiassa R 2588/2018-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— toteaa, ettd tavaramerkki DoubleF voidaan rekisterdidd EU-tavaramerkiksi kaikkia luokkiin 18 ja 35 kuuluvia tavaroita varten
rekisterdintihakemuksessa nro 15 780 001 mainitun mukaisesti

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan rikkominen.
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Kanne 17.1.2020 - Junqueras i Vies v. parlamentti

(asia T-24/20)

(2020/C 68/74)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Van den Eynde Adroer)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta toteamaan, ettd kannekirjelm, jolla kanne riidanalaisista asiakirjoista ja niiden liitteistd
on nostettu, on jitetty ajoissa; ottamaan kanteen tutkittavaksi; toteamaan, ettd kisiteltdvissd asiassa tarkoitetut riidanalaiset toimet
ovat patemattomid ja ettei niilld ole merkitystd, ja velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanne kohdistuu péitokseen, jonka Euroopan parlamentti ilmoitti puhemies Sassolin vilitykselld tdysistunnossa 13.1.2020 ja jossa —
ottaen huomioon keskusvaaliviranomaisen 3.1.2020 tekemin paitoksen, jota seurasi Tribunal Supremon 9.1.2020 antama ratkaisu —
todettiin, ettd Oriol Junqueras i Viesin edustajantoimi oli avoinna 3.1.2020 alkaen Euroopan parlamentin ty6jirjestyksen mukaisesti,
ja sitd vastaan, ettd edelliselld paatokselld hylattiin sellainen kiireellinen pyynto suojella Oriol Junqueras i Viesin koskemattomuutta,
jonka Oriol Junqueras i Viesin edustajana toiminut Euroopan parlamentin jasen Riba i Giner oli esittdnyt 20.12.2019.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkominen, koska Euroopan par-
lamentin vaalisdddoksen (1976) 13 artiklan 3 kohdassa ja parlamentin tyjirjestyksen 4.7 artiklassa edellytetddn, ettd mainit-
tuja oikeuksia kunnioitetaan menettelyssd, jossa on mahdollista vedota sellaisiin poikkeuksiin ja valvoa sellaisia poikkeuksia,
joita voidaan kohdistaa toteamukseen siitd, ettd Oriol Junqueras i Viesin edustajantoimi on avoinna.

2) Toinen kanneperuste: Euroopan unionin perusoikeuskirjan 39 artiklan 1 ja 2 kohdan, SEU 14 artiklan 3 kohdan ja Euroopan
vaalisiddoksen (1976) 1 artiklan 3 kohdan rikkominen, SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun lojaalin yhteistyon periaatteen
loukkaaminen (Tribunal Supremon toimesta), koskemattomuudesta ja erioikeuksista tehdyn poytikirjan nro 7 9 artiklan (toi-
sen kohdan) ja Euroopan parlamentin ty6jirjestyksen 6 artiklan rikkominen silld perusteella, ettei varmisteta Euroopan unio-
nin tuomioistuimen asiassa C-502/19 19.12.2019 antaman tuomion — jossa edellytetddn, ettd Euroopan parlamenttia on
pyydettivid pidattimadn koskemattomuus — kdytinnon vaikutusta nimenomaan Oriol Junqueras i Viesin osalta. Toissijaisesti
viitetddn, ettd Euroopan parlamentin vaalisiddoksen 13 artiklan 3 kohdan ja Euroopan parlamentin tydjirjestyksen 4.7 artik-
lan sisdltod on tulkittava siten, ettd Euroopan parlamentti voi todeta, ettd kyseisid artikloja koskevat poikkeukset avoimesta
edustajantoimesta ovat ksilld, kun kanneperuste voidaan tutkia ilman valtion kansallisen lain arviointia.

3) Kolmas kanneperuste: Euroopan unionin perusoikeuskirjan 39 artiklan 1 ja 2 kohdan ja Euroopan parlamentin tyojdrjestyk-
sen 4 artiklan 7 kohdan rikkominen, koska valtion paatokset, joihin edustajantoimen toteaminen avoimeksi perustuu, eivit ole
lopulliset.
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4) Neljas kanneperuste: Euroopan unionin perusoikeuskirjan 39 artiklan 1 ja 2 kohdan, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen poytikirjan nro 1 3 artiklan, koskemattomuudesta ja erioikeuksista tehdyn poytikirjan
nro 7 9 artiklan ensimmiisen kohdan a ja b alakohdan ja Euroopan parlamentin tyjarjestyksen 6 artiklan rikkominen, koska
Oriol Junqueras i Viesid on lainvastaisesti estetty nauttimasta koskemattomuudesta, johon hinelld on oikeus.

5) Viides kanneperuste: Koskemattomuudesta ja erioikeuksista tehdyn poytikirjan nro 7 9 artiklan ensimmiisen kohdan,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 39 artiklan 1 ja 2 kohdan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen poytakirjan nro 3 3 artik-
lan, Euroopan parlamentin tyjirjestyksen 6 artiklan ja vaalisdddoksen (1976) 13 artiklan 3 kohdan rikkominen, koska Espan-
jan lainsddddntd edellyttdd parlamentaarisen koskemattomuuden piddttimistd etukiteen valittujen jdsenten syytteeseen
asettamiseksi, joten Tribunal Supremon sisill6ltidn vastakkainen oikeuskdytinto on contra legem ja se on luotu ad hoc ja ad
homine, ilman, ettd olisi olemassa ennakkotapausta, minka Tribunal Supremo on itse myontényt.

Kanne 17.1.2020 - Deutsche Post v. EUIPO - Posta Slovenije (Torven kuva)
(asia T-25/20)
(2020/C 68/75)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Deutsche Post AG (Bonn, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Viethues)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Posta Slovenije d.o.o. (Maribor, Slovenia)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi (Torven kuva) — Rekisterdintihakemus
nro17 088 361

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 18.11.2019 asiassa R 994/2019-1 tekemd paatos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 16.1.2020 - Forex Bank v. EUIPO - Coino UK (FOREX)
(asia T-26/20)
(2020/C 68/76)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Forex Bank AB (Tukholma, Ruotsi) (edustaja: asianajaja A. Jute)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Coino UK Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki FOREX — EU-tavaramerkki nro 4 871 836
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 4.10.2019 asiassa R 2460/2018-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen,

— kumoaa mitittomyysosaston paatoksen,

— toteaa, ettd EU-tavaramerkki nro 4 871 836 pysyy voimassa, ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajalle mitdttomyysosastossa, valituslautakunnassa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kay-
dyistd menettelyistd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut, joiden maira tdsmennetddn mydhemmin.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.
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Kanne 20.1.2020 - Promed v. EUIPO - Centrumelektroniki (Promed)
(asia T-30/20)
(2020/C 68/77)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse (Farchant, Saksa) (edustajat: asianajajat B. Reinisch ja B. Sorg)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Centrumelektroniki sp.j. (Tarnowskie Géry, Puola)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Promed — EU-tavaramerkki nro 6 206 718
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.11.2019 asiassa R 614/2019-5 tekemd pddtos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— silté osin kuin kantaja on vaatinut valituksesta aiheutuneiden kulujen korvaamista, muuttaa riidanalaista paitosti siten, ettd kanta-
jalle valituksesta aiheutuneet kulut maaritaan korvattaviksi

— kumoaa EUIPO:n mitdttémyysjaoston 22.2.2019 tekemin paitoksen (mitittomyysmenettely nro 15 428 C) siltd osin kuin maini-
tussa padtoksessa julistettiin mitdttomaksi EU-tavaramerkki nro 6 206 718 seuraavia tavaroita varten:

Luokka 5: Testiliuskat ladketieteellisiin tarkoituksiin
Luokka 9: Laitteet ruumiinldmpétilan ja -toimintojen mittaamiseen

Luokka 10: Leikkaus-, lddketieteelliset, hammas- ja eldinlddketieteelliset instrumentit ja laitteet, erityisesti kiputerapialaitteet,
elektrodit sahkoterapialaitteisiin, ortopediset tuotteet, erityisesti ortopediset kengit ja pohjalliset, nilkkasiteet, vartalositeet;
ortopediset sukat; insuliinikyndt; jalkahieronta- ja hierontalaitteet; radioterapiaan, erityisesti limpo- ja valohoitoon tarkoitetut
laitteet;

siltd osin kuin siind méddrattiin, ettd tavaramerkin haltijan (valittajan) on vastattava kuluista
— hylkda EU-tavaramerkin nro 6 206 718 Promed mitat6imistd koskevan vaatimuksen kokonaisuudessaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut (jotka kisittivit kantajan ja EUIPO:n, ja sen jilkeen kun muusta osapuolesta
tulee valiintulija, valiintulijan oikeudenkayntikulut).
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen, luettuna yhdessd 59
artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan rikkominen.

Kanne 20.1.2020 - Monster Energy v. EUIPO — Nanjing aisiyou Clothing (eldimen kynsien raapaisu)
(asia T-35/20)
(2020/C 68/78)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: solicitor P. Brownlow)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd (Nanjing, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkkid, joka ndyttad eldimen kynsien raapaisulta, koskeva hakemus EU-tavaramerkiksi — Rekiste-
réintihakemus nro 17 634 478

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 13.11.2019 asiassa R 1104/2019-5 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— kumoaa viiteosaston 21.3.2019 viitteestd B 3050458 tekemin péitoksen

— hylkéd viitteen kohteena olleen tavaramerkin riidanalaisten tavaroiden ja palvelujen eli kaikkien hakemuksen kattamien tavaroi-
den ja palvelujen osalta

— velvoittaa vastaajan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.
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Kanneperusteet
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 4 kohdan rikkominen.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 18.12.2019 - Sumitomo Chemical ja Tenka Best v. komissio
(asia T-734/18) ()
(2020/C 68/79)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan maariykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

() EUVLC72,25.2.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 23.12.2019 — Mersinis v. ESMA
(asia T-163/19) ()
(2020/C 68/80)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C164,13.5.2019.
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