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2020/C 36/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmat julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessa. .............. 1

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin

2020/C 36/02 asia C-482/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.12.2019 — TSekin tasavalta v. Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto (Kumoamiskanne — Jisenvaltioiden lainsddddnnon lahentiminen —
Direktiivi (EU) 2017/853 — Aseiden hankinta ja hallussapito — Pitevyys — Oikeusperusta — SEUT 114 artikla —
Olemassa olevan direktiivin muuttaminen — Suhteellisuusperiaate — Vaikutustenarvioinnin puuttuminen —
Omistusoikeuden loukkaaminen — Toteutettujen toimenpiteiden oikeasuhteisuus — Toimenpiteet, joilla luodaan
esteitd sisaimarkkinoille — Oikeusvarmuuden periaate — Luottamuksensuojan periaate — Toimenpiteet, joilla
jasenvaltiot velvoitetaan antamaan lainsdddiantod, jolla on taannehtiva vaikutus — Syrjintakiellon periaate — Sveitsin
valaliittoa koskeva poikkeus — Syrjintd, joka vaikuttaa Euroopan unionin jdsenvaltioihin tai muihin Euroopan
vapaakauppa-alueen (EFTA) jasenvaltioihin kuin kyseiseen valtioon) .................ccociiiiiii s, 2




2020/C 36/03

2020/C 36/04

2020/C 36/05

2020/C 36/06

2020/C 36/07

2020/C 36/08

yhdistetyt asiat C-708/17 ja C-725/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 5.12.2019
(ennakkoratkaisupyynndt, jotka on esittdnyt Rayonen sad Asenovgrad ja Sofiyski rayonen sad — Bulgaria) — "EVN
Bulgaria Toplofiskatsia” EAD v. Nikolina Stefanova Dimitrova (C-708/17) ja "Toplofikatsia Sofia” EAD v. Mitko
Simeonov Dimitrov (C-725/17) (Ennakkoratkaisupyynto — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2011/83/EU — Kuluttajan
oikeudet — 2 artiklan 1 alakohta — Kuluttajan kisite — 3 artiklan 1 kohta — Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
vilinen sopimus — Kaukoldmmon toimittamista koskeva sopimus — 27 artikla — Suostumuksetta tapahtuva myynti
— Direktiivi 2005/29/EY — Sopimattomat elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien véliset kaupalliset menettelyt
sisimarkkinoilla - 5 artikla — Sopimattomien kaupallisten menettelyjen kielto — Liite I — Toimitukset, joita ei ole
tilattu — Kansallinen lainsdddinto, jossa edellytetddn, ettd kukin yhteisomistuksessa olevassa kiinteistossd, joka on
kytketty kaukolimpoverkkoon, olevan asunnon omistaja osallistuu kiinteiston yhteisid osia ja sisdistd jdrjestelmaa
koskevan limpdenergian kustannuksiin — Energiatehokkuus — Direktiivi 2006/32/EY — 13 artiklan 2 kohta —
Direktiivi 2012/27/EU — 10 artiklan 1 kohta — Laskutusta koskevat tiedot — Kansallinen lainsd4danto, jonka
mukaan sisdisen jdrjestelmin limpdenergian kulutusta koskevat laskut laaditaan kiinteistossd olevien asuntojen
kullekin omistajalle suhteessa timdn omistaman asunnon laimmitettdvadn tilavuuteen) .........................

asia C-117/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2019 — Valittajana PGNiG Supply & Trading
GmbH ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Maakaasun sisimarkkinat — Direktiivi
2009/72[EY — 32 artikla — Kolmansien osapuolten padsy verkkoon — 41 artiklan 6, 8 ja 10 kohta — Tariffisddnnot —
36 artikla — Vapautusta koskeva hakemus — OPAL-kaasuputken kiyttod koskevat yksityiskohtaiset sddnnot —
Kansallinen sdantelyviranomainen — Vapautusta koskeva paitos — Muutosvaatimus — Euroopan komission paatos —
Kumoamiskanne — SEUT 263 artiklan neljds kohta — Tutkittavaksi ottaminen — Paitos, joka ei koske kantajaa
LSBT0 -V ) PPt

asia C-342/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2019 — Valittajana Polskie Gérnictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A. sekd muina osapuolina Euroopan komissio ja Saksan liittotasavalta (Muutoksenhaku
— Maakaasun sisimarkkinat — Direktiivi 2009/72/EY — 32 artikla — Kolmansien osapuolten paisy verkkoon — 41
artiklan 6, 8 ja 10 kohta — Tariffisadnnot — 36 artikla — Vapautusta koskeva hakemus — OPAL-kaasuputken kiyttod
koskevat yksityiskohtaiset sddnnét — Kansallinen sddntelyviranomainen — Vapautusta koskeva pditds —
Muutosvaatimus — Euroopan komission pditos — Kumoamiskanne — SEUT 263 artiklan neljds kohta — Tutkittavaksi
ottaminen — P4itds, joka ei koske kantajaa suoraan). ......... ... i

yhdistetyt asiat C-398/18 ja C-428/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 5.12.2019
(ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittanyt Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Espanja) — Antonio Bocero
Torrico (C-398/18) ja Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18) v. Instituto Nacional de la Seguridad Social ja
Tesoreria General de la Seguridad Social (Ennakkoratkaisupyynto — Siirtotyoldisten sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o
883/2004 — Varhennettu vanhuuselike — Myontidmiskelpoisuus — Saatavan elikkeen miiri, jonka on ylitettava
lakisddteinen vahimmaismaird — Yksinomaan kyseisessd jisenvaltiossa saadun elikkeen huomioon ottaminen —
Toisessa jasenvaltiossa ansaitun elikkeen huomioon ottamatta jittiminen — Niiden tyontekijoiden, jotka ovat
kéyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, erilainen kohtelu) ........... ...

asia C-402/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 27.11.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittanyt Consiglio di Stato — Italia) — Tedeschi Srl, omissa nimissdin sekd yritysten tilapdisen ryhmittymin
valtuuttamana, ja Consorzio Stabile Istant Service, omissa nimissddn ja yritysten tilapdisen
ryhmittymanvaltuutuksen antajana v. C. M. Service Srl ja Universitd degli Studi di Roma La Sapienza
(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekeminen —
Direktiivi 2004/18/EY — 25 artikla — Alihankinta — Kansallinen sddnnosto, jossa alihankinnan mahdollisuus
rajoitetaan 30 prosenttiin hankintasopimuksen kokonaissummasta ja kielletddn alentamasta alihankinnan
kohteena oleviin suorituksiin sovellettavia hintoja yli 20 prosentilla suhteessa kilpailutuksesta seuraaviin hintoihin)

asia C-413/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2019 — Valittajana H ja muuna osapuolena
Euroopan unionin neuvosto (Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) — Unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaisukokoonpano - Sdantojenmukaisuus — Piitos 2009/906/YUTP Euroopan unionin
poliisioperaatio (EUPM) Bosnia ja Hertsegovinassa — Jisenvaltion lahettdmi henkiloston jasen — Siirtiminen
kyseisen operaation alueelliseen toimistoon — Operaation johtajan toimivalta — Harkintavallan véddrinkaytto —
Vahingonkorvausvaatimus — Kontradiktorinen periaate) .. .............ooieiiitiiiiin i



2020/C 36/09

2020/C 36/10

2020/C 36/11

2020/C 36/12

2020/C 36/13

2020/C 36/14

2020/C 36/15

2020/C 36/16

asia C-414/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittidnyt Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio — Italia) — Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito
Cooperativo v. Banca d'Italia (Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2014/59/EU — Pankkiunioni — Luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten elvytys ja kriisinratkaisu — Vuotuinen rahoitusosuus — Laskenta — Asetus (EU) N:o

806/2014 - Taytantdonpanoasetus (EU) 2015/81 - Yhdenmukainen menettely luottolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten kriisinratkaisua varten — Hallintomenettely, johon osallistuvat kansalliset viranomaiset ja
unionin elin — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston yksinomainen péitosvalta — Menettely kansallisissa

tuomioistuimissa — Kumoamiskannetta ei ole nostettu riittivin ajoissa unionin tuomioistuimissa — Delegoitu
asetus (EU) 2015/63 — Tiettyjen velkojen sivuuttaminen rahoitusosuuksia laskettaessa — Useamman pankin viliset
KeSKINISEt SIAOKSEL) . ..ottt ettt et et ettt e e et e e e e e e

asia C-421/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 5.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt tribunal de premiére instance de Namur — Belgia) — Ordre des avocats du barreau de Dinant v. JN
(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteisty yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU) N:0 1215/2012 -
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja tiytintdonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
7 artiklan 1 alakohdan a alakohta — Erityinen toimivalta sopimusta koskevassa asiassa — Sopimusta koskevan asian
kisite — Maksuvaatimus, joka koskee vuotuisia jasenmaksuja, jotka asianajaja on velkaa asianajajayhteisolle) . . .. ..

asia C-432/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittdnyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena v. Balema GmbH
(Ennakkoratkaisupyynté - Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintojen ja
alkuperdnimitysten suoja — Asetukset (EY) N:o 510/2006 ja (EU) N:o 11512012 — 13 artiklan 1 kohta — Asetus
(EY) N:o 583/2009 — 1 artikla — Nimityksen "Aceto Balsamico di Modena (SMM)” rekisterdinti — Tdmin
nimityksen ei-maantieteellisten osien suoja — UlOttUVUUS) . .. ....oeeeiititi it e e

asia C-493/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 4.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Ranska) — UB v. VA, Tiger SCI, WZ, UB:n konkurssipesdn selvittdjind, ja Banque
patrimoine et immobilier SA (Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — 3 artiklan 1 kohta — Kanteet, jotka johtuvat
vilittomasti maksukyvyttomyysmenettelysta ja jotka liittyvit siihen laheisesti — Kiinteiston myynti ja kiinnityksen
perustaminen — Konkurssipesdn selvittdjin nostama takaisinsaantikanne — 25 artiklan 1 kohta -
Maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusjasenvaltion tuomioistuinten yksinomainen toimivalta)...................

asia C-591/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 28.11.2019 — Valittajina Brugg Kabel AG,
Kabelwerke Brugg AG Holding sekd muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit
tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Maanalaisten ja merenalaisten sihkokaapelien Euroopan markkinat —
Markkinoiden jakaminen hankkeissa — Sakot — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon
Syyttomyysolettama — Todistusaineiston ottaminen huomioon védristyneelld tavalla) . ...................... ...

asia C-593/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 28.11.2019 — Valittajina ABB Ltd ja ABB AB
seki muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku - Kilpailu - Kartellit tai muut
yhteistoimintajirjestelyt — Maanalaisten ja merenalaisten sdhkokaapelien Euroopan markkinat — Markkinoiden
jakaminen hankkeissa — Todistustaakka — Syyttomyysolettama — Yhdenvertaisen kohtelun periaate)..............

asia C-596/18 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 28.11.2019 — Valittajana LS Cable & System
Ltd ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku - Kilpailu — Kartellit tai muut
yhteistoimintajirjestelyt — Maanalaisten ja merenalaisten sidhkokaapelien Euroopan markkinat — Markkinoiden
jakaminen hankkeissa — Sakot — Todistustaakka — Todistusaineiston ottaminen huomioon véiristyneelld tavalla —
Julkinen irtisanoutuminen Kartellista) . ............ooiuu it

asia C-642/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 5.12.2019 — Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta (Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2008/98/EY — 30 ja 33 artikla —
Jatehuoltosuunnitelmat — Baleaarien ja Kanariansaarten (Espanja) itsehallintoalueet — Tarkistamisvelvollisuus —
Velvollisuus ilmoittaa komissiolle — Siddntdjenmukaisen virallisen huomautuksen puuttuminen — Virallisen
huomautuksen lihettiminen ennenaikaisesti — Tutkimatta jattaminen) . . ...........c.oiiireneeiiiiiinnnenee.s
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2020/C 36/17

2020/C 36/18

2020/C 36/19

2020/C 36/20

2020/C 36/21

2020/C 36/22

2020/C 36/23

2020/C 36/24

2020/C 36/25

2020/C 36/26

asia C-671/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 5.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Sad Rejonowy w Chelmnie — Puola) — Asia, jonka on pannut vireille Centraal Justitieel Incassobureau,
Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) (Ennakkoratkaisupyyntd — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue —
Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Vastavuoroinen tunnustaminen — Taloudelliset seuraamukset — Perusteet
tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta kieltdytymiselle — Puitepddtos 2005/214/YOS — Piitoksen antaneen
jasenvaltion viranomaisen ajoneuvon rekisterdintitietojen perusteella tekema padtos — Se, ettd asianomainen saa
tiedon seuraamuksista ja muutoksenhakumenettelyistd — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan) ..................

asia C-722/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdekss jaosto) 28.11.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittanyt Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy — Puola) - KROL — Zaktad Roboét
Wodno-Kanalizacyjnych sp. z 0.0., sp.k. v. Porr Polska Construction S.A. (Ennakkoratkaisupyynto — Kaupallisissa
toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjuminen — Direktiivi 2000/35/EY — 1 artikla ja 6 artiklan 3 kohta —
Soveltamisala — Kansallinen sdidnngsté — Euroopan unionin rakennerahastoista ja koheesiorahastosta rahoitetut
kaupalliset toimet — Soveltamisalan ulkopuolelle jattiminen) ...................oo

asia C-653/19 PPU: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 28.11.2019 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on DK
(Ennakkoratkaisupyyntd — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa —
Direktiivi (EU) 2016/343 — Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nikokohtien ja lisndoloa oikeudenkaynnissd
koskevan oikeuden lujittaminen rikosoikeudellisissa menettelyissi — 6 artikla — Todistustaakka — Syytetyn
tutkintavankeuden jatkaminen) . ... .. ... e

asia C-727/19 P: Valitus, jonka Guy Steifer on tehnyt 30.9.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-T-331/17., Steifer v. ETSK, 12.7.2019 antamasta tUOMIOSLA . . . ... ..oueeeeeeuutneneeeeaenniiananns

asia C-817/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour constitutionnelle (Belgia) on esittinyt 31.10.2019 — Ligue des
droits humains ASBL v. Conseil des MIMISIIES . ... ..o eeutnit ettt et e

asia C-831/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale di Milano (ltalia) on esittinyt 14.11.2019 — Banco di
Desio e della Brianza SpA ym. v. YXJa ZW . . ..ottt et e e

asia C-853/19: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Okresny stid Poprad (Slovakia) on esittinyt 22.11.2019 - IM v. Sting
REAIIEY S.T0. . e ettt e e

asia C-857/19: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakia) on esittinyt
26.11.2019 - Slovak Telekom a.s. v. Protimonopolny tirad Slovenskej republiky .......................ooo ..

Unionin yleinen tuomioistuin

asia T-323/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2019 — Banco Cooperativo Espafiol v. SRB (Talous-
ja rahaliitto — Pankkiunioni — Luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten yhteinen kriisinratkaisujarjestelméd
— Yhteinen kriisinratkaisurahasto — Vuoden 2016 ennakollisista vakausmaksuista tehty kriisinratkaisuneuvoston
pddtds — Kumoamiskanne — Kysymys siitd, koskeeko toimi kantajaa suoraan ja erikseen — Tutkittavaksi ottaminen —
Olennaiset menettelymaardykset — Pddtoksen todistusvoimaiseksi saattaminen — Pddtoksentekomenettely). .. . .. ..

asia T-365/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2019 — Portigon v. SRB (Talous- ja rahaliitto —
Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia ja tiettyjd sijoituspalveluyrityksid varten —
Yhteinen kriisinratkaisurahasto (SRF) — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) pddtos vuodelta 2016
suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista — Kumoamiskanne — Pddtos koskee kantajaa suoraan ja erikseen —
Tutkittavaksi ottaminen — Olennaiset menettelyméiriykset — Padtoksen todistusvoimaiseksi saattaminen —
Piitoksen hyviksymismenettely — Perusteluvelvollisuus) . . ...
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2020/C 36/27

2020/C 36/28

2020/C 36/29

2020/C 36/30

2020/C 36/31

2020/C 36/32

2020/C 36/33

2020/C 36/34

2020/C 36/35

yhdistetyt asiat T-377/16, T-645/16 ja T-809/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2019 — Hypo
Vorarlberg Bank v. SRB (Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM)
luottolaitoksia ja tiettyjd sijoituspalveluyrityksid varten — Yhteinen kriisinratkaisurahasto (SRF) — Yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston (SRB) pédtos vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista —
Kumoamiskanne — Pddtos koskee kantajaa suoraan ja erikseen — Tutkittavaksi ottaminen — Olennaiset
menettelymadrdykset — Pddtoksen todistusvoimaiseksi saattaminen — Pédtoksen hyviksymismenettely -
Perusteluvelvollisuus — Tuomion vaikutusten rajoittaminen ajallisesti) .. ........ ...,

asia T-527/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 — Tapias v. neuvosto (Henkilosto — 1.1.2014
voimaan tullut henkil6stdsdint6jen ja unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
uudistus — Asetus (EU, Euratom) N:o 1023/2013 — 1.1.2014 ldhtien sovellettava yhteisvastuumaksu — Palkkojen
mukauttamismenetelman soveltamisen keskeyttdminen vuosien 2013 ja 2014 osalta) . ..........c.oovvvviaeen,

asia T-528/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 — OS v. komissio (Henkilosto — 1.1.2014
voimaan tullut henkil6stdsdint6jen ja unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
uudistus — Asetus (EU, Euratom) N:o 1023/2013 — 1.1.2014 ldhtien sovellettava yhteisvastuumaksu — Palkkojen
mukauttamismenetelman soveltamisen keskeyttdminen vuosien 2013 ja 2014 osalta) . ..........c.ccovveuneee.,

asia T-529/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 — Feral v. ETSK (Henkilosto — 1.1.2014
voimaan tullut henkil6stosddnt6jen ja unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
uudistus — Asetus (EU, Euratom) N:o 1023/2013 — 1.1.2014 ldhtien sovellettava yhteisvastuumaksu — Palkkojen
mukauttamismenetelméan soveltamisen keskeyttdminen vuosien 2013 ja 2014 osalta)..............coovieieee.

asia T-524/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.12.2019 - Billa v. EUIPO — Boardriders IP Holdings
(Billa) (EU-tavaramerkki — Vaitemenettely — Hakemus sanamerkin Billa rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Aiemmat EU-sanamerkit BILLABONG - Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien
samankaltaisuus — Tavaroiden ja palveluiden vertailu — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

asia T-648/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 — Super bock group v. EUIPO — Agus (Crystal)
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Crystal rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi
kansallinen sanamerkki CRISTAL — Suhteellinen hylkéysperuste — Tavaroiden samankaltaisuuden puuttuminen —
Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)...................

asia T-667/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2019 — Pinto Teixeira v. EUH (Henkilosto —
Virkamiehen oikeudet ja velvollisuudet — Ilmoitus aikomuksesta harjoittaa ammatillista toimintaa tehtdvissi
lopettamisen  jilkeen - Henkilostosddntojen 16 artikla — Vaara  yhteensoveltumattomuudesta
toimielimen oikeutettujen intressien kanssa — Aika, jonka kuluessa aikomusta koskevaan ilmoitukseen on
vastattava — Implisiittinen hyvaksymispddtos — Kielto harjoittaa ammatillista toimintaa tehtévissi lopettamisen
jalkeen — Henkinen KArSIMYS) . .. ... .vu ettt et e et

asia T-683/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 — Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE
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EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessi
(2020/C 36/01)
Viimeisin julkaisu
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Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVLC19,20.1.2020
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Nama tekstit ovat saatavilla:
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELY T

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 3.12.2019 - TSekin tasavalta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
neuvosto

(asia C-482/17) (1)

(Kumoamiskanne — Jisenvaltioiden lainsdidinnén lihentdminen — Direktiivi (EU) 2017/853 — Aseiden hankinta
ja hallussapito — Pitevyys — Oikeusperusta — SEUT 114 artikla — Olemassa olevan direktiivin muuttaminen —
Suhteellisuusperiaate — Vaikutustenarvioinnin puuttuminen — Omistusoikeuden loukkaaminen — Toteutettujen
toimenpiteiden oikeasuhteisuus — Toimenpiteet, joilla luodaan esteitd sisimarkkinoille — Oikeusvarmuuden
periaate — Luottamuksensuojan periaate — Toimenpiteet, joilla jasenvaltiot velvoitetaan antamaan lainsididintod,
jolla on taannehtiva vaikutus — Syrjintikiellon periaate — Sveitsin valaliittoa koskeva poikkeus — Syrjintd, joka
vaikuttaa Euroopan unionin jisenvaltioihin tai muihin Euroopan vapaakauppa-alueen (EFTA) jisenvaltioihin
kuin kyseiseen valtioon)

(2020/C 36/02)

Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset
Kantaja: T$ekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, O. Serdula ja J. V14¢il)

Valiintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Unkari (asiamiehet: M. Z. Fehér, G. Kods ja G. Tornyai) ja Puolan tasavalta (asiamiehet:
B. Majczyna, M. Wigcek ja D. Lutostanska)

Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: O. Hrstkova Solcovd ja R. van de Westelaken) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet:
aluksi A. Westerhof Loftlerova, E. Moro ja M. Chavrier, sitten A. Westerhof Lofflerovd ja M. Chavrier)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajien vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamiehet: A. Daly, E. de Moustier, R. Coesme ja D. Colas) ja
Euroopan komissio (asiamichet: M. Simerdovd, Y. G. Marinova ja E. Kruzikovd)

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.
2) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentille ja Euroopan

unionin neuvostolle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Ranskan tasavalta, Unkari, Puolan tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

(") EUVLC357,23.10.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 5.12.2019 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on esittinyt Rayonen sad
Asenovgrad ja Sofiyski rayonen sad - Bulgaria) - "EVN Bulgaria Toplofiskatsia” EAD v. Nikolina Stefanova Dimitrova
(C-708/17) ja "Toplofikatsia Sofia” EAD v. Mitko Simeonov Dimitrov (C-725/17)

(yhdistetyt asiat C-708/17 ja C-725/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 2011/83/EU - Kuluttajan oikeudet - 2 artiklan 1
alakohta — Kuluttajan kdsite — 3 artiklan 1 kohta — Elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilinen sopimus —
Kaukolimmon toimittamista koskeva sopimus — 27 artikla — Suostumuksetta tapahtuva myynti — Direktiivi
2005/29/EY — Sopimattomat elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien viiliset kaupalliset menettelyt
sisimarkkinoilla — 5 artikla — Sopimattomien kaupallisten menettelyjen kielto — Liite I - Toimitukset, joita ei ole
tilattu — Kansallinen lainsddidinto, jossa edellytetiin, etti kukin yhteisomistuksessa olevassa kiinteistdssd, joka on
kytketty kaukolimpiverkkoon, olevan asunnon omistaja osallistuu kiinteiston yhteisid osia ja sisdisti jirjestelmdi
koskevan limpdenergian kustannuksiin — Energiatehokkuus — Direktiivi 2006/32/EY — 13 artiklan 2 kohta -
Direktiivi 2012/27/EU — 10 artiklan 1 kohta — Laskutusta koskevat tiedot — Kansallinen lainsiddinto, jonka
mukaan sisdisen jdrjestelmin limpdenergian kulutusta koskevat laskut laaditaan kiinteistossd olevien asuntojen
kullekin omistajalle suhteessa timin omistaman asunnon limmitettiviin tilavuuteen)

(2020/C 36/03)

Oikeudenkdayntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet

Rayonen sad Asenovgrad ja Sofiyski rayonen sad

Pidasian asianosaiset

Kantajat:"EVN Bulgaria Toplofiskatsia” EAD (C-708/17) ja "Toplofikatsia Sofia” EAD (C-725/17)

Vastaajat: Nikolina Stefanova Dimitrova (C-708/17) ja Mitko Simeonov Dimitrov (C-725/17)

Muu osapuoli:"Termokomplekt” OOD

Tuomiolauselma

1)

O

Kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 1999/44/EY muut-
tamisesta sekd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta
25.10.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/83/EU 27 artiklaa, luettuna yhdessd sopimatto-
mista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27EY ja 2002/65/EY seké Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) 5 artiklan 1 ja 5 kohdan kanssa, on tulkittava siten,
ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd kaukolimpoverkkoon liitetyssd yhteisomistuksessa ole-
vassa kiinteistossd olevien asuntojen omistajat ovat velvollisia osallistumaan kiinteiston yhteisten osien ja sisdisen jdrjestelmin
limpoenergian kulutuksesta aiheutuneisiin kustannuksiin, vaikka he eivit ole erikseen pyytineet limmon toimittamista ja
vaikka he eivat kiyta sitd asunnoissaan.

Energian loppukéyton tehokkuudesta ja energiapalveluista sekd neuvoston direktiivin 93/76/ETY kumoamisesta 5.4.2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/32/EY 13 artiklan 2 kohtaa ja energiatehokkuudesta, direktii-
vien 2009/125/EY ja 2010/30/EU muuttamisesta sekd direktiivien 2004/8/EY ja 2006/32/EY kumoamisesta 25.10.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/27/EU 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole
esteend kansalliselle lainsdddidnnélle, jossa sdddetddn, ettd yhteisomistuksessa olevassa kiinteistossd sisdisestd jirjestelmisti
vapautuvan limpoenergian kulutusta koskevat laskut laaditaan kullekin kiinteistossd olevan asunnon omistajalle suhteessa
kunkin asunnon limmitettdvéin tilavuuteen.

EUVL C94,12.3.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2019 - Valittajana PGNiG Supply & Trading GmbH ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(asia C-117[18P) (1)

(Muutoksenhaku — Maakaasun sisdmarkkinat — Direktiivi 2009/72/EY — 32 artikla — Kolmansien osapuolten
pédsy verkkoon — 41 artiklan 6, 8 ja 10 kohta — Tariffisddnnot — 36 artikla — Vapautusta koskeva hakemus —
OPAL-kaasuputken kdiyttoi koskevat yksityiskohtaiset sdinnot — Kansallinen sddntelyviranomainen —
Vapautusta koskeva péiitos — Muutosvaatimus — Euroopan komission piitos — Kumoamiskanne — SEUT 263
artiklan neljds kohta — Tutkittavaksi ottaminen — Pités, joka ei koske kantajaa suoraan)

(2020/C 36/04)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: PGNiG Supply & Trading GmbH (edustajat: M. Jezewski ja O. Waluskiewicz, adwokaci, E. Buczkowska ja M. Trepka, radcowie
prawni)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herrmann ja O. Beynet)

Valiintulija, joka tukee komission vaatimuksia: Saksan liittotasavalta (asiamichet: aluksi T. Henze, sitten J. Moller)
Tuomiolauselma

1) Valitus hylataan.

2) PGNIG Supply & Trading GmbH vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkiyntikulut.
3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC161,7.5.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2019 - Valittajana Polskie G6rnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.
sekd muina osapuolina Euroopan komissio ja Saksan liittotasavalta

(asia C-342/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Maakaasun sisdmarkkinat — Direktiivi 2009/72/EY — 32 artikla — Kolmansien osapuolten
pidsy verkkoon — 41 artiklan 6, 8 ja 10 kohta — Tariffisddnnot — 36 artikla — Vapautusta koskeva hakemus —
OPAL-kaasuputken kdiyttod koskevat yksityiskohtaiset siinnot — Kansallinen sidntelyviranomainen —
Vapautusta koskeva piitds — Muutosvaatimus — Euroopan komission péiités — Kumoamiskanne — SEUT 263
artiklan neljds kohta — Tutkittavaksi ottaminen — Piitds, joka ei koske kantajaa suoraan)

(2020/C 36/05)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (edustajat: aluksi M. Jezewski, adwokat, sitten E. Buczkowska, radca prawny,
ja W. Sadowski, adwokat)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herrmann ja O. Beynet) ja Saksan liittotasavalta (asiamiehet: aluksi M. T. Henze, sit-
ten J. Méller)



3.2.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C36/5

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatéin.

2) Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVLC276,6.8.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 5.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Tribunal
Superior de Justicia de Galicia — Espanja) — Antonio Bocero Torrico (C-398/18) ja Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18) v.
Instituto Nacional de la Seguridad Social ja Tesoreria General de la Seguridad Social
(vhdistetyt asiat C-398/18 ja C-428/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Siirtotyéliisten sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 — Varhennettu
vanhuuselike — Myontimiskelpoisuus — Saatavan elikkeen mdird, jonka on ylitettivi lakisditeinen
vihimmdismddrd — Yksinomaan kyseisessi jisenvaltiossa saadun elikkeen huomioon ottaminen — Toisessa
jdsenvaltiossa ansaitun elikkeen huomioon ottamatta jittaminen — Niiden tyontekijoiden, jotka ovat kéiyttineet
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, erilainen kohtelu)

(2020/C 36/06)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Paiasian asianosaiset
Valittajat: Antonio Bocero Torrico (C-398/18) ja Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18)

Vastapuolet: Instituto Nacional de la Seguridad Social ja Tesoreria General de la Seguridad Social

Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajirjestelmien  yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 883/2004 5 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteeni sellaiselle jasenvaltion lainsddddnnolle, jossa asetetaan tyon-
tekijan oikeudelle varhennetun vanhuuselidkkeen saamiseen edellytys siitd, ettd saatavan elikkeen méaard on suurempi kuin sen eldk-
keen vihimmaismaird, joka kyseiselld tyontekijalld olisi oikeus saada lakisdidteisessd elikeidssi kyseisen lainsdddinnon nojalla, jolloin
"saatavan elikkeen” kisitteelld ymmdrretédin tarkoitettavan ainoastaan timén jisenvaltion maksettavaksi tulevaa elikettd, pois lukien
se eldke, jota mainittu tyontekijd voi saada yhden tai useamman muun jisenvaltion maksettaviksi tulevina vastaavina etuuksina.

() EUVL C294,20.8.2018. EUVL C 364, 8.10.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 27.11.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Consiglio di Stato

—Italia) — Tedeschi Srl, omissa nimissiin seki yritysten tilapdisen ryhmittymin valtuuttamana, ja Consorzio Stabile Istant

Service, omissa nimissiin ja yritysten tilapdisen ryhmittyminvaltuutuksen antajana v. C. M. Service Srlja Universita degli
Studi di Roma La Sapienza

(asia C-402/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekeminen —
Direktiivi 2004/18/EY — 25 artikla — Alihankinta — Kansallinen sdinndstd, jossa alihankinnan mahdollisuus
rajoitetaan 30 prosenttiin hankintasopimuksen kokonaissummasta ja kielletiin alentamasta alihankinnan
kohteena oleviin suorituksiin sovellettavia hintoja yli 20 prosentilla suhteessa kilpailutuksesta
seuraaviin hintoihin)

(2020/C 36/07)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piidasian asianosaiset

Valittajat: Tedeschi Srl, omissa nimissddn sekd yritysten tilapdisen ryhmittyman valtuuttamana, ja Consorzio Stabile Istant Service,
omissa nimissddn ja yritysten tilapdisen ryhmittymanvaltuutuksen antajana

Vastapuolet: C. M. Service Srl ja Universita degli Studi di Roma La Sapienza

Tuomiolauselma

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2004/18/EY on tulkittava siten, ettd

— se on esteend padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle sidnnostolle, jossa rajoitetaan 30 prosentiksi se osa hankintasopi-
muksesta, jonka tarjoaja saa antaa alihankintana kolmansille osapuolille

— se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdinnostolle, jossa rajoitetaan alihankinnan kohteena oleviin suo-
rituksiin sovellettavien hintojen alennusmahdollisuus enintédén 20 prosentiksi suhteessa kilpailutuksesta seuraaviin hintoihin.

() EUVLC 301,27.8.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2019 — Valittajana H ja muuna osapuolena Euroopan unionin neuvosto
(asia C-413[18P) ()
(Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) — Unionin yleisen tuomioistuimen
ratkaisukokoonpano — Sidntdjenmukaisuus — Piitos 2009/906/YUTP Euroopan unionin poliisioperaatio (EUPM)
Bosnia ja Hertsegovinassa — Jdsenvaltion lihettimd henkiloston jisen — Siirtdminen kyseisen operaation
alueelliseen toimistoon — Operaation johtajan toimivalta — Harkintavallan vidrinkdytto —
Vahingonkorvausvaatimus — Kontradiktorinen periaate)

(2020/C 36/08)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: H (edustaja: M. Velardo, avvocatessa)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Vitro ja A. de Elera-San Miguel Hurtado)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 11.4.2018 asiassa H v. neuvosto (T-271/10 RENV, EU:T:2018:180) antama tuomio kumo-
taan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdimd lausuu kumoamiskanteen kolmannesta, neljannest ja viiden-
nestd kanneperusteesta sekd vahingonkorvausvaatimuksesta.

3) Oikeudenkiyntikuluista pddtetddn myohemmin.

() EUVL C 341,24.9.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suurijaosto) 3.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio - Italia) - Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo v. Banca d’Italia

(asia C-414/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2014/59/EU — Pankkiunioni — Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
elvytys ja kriisinratkaisu — Vuotuinen rahoitusosuus — Laskenta — Asetus (EU) N:o 806/2014 —
Taytintéonpanoasetus (EU) 2015/81 — Yhdenmukainen menettely luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
kriisinratkaisua varten — Hallintomenettely, johon osallistuvat kansalliset viranomaiset ja unionin elin — Yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston yksinomainen piitosvalta — Menettely kansallisissa tuomioistuimissa —
Kumoamiskannetta ei ole nostettu riittivin ajoissa unionin tuomioistuimissa — Delegoitu asetus (EU) 2015/63 —
Tiettyjen velkojen sivuuttaminen rahoitusosuuksia laskettaessa — Useamman pankin viliset keskindiset sidokset)

(2020/C 36/09)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Paiasian asianosaiset
Kantaja: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo

Vastaaja: Banca d'Italia

Tuomiolauselma

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47EY, 2004/25[EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35(EU, 2012/30/EU ja
2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/59/EU 103 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmi-
sestéd kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annetun komission dele-
goidun asetuksen (EU) 201563 5 artiklan 1 kohdan a ja f alakohtaa on tulkittava siten, ettd ryhmissi, jonka toisen tason pankki
muodostaa yhdessi sellaisten osuuskuntamuotoisten pankkien kanssa, joille se tarjoaa erilaisia palveluja mutta joissa silld ei ole maa-
rdysvaltaa, timan toisen tason pankin ja mainittujen ryhman jasenten valisistd liiketoimista syntyneita velkoja, jotka eivit kata lainoja,
joiden my6ntdminen ei perustu kilpailuun eikd voiton tavoitteluun ja joilla edistetddn jasenvaltion keskus- tai aluehallinnon asettamia
yleisti etua koskevia tavoitteita, ei sivuuteta mainitussa direktiivin kohdassa tarkoitettuja kansalliseen kriisinratkaisurahastoon suori-
tettavia rahoitusosuuksia laskettaessa.

() EUVLC311,3.9.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 5.12.2019 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt tribunal de
premiére instance de Namur - Belgia) — Ordre des avocats du barreau de Dinant v. JN

(asia C-421/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU) N:o 1215/2012 -
Tuomioistuimen toimivalta sekd tuomioiden tunnustaminen ja taytintoonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla —
7 artiklan 1 alakohdan a alakohta — Erityinen toimivalta sopimusta koskevassa asiassa — Sopimusta koskevan
asian késite — Maksuvaatimus, joka koskee vuotuisia jisenmaksuja, jotka asianajaja on
velkaa asianajajayhteisolle)

(2020/C 36/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Namur

Paiasian asianosaiset
Kantaja: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Vastagja: N

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintdonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd oikeusriita,
joka koskee asianajajan velvollisuutta suorittaa vuotuiset jasenmaksut, jotka hin on velkaa asianajajayhteis6lleen, kuuluu kyseisen ase-
tuksen soveltamisalaan vain silld edellytykselld, ettei kyseinen yhteiso kiytd sovellettavan kansallisen oikeuden nojalla julkista valtaa
vaatiessaan kyseistd asianajajaa tdyttimain timin velvollisuuden, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivina
tarkistaa.
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Asetuksen N:0 1215/2012 7 artiklan 1 alakohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd kannetta, jossa asianajajayhteiso vaatii jasenensa
velvoittamista maksamaan vuotuiset jisenmaksut, jotka hin on velkaa yhteisélle ja joiden péiasiallisena tarkoituksena on vakuutus-
palvelujen kaltaisten palvelujen rahoittaminen, on pidettivi tissd sidnnoksessi tarkoitetussa "sopimusta koskevassa asiassa” nostet-
tuna kanteena edellyttden, ettd kyseiset maksut muodostavat vastikkeen tdiméan yhteison jisenilleen suorittamista palveluista, joihin
asianomainen jdsen on vapaachtoisesti antanut suostumuksensa, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvana tar-
kistaa.

() EUVLC 301, 27.8.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.12.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Bundesgerichtshof
- Saksa) — Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena v. Balema GmbH

(asia C-432/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden maantieteellisten merkintdjen ja
alkuperinimitysten suoja — Asetukset (EY) N:0 510/2006 ja (EU) N:o 1151/2012 — 13 artiklan 1 kohta — Asetus
(EY) N:0 583/2009 — 1 artikla — Nimityksen ”Aceto Balsamico di Modena (SMM)” rekisterginti — Tamin
nimityksen ei-maantieteellisten osien suoja — Ulottuvuus)

(2020/C 36/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Paiasian asianosaiset
Valittaja: Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena

Vastapuoli: Balema GmbH

Tuomiolauselma

Nimityksen kirjaamisesta suojattujen alkuperdnimitysten ja suojattujen maantieteellisten merkintojen rekisteriin (Aceto Balsamico di
Modena (SMM)) 3.7.2009 annetun komission asetuksen (EY) N:o 583/2009 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd nimityksen "Aceto Bal-
samico di Modena” suoja ei ulotu sen yksittdisten ei-maantieteellisten ilmaisujen kdyttoon.

(") EUVLC427,26.11.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 4.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Cour de
cassation — Ranska) — UB v. VA, Tiger SCI, WZ, UB:n konkurssipesin selvittijini, ja Banque patrimoine et immobilier SA

(asia C-493[18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyG yksityisoikeudellisissa asioissa —
Maksukyvyttomyysmenettelyt — Asetus (EY) N:o 1346/2000 — 3 artiklan 1 kohta — Kanteet, jotka johtuvat
vilittomdsti maksukyvyttomyysmenettelysti ja jotka liittyvit siihen liheisesti — Kiinteiston myynti ja kiinnityksen
perustaminen — Konkurssipesdn selvittdjin nostama takaisinsaantikanne — 25 artiklan 1 kohta —
Maksukyvyttomyysmenettelyn aloitusjisenvaltion tuomioistuinten yksinomainen toimivalta)

(2020/C 36/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Piidasian asianosaiset
Valittaja: UB

Vastapuolet: VA, Tiger SCI, WZ, UB:n konkurssipesin selvittdjand, ja Banque patrimoine et immobilier SA

Tuomiolauselma

1) Maksukyvyttdmyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1346/2000 3 artiklan 1 kohtaa on tulkit-
tava siten, ettd selvittdjdn, jonka on nimennyt sen jasenvaltion tuomioistuin, jonka alueella maksukyvyttdmyysmenettely on
aloitettu, nostama kanne toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan kiintedn omaisuuden myynnin ja sille otetun kiinnityksen perédyttd-
miseksi konkurssipesin velkojien hyviksi kuuluu ensiksi mainitun jasenvaltion tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.

2) Asetuksen N:o 1346/2000 25 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd paatokselld, jolla maksukyvyttomyysmenettelyn aloi-
tusjdsenvaltion tuomioistuin antaa selvittdjille luvan nostaa toisessa jisenvaltiossa kanteen, vaikka tdimd kanne kuuluu kysei-
sen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan, ei voida antaa timdn toisen jisenvaltion tuomioistuimille kansainvalistd
toimivaltaa.

() EUVLC 364, 8.10.2018.



3.2.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C36/11

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 28.11.2019 - Valittajina Brugg Kabel AG, Kabelwerke Brugg AG
Holding sekd muuna osapuolena Euroopan komissio

(asia C-591/18P) (1)

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Maanalaisten ja merenalaisten
sihkékaapelien Euroopan markkinat — Markkinoiden jakaminen hankkeissa — Sakot — Puolustautumisoikeudet —
Oikeus tutustua asiakirja-aineistoon Syyttomyysolettama — Todistusaineiston ottaminen huomioon
védristyneelld tavalla)

(2020/C 36/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Brugg Kabel AG ja Kabelwerke Brugg AG Holding (edustajat: A. Rinne, M. Lichtenegger ja S. Schricker, Rechtsanwalte)
Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Leupold, H. van Vliet ja C. Vollrath)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdin.

2) Brugg Kabel AG ja Kabelwerke Brugg AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

() EUVLC399,5.11.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 28.11.2019 — Valittajina ABB Ltd ja ABB AB seki muuna osapuolena
Euroopan komissio

(asia C-593/18 P) ()
(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —- Maanalaisten ja merenalaisten
siahkékaapelien Euroopan markkinat — Markkinoiden jakaminen hankkeissa — Todistustaakka —
Syyttomyysolettama — Yhdenvertaisen kohtelun periaate)

(2020/C 36/14)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: ABB Ltd ja ABB AB (edustajat: I. Vandenborre ja M. Frese, advocaten, seki S. Dionnet, avocat)
Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: H. van Vliet, I. Zaloguin ja I. Rogalski)
Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion 12.7.2018, ABB v. komissio (T-445/14, ei julkaistu, EU:T:2018:449), 1
kohta kumotaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkaa siind ABB Ltd:n ja ABB AB:n kanteen, jossa ne vaativat
SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti (asia AT.39610 — Sdhkokaapelit) 2.4.2014 tehdyn
komission paitoksen kumoamista siltd osin kuin tdssd paatoksessd katsotaan, ettd nimd yhtiot ovat vastuussa SEUT 101 artik-
lan ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta, jossa on kyse kollektiivisesta kieltayty-
misestd toimittamasta lisitarvikkeita maanalaisille sihkokaapeleille, joiden jannite on vihintddn 110 kV ja pienempi kuin 220
kV; myds timédn tuomion 2 kohta kumotaan.
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2) Valitus hyldtdin muilta osin.

3) Piitos C(2014) 21 39 final kumotaan siltd osin kuin siind katsotaan, ettd ABB Ltd ja ABB AB ovat vastuussa SEUT 101 artiklan
rikkomisesta ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 53 artiklan rikkomisesta, jossa on kyse kollektiivisesta
kieltdytymisestd toimittamasta lisitarvikkeita maanalaisille sihkokaapeleille, joiden jinnite on vihintddn 110 kV ja pienempi
kuin 220 kV.

4) ABB Ltd, ABB AB ja Euroopan komissio vastaavat ensimmdisessi oikeusasteessa kiytyyn menettelyyn ja muutoksenhakume-
nettelyyn liittyvistd omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVLC 436, 3.12.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemas jaosto) 28.11.2019 — Valittajana LS Cable & System Ltd ja muuna osapuolena
Euroopan komissio

(asia C-596[18 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt —- Maanalaisten ja merenalaisten
sdhkokaapelien Euroopan markkinat — Markkinoiden jakaminen hankkeissa — Sakot — Todistustaakka —
Todistusaineiston ottaminen huomioon vidristyneelld tavalla - Julkinen irtisanoutuminen kartellista)

(2020/C 36/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: LS Cable & System Ltd (edustajat: S. Spinks ja S. Kinsella, solicitors)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: N. Khan ja H. van Vliet)

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatdan.

2) LS Cable & System Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVLC 427,26.11.2018.



3.2.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C36/13

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 5.12.2019 — Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta
(asia C-642/18) (1)

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2008/98/EY — 30 ja 33 artikla -
Jatehuoltosuunnitelmat — Baleaarien ja Kanariansaarten (Espanja) itsehallintoalueet — Tarkistamisvelvollisuus —
Velvollisuus ilmoittaa komissiolle — Sdintéjenmukaisen virallisen huomautuksen puuttuminen — Virallisen
huomautuksen lihettiminen ennenaikaisesti — Tutkimatta jattaminen)

(2020/C 36/16)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintilldn, E. Sanfrutos Cano ja F. Thiran)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: L. Aguilera Ruiz)

Tuomiolauselma
1) Kanne jitetddn tutkimatta.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVLC445,10.12.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 5.12.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Sad
Rejonowy w Chelmnie - Puola) — Asia, jonka on pannut vireille Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid
en Justitie (CJIB)

(asia C-671/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa —
Vastavuoroinen tunnustaminen — Taloudelliset seuraamukset — Perusteet tunnustamisesta ja taytintéonpanosta
kieltiytymiselle — Puitepiitos 2005/214/YOS — Pidtiksen antaneen jdasenvaltion viranomaisen ajoneuvon
rekisterdintitietojen perusteella tekemd piiitos — Se, ettd asianomainen saa tiedon seuraamuksista ja
muutoksenhakumenettelyisti— Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan)

(2020/C 36/17)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Chelmnie
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Pidasian asianosainen
Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Muut osapuolet: Z.P. ja Prokuratura Rejonowa w Chelmnie

Tuomiolauselma

1) Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta taloudellisiin seuraamuksiin 24.2.2005 tehdyn neuvoston puitepdi-
toksen 2005/214/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepditokselld 2009/299/YOS, 7
artiklan 2 kohdan g alakohtaa ja 20 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun piitos taloudellisen seuraamuksen maard-
misestd on annettu tiedoksi padtoksen antaneen jasenvaltion kansallisen lainsidddnnon mukaisesti ja siithen sisaltyy tieto muu-
toksenhakuoikeudesta ja muutoksenhaun mairiajasta, tdytantoonpanojdsenvaltion viranomainen ei voi kieltdytya kyseisen
paatoksen tunnustamisesta ja tiytdntdonpanosta, kunhan asianomaisella on ollut riittdvisti aikaa hakea padtokseen muutosta,
mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdvi, eikd taltd osin ole merkitysti sillé, ettéd kyseessd olevan talo-
udellisen seuraamuksen mairadmistd koskeva menettely on ollut luonteeltaan hallinnollinen.

2) Puitepditoksen 2005/214, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitokselld 2009/299, 20 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tdytintdonpanojdsenvaltion toimivaltainen viranomainen ei voi kieltdytyd tunnustamasta ja panemasta taytintoon
padtostd, jolla madritain taloudellinen seuraamus tieliikennerikkomuksista, jos tillainen seuraamus on méiratty henkil6lle,
jonka nimiin kyseessd oleva ajoneuvo on rekisterdity, paitoksen antaneen jasenvaltion kansallisessa lainsdddannossi sdddetyn
vastuuolettaman perusteella, kunhan tillainen olettama on kumottavissa.

() EUVLC 65,18.2.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 28.11.2019 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt Sagd Okregowy
w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy — Puola) - KROL - Zak}ad Rob6t Wodno-Kanalizacyjnych sp. z
0.0., sp.k. v. Porr Polska Construction S.A.

(asia C-722/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjuminen — Direktiivi
2000/35/EY — 1 artikla ja 6 artiklan 3 kohta — Soveltamisala — Kansallinen sdinnosté — Euroopan unionin
rakennerahastoista ja koheesiorahastosta rahoitetut kaupalliset toimet — Soveltamisalan ulkopuolelle jittiminen)

(2020/C 36/18)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwolawczy

Padasian asianosaiset
Kantaja: KROL - Zaklad Robdt Wodno-Kanalizacyjnych sp. z 0.0., sp.k.

Vastaaja: Porr Polska Construction S.A.
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Tuomiolauselma

Kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivéstysten torjumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vin 2000/35/EY 1 artiklaa ja 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalli-
selle lainsdddinnolle, jonka mukaan Euroopan unionin rakennerahastoista ja koheesiorahastosta periisin olevilla varoilla
kokonaisuudessaan tai osittain rahoitetut kaupalliset toimet jddvit mainitussa direktiivissd saddetyn, maksuviivdstyksen perusteella
suoritettavan korvauksen ulkopuolelle.

() EUVL C164,13.5.2019.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 28.11.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on DK

(asia C-653/19 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa —
Direktiivi (EU) 2016/343 — Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nikéokohtien ja lisnioloa oikeudenkdynnissi
koskevan oikeuden lujittaminen rikosoikeudellisissa menettelyissi — 6 artikla — Todistustaakka — Syytetyn
tutkintavankeuden jatkaminen)

(2020/C 36/19)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen péiasiassa
DK

Muu osapuoli: Spetsializirana prokuratura

Tuomiolauselma

Erdiden syyttdmyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja lisndoloa oikeudenkdynnissi koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeu-
dellisissa menettelyissd 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 6 artiklaa ja Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklaa ei sovelleta kansalliseen lainsddddntoon, jossa asetetaan tutkintavankeudessa olevan henkil6n
vapauttamisen edellytykseksi, ettd kyseinen henkild ndyttia toteen sellaiset uudet olosuhteet, joilla vapauttaminen voidaan perustella.

(") EUVLC399,25.11.2019.
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Valitus, jonka Guy Steifer on tehnyt 30.9.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T- T-331/17., Steifer v.
ETSK, 12.7.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-727/19 P)
(2020/C 36/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Guy Steifer (edustaja: M.-A. Lucas, avocat)
Muu osapuoli: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK)

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 12.12.2019 antamallaan méaardykselld hylannyt valituksen, koska sen tutkittavaksi otta-
misen edellytykset osittain selvésti puuttuvat ja koska se on osittain selvisti perusteeton, ja velvoittanut Guy Steiferin vastaamaan
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour constitutionnelle (Belgia) on esittinyt 31.10.2019 - Ligue des droits humains ASBL v.
Conseil des ministres

(asia C-817/19)
(2020/C 36/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Paidasian asianosaiset

Kantaja: Ligue des droits humains ASBL
Vastaaja: Conseil des ministres
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojen kisittelyssd sekid ndiden tietojen vapaasta lilkkuvuudesta ja direktii-
vin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (') (yleinen
tietosuoja-asetus) 23 artiklaa, luettuna yhdessd asetuksen 2 artiklan 2 kohdan d alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sitd
sovelletaan matkustajatietojen késittelystd 25.12.2016 annetun lain kaltaiseen kansalliseen lainsdddantoon, jolla pannaan tay-
tantoon matkustajarekisteritietojen (PNR) kdytosta terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden ennalta estimistd, paljastamista
ja tutkintaa sekd tallaisiin rikoksiin liittyvid syytetoimia varten 27.4.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi (EU) 2016681, (%) liikkenteenharjoittajien velvollisuudesta toimittaa tietoja matkustajista 29.4.2004 annettu neuvoston
direktiivi 2004/82/EY (*) ja jasenvaltioiden satamiin saapuvia ja/tai satamista ldhtevid aluksia koskevista ilmoitusmuodolli-
suuksista ja direktiivin 2002/6/EY kumoamisesta 20.10.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2010/65/EU? (%

2) Soveltuuko direktiivin (EU) 2016/681 liite I yhteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan
kanssa siltd osin kuin liitteessd luetellut tiedot ovat hyvin laaja-alaisia — erityisesti direktiivin (EU) 2016/681 liitteessi I olevassa
18 kohdassa tarkoitetut tiedot, joilla ylitetddn direktiivin 2004/82/EY 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut tiedot —ja siltd osin kuin
yhdessi arvioituna kyseiset tiedot voivat paljastaa arkaluonteisia tietoja ja niilld voidaan siten rikkoa "tdysin vilttimattoman”
rajat?
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3) Soveltuvatko direktiivin (EU) 2016/681 liitteessd I olevat 12 ja 18 kohta yhteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8
artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa siltd osin kuin — kun otetaan huomioon ilmaisujen "mukaan lukien” ja "mm.” kdytt6 —
kyseisissd kohdissa tarkoitetut tiedot mainitaan esimerkkeini eikd tyhjentévisti, joten ei noudateta vaatimusta siitd, ettd sddnto-
jen, joilla puututaan yksityiseliman kunnioittamista koskevaan oikeuteen ja henkil6tietojen suojaa koskevaan oikeuteen, on
oltava tasmallisii ja selkeitd?

4) Soveltuvatko direktiivin (EU) 2016/681 3 artiklan 4 alakohta ja liite I yhteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artik-
lanja 52 artiklan 1 kohdan kanssa siltd osin kuin kyseisilld sddnnoksilld kdyttoon otettu matkustajatietojen yleistd keradmista,
siirtdmistd ja késittelyd koskeva jarjestelmi koskee kaikkia henkil6itd, jotka kayttavit kyseistd litkennevilinettd, riippumatta
siitd, onko olemassa mitddn objektiivista seikkaa, jonka perusteella voidaan katsoa, ettd kyseinen henkil6 voi merkiti riskid
yleiselle turvallisuudelle?

5) Onko direktiivin (EU) 2016/681 6 artiklaa, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan ja 52 artiklan
1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend riidanalaisen lain kaltaiselle kansalliselle lainsd4dannélle, jossa hyvaksytdin
PNR-tietojen kisittelytarkoitukseksi tiedustelu- ja turvallisuuspalvelujen silmalldpitdimén toiminnan seuranta, jolloin kyseinen
kasittelytarkoitus on otettu osaksi terrorismirikosten ja vakavan rikollisuuden ennalta estimisté, paljastamista, tutkimista ja
kyseisten rikosten syytetoimien mahdollistamista?

6) Soveltuuko direktiivin (EU) 2016/681 6 artikla yhteen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan ja 52 artiklan 1
kohdan kanssa siltd osin kuin siind sdddetddn, ettd matkustajatiedoista suoritetaan jarjestelmallisesti ja yleisesti etukteisarvi-
ointi, jossa tietoja verrataan tietopankkeihin ja ennalta vahvistettuihin kriteereihin, riijppumatta siitd, onko olemassa mitdin
objektiivista seikkaa, jonka perusteella voidaan katsoa, ettid kyseiset matkustajat voivat merkitd riskid yleiselle turvallisuudelle?

7) Voidaanko direktiivin (EU) 2016/681 12 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua muun toimivaltaisen kansallisen viranomaisen kési-
tettd tulkita siten, ettd silld tarkoitetaan 25.12.2016 annetulla lailla perustettua matkustajatietoyksikkod, joka voisi néin ollen
antaa luvan tutustua PNR-tietoihin kuuden kuukauden mairdajan paityttyd kohdennettujen tutkimusten yhteydessi?

8) Onko direktiivin (EU) 2016/681 12 artiklaa, luettuna yhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan ja 52 artik-
lan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend riidanalaisen lain kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sddde-
tddn yleisestd tietojen sdilytysajasta, joka on viisi vuotta, tekemdttd eroa sen mukaan, osoittautuvatko asianomaiset matkustajat
etukiteisarvioinnissa sellaisiksi, ettd he voivat merkitd riski yleiselle turvallisuudelle, vai eivat?

9) a) Soveltuuko direktiivi 2004/82/EY yhteen Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 kohdan ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan kanssa siltd osin kuin direktiivissd sdddettyji velvollisuuksia sovelletaan Euroo-
pan unionin siséisiin lentoihin?

b) Onko direktiivid 2004/82/EY, luettuna yhdessd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 3 artiklan 2 kohdan ja Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjan 45 artiklan kanssa, tulkittava siten, etti se on esteend riidanalaisen lain kaltaiselle kan-
salliselle lainsddadannolle, jossa sallitaan laittoman maahanmuuton torjumiseksi ja rajavalvonnan tehostamiseksi
matkustajatietojen kerddmis- ja kisittelyjarjestelmd, kun kyse on matkustajista, “joiden tarkoituksena on saapua valtion
alueelle, jotka lahtevit sielti tai jotka kulkevat sen kautta”, mikd voi merkita vilillisesti sisdrajatarkastusten ottamista
uudelleen kayttoon?

10 Jos edelld esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin annettujen vastausten perusteella Cour constitutionnelle katsoisi, etté rii-
danalaisella lailla, jolla on pantu tdytintd6n muun muassa direktiivi (EU) 2016/681, rikotaan yhti tai useampaa ennakkorat-
kaisukysymyksissd mainittuihin maédrdyksiin tai sadnnoksiin perustuvaa velvollisuutta, voiko Cour constitutionnelle pitia
viliaikaisesti voimassa matkustajatietojen kisittelystd 25.12.2016 annetun lain vaikutukset epéselvin oikeustilan valttdmi-
seksi ja sen mahdollistamiseksi, ettd aiemmin kerattyja ja sailytettyj tietoja voidaan edelleenkin kayttdd laissa saddettyjd tarkoi-
tuksia varten?

) EUVL2016,L119,s.1.

%) EUVL2016,L119,s.132.
) EUVL 2004,L261,s. 24.
) EUVL 2010,L283,s. 1.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Milano (Italia) on esittinyt 14.11.2019 - Banco di Desio e della Brianza SpA ym.
v.YXjaZW

(asia C-831/19)
(2020/C 36/22)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Milano

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Banco di Desio e della Brianza SpA, Banca di Credito Cooperativo di Carugate e Inzago sc, Intesa Sanpaolo SpA, Banca Popo-
lare di Sondrio s.c.p.aja Cerved Credit Management SpA

Vastagja: YX ja ZW

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko —ja jos ovat, niin millaisin edellytyksin — direktiivin 93/13/ETY (!) 6 ja 7 artikla, luettuina yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, esteend jaljempani esitetyn kaltaiselle kansalliselle oikeudelle, joka estdd tiytantoonpa-
nosta vastaavaa tuomioistuinta arvioimasta tuomioistuimen antaman, oikeusvoiman saaneen tdytintbonpanoperusteen sisil-
tod siind tapauksessa, ettd kuluttaja, joka on saanut tiedon kuluttaja-asemastaan (josta hinelld ei oikeuskdytinnon mukaisesti
tulkitun ja sovelletun oikeuden nojalla ole voinut aiemmin olla tietoa), vaatii tallaista arviointia?

2) Ovatko — ja jos ovat, niin millaisin edellytyksin — direktiivin 93/13/ETY 6 ja 7 artikla, luettuina yhdessd Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, esteeni kansallisen oikeuden kaltaiselle oikeusjdrjestykselle, jossa sopimusehdon koh-
tuuttomuuden puutteen saama hiljainen oikeusvoima (giudicato implicito) estdd tdytintdonpanosta vastaavaa tuomioistuinta,
jota on pyydetty ratkaisemaan kuluttajan vireille panema tdytintoonpanon vastustamista koskeva asia, toteamasta tillaista
kohtuuttomuutta, ja voidaanko tillaisen esteen katsoa vallitsevan siinikin tapauksessa, ettd oikeusvoiman saamisen ajankoh-

tana voimassa olleen, oikeuskdytdnnén mukaisesti tulkitun ja sovelletun oikeuden mukaisesti ehdon kohtuuttomuutta ei ollut
mahdollista arvioida silld perusteella, ettei takaajaa voitu pitdd kuluttajana?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993,L 95,s. 29).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Okresny stid Poprad (Slovakia) on esittdnyt 22.11.2019 — IM v. Sting Reality s.r.o.
(asia C-853[19)
(2020/C 36/23)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Okresny sud Poprad

Padasian asianosaiset

Kantaja: IM

Vastaaja: Sting Reality s.r.o.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston
direktiivin 84/450(ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivid 2005/29[EY (') (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi) tulkittava siten, ettd sopimatto-
mana kaupallisena menettelynd on pidettdvd nyt kyseessid olevan kaltaista menettelyd, jossa luotonantajana toimiva
elinkeinonharjoittaja edellyttia kiinteiston omistusoikeuden pysyvii siirtoa koskevaa sopimusta taloudellisista ja aikataulupai-
neista kirsiviltd luonnolliselta henkiloltd, jonka pddmadrind on vain luottorahoituksen saaminen ainoana asuinpaikkanaan
pitdménsa kiinteiston omistusoikeuden silyttimiseksi siten, ettd luonnollinen henkil6 on alun perin halunnut siirtdd kiinteis-
ton omistusoikeuden luotonantajalle vain tilapaisesti luottosopimuksen vakuudeksi?

2) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista annettua neuvoston direktiivid 93/13/ETY (?) (jdljempénd direktiivi
93/13) tulkittava siten, ettd ensimmdisessd kysymyksessd mainittujen tosiseikkojen valossa kiinteiston luovutusta koskeva
kauppasopimus on tutkittava tuomioistuimessa siitd huolimatta, ettd elinkeinonharjoittaja viittdd sopimusehtojen olevan
erikseen neuvoteltuja ja kieltdytyy esittimastd tuomioistuimelle muita tapauksia koskevia sopimuksia, jotta voitaisiin selvittii,
ovatko sopimukset elinkeinonharjoittajan muissakin tapauksissa kdyttdimid ennakolta muotoiltuja vakiosopimuksia?

3) Jos direktiivid 93/13 voidaan soveltaa padasiaan, onko direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen olosuhteiden nakokul-
masta otettava huomioon ennen sopimuksen tekemistd vallinnut tila ja se, ettd vastaajana oleva elinkeinonharjoittaja oli paas-
syt kdsiksi kantajan henkil6tietoihin ilman kantajan suostumusta?

() EUVL2005,L149,s.22.
() EYVL1993,195,s.29.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovakia) on esittinyt 26.11.2019 - Slovak Telekom a.s.
v. Protimonopolny drad Slovenskej republiky

(asia C-857/19)
(2020/C 36/24)

Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Pddasian asianosaiset
Kantaja: Slovak Telekom a.s.

Vastaaja: Protimonopolny trad Slovenskej republiky

Ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynto, joka koskee perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytantdonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (') 11 artiklan 6 kohdan ensimmdisen virkkeen tulkintaa:

1) Tarkoittaako ilmaisu "jasenvaltioiden kilpailuviranomaiset menettavit toimivaltansa perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan
médriysten soveltamiseen”, ettd jasenvaltioiden viranomaiset menettivit oikeutensa soveltaa perustamissopimuksen 81 ja 82
midrdyksia?
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2) Sovelletaanko 7.12.2000 Nizzassa annetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklaa (kielto syyttad ja rangaista oikeu-
denkdynnissd kahdesti samasta rikoksesta) myos SEUT 102 artiklassa tarkoitettua maaraavan markkina-aseman vaarinkayttod
koskeviin hallinnollisiin rikkomuksiin, joista komissio ja jasenvaltion viranomaiset ovat erikseen ja itsendisesti madardnneet
seuraamukset kdyttdessddn toimivaltaansa sakkopaitoksen 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 11
artiklan 6 kohdan nojalla?

() EYVL2003,L1,s.1.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2019 - Banco Cooperativo Espaiiol v. SRB
(asia T-323/16) (!
(Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Luottolaitosten ja tiettyjen sijoituspalveluyritysten yhteinen
kriisinratkaisujdrjestelmi — Yhteinen kriisinratkaisurahasto — Vuoden 2016 ennakollisista vakausmaksuista tehty
kriisinratkaisuneuvoston pditds — Kumoamiskanne — Kysymys siitd, koskeeko toimi kantajaa suoraan ja
erikseen — Tutkittavaksi ottaminen — Olennaiset menettelymddriykset — Piditoksen todistusvoimaiseksi
saattaminen — Pidtoksentekomenettely)
(2020/C 36/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Banco Cooperativo Espafiol SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja J. Beltrdn de
Lubiano Sdez de Urabain)

Vastagja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) (edustajat: asianajajat F. Malaga Diéguez, F. Ferndndez de Troconiz Robles,
B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch ja S. lanc)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Rius, A. Steiblyté ja K.-P. Wojcik)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimus kumota yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista
vakausmaksuista 15.4.2016 tehty kriisinratkaisuneuvoston johdon istunnon piitos (SRB/ES/SRF/2016/06) siltd osin kuin se koskee
kantajaa.

Tuomiolauselma

1)

Yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista 15.4.2016 tehty yhteisen
kriisinratkaisuneuvoston (SRB) johdon istunnon pddtos (SRB/ES/SRF/2016/06) kumotaan Banco Cooperativo Espaiiol, SA:ta
koskevilta osin.

Banco Cooperativo Espafiol ja SRB vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

() EUVLC 296, 16.8.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2019 — Portigon v. SRB
(asia T-365/16) ()
(Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia ja tiettyji
sijoituspalveluyrityksid varten — Yhteinen kriisinratkaisurahasto (SRF) — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
(SRB) piiitds vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista — Kumoamiskanne — Piiitos koskee
kantajaa suoraan ja erikseen — Tutkittavaksi ottaminen — Olennaiset menettelymdiriykset — Pidtoksen
todistusvoimaiseksi saattaminen — Piitiksen hyviksymismenettely — Perusteluvelvollisuus)
(2020/C 36/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantaja: Portigon AG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Bliesener, V. Jungkind ja F. Geber)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) (edustajat: asianajajat B. Meyring, T. Klupsch ja S. Ianc)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Steiblyté ja K.-P. Wojcik)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklan nojalla esitetty vaatimus kumota yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista
vakausmaksuista yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) johdon istunnossa 15.4.2016 tehty pddtos (SRB/ES/SRF/2016/06) (ensim-
mdinen vaatimus) ja yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen mukauttamisesta
SRB:n johdon istunnossa 20.5.2016 tehty pddtos (SRB/ES/SRF/2016/13), jolla tdydennettiin edelld mainittua SRB:n johdon istun-
nossa 15.4.2016 tehtyd paitostd (toinen vaatimus), siltd osin kuin paatokset koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

Yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista yhteisen kriisinratkaisuneu-
voston (SRB) johdon istunnossa 15.4.2016 tehty paitos (SRB/ES/SRF/2016/06) ja yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta
2016 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen mukauttamisesta SRB:n johdon istunnossa 20.5.2016 tehty piitos
(SRB/ES/SRF/2016/13), jolla tdydennettiin yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista
vakausmaksuista SRB:n johdon istunnossa 15.4.2016 tehtyd padtostd (SRB/ES/SRF[2016/13), kumotaan siltd osin kuin pai-
tokset koskevat Portigon AG:ti.

SRB vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Portigonin oikeudenkdyntikulut.

Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

() EUVLC 343,19.9.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2019 - Hypo Vorarlberg Bank v. SRB
(vhdistetyt asiat T-377/16, T-645/16 ja T-809/16) ()

(Talous- ja rahaliitto — Pankkiunioni — Yhteinen kriisinratkaisumekanismi (SRM) luottolaitoksia ja tiettyji
sijoituspalveluyrityksid varten — Yhteinen kriisinratkaisurahasto (SRF) — Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston
(SRB) piiitos vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista — Kumoamiskanne — Péiitos koskee
kantajaa suoraan ja erikseen — Tutkittavaksi ottaminen — Olennaiset menettelymdiriykset — Pidtoksen
todistusvoimaiseksi saattaminen — Piitoksen hyviksymismenettely — Perusteluvelvollisuus — Tuomion
vaikutusten rajoittaminen ajallisesti)

(2020/C 36/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hypo Vorarlberg Bank AG, aiemmin Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Itivalta) (edustajat: asianajajat
G. Eisenberger ja A. Brenneis)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB) (edustajat: asianajajat B. Meyring, S. Schelo, T. Klupsch ja S. Tanc)

Valiintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklan nojalla esitetty vaatimus kumota yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista
vakausmaksuista yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) johdon istunnossa 15.4.2016 tehty pddtos (SRB/ES/SRF/2016/06) (ensim-
mdinen vaatimus) ja yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen mukauttamisesta
SRB:n johdon istunnossa 20.5.2016 tehty pddtos (SRBJES/SRF/2016/13), jolla tdydennettiin edelld mainittua SRB:n johdon istun-
nossa 15.4.2016 tehtyd paitostd (toinen vaatimus), siltd osin kuin paitokset koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanteet asioissa T-645/16 ja T-809/16 jitetddn tutkimatta.

2) Asiassa T-377/16 kumotaan yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston (SRB) johdon istunnossa 15.4.2016 tehty pddtos (SRB/ES/SRF/2016/06) ja yhteiseen kriisin-
ratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritettavien ennakollisten vakausmaksujen mukauttamisesta SRB:n johdon istunnossa
20.5.2016 tehty padtos (SRB/ES/SRF[2016/13), jolla tdydennettiin yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuodelta 2016 suoritet-
tavista ennakollisista vakausmaksuista SRB:n johdon istunnossa 15.4.2016 tehtya pditostd (SRB/ES/SRF/2016/13), siltd osin
kuin paitokset koskevat Hypo Vorarlberg Bank AG:ti.

3) SRB vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Hypo Vorarlberg Bankille asiassa T-377/16 aiheu-
tuneet oikeudenkéyntikulut.

4) Hypo Vorarlberg Bank vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan SRB:lle asioissa T-645/16, T-
809/16 ja T-645/16 R aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

5) [talian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C343,19.9.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 - Tapias v. neuvosto
(asia T-527/16) ()

(Henkilosts — 1.1.2014 voimaan tullut henkilostosddntdjen ja unionin muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen uudistus — Asetus (EU, Euratom) N:o 1023/2013 — 1.1.2014 lihtien sovellettava
yhteisvastuumaksu — Palkkojen mukauttamismenetelmin soveltamisen keskeyttiminen vuosien 2013 ja 2014
osalta)

(2020/C 36/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Margarita Tapias (Wavre, Belgia) (edustajat: asianajajat L. Levi ja N. Flandin)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja R. Meyer)
Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamiehet: E. Taneva ja M. Ecker)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus sen paatoksen kumoamiseksi, joka koski kantajan palkan vahvistamista tammikuulle 2014 ja
joka konkretisoitui kyseisen kuukauden palkkakuitissa, joka hinelle osoitettiin 14.1.2014 ja joka oli ensimmdinen palkkakuitti, jolla
hineen sovellettiin henkilostosddntojen 65 artiklan 4 kohtaa ja 66 artiklaa, jotka seuraavat 22.10.2013 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15) 1 artiklan 44 ja 46 kohdasta ja joissa sdddetddn palkkojen

mukauttamismenetelman soveltamisen keskeyttimisestd vuosien 2013 ja 2014 osalta ja yhteisvastuumaksun kayttoonottamisesta
1.1.2014 lukien.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Margarita Tapias velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
3) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

(") EUVL C 7, 12.1.2015 (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-121/14 ja siirretty unionin
yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 — OS v. komissio
(asia T-528/16) ()

(Henkildsté — 1.1.2014 voimaan tullut henkiléstisddntéjen ja unionin muuhun henkilostoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen uudistus — Asetus (EU, Euratom) N:o 1023/2013 — 1.1.2014 lihtien sovellettava
yhteisvastuumaksu — Palkkojen mukauttamismenetelmdin soveltamisen keskeyttiminen vuosien 2013 ja 2014
osalta)

(2020/C 36/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: OS (edustajat: asianajajat J.-N. Louis, R. Metz ja D. Verbeke)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja L. Radu Bouyon)
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Vastaajan tukena esiintyvdt valiintulijat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: E. Taneva ja M. Ecker) ja Euroopan unionin neuvosto (asia-
miehet: M. Bauer ja R. Meyer)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus sen paatoksen kumoamiseksi, joka koski kantajan palkan vahvistamista tammikuulle 2014 ja
joka konkretisoitui kyseisen kuukauden palkkakuitissa, joka hinelle osoitettiin 13.1.2014 ja joka oli ensimmdinen palkkakuitti, jolla
hineen sovellettiin henkilostosddntojen 65 artiklan 4 kohtaa ja 66 artiklaa, jotka seuraavat 22.10.2013 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15) 1 artiklan 44 ja 46 kohdasta ja joissa sdddetddn palkkojen
mukauttamismenetelman soveltamisen keskeyttimisestd vuosien 2013 ja 2014 osalta ja yhteisvastuumaksun kayttoonottamisesta
1.1.2014 lukien.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtaan.

2) OS velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkédyntikuluistaan.

(') EUVLC7,12.1.2015 (asia, joka on alun perin rekisteroity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-122/14 ja joka on siir-
retty unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 - Feral v. ETSK
(asia T-529/16) ()

(Henkilosté — 1.1.2014 voimaan tullut henkildstosddntdjen ja unionin muuhun henkiléstoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen uudistus — Asetus (EU, Euratom) N:o 1023/2013 — 1.1.2014 lihtien sovellettava
yhteisvastuumaksu — Palkkojen mukauttamismenetelmin soveltamisen keskeyttiminen vuosien 2013 ja 2014
osalta)

(2020/C 36/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Pierre-Alexis Feral (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat ].-N. Louis, R. Metz ja D. Verbeke)
Vastaaja: Euroopan alueiden komitea (asiamiehet: J. C. Cafioto Argiielles ja S. Bachotet, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamiehet: E. Taneva ja M. Ecker) ja Euroopan unionin neuvosto
(asiamiehet: M. Bauer ja R. Meyer)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus sen paatoksen kumoamiseksi, joka koski kantajan palkan vahvistamista tammikuulle 2014 ja
joka konkretisoitui kyseisen kuukauden palkkakuitissa, joka hinelle osoitettiin 13.1.2014 ja joka oli ensimmdinen palkkakuitti, jolla
hineen sovellettiin henkilstosddntojen 65 artiklan 4 kohtaa ja 66 artiklaa, jotka seuraavat 22.10.2013 annetun Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetuksen N:o 1023/2013 (EUVL 2013, L 287, s. 15) 1 artiklan 44 ja 46 kohdasta ja joissa siddetddn palkkojen
mukauttamismenetelmdn soveltamisen keskeyttimisestd vuosien 2013 ja 2014 osalta ja yhteisvastuumaksun kayttoonottamisesta
1.1.2014 lukien.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyltddn.

2) Pierre-Alexis Feral velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 7, 12.1.2015 (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-123/14 ja siirretty unionin
yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.12.2019 - Billa v. EUIPO - Boardriders IP Holdings (Billa)
(asia T-524/18) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Billa rekistersimiseksi EU-tavaramerkiksi— Aiemmat
EU-sanamerkit BILLABONG — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus —
Tavaroiden ja palveluiden vertailu — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2020/C 36/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Billa AG (Wiener Neudorf, Itdvalta) (edustajat: asianajajat J. Rether, M. Kinkeldey, J. Rosenhéger ja S. Brandstitter)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Ivanauskas ja H. O'Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Boardriders IP Holdings LLC (Huntington
Beach, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor J. Fish ja barrister A. Bryson)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljinnen valituslautakunnan 21.6.2018 tekemistd paitoksestd (asia R 2235/2017-4), joka koskee osapuolten
Boardriders IP Holdings ja Billa vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma
1) EUIPO:n neljinnen valituslautakunnan 21.6.2018 tekemd pdatos (asia R 2235/2017-4) kumotaan siltd osin kuin kyse on tava-
roiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekister6imistd varten koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan

sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 28 kuuluvista "leluista”,
joita hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki koskee.

2) Kanne hylitdan muilta osin.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVLC399,5.11.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 - Super bock group v. EUIPO — Agus (Crystal)
(asia T-648/18) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Crystal rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi
kansallinen sanamerkki CRISTAL — Suhteellinen hylkiysperuste — Tavaroiden samankaltaisuuden puuttuminen —
Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2020/C 36/32)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Super bock group, SGPS SA (Leca do Balio, Portugali) (edustaja: asianajaja J. P. Mioludo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: L. Rampini ja H. O’Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Agus sp. z 0.0. (Varsova, Puola)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 23.7.2018 tekemdstd pddtoksestd (asia R 299/2018-2), joka koskee osapuolten Unicer-
Bebidas de Portugal, SGPS SA ja Agus vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Super bock group, SGPS SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC16,14.1.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.11.2019 - Pinto Teixeira v. EUH
(asia T-667/18) ()

(Henkildsto — Virkamiehen oikeudet ja velvollisuudet — Ilmoitus aikomuksesta harjoittaa ammatillista toimintaa
tehtivissi lopettamisen jilkeen — Henkilostosidntdjen 16 artikla — Vaara yhteensoveltumattomuudesta
toimielimen oikeutettujen intressien kanssa — Aika, jonka kuluessa aikomusta koskevaan ilmoitukseen on
vastattava — Implisiittinen hyviksymispditos — Kielto harjoittaa ammatillista toimintaa tehtivissi lopettamisen
jélkeen — Henkinen kdrsimys)

(2020/C 36/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: José Manuel Pinto Teixeira (Oeiras, Portugali) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamichet: S. Marquardt ja R. Spac)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtdaltd EUH:n 21.2.2018 tekemin sen pddtoksen kumoamista, jolla kantajalle
asetettiin kielto harjoittaa viranhoitoon kuulumatonta toimintaa Euroopan unionin virkamichiin sovellettavien henkilostosidntojen
16 artiklan nojalla ja toisaalta korvausta vahingosta, joka tistd padtoksestd viitetysti aiheutui.

Tuomiolauselma

1) Euroopan ulkosuhdehallinnon (EUH) 21.2.2018 tekemi paitos, jolla José Manuel Pinto Teixeiralle asetettiin kielto harjoittaa
viranhoitoon kuulumatonta toimintaa Euroopan unionin virkamichiin sovellettavien henkilostdsddntojen 16 artiklan nojalla,

kumotaan.
2) Kanne hylitdan muilta osin.
3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVLC16,14.1.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 - Conte v. EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)
(asia T-683/18) (")

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin CANNABIS STORE AMSTERDAM rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Yleisen jirjestyksen vastainen tavaramerkki— Asetuksen (EU)
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan f alakohta — Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 2 kohta)

(2020/C 36/34)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Santa Conte (Napoli, Italia) (edustajat: asianajajat C. Demichelis, E. Ortaglio ja G. lorio Fiorelli)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: L. Rampini)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 31.8.2018 tekemastd padtoksestd (asiaR 2181/2017-2), joka koskee hakemusta kuviomer-
kin CANNABIS STORE AMSTERDAM rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtaan.

2) Santa Conte velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVLC25,21.1.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 — Montanari v. EUH
(asia T-692/18) ()
(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 - Tilapdinen tarkastuskertomus —
Tutustumisoikeuden epidiminen — Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan b alakohta — Yksityiselimdn ja
yksilon koskemattomuuden suojaa koskeva poikkeus — Asetus (EY) N:0 45/2001 — Asetuksen N:0 45/2001 8
artiklan b alakohta — Henkilotietojen siirto — Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmas
luetelmakohta — Tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus — Asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3
kohta — Piiitiksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus — Perusteluvelvollisuus)
(2020/C 36/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Marco Montanari (Reggio d’Emilie, Italia) (edustajat: asianajajat A. Champetier ja S. Rodrigues)
Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamichet: S. Marquardt, R. Spac ja E. Orgovin)
Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota EUH:n 24.10.2018 tekemd piitos, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua A:mn
29.7.2017 laatimaan kertomukseen.

Tuomiolauselma

1) 24.10.2018 tehty pditos, jolla Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) hylkési 13.9.2018 pdivityn Marco Montanarin uudistetun
asiakirjoihin tutustumista koskevan hakemuksen, kumotaan.

2) EUH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC35,28.1.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 - Refan Bulgaria v. EUIPO (Kukan muoto) (!)
(asia T-747/18
(EU-tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Kukan muoto —
Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Perusteluvelvollisuus)

(2020/C 36/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Refan Bulgaria OOD (Trud, Bulgaria) (edustaja: asianajaja A. Ivanova)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Lukositité)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 6.9.2018 tekemadstd paitoksestd (asia R 2518/2017-1), joka koskee hakemusta
kukan muotoisen kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.
2) Refan Bulgaria OOD vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuk-

sien viraston (EUIPO) oikeudenkéyntikulut.

() EUVLC72,25.2.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.12.2019 - Idea Groupe v. EUIPO - The Logistical Approach (Idealogistic
Verhoeven Greatest care in getting it there)

(asia T-29/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Idealogistic Verhoeven Greatest care in getting it there
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiemmat kansalliset sanamerkit idéa logistique, IDEA ja groupe idea —
Aiempi kansallinen kuviomerkki iDEA — Euroopan unionin nimediviit kansainviliset rekisteroinnit — Aiempi
kuviomerkki iDEA ja aiempi sanamerkki IDEA — Suhteelliset hylkiysperusteet — Sekaannusvaara — Asetuksen
(EU) 2017/1001 8 artikla 1 kohdan b alakohta — Sellaisen merkin kiyttiminen liike-elimiissd, jonka vaikutusalue
on laajempi kuin paikallinen — Asetuksen 2017/1001 8 artiklan 4 kohta)

(2020/C 36/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Idea Groupe (Montoir-de-Bretagne, Ranska) (edustaja: asianajaja P. Langlais)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: V. Ruzek)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: The Logistical Approach BV (Uden, Alanko-
maat) (edustajat: asianajajat R. Milchior ja S. Charbonnel)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 12.11.2018 tekemasti padtoksestd (asia R 2064/2017-4), joka koskee osapuolten Idea
Groupe ja The Logistical Approach vilistd vitemenettelya.
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Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljinnen valituslautakunnan 12.11.2018 tekemi pditds (asia
R 2064/2017-4) kumotaan.

2) EUIPO ja The Logistical Approach BV vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan korvaamaan
puolet Idea Groupelle aiheutuneista oikeudenkayntikuluista.

() EUVLC93,11.3.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 — Baustoffwerke Gebhart & S6hne v. EUIPO (BIOTON)
(asia T-255/19) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin BIOTON rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdottomat
hylkiysperusteet — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/100 7 artiklan 1 kohdan c alakohta — Erottamiskyvyn
puuttuminen — Asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2020/C 36/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Baustoffwerke Gebhart & S6hne GmbH & Co. KG (Aichstetten, Saksa) (edustaja: asianajaja E. Strauf)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: ]. Schifer ja A. Soder)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 20.2.2019 tekemistd padtoksesti (asia R 1887/2018-4), joka koskee hakemusta sana-
merkin BIOTON rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Baustoffwerke Gebhart & S6hne GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVLC187,3.6.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 - gastivo portal v. EUIPO — La Fourchette (Haarukka vihreilli pohjalla)
(asia T-266/19) ()
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus haarukkaa vihreilld pohjalla esittivin kuviomerkin rekisteroimi-
seksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-kuviomerkki gastivo — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaaran
puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
(2020/C 36/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: gastivo portal GmbH (Bremen, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich ja N. Achilles)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: La Fourchette SAS (Pariisi, Ranska)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 20.2.2019 tekemastd pddtoksestd (asia R 1213/2018-4), joka koskee osapuolten gas-
tivo portal ja La Fourchette vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) gastivo portal GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC187,3.6.2019.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.12.2019 - gastivo portal v. EUIPO - La Fourchette (Haarukka vihreillid pohjalla)
(asia T-267/19) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus haarukkaa vihreilld pohjalla esittivin kuviomerkin
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi— Aiempi EU-kuviomerkki gastivo — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2020/C 36/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: gastivo portal GmbH (Bremen, Saksa) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch, N. Willich ja N. Achilles)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: La Fourchette SAS (Pariisi, Ranska)



3.2.2020 Euroopan unionin virallinen lehti C36/33

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljdnnen valituslautakunnan 20.2.2019 tekemdsti paitoksestd (asia R 1211/2018-4), joka koskee osapuolten gas-
tivo portal ja La Fourchette vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) gastivo portal GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 230, 8.7.2019.

Kanne 5.11.2019 - GY v. EKP
(asia T-746/19)
(2020/C 36/41)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: GY (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan EKP:n 28.1.2019 tekemin paitoksen, jolla kantajalta evittiin kotitalouslisd vuodelta 2019

— kumoamaan tarvittaessa myos 24.4.2019 tehdyn pddtoksen, jolla hylattiin kantajan tekemi uudelleentarkastelua ("administrative
review”) koskeva vaatimus, ja 26.8.2019 tehdyn paitoksen, jolla hylattiin kantajan tekemad sisdinen valitus ("grievance procedure”)

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen.
2) Toinen kanneperuste, joka perustuu saavutettuja oikeuksia koskevan periaatteen loukkaamiseen.
3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu kotitalouslisin tehokkaan vaikutuksen ("effet utile”) loukkaamiseen ja EKP:n palvelussuh-

teen ehtojen 15 artiklan rikkomiseen.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuutta koskevan periaatteen loukkaamiseen.
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Kanne 8.11.2019 Imperial Brands ym. v. komissio
(asia T-760/19)
(2020/C 36/42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Imperial Brands plc (Bristol, Yhdistynyt kuningaskunta), Imperial Tobacco Ltd (Bristol), Imperial Tobacco Overseas Holdings
Ltd (Bristol), Imperial Tobacco Holdings Ltd (Bristol) ja Imperial Tobacco Overseas Holdings (2) Ltd (Bristol) (edustajat: asianajaja
D. Slater, solicitor E. Burrows, solicitor, N. Gardner ja solicitor S. Mardell)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.44896, jonka Yhdistynyt kuningaskunta on my6ntinyt ulkomaisten véliyhteisojen konsernirahoi-
tukseen sovellettavan poikkeuksen nojalla, 2.4.2019 annetun riidanalaisen pditoksen C(2019) 2526 Final

— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki kantajille tdssd menettelyssa aiheutuneet oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kymmeneen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja/tai
tehnyt ilmeisen harkinta- tai arviointivirheen péittdessdan verojirjestelmin arviointiin sovellettavasta viitekehyksestd. Komis-
sion olisi pitdnyt kayttda viitejarjestelmana Yhdistyneen kuningaskunnan yhteisoverojirjestelmad.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan SEUT 107 artiklan 1
kohtaa ja/tai tehnyt ilmeisen harkinta- tai arviointivirheen omaksuessaan virheellisen ldhestymistavan CFC-jdrjestelmin arvi-
oinnissa. Komissio on katsonut virheellisesti, ettd vuoden 2010 verotuslain (kansainviliset ja muut sddnnokset) (Taxation
(International and Other Provisions) Act) 9 A osan, joka sisdltda viliyhteisojen konsernirahoitukseen sovellettavan poikkeuk-
sen, 9 luvussa olevat sidnnokset ovat poikkeuksia lain 9A osan 5 luvussa olevista yleistd verovelvollisuutta koskevista sdan-
noksista.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan SEUT 107 artiklan 1
kohtaa ja katsoessaan, ettd konsernirahoitukseen sovellettava poikkeus on ollut valikoiva toimenpide, koska tosiasiallisesti ja
oikeudellisesti rinnastettavissa olevissa tilanteissa olevia yrityksid kohdeltiin eri tavoin.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd konsernirahoituk-
seen sovellettava poikkeus merkitsee SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu sithen, komissio ei ole riittévisti perustellut toteamustaan siité, ettd konsernirahoitukseen
sovellettava poikkeus on ollut osittain perusteeton, ja se on ndin ollen rikkonut SEUT 296 artiklaa.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Taxation (International and Other Provisions) Actin 371IB jaksossa sdidetty
"tdysi verovapautus” on perusteltu verotusjirjestelmin luonteella ja yleiselld rakenteella.
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7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Taxation (International and Other Provisions) Actin 371ID jaksossa sdd-
detty 75 prosentin vapautus on perusteltu yleisen verotusjarjestelmén luonteella ja yleiselld rakenteella.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd ulkomaisten véliyhteis6jen, jotka tdyttavat konsernirahoitukseen sovellet-
tavaa poikkeusta koskevat edellytykset ryhmani, verottaminen loukkaa kantajien sijoittautumisvapautta SEUT 49 artiklan vas-
taisesti.

9) Yhdeksis kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on analogisesti ja tukeutu-
nut aiheettomasti neuvoston direktiivin (EU) 2016/1164 (') sddnnoksiin, vaikka tdtd direktiivi ei voitu soveltaa ajallisesti
(ratione temporis)

10  Kymmenes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on riidanalaisen pditoksen tehdessddn loukannut Yhdistyneen
kuningaskunnan yksinomaista toimivaltaa vilittoméan verotuksen alalla ja niin rikkonut SEU 4 ja 5 artiklaa sekd SEUT 114
artiklaa.

(") Sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kiytintojen torjuntaa koskevien sidntdjen vahvistamisesta 12.7.2016
annettu neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 (EUVL 2016,L193,s. 1).

Kanne 8.11.2019 — Willis Europe v. komissio
(asia T-761/19)
(2020/C 36/43)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Willis Europe BV (Amsterdam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat N. Niejahr ja B. Hoorelbeke seki solicitor A. Stratakis ja
solicitor O’Gara)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.44896, jonka Yhdistynyt kuningaskunta on my6ntinyt ulkomaisten véliyhteisojen konsernirahoi-
tukseen sovellettavan poikkeuksen nojalla, 2.4.2019 annetun komission paatoksen (EU) 2019/1352 (EUVL 2019,L 216, s. 1) siltd
osin kuin siind todetaan véitetyn tukitoimenpiteen olevan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea ja méadratdn tuki perit-
taviksi takaisin korkoineen muun muassa kantajalta

— vaihtoehtoisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 2—4 artiklan silti osin kuin niissd mairatdan sisimarkkinoille soveltumaton
tuki perittavaksi takaisin korkoineen muun muassa kantajalta

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut sekd vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

Ensimmaisen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi SEUT 107 artiklan 1 kohtaa todetessaan, ettd viitetylld tukitoimenpi-
teelld annetaan valikoiva etu yhti6ille, jotka hyddyntivit 75 prosentin vapautusta ehdot téyttivien pienen riskin lainasuhteiden
osalta, koska komissio

— vksil6i virheellisesti Yhdistyneen kuningaskunnan ulkomaisia véliyhteisojd koskevan jdrjestelmén viitejarjestelméksi

— teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd 75 prosentin vapautus merkitsee poikkeusta viitteellisestd verojirjestelmasti,
koska

(i) toteamus poikkeuksesta perustuu virheellisesti sddntelytekniikkaan

(i)  avainhenkilotoimintoja koskeva testi ei ole keskeinen testi Yhdistyneen kuningaskunnan ulkomaisia viliyhteisoja
koskevassa jarjestelmassi

(ili)  ehdot tdyttavit lainasuhteet ja lainasuhteet, jotka eivit nditd chtoja tiytd, eivit ole oikeudellisesti ja tosiasiallisesti
samassa tilanteessa, ja koska komissio joka tapauksessa teki oikeudellisen virheen soveltaessaan analogisesti neu-
voston direktiivin (EU) 2016/1164 (') ilmaisuja tai antaessaan niille perusteettomasti painoarvoa

— teki tosiseikkoja koskevan virheen ja oikeudellisen virheen todetessaan, ettei 75 prosentin vapautusta voida pitdd perustel-
tuna verojdrjestelmin luonteen ja sen yleisen rakenteen perusteella samalla tavoin kuin konsernirahoitukseen sovellettavaa
poikkeusta, jota sovelletaan vuoden 2010 verotuslain (kansainviliset ja muut sddnnokset) (Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010) 371EC jakson ("Yhdistyneestd kuningaskunnasta tehtivit pidomasijoitukset”) soveltami-
salaan kuuluviin kaupankéynnin ulkopuolisiin rahoitustuloihin.

Toisen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi SEUT 107 artiklan 1 kohtaa jéttdessddn osoittamatta, ettd véitetylld tukitoi-
menpiteelld saatettiin vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan ja sen vaarana oli kilpailun véaristyminen.

Kolmannen kanneperusteen mukaan on vaihtoehtoisesti niin, ettd komissio rikkoi SEUT 49 artiklaa luokitellessaan viitetyn
tukitoimenpiteen sisaimarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi, jolla ei loukata SEUT 49 artiklassa taattua sijoittautumis-
vapautta.

Neljannen kanneperusteen mukaan komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun tai syrjintikiellon perusperiaatetta

— kohdellessaan ehdot téyttivistd lainoista saatuja kaupankdynnin ulkopuolisia rahoitustuloja samalla tavoin kuin lainoista,
jotka eivit nditd ehtoja tdytd, saatuja kaupankdynnin ulkopuolisia rahoitustuloja

— kohdellessaan konsernirahoitukseen sovellettavaa poikkeusta eri tavalla riippuen siitéd, kuuluvatko kaupankaynnin ulko-
puoliset rahoitustulot vuoden 2010 verotuslain (kansainviliset ja muut sadnnokset) 371EB jakson vai 371EC jakson sovel-
tamisalaan.

Viidennen kanneperusteen mukaan on vaihtoehtoisesti niin, ettd vaikka véitetty tukitoimenpide kuuluisi SEUT 107 artiklan 1
kohdan soveltamisalaan, komissio rikkoi neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (?) 16 artiklan 1 kohtaa méiritessdin sisi-
markkinoille soveltumattoman viitetyn valtiontuen méérat perittaviksi takaisin véitetyn tukitoimenpiteen edunsaajilta, koska
tallaisella takaisinperinnilld loukataan unionin oikeuden yleisid periaatteita, kuten luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatetta.

Sisimarkkinoiden toimintaan suoraan vaikuttavien veron kiertimisen kaytintojen torjuntaa koskevien sidntdjen vahvistamisesta 12.7.2016
annettu neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164 (EUVL 2016,L193,s. 1).

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd 13.7.2015 annettu neuvos-
ton asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248,s. 9).
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Kanne 22.11.2019 - Enoport — Producio de Bebidas v. EUIPO - Miguel Torres (CABECA DE TOIRO)
(asia T-811/19)
(2020/C 36/44)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Enoport - Produgdo de Bebidas Lda (Rio Maior, Portugali) (edustaja: asianajaja R. Milhdes)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterditava kuviomerkki, joka sisiltad sanaosan CABECA DE TOIRO — Rekisterointi-
hakemus nro 15 626 286

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 9.9.2019 asiassa R 394/2019-5 tekemé pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 1 kohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 2.12.2019 - RY v. komissio
(asia T-824/19)
(2020/C 36/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: RY (edustaja: asianajaja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 10.4.2019 tehdyn komission paitoksen irtisanoa kantajalla oleva muuhun henkilstoon sovellettavien palvelussuh-
teen ehtojen 2 artiklan c alakohdassa tarkoitettu véliaikaisen toimihenkiln tydsopimus ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 266 artiklan rikkomiseen. Kantaja viittdd tiltd osin, ettd komission olisi pité-
nyt siirtdd hinet takaisin yksikoihin 10.1.2019 annetun tuomion RY v. komissio (T-160/17, EU:T:2019:1) johdosta

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen siltd osin kuin kantajalle ei ole
annettu mahdollisuutta esittdd hy6dyllisesti huomautuksiaan ja vaikuttaa kyseessi olevaan paitoksentekomenettelyyn.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vidrinkayttoon siitd syystd, ettd riidanalainen paitos on tehty pelkastddn,
jotta yksinomaan kantajan tydsopimuksen irtisanomisen vahvistava pddtos vaikuttaisi lailliselta.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden loukkaamiseen. Kantaja viittdd taltd osin,
ettei niiden sen toistuvasti esittimien pyyntojen johdosta, jotka koskevat komission jisenen kabinetin sekd henkilostohallin-
non ja turvallisuuden pédosaston vililld 10.1.2019 annetun tuomion RY v. komissio (T-160/17, EU:T:2019:1) johdosta vaih-
dettujen asiakirjojen toimittamista, ole ryhdytty mihinkdan toimenpiteisiin.

Kanne 6.12.2019 - CrossFit v. EUIPO - Hochwarter (CROSSBOX)
(asia T-835/19)
(2020/C 36/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: CrossFit Inc. (Scotts Valley, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja D. Mdrginean)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Marlis Hochwarter (Wien, Itivalta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki CROSSBOX — EU-tavaramerkki nro 12 503 471
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 4.10.2019 asiassa R 1832/2018-4 tekemd pditos
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 2 kohdan a alakohdan i alakohtaa on rikottu.

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa yhdessa 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa on
rikottu.

— Neuvoston asetuksen (EY) N:0 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa yhdessd 8 artiklan 5 kohdan kanssa on rikottu.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 3.12.2019 - Eutelsat v. GSA
(asia T-99/17) ()
(2020/C 36/47)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méiraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 144, 8.5.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen mérays 27.11.2019 - Scandlines Danmark ja Scandlines Deutschland v. komissio
(asia T-566/19) (')
(2020/C 36/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kolmannen jaoston puheenjohtajan méiriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 348,14.10.2019.
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