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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELY T

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Landgericht Saarbriicken — Saksa) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on K.P.

(asia C-458/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Terrorismin torjunta — Tiettyihin
henkildihin ja yhteisoihin kohdistetut rajoittavat toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Yhteinen kanta
2001/931/YUTP — 1 artiklan 4 ja 6 kohta — Asetus (EY) N:o 2580/2001 — 2 artiklan 3 kohta — Neuvoston
péiitds jdrjeston pysyttamisestd terroritekoihin osallistuneiden henkildiden, ryhmien ja yhteisdjen luettelossa —

Pitevyys)
(2019/C 270/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Saarbriicken

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

K.P.
Tuomiolauselma
1) Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitdin sellaista seikkaa, joka voisi vaikuttaa

— tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd paatosten 2006/379/EY ja 2006/1008/EY
kumoamisesta 28.6.2007 tehdyn neuvoston paitoksen 2007/445/EY

— tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tidytintoonpanosta sekd paitoksen 2007/445/EY kumoamisesta
20.12.2007 tehdyn neuvoston paitoksen 2007/868/EY



12.8.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C270/3

— tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tidytintoonpanosta sekd paitoksen 2007/868/EY kumoamisesta
15.7.2008 tehdyn neuvoston piitoksen 2008/583/EY ja

— tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun
asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tiytintoonpanosta sekd paitoksen 2008/583/EY kumoamisesta
26.1.2009 tehdyn neuvoston paitoksen 2009/62/EY pitevyyteen.

2) Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun ase-
tuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tidytintoonpanosta seki padtoksen 2009/62/EY kumoamisesta 15.6.2009
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 501/2009 on patemiton siltd osin kuin Liberation Tigers of Tamil Eelam on pysytetty silld
tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi 27.12.2001
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa.

() EUVLC 354,26.10.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 19.6.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta) — C & J Clark International Ltd v.
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(asia C-612/16) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Polkumyynnin torjunta — Sellaisten asetusten tulkinta ja pitevyys, joilla
polkumyyntitullit on otettu uudelleen kiytton unionin tuomioistuimen julistaman pitemittomyyden toteavan
tuomion jilkeen — Oikeusperusta — Taannehtivuuskielto — Vanhentuminen)

(2019/C 270/03)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Piidasian asianosaiset
Valittaja: C & J Clark International Ltd

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tuomiolauselma

1) Unionin tuomioistuimelle esitettyjen pétevyyttd koskevien kysymysten tarkastelussa ei ole ilmennyt mitéan sellaista, mika vai-
kuttaisi lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta periisin olevien sel-
laisten jalkineiden tuonnissa, joiden péilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet
Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited,
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co.
Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd., Win Profile Industries Ltd, ja kyseisessi
tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-
659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytdntoon panemisesta 18.8.2016 annetun komission tdytintdénpanoasetuksen (EU)
2016/1395 tai my6skéin lopullisen polkumyyntitullin ottamisesta uudelleen kéyttoon tiettyjen Vietnamista periisin olevien
sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden péilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear
Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial
Ltd ja sithen etuyhteydessd oleva yritys Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General
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Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc. tai Viet-
nam Shoe Majesty Co., Ltd, ja kyseisessa tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta sekd unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 antaman tuomion tdytdntoon panemisesta 13.9.2016 annetun
komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/1647 pitevyyteen.

2) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
16.11.2000 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 2700/2000, 221 artiklan 3 kohdassa sdddet-
tyjd vanhentumissddntojd sovelletaan tdimédn tuomion tuomiolauselman 1 kohdassa tarkoitetuilla tdytintdonpanoasetuksilla
kayttoon otettujen polkumyyntitullien kantamiseen.

() EUVLC 38,6.2.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.6.2019 — Itivallan tasavalta v. Saksan liittotasavalta
(asia C-591/17) (1)

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittaminen — SEUT 18, SEUT 34, SEUT 56 ja SEUT 92 artikla —
Jisenvaltion lainsidddinto, jossa siddetdin henkiloajoneuvojen infrastruktuurin kdytdstd perittivisti
maksusta — Tilanne, jossa tissd jisenvaltiossa rekisterdityjen ajoneuvojen omistajat on vapautettu
ajoneuvoverosta titi maksua vastaavan mddriin osalta)

(2019/C 270/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Itdvallan tasavalta (asiamichet: G. Hesse, J. Schmoll ja C. Drexel)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja S. Eisenberg, avustajanaan C. Hillgruber, Rechtsanwalt)

Valiintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: J. Langer, ]. M. Hoogveld ja M. K. Bulterman)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningaskunta (asiamichet: J. Nymann-Lindegren ja M. Wolff)

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut SEUT 18, SEUT 34, SEUT 56 ja SEUT 92 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on
ottanut kdyttoon henkildajoneuvojen infrastruktuurin kdyttomaksun ja sidtinyt samanaikaisesti Saksassa rekisterdityjen ajo-
neuvojen omistajien hyviksi ajoneuvoverovapautuksesta, jonka maard vastaa vihintdidn maksetun maksun maaraa.

2) Kanne hylatdan muilta osin.
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3) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan kolme neljisosaa Itdvallan tasavallan oikeudenkdyntikuluista, ja se vastaa
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

4) Itavallan tasavalta vastaa neljasosasta omista oikeudenkéyntikuluistaan.

5) Alankomaiden kuningaskunta ja Tanskan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVL C402,27.11.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 19.6.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hogsta forvaltningsdomstolen — Ruotsi) — Skatteverket v. Memira Holding AB

(asia C-607/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteisovero — Konserni — Sijoittautumisvapaus — Ulkomailla asuvan tytiryhtion
tappioiden vihentidminen — Niin sanottujen lopullisten tappioiden kisite — Tytiryhtion absorptiosulautuminen
emoyhtiéon — Tytiryhtion asuinvaltion lainsiidintd, jonka mukaan ainoastaan tappiota tehnyt subjekti voi
vihentid tappiot sulautumisen yhteydessi)

(2019/C 270/05)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Paiasian asianosaiset
Valittaja: Skatteverket

Vastapuoli: Memira Holding AB

Tuomiolauselma

1) Sen arvioimisessa, ovatko ulkomailla asuvan tytiryhtion tappiot lopullisia 13.12.2005 annetun tuomion Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitetulla tavalla, silld seikalla, ettd tytiryhtion jisenvaltiossa ei ole mahdollista
siirtdd yhtion tappioita toiselle verovelvolliselle sulautumisen yhteydessd mutta tillainen siirtiminen on mahdollista emoyh-
tion jasenvaltiossa kotimaisten yhtididen sulautumisen yhteydessd, ei ole ratkaisevaa merkitystd, ellei emoyhtio osoita, ettei sen
ole mahdollista hyodyntai kyseisid tappioita varmistamalla esimerkiksi luovutuksen kautta, ettd kolmas ottaa tappiot verotuk-
sessa huomioon tulevien verovuosien aikana.

2) Mikali ensimmiisessd kysymyksessd mainittu seikka on merkityksellinen, silld seikalla ei ole merkityst, ettd tytaryhtion asuin-

valtiossa ei ole olemassa toista subjektia, joka olisi voinut vihentdd tappiot sulautumisen yhteydessi, jos vihentiminen olisi
ollut sallittua siella.

() EUVLCS5,8.1.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 19.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hogsta forvaltningsdomstolen — Ruotsi) — Skatteverket v. Holmen AB

(asia C-608/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteisovero — Konserni — Sijoittautumisvapaus — Ulkomailla asuvan tytiryhtion
tappioiden vihentidminen — Niin sanottujen lopullisten tappioiden kisite — Soveltaminen tytiryhtion
tytdaryhtioon — Emoyhtion asuinvaltion lainsiddinto, jossa edellytetiin tytdryhtion suoraa omistusta —
Tytiryhtion asuinvaltion lainsdddintd, jossa rajoitetaan tappioiden vihentdmistd ja kielletidn se likvidaation
toteuttamisvuonna)

(2019/C 270/06)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Skatteverket

Vastapuoli: Holmen AB

Tuomiolauselma

13.12.2005 annetun tuomion Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitettua ulkomailla asuvan tyta-
ryhtion lopullisten tappioiden kisitettd ei voida soveltaa tytiryhtion tytiryhtioon, elleivit konserniviahennysti hakevan emo-
yhtion ja tytdryhtion tytdryhtion, jonka tappioita voitaisiin mahdollisesti pitdd lopullisina, vilissd olevat kaikki yhtiot asu
samassa jasenvaltiossa.

Sen arvioimisessa, ovatko ulkomailla asuvan tytiryhtion tappiot lopullisia 13.12.2005 annetun tuomion Marks & Spencer
(C-446/03, EU:C:2005:763) 55 kohdassa tarkoitetulla tavalla, silld seikalla, etta tytiryhtion jasenvaltiossa ei ole mahdollista
siirtdd yhtion tappioita toiselle verovelvolliselle likvidaatiovuoden aikana, ei ole ratkaisevaa merkitysti, ellei emoyhtio osoita,
ettei sen ole mahdollista hyodyntia kyseisid tappioita varmistamalla esimerkiksi luovutuksen kautta, ettd kolmas ottaa tappiot
verotuksessa huomioon tulevien verovuosien aikana.

Mikili timén tuomiolauselman 2 kohdassa mainittu seikka on merkityksellinen, silld seikalla ei ole merkitystd, missd maarin
tytaryhtion, jonka tappioita voitaisiin mahdollisesti pitdd lopullisina, asuinvaltion lainsddddnnon soveltamisen seurauksena
osaa tappioista ei voitu vihentdi tappiota tehneen tytiryhtion kyseisen verovuoden voitoista tai toisen samaan konserniin
kuuluvan yksikon voitoista.

() EUVLCS5,8.1.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 19.6.2019 — Valittajana RF ja muuna osapuolena
Euroopan komissio

(asia C-660[17 P) (')

(Muutoksenhaku — Kumoamiskanne — Kannekirjelmin lihettiminen telekopiolaitteella — Alkuperdisen
kannekirjelmdn jittdminen myGhissd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon — Viivistys postinkulussa —
Kiisite "ylivoimainen este tai ennalta arvaamattomat seikat”)

(2019/C 270/07)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Valittaja: RF (edustaja: K. Komar-Komarowski, radca prawny)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: ].Szczodrowski, G. Meessen ja I. Rogalski)

Tuomiolauselma
1) Uusien todisteiden hyviksymisti koskeva pyynto hylitdan.
2) Valitus hylatdan.

3) RF vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkayntikulut.

() EUVLC190, 4.6.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Verwaltungsgericht Berlin — Saksa) — ExxonMobil Production Deutschland GmbH v. Saksan liittotasavalta

(asia C-682/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Ympiiristo — Direktiivi 2003/87/EY — Kasvihuonekaasujen pidstooikeuksien
kaupan jirjestelmid — Maakaasun kdsittelylaitos — Rikin talteenottaminen — Claus-prosessi — Sihkéon
tuottaminen sivurakennuksessa — Limmaon tuottaminen — Polttoaineeseen sisiltyvin hiilidioksidin (CO2)
pédstiminen — 2 artiklan 1 kohta — Soveltamisala — Liite ] — Toiminta “polttoaineiden poltto” — 3 artiklanu
alakohta — Kisite "sihkontuottaja” — 10 a artiklan 3 ja 4 kohta — Pidstooikeuksien yhdenmukaistettua
maksutta tapahtuvaa jakoa koskeva siirtymdjirjestelmd — Pidtos 2011/278/EU — Soveltamisala — 3 artiklan ¢
alakohta — Kasite "limmén vertailuarvon piiriin kuuluva laitoksen osa”)

(2019/C 270/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin
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Paiasian asianosaiset
Kantaja: ExxonMobil Production Deutschland GmbH

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Tuomiolauselma

1) Kasvihuonekaasujen pédstdoikeuksien kaupan jérjestelmin toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2009/29/EY, 3 artiklan u alakohtaa on tulkittava
siten, ettd pddasiassa kyseessid olevan kaltaista laitosta, joka tuottaa harjoittaessaan kyseisen direktiivin liitteessd I tarkoitettua
toimintaa "polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislimpéteho on yli 20 [megawattia (MW)]”, sihkod, joka
on ensisijaisesti tarkoitettu kaytettdviksi sen omiin tarpeisiin, on pidettivi kyseisessi sddnnoksessd tarkoitettuna "sahkontuot-
tajana”, kun timd laitos yhtaaltd harjoittaa samanaikaisesti sellaista tuotteen valmistustoimintaa, joka ei kuulu kyseisen liitteen
soveltamisalaan, ja toisaalta johtaa jatkuvasti vastiketta vastaan osan, vaikka vihiisenkin, tuotetusta sihkosté julkiseen sahko-
verkkoon, johon mainitun laitoksen on oltava pysyvisti liitettyna teknisistd syisti.

2) Piistooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymésdannosten vahvistami-
sesta direktiivin 2003/87 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun komission pditoksen 2011/278/EU 3 artiklan c alakoh-
taa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisella laitoksella ei ole siltd osin kuin sitd on pidettavé direktiivin
2003/87 3 artiklan u alakohdassa tarkoitettuna "sihkontuottajana” oikeutta saada paistooikeuksia maksutta harjoittamansa
kyseisen direktiivin liitteessd I tarkoitetun toiminnan "polttoaineiden poltto laitoksissa, joiden nimellinen kokonaislimpoteho
on yli 20 MW”, yhteydessa tuotetun lammon osalta, kun tdtd limp6d kdytetddn muuhun tarkoitukseen kuin sahkontuotan-
toon, jos tdllainen laitos ei tdytd mainitun direktiivin 10 a artiklan 4 ja 8 kohdassa sdddettyja edellytyksia.

() EUVLC112,26.3.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Augstaka tiesa — Latvia) — ”"Oribalt Riga” SIA, aiemmin "Oriola Riga” SIA v. Valsts ienémumu dienests

(asia C-1/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tulliliitto — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — 30 artiklan 2 kohdan b ja c alakohta —
Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 152 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta — Tavaroiden tullausarvon
midrittiminen — Samankaltaisten tavaroiden késite — Lidkkeet — Kaikkien sellaisten seikkojen huomioon
ottaminen, joilla voi olla vaikutusta kyseessi olevien liikkeiden taloudelliseen arvoon — 90 pdivin midirdaika,
jonka kuluessa maahantuodut tavarat on myytivi Euroopan unionissa — Ehdoton miiriaika —
Kauppahyvityksii ei oteta huomioon)

(2019/C 270/09)

Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa



12.8.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C270/9

Padasian asianosaiset
Valittaja:"Oribalt Riga” SIA, aiemmin "Oriola Riga” SIA

Vastapuoli: Valsts iepémumu dienests

Tuomiolauselma

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
19.12.1996 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 82/97, 30 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kun padasiassa kyseessa olevien ladkkeiden kaltaisten tavaroiden tullausarvo lasketaan tissd sidnnoksessd
sdddetyn deduktiivisen menetelmin mukaisesti, toimivaltaisen kansallisen tullihallinnon on “"samankaltaisten tavaroiden”
maédrittimiseksi otettava huomioon kaikki merkitykselliset seikat, kuten ndiden tavaroiden koostumus, se, ovatko ne keske-
ndin korvattavissa vaikutustensa osalta, ja se, ovatko ne kaupallisesti vaihdettavissa, ja suoritettava titen tosiseikkoja koskeva
arviointi, jossa otetaan huomioon kaikki seikat, joilla voi olla vaikutusta niiden tavaroiden todelliseen taloudelliseen arvoon,
mukaan lukien tuodun tavaran ja sen valmistajan markkina-asema.

2) Tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:0 245493 152 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd maritettdessd asetuksen N:0 2913/92, sellaisena kuin
se on muutettuna asetuksella N:o 82/97, 30 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa siddetyn menetelméan mukaisesti maahantuotu-
jen tavaroiden yksikkohintaa asetuksen N:o 2454/93 152 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu 90 paivin mairiaika,
jonka kuluessa maahantuodut tavarat on myytiva Euroopan unionissa, on ehdoton maariaika.

3) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 82/97, 30 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkit-
tava siten, ettd maahantuotujen tavaroiden myyntihinnan alennuksia ei voida ottaa huomioon mairitettdessd ndiden tavaroi-
den tullausarvoa timin sddnnoksen mukaisesti.

() EUVL C104,19.3.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 19.6.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Tribunale amministrativo regionale della Campania — Italia) — Meca Srl v. Comune di Napoli

(asia C-41/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2014/24/EU — 57 artiklan 4 kohdan cja g
alakohta — Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekeminen — Vapaaehtoiset perusteet
hankintamenettelysti poissulkemiseksi — Ammatin harjoittamiseen liittyvi vakava virhe, joka kyseenalaistaa
talouden toimijan rehellisyyden — Aiemman sopimuksen purkaminen sopimuksen tiytintéonpanoon liittyvien
puutteiden vuoksi — Tuomioistuimessa nostettu kanne, joka estdd hankintaviranomaista arvioimasta
sopimukseen perustuvaa laiminlyontii oikeudenkiyntimenettelyn piittymiseen saakka)

(2019/C 270/10)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale amministrativo regionale della Campania
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Paiasian asianosaiset
Kantaja: Meca Stl
Vastaaja: Comune di Napoli

Muu osapuoli: Sirio Srl

Tuomiolauselma

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2014/24/EU 57 artiklan 4 kohdan c ja g alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
kanteen nostaminen tuomioistuimessa hankintaviranomaisen paitoksesté purkaa julkista hankintaa koskeva sopimus siité syyst, ettd
sopimuksen toteuttamisessa on esiintynyt merkittdvid puutteita, estdd hankintaviranomaista, joka on kdynnistinyt uuden tarjous-
pyyntomenettelyn, tekemistd tarjoajien valintavaiheessa minkaénlaista arviota sen toimijan luotettavuudesta, jota kyseinen purkami-
nen koskee.

() EUVLC 142,23.4.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nol de Pamplona — Espanja) — Daniel Ustariz Aréstegui v.
Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra

(asia C-72/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiilkka — Direktiivi 1999/70/EY — Euroopan ammatillisen
yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemd mdirdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lausekkeen 1 kohta —
Syrjintikiellon periaate — Julkisen sektorin opetustoimi — Kansallinen sidnndsto, jossa myonnetdin palkanlisi
yksinomaan opettajille, jotka on otettu palvelukseen vakinaisina virkamiehini toistaiseksi voimassa olevaan
palvelussuhteeseen — Kyseisen palkanlisin epddaminen opettajilta, jotka on otettu palvelukseen miirdaikaisiksi
julkishallinnon sopimussuhteisiksi toimihenkiloiksi — Kdsite "asialliset syyt” — Virkamiesasemaan
erottamattomasti liittyvit ominaispiirteet)

(2019/C 270/11)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°1 de Pamplona

Padasian asianosaiset
Kantaja: Daniel Ustariz Ardstegui

Vastaaja: Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra
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Tuomiolauselma

Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemastd madraaikaista ty6td koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend paa-
asiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan palkanlisin voivat saada ainoastaan vakinaisina virkamie-
hind toistaiseksi voimassa olevaan palvelussuhteeseen otetut opettajat eivitkd muun muassa opettajat, jotka on otettu palvelukseen
julkishallinnon mdardaikaisiksi sopimussuhteisiksi toimihenkiloiksi, mikali tyoskenteleminen tietyn palvelusajan verran on ainoa
edellytys kyseisen lisin myontdmiseksi.

() EUVLC161,7.5.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Tribunal Supremo — Espanja) — Linea Directa Aseguradora SA v. Segurcaixa, Sociedad Anénima de Seguros
y Reaseguros
(asia C-100/18) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Moottorigjoneuvojen kdyttoon liittyvin vastuun varalta otettava vakuutus —
Direktiivi 2009/103/EY — 3 artiklan ensimmdinen kohta — Ajoneuvon kiyton kisite — Kiinteistolli olevaan
yksityiseen autotalliin pysikéidyn ajoneuvon tulipalosta tille kiinteistolle aiheutunut vahinko —
Pakollisen liikennevakuutuksen kattavuus)

(2019/C 270/12)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Padasian asianosaiset
Valittaja: Linea Directa Aseguradora SA

Vastapuoli: Segurcaixa, Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros

Tuomiolauselma

Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattami-
sesta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/103/EY 3 artiklan ensimmidistd kohtaa on tulkittava
siten, ettd siind tarkoitetun késitteen "ajoneuvojen kiyttd” alaan kuuluu padasiassa kyseessi olevan kaltainen tilanne, jossa kiinteistolld
olevaan yksityiseen autotalliin pysikéity, liikennevilineend kdytetty ajoneuvo syttyy tuleen ja aiheuttaa tulipalon, joka johtuu kyseisen
ajoneuvon sahkojdrjestelmastd ja josta aiheutuu vahinkoa kiinteistolle, vaikka titd samaa ajoneuvoa ei ole siirretty yli 24 tuntiin ennen
tulipalon syttymista.

() EUVLC161,7.5.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Curtea de Apel Bucuresti — Romania) — Grup Servicii Petroliere SA v. Agentia Nationali de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor ja Agentia Nationald de Administrare Fiscali —

Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(asia C-291/18) (')
(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — 148 artiklana ja c
alakohta — Kansainvilisen liikenteen vapautukset — Merelli kiytettivien jackup-porauslauttojen luovutus —
Kisite “avomeriliikenteeseen kdytettdivit vesialukset” — Soveltamisala)

(2019/C 270/13)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti

Piidasian asianosaiset

Valittaja: Grup Servicii Petroliere SA

Vastapuolet: Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor ja Agentia Nationald de
Administrare Fiscali — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 148 artiklan a ja c alakohtaa on tul-
kittava siten, ettd niissd kéytettyd ilmaisua "avomeriliikenteeseen kiytettivit vesialukset” ei sovelleta pddasiassa kyseessd olevien
merelld kéytettivien jackup-porauslauttojen kaltaisten kelluvien yksikoiden, joita kiytetddn padasiallisesti paikallaan ollen meren hiili-
vetykerrostumien hyodyntimiseen, luovutukseen.

() EUVLC259,23.7.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
arbeidsrechtbank Antwerpen — Belgia) — Jamina Hakelbracht, Tine Vandenbon ja Instituut voor de Gelijk-
heid van Vrouwen en Mannen v. WTG Retail BVBA
(asia C-404/18) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2006/54/EY — Miesten ja naisten tasa-arvoinen
kohtelu — Mahdollisuudet tyihon ja tydehdot — 24 artikla — Suoja vastatoimenpiteiltd — Tyonhakijan hylkdd-
minen hinen raskautensa vuoksi — Kyseisen hakijan eduksi toiminut tyontekiji — Tyontekijin irtisanominen)

(2019/C 270/14)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidsrechtbank Antwerpen
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Padasian asianosaiset
Kantajat: Jamina Hakelbracht, Tine Vandenbon ja Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen

Vastaaja: WTG Retail BVBA

Tuomiolauselma

Miesten ja naisten yhtaldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tdytantoonpanosta tyéhon ja ammattiin liitty-
vissd asioissa 5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY 24 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostolle, jonka nojalla tilanteessa, jossa sukupuoleen perustuvan syrjin-
nin kohteeksi itsensd kokeva henkil6 on tehnyt valituksen, hintd tdssd asiayhteydessi tukenutta tyontekijad suojellaan tydnantajan
vastatoimenpiteiltd vain, jos viimeksi mainittu on toiminut asiassa todistajana valituksen tutkimisen yhteydessi ja jos timin todista-
janlausunto tdyttdd mainitussa sddnnostossa siddetyt muodolliset edellytykset.

() EUVLC 311, 3.9.2018.

Valitus, jonka Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione
GranoSalus) on tehnyt 15.4.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa T-125/18,
Associazione GranoSalus v. komissio, 14.2.2019 antamasta méirdyksestd

(asia C-313/19 P)
(2019/C 270/15)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (edustaja: G. Dalfino,
avvocato)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Unionin yleisen tuomioistuimen maardys perustuu SEUT 263 artiklan neljinnen alakohdan ja Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 47 artiklan rikkomiseen, luettuna yhdessi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan kanssa.

2. Valittaja viittad aluksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi SEUT 263 artiklan neljattd alakohtaa, kun se ei ottanut huo-
mioon, ettd Associazione GranoSalusilla on asiavaltuus sen jasenten henkilokohtaisen asiavaltuuden johdosta, siltd osin kuin
riidanalainen tiytintdonpanoasetus (EU) N:o 20172324 "koskee nditd suoraan ja erikseen”, koska se on "riidanalainen sdinte-
lytoimi, joka koskee [nditd] suoraan ja joka ei edellytd taytdntoonpanotoimenpiteitd”.

Valittajana oleva yhdistys viittda tiltd osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi kyseessd olevaa sadnnosti virheellisesti
katsoessaan, ettd edellytys, jonka mukaan toimen on koskettava sitd erikseen, ei tiyttynyt, koska "riidanalaisesta toimesta viite-
taan aiheutuneen vahinkoa kantajan jisenille yleisesti kuluttajina ja unionin kansalaisina” (maarayksen 57 kohta).
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Tdmi GranoSalusin jasenten luonnehdinta on kuitenkin valittajan mukaan virheellinen, kun otetaan huomioon yhdistyksen
sddnnot, jonka mukaan sen jdsenet, ja heidin kauttaan yhdistys itse, edustavat ja edistavit kuluttajien ja viljelijdiden suojelua
toteuttamalla muun muassa toimia, "joilla pyritddn torjumaan erityisesti unionin tasolla mykotoksiinien ja muiden vierasainei-
den raja-arvojen mahdollista nostamista kuluttajien ja muun muassa lasten terveyden suojelemiseksi”.

Koska edellytys, jonka mukaan toimen on koskettava valittajaa erikseen, tdyttyy ja koska tdimd edellytys lisdtdén sithen, jonka
mukaan toimen on koskettava valittajaa suoraan, unionin yleinen tuomioistuin lausui tistd nikokulmasta virheellisesti jttées-
sddn ottamatta sen huomioon.

3. Yhdistys viittdd myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi maariyksessiin virheellisesti, ettd tutkittavaksi ottamisen edel-
lytys, jonka mukaan toimen on koskettava kantajaa suoraan SEUT 263 artiklan neljannen alakohdan mukaisesti, ei tdyttynyt
riidanalaisen asetuksen (EU) N:o 2017/2324 viitettyjen kansallisten tiytintd6npanotoimen vuoksi, kun se perusteli ratkai-
sunsa tiltd osin "tehoaineen glyfosaatti sisiltidvien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevien lupien [uusimi-
sella], jonka jdsenvaltiot hyviksyvit”, koska tallaiset toimenpiteet ovat "SEUT 263 artiklan neljannen kohdan loppuosassa
tarkoitettuja riidanalaisen toimen tdytintoonpanotoimia” (valituksenalaisen mairayksen 84 ja 85 kohta).

Tamin arvion virheellisyys tulee valittajan mukaan esiin siit4 asiakirjoissa osoitetusta seikasta, ettd jasenvaltio, jossa yhdistyk-
selld ja sen jdsenilld on kotipaikka (Italia) on tdytantoonpannut asetuksen (EU) N:o 2017/2324 19.12.2017 pdivityll4 terveys-
ministerion tiedotteella, jolla tehoaineen glyfosaatti markkinoille saattamista koskeva lupa uusittiin enintdén viideksi vuodeksi
ja jatkettiin samanaikaisesti glyfosaattia sisiltivien kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevia lupia 15.12.2022
saakka ilman, ettd tdssd yhteydessi suoritettiin minkaénlaista harkintaa edes asetuksen (EU) N:o 2017/2324 liitteessd I ja II ole-
vien teknisten maardysten kannalta.

Valittaja vaittda taltd osin, ettd vaikka 19.12.2017 pdivittyd ministerion tiedotetta olisi pidettdva tdytdntoonpanotoimena, uni-
onin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd kyseisesta tiedotteesta ei voitu nostaa kannetta kansallisissa tuomiois-
tuimissa, koska tdllainen muutoksenhaku on Italian oikeudessa ja oikeuskdytinnossi [Consiglio di Stato, 9.11.2005 annettu
ratkaisu nro 624 3] poissuljettu.

4. Tamin jilkeen yhdistys kyseenalaistaa méirdyksen SEUT 263 artiklan neljinnen alakohdan rikkomisen vuoksi siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin ei tarkastellut riita-asiaa sellaisena kuin se médriteltiin kannekirjelmassa. Valittaja katsoo taltd
osin, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd seikkaa, ettd riidanalaisen asetuksen vilittomit vaikutukset
yhdistykseen ja sen kautta yhdistyksen jiseniin johtuvat tehoaineen glyfosaatti mahdollisista syopdd aiheuttavista ominaisuuk-
sista (ks. Kansainvilisen syovintutkimuslaitoksen 20.3.2015 julkaisema tutkimus, joka on sivuutettu asetuksessa (EU) N:o
2017/2324); timin tehoaineen hyviksyminen kuuluu valittajan mukaan Euroopan unionin yksinomaiseen toimivaltaan eikd
sen markkinoille saattamisen sallimisen tule kuulua jasenvaltioiden toimivaltaan, koska kasvinsuojeluaineen kansallinen mark-
kinoille saattamista koskeva lupa ei edellytd minkéinlaista arviointia glyfosaatin osalta, joka on jo hyviksytty Euroopan unio-
nissa, minka vuoksi on siis poissuljettua, ettd Italian valtiolla olisi toimivalta sallia tai evitd kasvinsuojeluaineiden ja glyfosaatin
markkinoille saattaminen. Kisiteltdvassi asiassa unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli SEUT 263 artiklan neljinnessd ala-
kohdassa vahvistettuja edellytyksid ilman, etti se otti huomioon riita-asian yhteydessa esitettyja viitteiti eli sitd, ettd glyfosaat-
tijddmid on pohjavesissi, elintarvikkeissa (pasta) ja maaperdssd, minkd vuoksi timdn aineen markkinoille saattaminen
aiheuttaa vahinkoa jisenvaltioiden maaperille ja niiden kansalaisille sekd yhdistyksen ja sen kautta yhdistyksen jisenten edus-
tamille intresseille.

Unionin yleisen tuomioistuimen olisi siis pitdnyt tarkastella sitd, koskeeko toimi kantajaa suoraan SEUT 263 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla, timén seikan ja yhdistyksen sddnt6jen kannalta seki sen jasenten ominaisuuden kannalta, mitd se ei maardyk-
sessddn tehnyt.

5. Edelld esitetyn perusteella yhdistys riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen SEUT 263 artiklan neljannen alakohdan viimei-
sestd lauseesta tekemdn tulkinnan, joka tekee tyhjiksi timdn mairdyksen vaikutukset ja on ristiriidassa unionin lainsdatdjan
aikomuksen kanssa. Taltd osin valittaja viittaa julkisasiamiesten eri asioissa (ks. mm. ratkaisuehdotus asiassa C-456/13 P,
asiassa C-583/11 P ja yhdistetyissi asioissa C-622/16 P-C-624/16 P) esittdmiin toteamuksiin, joiden mukaan téllainen rajoit-
tava tulkinta tekisi tyhjdksi SEUT 263 artiklan tarkoituksen ja kdytinnon vaikutukset.
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Edelld esitetty huomioon ottaen valittaja viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa mairayksessd SEUT
263 artiklan neljannen alakohdan viimeisestd lauseesta tekemd tulkinta on ilmeiselld tavalla ristiriidassa perusoikeuskirjan 47
artiklan ["Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tdssi artiklassa madratty-
jen edellytysten mukaisesti kdytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Jokaisella on oikeus — — oikeuden-
mukaiseen — — oikeudenkiyntiin”] kanssa sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan (oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin) ja 13 artiklan (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin) kanssa ja muodostaa titen esteen mahdollisuu-
delle saattaa tillaisessa tapauksessa unionin yleisen tuomioistuimen kisiteltavaksi toimi, joka koskee kantajaa suoraan, josta
aiheutuu perusteetonta haittaa unionin oikeudessa kiyttoon otettuun oikeuksien suojaamista koskevaan jirjestelmain.

Vaatimukset

Associazione GranoSalus vaatii, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 15.2.2019 asiassa T-125/18
antaman médrdyksen, — jossa kanne jdtettiin tutkimatta ja jossa katsottiin, ettd yhdistyksen jisenilld ei ollut oikeussuojan tarvetta,
koska yhtailtd riidanalainen asetus ei koske niitd viimeksi mainittuja erikseen ja koska toisaalta oli olemassa kansallisia tdytintdonpa-
notoimia, mikd unionin yleisen tuomioistuimen mukaan myds sulki pois sen, etté asetus koski heitd suoraan — ja titen ottaa tutkitta-
vaksi sekd kanteen, jossa se vaati tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 2017/2324 kumoamista ettd kanteessa esitetyt
toimenpidevaatimukset, asian selvittimistoimet mukaan lukien ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen pédasian ratkai-
semista varten.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Grondwettelijk Hof (Belgia) on esittinyt 18.4.2019 — Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié ym., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, JG,
KH, Executief van de Moslims van Belgié ym. ja Co6rdinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié.
Section belge du Congreés juif mondial et Congrés juif européen VZW ym., sekd muina osapuolina LI, Vlaamse
Regering, Waalse Regering, Kosher Poultry BVBA ym. ja Global Action in the Interest of Animals VZW

(asia C-336/19)
(2019/C 270/16)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Grondwettelijk Hof

Piidasian asianosaiset

Kantajat: Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ym., Unie Moskeeén Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,
JG, KH, Executief van de Moslims van Belgi¢ ym. ja Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié. Section belge du Congres
juif mondial et Congres juif européen VZW ym.

Muut osapuolet: LI, Vlaamse Regering, Waalse Regering, Kosher Poultry BVBA ym. ja Global Action in the Interest of Animals VZW

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessi 24.9.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1099/2009 (') 26 artiklan
2 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltioiden on sallittua poiketa kyseisen asetuksen 4 artiklan 4 kohtaan sisilty-
vistd sddnnoksestd ja ottaa eldinten hyvinvoinnin edistimiseksi kdyttoon eldinten suojelusta ja hyvinvoinnista 14.8.1986
annetun lain muuttamisesta eldinten sallittujen teurastusmenetelmien osalta 7.7.2017 annetun Flanderin hallintoalueen ase-
tuksen saannosten kaltaisia siantojd, joissa siddetddn yhtdaltd tainnuttamattomien eldinten teurastamista koskevasta kiellosta,
joka koskee my6s uskonnollisten rituaalien puitteissa tehtdvaa teurastusta, ja toisaalta uskonnollisten rituaalien puitteissa suo-
ritettavassa teurastuksessa kdytettdvistd vaihtoehtoisesta tainnutusmenettelysti, joka perustuu peruutettavissa olevaan tainnu-
tukseen ja sddntoon, jonka mukaan tainnutus ei saa johtaa eldimen kuolemaan?
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2) Jos ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontavisti, onko edelld mainitun neuvoston asetuksen 26
artiklan 2 kohdan c alakohta ensimmiisessd kysymyksessd kuvatulla tavalla tulkittuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan
10 artiklan 1 kohdan vastainen?

3) Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava myontivisti, onko edelld mainitun neuvoston asetuksen 26
artiklan 2 kohdan c alakohta yhdessi 4 artiklan 4 kohdan kanssa luettuna ja ensimmdisessd kysymyksessi kuvatulla tavalla tul-
kittuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20, 21 ja 22 artiklan vastainen, koska uskonnollisten rituaalien maarittdmia eri-
tyismenetelmid kayttden suoritettavan eldinten lopettamisen osalta siddetdin vain ehdollisesta poikkeuksesta eldimen
tainnuttamista koskevaan velvollisuuteen (4 artiklan 4 kohta luettuna yhdessi 26 artiklan 2 kohdan kanssa), kun taas metsas-
tyksen, kalastuksen sekd urheilu- ja kulttuuritapahtumien yhteydessi tapahtuvan eldinten lopettamisen osalta sdddetdin ase-
tuksen perustelukappaleissa ilmoitetuista syistd, ettd kyseisiin toimiin ei sovelleta asetusta eiki velvollisuutta tainnuttaa eldin
lopettamisen yhteydessd (1 artiklan 1 kohdan toinen alakohta ja 3 kohta)?

() EUVL2009,L303,s.1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt 3.5.2019
— Crown Van Gelder BV v. Autoriteit Consument en Markt

(asia C-360/19)
(2019/C 270/17)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Piidasian asianosaiset
Kantaja: Crown Van Gelder BV

Vastaaja: Autoriteit Consument en Markt

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sdhkon sisdimarkkinoita koskevista yhteisistd sddnnoisté ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/72/EY (') 37 artiklan 11 kohtaa tulkittava siten, ettd tissd sddnnoksessd annetaan
oikeus valituksen tekemiseen kansallisen verkon haltijasta (siirtoverkonhaltija) myos sellaiselle osapuolelle, jolla ei ole liitdntii kysei-
sen kansallisen verkon haltijan (siirtoverkonhaltija) verkkoon vaan ainoastaan liitintd alueelliseen verkkoon (jakeluverkko), jossa sih-
konsiirto katkeaa alueelliseen verkkoon (jakeluverkko) sihkod syottavissd kansallisessa verkossa (siirtoverkko) olleen keskeytyksen
takia?

() EUVL2009,L211,s.55.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt 3.5.2019
— De Ruiter vof v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(asia C-361/19)
(2019/C 270/18)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset
Valittaja: De Ruiter vof

Vastapuoli: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (') 99 artiklan 1 kohta ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:0 1306/2013 soveltamissdannoistd yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmin, maaseudun kehittdmistoimenpiteiden ja tiyden-
tavien ehtojen osalta 17.7.2014 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 809/2014 (?) 73 artiklan 4 kohdan a alakohta
patevid siltd osin kuin niiden mukaan havainnon tekemisen vuosi on ratkaiseva seikka sen vuoden mdirittimiselle, jolta tidydentéviin

ehtothin liittyvd vahennys lasketaan, tilanteessa, jossa vuosi, jona tdydentdvien ehtojen noudattamatta jittiminen tapahtui, ei ole sama
kuin vuosi, jona noudattamatta jattiminen havaittiin?

() EUVL2013,L347,s.549.
() EUVL2014,L227,s. 69.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgia) on esittinyt 10.5.2019 —
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Weareone.World BVBA ja
Wecandance NV
(asia C-372/19)

(2019/C 270/19)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ondernemingsrechtbank Antwerpen

Padasian asianosaiset
Kantaja: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

Vastaajat: Weareone.World BVBA ja Wecandance NV
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko SEUT 201 artiklaa, mahdollisesti luettuna yhdessi tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista sekd usean
valtion alueen kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista verkkokdyttod varten sisimarkkinoilla annetun direktiivin
2014/26/EU (') 16 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kyseessd on madrddavin aseman vaarinkaytt, jos tekijanoikeuksien yhteisval-
vontajirjesto, jolla on jossakin jasenvaltiossa tosiasiallinen monopoli, soveltaa musiikkitapahtumien jérjestdjiin niiden oikeudesta
jakaa musiikkiteoksia yleisolle muun muassa liikevaihtoon perustuvaa korvausmallia,

1) jossa kdytetddn kiintedd tariffiasteikkoa sen sijaan, etti tariffissa otettaisiin huomioon (alati kehittyvid teknisid apuvilineitd
kéyttien) tekijanoikeusjirjeston suojaamien teosten tdsmillinen osuus tilaisuuden aikana soitetusta musiikista

2) ja jossa lupamaksut riippuvat ulkoisista tekijoistd, kuten paasymaksusta, virvokkeiden hinnasta, taiteilijoiden esiintymispalkki-
oihin varatusta budjetista ja muita seikkoja, kuten lavastusta, varten varatusta budjetista?

(1) Tekijanoikeuden ja lihioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista seké usean valtion alueen kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista
verkkokdyttod varten sisaimarkkinoilla 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/26/EU (EUVL 2014, L 84,s.72).

Kanne 16.5.2019 — Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta

(asia C-384/19)

(2019/C 270/20)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Manhaeve ja E. Sanfrutos Cano)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 2007/60/EY (!) 7 artiklan 1 ja 5 kohdan ja 15 artiklan 1
kohdan mukaisia velvoitteitaan siltd osin kuin kyse on vesipiireistd ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura, ES123 Lanzarote,
ES124 Tenerife, ES125 La Palma, ES126 La Gomera ja ES127 El Hierro.

— On todettava, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 2007/60/EY 10 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoit-
teitaan siltd osin kuin kyse on vesipiireistd ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura ja ES125 La Palma.

— Espanjan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Espanjan viranomaisten toimittamista tiedoista ilmenee, ettd Espanja ei laatinut, tdydentdnyt eiké julkaissut direktiivissd sdddetyssd
mddrdajassa, joka oli 22.12.2015, tulvariskien hallintasuunnitelmia siltd osin kuin kyse on vesipiireisti ES120 Gran Canaria, ES122
Fuerteventura, ES123 Lanzarote, ES124 Tenerife, ES125 La Palma, ES126 La Gomera ja ES127 El Hierro. Komissio ei myoskéin ole
saanut jdljennostd kyseisistd suunnitelmista, kuten direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa edellytetdan.

Toisaalta kolmessa vesipiirissd — ES120 Gran Canaria, ES122 Fuerteventura ja ES125 La Palma — yleisélle tiedottamisen ja yleison
kuulemisen vaihetta ei ole vieldkd4n toteutettu tai sitd ei ainakaan ole saatettu loppuun. Niinp4 komissio katsoo, ettei Espanjan kunin-
gaskunta ole noudattanut direktiivin 2007/60/EY 10 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan siltd osin kuin kyse on mainituista
kolmesta vesipiirista.

(") Tulvariskien arvioinnista ja hallinnasta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/60/EY (EUVL 2007, L 288,s.27).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Raad van State (Belgia) on esittinyt 17.5.2019 — RTS infra BVBA ja
Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel v. Vlaams Gewest

(asia C-387/19)
(2019/C 270/21)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Padasian asianosaiset
Kantajat: RTS infra BVBA ja Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel

Vastaaja: Vlaams Gewest

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivin 2014/24/EU (') 57 artiklan 4 kohdan c ja g [alakohtaa] luettuina yhdessa 6 ja 7 kohdan kanssa tulkittava siten,
ettd ne ovat esteend soveltamistavalle, jonka mukaan talouden toimijan on oma-aloitteisesti esitettdvd ndyttod toimista, jotka se
on toteuttanut luotettavuutensa osoittamiseksi?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontévésti, onko [direktiivin 2014/24/EU] 57 artiklan 4 kohdan c ja g [alakohdalla]
luettuina yhdessd 6 ja 7 kohdan kanssa néin tulkittuina valiton oikeusvaikutus?

() EUVL2014,L94,s.65.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)
(Portugali) on esittinyt 17.5.2019 — MK v. Autoridade Tributdria e Aduaneira

(asia C-388/19)
(2019/C 270/22)

Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa— CAAD)

Pidasian asianosaiset
Valittaja: MK

Vastapuoli: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan yhteison perustamissopimuksen 12, 56, 57 ja 58 artiklaa [nykyinen Euroopan unionin toiminnasta annetun sopi-
muksen 18, 63, 64 ja 65 artikla], kun niité tarkastellaan yhdess, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend nyt ksiteltdvassa asiassa kyseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsaddannolle (30.11.1988 annetulla asetuksella (Decreto-Lei) nro 442-A/88 hyviksytty tuloverokoo-
deksin 43 §:n 2 momentti, sellaisena kuin se on muutettuna 27.12.2001 annetulla lailla nro 109-B/2001), jota on muutettu siten, ettd
31.12.2007 annetulla lailla nro 67-A/2007 tuloverokoodeksin 72 §:din lisittiin 7 ja 8 momentti (nykyinen 9 ja 10 momentti), jotta
toisessa Euroopan unionin jasenvaltiossa (Ranska) asuva verovelvollinen voi valita, ettei hdnen toisessa jasenvaltiossa (Portugali) sijait-
sevien kiinteistdjen luovutusvoitosta kanneta suurempaa veroa kuin vero, joka perittiisiin luovutusvoitosta, jos luovutusvoiton saajan
asuinpaikka ja kiinteistojen sijaintipaikka ovat samassa valtiossa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 21.5.2019 — VG Bild-Kunst v. Stiftung
Preuflischer Kulturbesitz

(asia C-392/19)
(2019/C 270/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Padasian asianosaiset
Revision-valittaja: VG Bild-Kunst

Revision-valittajan vastapuoli: Stiftung Preufischer Kulturbesitz
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko oikeudenhaltijan suostumuksella vapaasti saatavilla olevalla verkkosivustolla kdytettavissd olevan teoksen sijoittaminen kol-
mannen osapuolen verkkosivustolle kehystekniikan (framing) avulla direktiivin 2001/29/EY (') 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
teoksen vilittdmistd yleisolle, jos se tapahtuu kiertdmalld kehystekniikan vastaiset suojatoimenpiteet, jotka oikeudenhaltija on toteut-
tanut tai madrannyt toteutettaviksi?

(1) Tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001,L167,s. 10).

Kanne 24.5.2019 — Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
(asia C-401/19)
(2019/C 270/24)

Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna ja W. Gonatarski, adwokat)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Kantajan vaatimukset

— Tekijanoikeudesta ja lahioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta 17.4.2019
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/790 (') 17 artiklan 4 kohdan b alakohta ja 17 artiklan 4 koh-
dan ¢ alakohdan viimeinen lause (eli ilmaisu "toteuttaneet parhaansa mukaan b alakohdan mukaisesti toimia estddkseen niiden
tulevat lataukset palveluun”) on kumottava

— Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Puolan tasavalta vaatii, ettd tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla ja direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY
muuttamisesta 17.4.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2019/790 (EYVLL 130, 17.5.2019,5.92) 17
artiklan 4 kohdan b alakohta ja 17 artiklan 4 kohdan c alakohdan viimeinen lause (eli ilmaisu "toteuttaneet parhaansa mukaan b ala-
kohdan mukaisesti toimia estddkseen niiden tulevat lataukset palveluun”) kumotaan ja Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin
neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Toissijaisesti Puolan tasavalta vaatii siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettei riitautettuja siannoksid voida erottaa
muista direktiivin 2019/790 17 artiklan siannoksistd muuttamatta tahan siddokseen sisaltyvaa sidntelyd sisillollisesti, kumoamaan
direktiivin 2019/790 17 artiklan kokonaisuudessaan.
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Puolan tasavalta viittad, ettd direktiivin 2019/790 sddnnokset ovat vastoin Euroopan unionin perusoikeuskirjan 11 artiklaan kirjattua
oikeutta sananvapauteen ja tiedonvilitykseen.

Puolan tasavalta viittdd erityisesti, ettd palveluntarjoajien velvollisuus varmistaa verkkosisilt6ji yleisolle vilittdessddn, ettd tietyt teok-
set ja muu suojattu aineisto, joista oikeudenhaltijat ovat antaneet ndiden palvelujen tarjoajille merkitykselliset ja tarvittavat tiedot,
eivit ole saatavissa (direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan b alakohta), sekd toteuttaa parhaansa mukaan toimia estddkseen oikeu-
denhaltijoilta riittdvian perustellun ilmoituksen saatuaan ilmoituksen kohteena olevien teosten tai muun suojatun aineiston tulevat
lataukset palveluun (direktiivin 2019/790 17 artiklan 4 kohdan ¢ alakohdan viimeinen lause), edellyttdd vastuun valttdmiseksi, ettd
tarjoajat ovat edeltd kdsin automaattisesti tarkastaneet (suodattaneet) kiyttdjien verkkoon asettamat sisillot ja tilld tavoin ottaneet
kédyttoon ennalta ehkdisevid tarkastusmenetelmid. Téllainen menetelmd heikentdd oikeuden sananvapauteen ja tiedonvilitykseen
olennaista sisilt6d eika tdytd vaatimusta ndiden oikeuksien rajoittamisen suhteellisuudesta ja tarpeellisuudesta.

() EUVL2019,L130,s.92.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 24.5.2019 — Société Générale SAv.
Ministre de I’Action et des Comptes publics

(asia C-403/19)
(2019/C 270/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Piidasian asianosaiset
Valittaja: Société Générale SA

Vastapuoli: Ministre de I’Action et des Comptes publics

Ennakkoratkaisukysymys

Jos — kun otetaan huomioon Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 56 artikla, josta on tullut Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 63 artikla — tdimén pditoksen 5 kohdassa esiin tuotujen sddntsjen soveltaminen sellaisten osinkojen kaksinker-
taisen verotuksen kompensoimiseksi, jotka maksetaan yhtiolle, jonka on asuinjdsenvaltiossaan suoritettava yhteisoveroa, ja joiden
maksaja on toisessa valtiossa asuva yhtio ja joista kannetaan lihdevero sen perusteella, ettd jalkimmadinen valtio kdyttdd verotusval-
taansa, on omiaan pysyttimédan haitan, joka kohdistuu ulkomaisten yhtididen arvopapereita koskeviin liiketoimiin, joita toteuttavat
yhtiot ovat yhteisoverovelvollisia ensin mainitussa valtiossa, merkitseeko tdmd, ettd kun kaksinkertaisen verotuksen kompensointi on
valittu, ensin mainitun valtion on mentivi pidemmille kuin vain luovuttava verotuloista, jotka se saisi kantamalla kyseisistd osin-
goista yhteisoveroa?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittinyt 31.5.2019 —
Luxemburgin valtio v.L

(asia C-437[19)
(2019/C 270/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative

Pddasian asianosaiset
Valittaja: Luxemburgin valtio

Vastapuoli: L

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2011/16 (*) 20 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion viranomaisen esittima tieto-
jenvaihtopyynto, jossa tietojenvaihtopyynnon kohteena olevat verovelvolliset maaritellddn pelkistddn sen perusteella, ettd he
ovat oikeushenkilon osakkeenomistajia ja taloudellisia edunsaajia, eikd pyynnon esittavd viranomainen ole ennakolta tunnista-
nut kyseisid verovelvollisia nimelld ja yksilollisesti, on kyseisessd sddnnoksessi asetettujen tunnistamisvaatimusten mukainen?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontévisti, onko saman direktiivin 1 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa tulkittava
siten, ettd ennalta arvioidun olennaisuuden vaatimuksen noudattaminen merkitsee, ettd pyynnon esittivin jasenvaltion viran-
omainen voi osoittaa, ettd kyse ei ole tietojen kalastelusta, vaikka pyynnon kohteena olevia verovelvollisia ei olekaan tunnis-
tettu yksilollisesti, perustelemalla selvin ja riittdvin selityksin, ettd se suorittaa kohdennettua tutkintaa rajatusta
henkiloryhmistd eikd pelkkid yleiseen verovalvontaan liittyvai tutkintaa ja ettd kyseisen tutkinnan oikeutuksena ovat perus-
tellut epdilyt tarkkaan madrityn lakisditeisen velvollisuuden noudattamatta jattamisesta?

3) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd kun

— yksityinen, jolle pyynnon vastaanottavan jisenvaltion toimivaltainen viranomainen on méirannyt rahaméaraisen hallin-
nollisen seuraamuksen sellaisen hallinnollisen maarayksen noudattamatta jittimisestd, jossa hinet velvoitetaan toimitta-
maan tietoja direktiivin 2011/16 mukaisen kansallisten veroviranomaisten vilisen tietojenvaihdon yhteydessd ja joka
itsessddn ei ole muutoksenhakukelpoinen pyynnén vastaanottavan jasenvaltion kansallisessa oikeudessa, on rahamaéaraistd
seuraamusta koskevassa kanteessaan liitinndisesti kiistdnyt kyseisen méddriyksen sdant6jenmukaisuuden, ja kun

— hin on saanut direktiivin 2011/16 20 artiklan 2 kohdan mukaiset vahimmdistiedot tietoonsa vasta mainitusta seuraamuk-
sesta nostamansa kanteen perusteella vireille pannussa oikeudenkéynnissi,

hinelle on hintid koskevan tietojenantamismairiyksen pétevyyden liitdnnéisen lainvoimaisen tunnustamisen ja hinti koske-
van sakonvahvistamispéitoksen pitevyyden lainvoimaisen tunnustamisen jalkeen myonnettiva lykkdavi madrdaika sakon
maksamiseen, jotta hidn voisi noudattaa tietojenantamismadraystd saatuaan ndin tietoonsa toimivaltaisen tuomioistuimen lain-
voimaisesti vahvistamaan ennalta arvioituun olennaisuuteen liittyvid seikkoja?

(') Hallinnollisesta yhteistyostd verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annettu neuvoston direktiivi 2011/16/EU
(EUVL2011,L 64, s. 1)
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank Den Haag, ’s-Hertogenboschin toimipaikka (Alankomaat) on
esittinyt 12.6.2019 — TQ v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(asia C-441/19)
(2019/C 270/27)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Rechtbank Den Haag, 's-Hertogenboschin toimipaikka
Padasian asianosaiset

Kantaja: TQ

Vastaaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2008/115/EY () (jdljempénd palauttamisdirektiivi) 10 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 4 ja
24 artiklan, palauttamisdirektiivin johdanto-osan 22 perustelukappaleen ja 5 artiklan johdantolauseen ja a alakohdan seki
direktiivin 2011/95/EU () (jiljempana madrittelydirektiivi) 15 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd jasenvaltion viranomaisten
on, ennen kuin ilman huoltajaa matkustavalle alaikiiselle mairatddan paluuvelvoite, hankittava varmuus ja selvitys siitd, onko
alkuperdmaassa joka tapauksessa lihtokohtaisesti jarjestetty asianmukainen vastaanotto ja onko se saatavilla?

2) Onko palauttamisdirektiivin 6 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 21 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettei-
vit jasenvaltiot saa tehda ikddn perustuvaa eroa laillisen alueella oleskelun sallimisen yhteydessd, jos vahvistetaan, ettei ilman
huoltajaa matkustava alaikdinen voi saada pakolaisen asemaa tai toissijaista suojelua?

3) Onko palauttamisdirektiivin 6 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd jos ilman huoltajaa matkustava alaikdinen ei noudata
paluuvelvoitettaan eiki jasenvaltio suorita mitddn konkreettisia toimia maasta poistamiseen ryhtymiseksi, paluuvelvoitetta on
lykittdva ja ndin ollen laillinen oleskelu on sallittava? Onko palauttamisdirektiivin 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd
palauttamispddtoksen antamista ilman huoltajaa matkustavalle alaikdiselle suorittamatta timan jilkeen maastapoistamistoi-
mia ennen kuin kyseinen ilman huoltajaa matkustava alaikdinen tédyttdd 18 vuotta on pidettiva vilpittoman yhteistyon periaat-
teen ja yhteison sisdistd lojaliteettia koskevan periaatteen vastaisena?

(') Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98)

() Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi henki-
16iksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisallolle 13.12.2011
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337,s.9)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 6.6.2019 — Viasat Broadcasting UK Ltd v.
TV 2 Danmark A/S ja Tanskan valtio

(asia C-445/19)
(2019/C 270/28)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Viasat Broadcasting UK Ltd

Vastaajat: TV 2 Danmark A[S ja Tanskan valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallisella tuomioistuimella velvollisuus maaritd tuensaaja maksamaan korkoa sddntojenvastaisuuden ajalta (vrt. tuo-
mio CELF) (') my0s kisiteltavin asian kaltaisessa tilanteessa, jossa sddntojen vastainen valtiontuki on ollut korvausta julkisen
palvelun suorittamisesta, tuen on jilkikdteen todettu olevan SEUT 106 artiklan 2 kohdan mukaista sisimarkkinoille soveltu-
matonta tukea ja tuki on hyviksytty koko julkisen palvelun toiminnan kokonaistalouden, mukaan lukien sen pddomittaminen,
arvioinnin perusteella?

2) Onko kansallisella tuomioistuimella kisiteltavin asian kaltaisissa olosuhteissa velvollisuus médritd tuensaaja maksamaan kor-
koa sddntojenvastaisuuden ajalta (vrt. tuomio CELF) myos sellaisten summien osalta, jotka tuensaaja on siirtdnyt sidosyrityk-
selleen julkisen palveluvelvoitteen yhteydessdi mutta jotka myohemman komission ratkaisun nojalla katsotaan SEUT 107
artiklan 1 kohdan mukaiseksi tuensaajalle myonnetyksi eduksi?

3) Onko kansallisella tuomioistuimella kisiteltavin asian kaltaisissa olosuhteissa velvollisuus médritd tuensaaja maksamaan kor-
koa sddntojenvastaisuuden ajalta (vrt. tuomio CELF) myos valtiontuesta, jonka tuensaaja on vastaanottanut julkiselta yrityk-
seltd, kun osa timdn rahavaroista on perisin tuensaajan palveluiden myynnisti?

(") Tuomio 12.2.2008 (C-199/06, CELF ja ministre de la Culture et de la Communication, EU:C:2008:79)

Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 20.6.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimméinen
jaosto) asiassa T-229/17, Saksa v. komissio, 10.4.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-475[19 P)

(2019/C 270/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: ]. Moller sekd M. Kottmann, M. Winkelmiiller ja F. van Schewick, Rechtsanwilte)
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Muut osapuolet: Euroopan komissio, Suomen tasavalta

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

1. kumoamaan yleisen tuomioistuimen asiassa T-229/17, Saksan liittotasavalta vastaan Euroopan komissio, 10.4.2019 antaman
tuomion
2. kumoamaan yhdenmukaistetun standardin EN 14342:2013 "Puiset lattianpéillysteet. Ominaisuudet, vaatimustenmukaisuu-

den arviointi ja merkintd” viitetietojen sdilyttimisestd varauksin Euroopan unionin virallisessa lehdessi Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 305/2011 nojalla 25.1.2017 annetun komission paitoksen (EU) 2017/133 ()

3. kumoamaan yhdenmukaistetun standardin EN 14904:2006 "Liikuntapaikkojen pintarakenteet. Monitoimikéyttoon tarkoitet-
tujen sisdurheilutilojen pintarakenteet. Madrittely” viitetietojen sailyttdmisestd varauksin Euroopan unionin virallisessa leh-
dessd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 305/2011 mukaisesti 25.1.2017 annetun komission paatoksen
(EU) 2017/145 ()

4. kumoamaan 10.3.2017, 11.8.2017, 15.12.2017 ja 9.3.2018 annetut komission tiedonannot, (*) jotka liittyvit rakennustuot-
teiden kaupan pitdmistd koskevien ehtojen yhdenmukaistamisesta ja neuvoston direktiivin 89/106/ETY kumoamisesta anne-
tun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 305/2011 tdytdntoonpanoon, siltd osin kuin kyseisissd
tiedonannoissa viitataan yhdenmukaistettuihin standardeihin EN 14342:2013 ja EN 14904:2006

5. vaatimusten toiseen, kolmanteen ja neljanteen kohtaan nihden toissijaisesti palauttamaan asian yleiseen tuomioistuimeen
6. velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kolmeen valitusperusteeseen.

Valittaja katsoo ensinnikin, ettd valituksenalaisella tuomiolla rikotaan SEUT 263 artiklan 1 kohtaa, koska siini jitetddn tutkimatta
Saksan liittotasavallan vaatimukset, jotka koskevat riidanalaisten tiedonantojen kumoamista. Valittajan mukaan yleinen tuomioistuin
on jattdnyt ottamatta huomioon sen, ettd riidanalaisten tiedonantojen tarkoituksena on synnyttdd sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
eivit ole tdysin samanlaisia kuin riidanalaisten padtosten oikeusvaikutukset.

Toiseksi valittaja esittdd, ettid valituksenalaisella tuomiolla rikotaan asetuksen N:o 305/2011 18 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd 17
artiklan 5 kohdan kanssa. Valittaja katsoo, ettei yleinen tuomioistuin ole ottanut huomioon sit4, ettd kyseisten sddnndsten nojalla
komissio oli seké toimivaltainen etté velvollinen toteuttamaan Saksan liittotasavallan ehdottaman toimenpiteen.

Kolmanneksi valittaja katsoo, ettd valituksenalaisella tuomiolla rikotaan asetuksen N:o 305/2011 18 artiklan 2 kohtaa, luettuna
yhdessi 3 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 17 artiklan 3 kohdan kanssa. Valittaja toteaa, ettd yleinen tuomioistuin on jattdnyt ottamatta huo-
mioon sen, ettd komissio oli kyseisten sidnnosten nojalla velvollinen tutkimaan, vaaransivatko kyseiset standardit rakennusurakoihin
sovellettavien perustavanlaatuisten vaatimusten noudattamisen.

() EUVL2017,L21,s.113.
(3 EUVL2017,L22,s.62.
() EUVL2017,C76,s.32; EUVL2017,C267,s.16; EUVL2017,C435,s.41; EUVL 2018,C 92,s. 139.
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Valitus, jonka Romania on tehnyt 27.6.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa

(asia C-498/19 P)

(2019/C 270/30)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Valittaja: Romania (asiamiehet: C.-R, Cantdr, E. Gane, O.-C. Ichim ja M. Chicu)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— hyviksymadin valituksen, kumoamaan kokonaisuudessaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-530/18 antaman mairayk-
sen, tutkimaan uudelleen asian T-530/18 ja hyvaksyméin Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroo-
pan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd
Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 13.6.2018 annetun tdytintdonpanopiitoksen (EU) 2018/873 () osittaista kumoa-
mista koskevan vaatimuksen

a. kokonaan siltd osin kuin se koskee alatoimenpidettd 1a (13 184 846,61 euron summa, joka liittyy varainhoitovuosiin
2015ja 2016)
b. kokonaisuudessaan siltd osin kuin se koskee alatoimenpiteitd 3a, 5a, 3b, 4b (45 532 000,96 euron summa, joka liittyy

varainhoitovuosiin 2014, 2015 ja 2016) ja toissijaisesti osittain paivimaardd 19.9.2015 edeltdvin ajanjakson osalta (21
315 857,50 euron summa)

tai

— hyviksymaédn valituksen, kumoamaan kokonaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-530/18 antaman mdairdyksen ja
palauttamaan asian T- 530/18 unionin yleiseen tuomioistuimeen, joka asiaa uudelleen tutkiessaan hyviksyy kumoamista koske-
van vaatimuksen ja kumoaa osittain 13.6.2018 annetun tdytdntoonpanopditoksen (EU) 2018873, kuten edelld on mainittu

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
A, SEUT 263 ja SEUT 297 artiklan rikkominen seki oikeusvarmuuden periaatteen loukkaaminen

i Unionin yleinen tuomioistuin ei ole arvioinut oikeudelliselta kannalta katsoen asianmukaisesti tiydellisen ja
asianmukaisen tiedoksiannon kisitetti, ja se on luonnehtinut virheellisesti komission suorittaman tiedoksi-
annon sellaiseksi, etti siitd voi alkaa kulua SEUT 263 artiklassa miaratty madraaika. Timi unionin yleisen tuo-
mioistuimen omaksuma lihestymistapa on myos ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

Romania viittdd, ettd se, ettd paatoksen 2018/873 kaltaisen pdatoksen olennaisissa osissa on tehty ylipddtinsa virheitd,
on omiaan vaarantamaan tiedoksiannon ja tuo esiin vakavia ongelmia oikeusvarmuuden periaatteen osalta. Pelkdstddn
unionin yleisen tuomioistuimen toteamien kaltaisten virheiden olemassaolon perusteella voidaan siis katsoa, ettei
komission suorittama tiedoksianto voi olla sellainen, ettd siitd alkaa kulua SEUT 263 artiklassa maaritty maariaika.



C270/28 Euroopan unionin virallinen lehti 12.8.2019

Unionin yleinen tuomioistuin on luonnehtinut paatoksen 2018/873 julkaistun version ja tiedoksi annetun version
viliset erot vihdisiksi ja nojautunut siihen, etteivit ne voi haitata paatoksen tekstin ymmarrettavyyttd, silld sana "sumd”
(médri) saattoi vastata vain oikaisutyyppid "suma estimata” (arvioitu méird). Koska timén tyyppistd oikaisua ei ole ole-
massa, Romania katsoo, ettd unionin yleisen tuomioistuimen oikeudellinen péittely on virheellinen, mitd haittaa sel-
visti padtoksen 2018/873 tekstin ymmartimisti ja sen tiedoksiantaminen on kyseenalaistettu.

il. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt virheen tulkittaessa SEUT 263 artiklaa, luettuna yhdessi SEUT 297
artiklan kanssa, koska se ei ole ottanut huomioon piitéksen 2018/873 julkaisemisella Euroopan unionin
virallisessa lehdessi (EUVL) olevia vaikutuksia tehokkaan ilmoittamisen ja oikeusvarmuuden periaatteen
kannalta.

SEUT 263 artiklan kuudennen kohdan mukaan muutoksenhakuoikeuden kiyttamisen kannalta merkitystd on tdsmal-
lisen tiedon saamisella riidanalaisen unionin toimen siséllosti eiki silld ajankohdalla, josta alkaen kyseinen toimi tulee
voimaan tai silld on oikeusvaikutuksia.

Sen kahden kuukauden maariajan, jonka kuluessa paatoksen 2018/873 kaltaisen toimen — joka on annettava tiedoksi
mutta joka toimen antajan vakiintuneen ja pitkdaikaisen kdytinnén mukaan my6s julkaistaan EUVL:ssd — kumoa-
mista koskeva vaatimus on esitettdvi, on alettava kulua julkaisemisajankohdasta, ja titd mairdaikaa on pidennettivi
unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 59 artiklassa maarityilld 14 pdivalla.

Tallainen ratkaisu on vilttdmiton etenkin, kun otetaan huomioon ne konkreettiset olosuhteet, joissa pddtos 2018/873
on annettu tiedoksi Romanian viranomaisille ja julkaistu ja jotka tuovat esiin eroja tiedoksiannetun tekstin ja julkaistun
tekstin valilld padtoksen olennaisten seikkojen osalta.

iii. Unionin yleinen tuomioistuin on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, koska se on katsonut, ettd yksi
Romanian esiin tuomista epijohdonmukaisuuksista (joka koskee oikaisutyyppii "arvioitu miird” suhteessa
“kiinted mairi”) merkitsi vihiisti kirjoitusvirhetti, joka oli tehty tiedoksiannetussa ja julkaistussa tekstissid
mutta jota ei ollut tehty hallinnollisen menettelyn yhteydessi eiki yhteenvetokertomuksessa; se ei aiheutta-
nut my§skiin mitdin epivarmuutta oikaisun luonteesta.

iv.  Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut SEUT 263 artiklaa, koska se on katsonut, ettei niilli tiedoksianne-
tun tekstin ja EUVL:ssid julkaistun tekstin vilisilli eroilla, jotka koskevat Euroopan unionin muille jisenvalti-
oille osoitettuja sidnnoksii, ollut merkitysti eivitki ne olleet tehokkaita, kun otetaan huomioon jisenvaltion
asema etuoikeutettuna kantajana.

B. Kontradiktorisen periaatteen loukkaaminen myds unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 64 artiklan kan-
nalta

Romania viittd4, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut kontradiktorista periaatetta, koska se ei ole antanut Roma-
nian viranomaisten ottaa kantaa tietoihin, jotka komissio on toimittanut vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen kysy-
mykseen ja jotka ovat olleet perustana sille, ettd kanne on jitetty tutkimatta.

(") Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) mak-
settavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jittdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 13.6.2018 annettu komission tdytintoon-
panopiitos (EU) 2018/873 (EUVL 2018, L 152, s. 29).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Kanne 17.6.2019 — XC v. komissio
(asia T-488/18)
(2019/C 270/31)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: XC (edustaja: asianajaja C. Bottino)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleist4 tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 270 artiklan nojalla toimen, jolla kantaja suljettiin pois avoimesta kilpailusta EPSO/AD/338/17
— kumoamaan SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla Euroopan komission paitoksen C(2018) 3969

— kumoamaan SEUT 270 artiklan nojalla avoimen kilpailun EPSO/AD/356/18 varallaololuettelon

— maddrddamain kohtuulliseksi katsomansa vahingonkorvauksen ja velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin perusteisiin.

Vaatimus kumota SEUT 270 artiklan nojalla kantajan sulkeminen pois avoimesta kilpailusta EPSO/AD/338/17

1. Ensimmdinen peruste, joka perustuu henkildstosddntojen liitteessd I1I olevien 3 ja 7 artiklan, sellaisina kuin niitd on tulkittu
etenkin asiassa T-361/10, Pachitis v. komissio, ja asiassa T-587/16, HM v. komissio, annetuissa tuomioissa, vditettyyn rikkomi-
seen.

2. Toinen peruste, joka perustuu sithen, ettd kantajan mukaan postikoritehtivin valmistelumenettelyd on pidettivi henkilosto-
sddntojen liitteessd 11l olevassa 6 artiklassa sdddetyn valintalautakunnan tyoskentelyn salaisuutta koskevan velvollisuuden rik-
komisena.

3. Kolmas peruste, joka perustuu siihen, ettd postikoritehtdvin toteuttaminen EPSOn yksityiskohtaisten sddntojen mukaisesti
merkitsi kantajaan kohdistuvaa vilillistd syrjintdd vammaisuuden osalta sekd kohtuullisia mukautuksia koskevan velvollisuu-
den rikkomista.

Vaatimus kumota SEUT 263 artiklan neljannen kohdan nojalla Euroopan komission péitos C(2018) 3969

4. Neljis peruste, joka perustuu asiassa T-516/14, Alexandrou v. komissio, ja asiassa C-491/15 P, Typke v. komissio, annetuissa
tuomioissa mainittujen periaatteiden loukkaamiseen.

Vaatimus kumota SEUT 270 artiklan nojalla avoimen kilpailun EPSO/AD/356/18 varallaololuettelo
5. Viides peruste, joka perustuu EPSOn toimivallan puuttumiseen, silld se ei ollut toimittanut valintalautakunnalle kilpailun yleis-
ten sddntojen 4.2.2 kohdassa tarkoitettua kantajan uudelleentarkastelupyyntoi tai se korvasi valintalautakunnan arvioinnin

omallaan paatoksissd ja/tai perusteluissa.

6. Kuudes peruste, joka perustuu henkilostosddntojen sekd vammaisuuteen perustuvasta syrjinnistd annetun direktiivin sddnnos-
ten rikkomiseen.
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Kanne 8.4.2019 — Le Comité de Douzelage de Houffalize v. komissio ja EACEA
(asia T-236/19)
(2019/C 270/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Le Comité de Douzelage de Houffalize (Houffalize, Belgia) (edustaja: asianajaja A. Kettels)
Vastaajat: Euroopan komissio ja Koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto (EACEA)
Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen toimen tai muuttamaan sitd
— toteamaan, ettd kantajalla on oikeus saada oikeussubjektilomakkeensa vahvistettua ja ndin ollen saada riidanalainen rahoitus.
Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kumoamiskanteensa, jonka se nosti komission 4.2.2019 tekemistd paatoksestd C(2019) 572 final, jolla hylattiin kan-
tajan hallinnollinen valitus EACEA:n 25.6.2018 tekemadstd paitoksestd olla myontdmittd avustusta kantajan hakemukselle, jonka
tdmd esitti hakuilmoituksen "Ystivyyskuntatoiminta 2017, toinen mairdaika”(EACEA 36/2014) yhteydessd, tueksi yhteen ainoaan
kanneperusteeseen. Tdssd kanneperusteessa viitetddn seuraavaa:

— unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta 25.10.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 966/2012 131.2 artiklaa
on rikottu

— luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu
— suhteellisuusperiaatetta ja mielivaltaisuuden kieltoa on loukattu
— on tehty ilmeinen arviointivirhe

— riittévit, relevantit ja asianmukaiset perustelut puuttuvat siltd osin kuin riidanalaisessa padtoksessd todetaan, ettei Comitén luotta-
muksensuojaa ja oikeusvarmuutta ei ole loukattu.

Kyseisessd pdatoksessi ei kantajan mukaan vastata timan tekemdin paatoksen tdsmilliseen riitauttamiseen. Annetuilla vastauksilla ei
nimittdin ole yhteyttdi Comitén uudelleentutkintapyynnossi esittimiin perusteisiin, ne ovat ilmeiset riittimattémiad oikeuttamaan
luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatetta koskevan perusteen hylkddmisen ja ovat joka tapauksessa timédn periaatteen
soveltamisalan vastaisia.

Kantaja viittdd, ettd se on voinut perustellusti luottaa sithen, etti se katsotaan ryhmittymaksi, joka ei ole oikeushenkild, ja joka voi
saada avustuksia, jotka siltd on kuitenkin evitty. Kantajan mukaan perusteltu luottamus nojautuu avustuspdatoksiin, jotka annettiin
sille tiedoksi ajankohtana, jona silld jo oli sama oikeudellinen muoto eli rekister6imiton yhdistys, sen tosiasiallinen ja oikeudellinen
tilanne oli sama, eikd ryhmittymid, jotka eivit ole oikeushenkiloitd, koskevia sddntojd ole silld vilin muutettu. Ei siis ollut mitédén syytd
olla noudattamatta luottamuksensuojan periaatetta ja omaksua aikaisemmasta kannasta poikkeavaa kantaa.
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Kanne 6.6.2019 — Dragomir v. komissio
(asia T-297/19)
(2019/C 270/33)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset
Kantaja: Daniel Dragomir (Bukarest, Romania) (edustaja: asianajaja R. Chirita)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd Euroopan komissio ei ole noudattanut velvoitteitaan, jotka koskevat sen takaamista, ettd Romania noudattaa yksiléiden
suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta litkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 95/46/EY mukaisia velvoitteitaan;

— toteaa, ettd Euroopan komissio ei ole noudattanut velvoitteitaan, jotka koskevat sen takaamista, ettd Romania noudattaa luonnol-
listen henkiloiden suojelusta toimivaltaisten viranomaisten suorittamassa henkil6tietojen kisittelyssd rikosten ennalta estdmistd,
tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai rikosoikeudellisten seuraamusten tdytintoonpanoa varten sekd néi-
den tietojen vapaasta liitkkuvuudesta ja neuvoston puitepaitoksen 2008/977/YOS kumoamisesta 27.4.2001 6 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/680 mukaisia velvoitteitaan;

— toteaa, ettd Euroopan komissio ei ole noudattanut velvoitteitaan, jotka koskevat sen takaamista, ettd Romania noudattaa luonnol-
listen henkiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd sekd ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta (yleinen tietosuoja-asetus) 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/679
mukaisia velvoitteitaan;

— toteaa, ettd Euroopan komissio ei ole noudattanut velvoitteitaan, jotka koskevat sen takaamista, ettd Romania noudattaa oikeusval-
tiota ja lainkéyttoelinten riippumattomuutta koskevia periaatteita ja kunnioittaa sen tuomiovaltaan kuuluvien henkiléiden perus-
oikeuksia, ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan henkisen karsimyksen, jonka maariksi arvioidaan 2 euroa;

— velvoittaa vastaajan korjaamaan tulevaisuudessa timéan hetkiset noudattamatta jattimiset.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kantaja vetoaa kanteensa perusteeksi kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei Euroopan komissio ole noudattanut velvoitteitaan, jotka liittyvat lain-
kéyttoelinten riippumattomuuteen ja perustuvat padtokseen perustaa yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa koskeva
jarjestelmd, perussopimuksiin ja perusoikeuskirjaan.

— Euroopan komissio on jittinyt tahallaan noudattamatta sille kuuluvia velvoitteitaan siltd osin kuin on kyse oikeusvaltiota
koskevan periaatteen turvaamisesta, Romanian lainkdytt6elinten riippumattomuudesta Romanian tiedustelupalvelun nii-
hin kohdistamien hy6kkiysten johdosta ja asianosaisten oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin;

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei Euroopan komissio ole noudattanut sille kuuluvia henkildtietojen suojelua
koskevia velvoitteitaan.

— Euroopan komissio ei ole noudattanut tai on noudattanut pelkistdin muodollisesti velvoitettaan tarkastaa tapa, jolla henki-
l6tietojen suojelua koskevia unionin direktiivejd ja asetuksia noudatetaan.



C270/32 Euroopan unionin virallinen lehti 12.8.2019

Kanne 31.5.2019 — PNB Banka ym. v. EKP
(asia T-330/19)
(2019/C 270/34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantajat: PNB Banka AS (Riika, Latvia), CR ja CT (edustajat: asianajajat O. Behrends ja M. Kirchner)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan EKP:n 21.3.2019 tekemin paitoksen, joka koski kantajien ehdotettua mairaosuuden hankkimista kohdepankista

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahdeksaan kanneperusteeseen.

1. Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan EKP:n direktiivin 2013/36/EU (') 22 artiklan 2 kohdan mukainen arviointijakso
pdittyi ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd, minka vuoksi EKP ei endd voinut vastustaa ehdotettua hankintaa.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan EKP loukkasi YVM-asetuksen (?) 15 artiklassa sdddettyd menettelyd ja YVM-kehysasetuk-
sen () 85—87 artiklassa sdddettyd menettelya.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen p4dtos perustuu direktiivin 2013/36/EU 23 artiklan ja sen Latvian tdytin-
toonpanosaannosten mukaisten arviointikriteerien virheelliseen tulkintaan ja soveltamiseen.

4. Neljds kanneperuste, jonka mukaan EKP loukkasi suhteellisuusperiaatetta.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan EKP jitti ottamatta huomioon péitoksen, jolla ehdotettua hankintaa vastustettiin, harkin-
nanvaraisuuden.

6. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan EKP otti asian merkitykselliset tosiseikat huomioon védristyneelld tavalla.

7. Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan EKP loukkasi luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita.

8. Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan EKP loukkasi nemo auditor -periaatetta jattdmalld ottamatta huomioon oman vas-

tuunsa luottamuksen menettimisestd sidntelymenettelyssa.

(") Oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muut-
tamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2013/36/EU (EUVL 2013,L176,s. 338).

(® Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvai politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annettu
neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013,L 287,s. 63).

(®) Kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtaville yhteistyolle Euroopan keskuspankin ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten valilld sekd
kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa (EKP/2014/17) 16.4.2014 annettu Euroopan keskuspankin asetus (EU) N:o 468/2014 (EUVL 2014,
L141,s. 1).
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Kanne 10.6.2019 — Polisario-rintama v. neuvosto

(asia T-344/19)

(2019/C 270/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Polisario-rintama) (edustaja: asianajaja G. Devers)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan sen kumoamiskanteen tutkittavaksi

— kumoamaan riidanalaisen pdatoksen

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisen kestdvdd kalastusta koskevan kumppanuussopimuksen, sen tdytintoon-
panopdytikirjan sekd sopimukseen liitetyn kirjeenvaihdon tekemisesté 4.3.2019 annetun neuvoston paatoksestd (EU) 2019/441 nos-
tamansa kanteen tueksi kantaja vetoaa 11 kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettei neuvostolla ole toimivaltaa antaa riidanalaista paitostd, koska unioni ja
Marokon kuningaskunta eivit ole toimivaltaisia tekemain kansainvilistd sopimusta, jota sovelletaan Linsi-Saharassa, Saharan
kansan sijasta ja puolesta. Mainittua kansaa edustaa Polisario-rintama.

2) Toinen kanneperuste perustuu laiminlyontiin tutkia kysymys perusoikeuksien ja kansainvilisten humanitdaristen oikeuksien
noudattamisesta, koska neuvosto ei ole tutkinut titd kysymystd ennen riidanalaisen paatoksen antamista.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan neuvosto ei ole tayttdnyt velvoitettaan panna tdytintdon unionin tuomioistuimen tuo-
mioita, koska riidanalaisessa pdatoksessi jitetddn huomiotta 27.2.2018 annetun tuomion Western Sahara Campaign UK
(C-266/16, EU:C:2018:118) perustelut.

4) Neljas kanneperuste perustuu unionin kansainvilistd toimintaa ohjaavien periaatteiden ja olennaisten arvojen loukkaamiseen,
koska

— vastoin kansojen oikeutta heidin kansallisen yhtendisyytensd kunnioittamiseen riidanalaisessa padtoksessd ei myonnetd
Saharan kansan olemassaoloa, koska se on siind korvattu ilmauksilla "Linsi-Saharan kansa” ja "kyseinen kansa”

— vastoin kansojen oikeutta maaritd vapaasti heiddn luonnonvaroistaan, riidanalaisella paatokselld solmitaan kansainvilinen
sopimus, jolla jirjestetddn ilman Saharan kansan suostumusta sen kalavarojen hyédyntdminen unionin aluksilla
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— riidanalaisella paitokselld solmitaan miehitetyssd Linsi-Saharassa sovellettava kansainvélinen sopimus Marokon kuningas-
kunnan kanssa osana sen politiikkaa, jonka tarkoituksena on liittd4 mainittu alue itseensd, ja jirjestelmallisid perusoikeuk-
sien loukkauksia, joita kyseisen politiikan ajaminen edellyttda.

5) Viides kanneperuste perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen, koska riidanalainen paits on vastoin unionin
toistuvia julistuksia, jotka koskevat tarvetta noudattaa itsemaidradmisoikeutta ja kansainvilisten sopimusten suhteellista vaiku-
tusta.

6) Kuudes kanneperuste perustuu suhteellisuusperiaatteen virheelliseen soveltamiseen, koska kun otetaan huomioon Lénsi-Saha-

ran erillinen ja erityinen asema, itsemaaradmisoikeuden loukkaamaton luonne ja Saharan kansan asema kolmantena osapuo-
lena, neuvoston tehtdvini ei ole luoda oikeasuhteisuutta kalastussopimuksella viitetysti syntyvien “etujen” ja Saharan
luonnonvaroille aiheutuvien vaikutusten valilla.

7) Seitsemds kanneperuste perustuu ristiriitaan yhteisen kalastuspolitiikan kanssa, koska riidanalaisella pddtokselld solmitun
sopimuksen mukaan Euroopan unionin aluksilla on padsy Saharan kansan kalavaroihin ilman viimeksi mainitun suostumusta
Marokon viranomaisille maksettua vastiketta vastaan, vaikka Linsi-Saharan vesialueet eivit ole Yhdistyneiden Kansakuntien
merioikeusyleissopimuksen 61 ja 62 artiklassa tarkoitettuja Marokon vesialueita.

8) Kahdeksas kanneperuste perustuu itsemairadmisoikeuden loukkaamiseen, koska

— riidanalaisessa pditoksessd ei myonnetd Saharan kansan kansallista yhtendisyyttd itsemdirddmisoikeuden kiyttdjang,
koska mainittu kansa on korvattu ilmauksilla "Lansi-Saharan kansa” ja "kyseinen kansa”

— vastoin Saharan kansan oikeutta maarati vapaasti luonnonvaroistaan, riidanalaisella pditokselld jarjestetddn ilman maini-
tun kansan suostumusta sen kalavarojen kdytto unionin alusten toimesta

— vastoin Saharan kansan oikeutta kansallisen alueensa alueellisen koskemattomuuden kunnioittamiseen, riidanalaisessa
pddtoksessd ei myonnetd Lansi-Saharan erillistd ja erityistd asemaa ja vahvistetaan sen lainvastainen erottaminen Marokon
muurilla.

9) Yhdeksds kanneperuste perustuu kansainvilisten sopimusten suhteellista vaikutusta koskevan periaatteen loukkaamiseen,
koska riidanalaisessa padtoksessd ei myonnetd Saharan kansalle kolmannen osapuolen asemaa EU:n ja Marokon vilisissd suh-
teissa ja asetetaan sille sen kansallista aluetta ja luonnonvaroja koskevia kansainvilisid velvoitteita ilman sen suostumusta.

10)  Kymmenes kanneperuste perustuu kansainvalisten humanitddristen oikeuksien loukkaamiseen ja kansainvalisen rikosoikeu-
den rikkomiseen, koska

— riidanalaisella paitokselld solmitaan kansainvilinen sopimus, jota sovelletaan Linsi-Saharassa, vaikka marokkolaisilla mie-
hittgjilld ei ole jus tractatusta tdhin alueeseen nahden ja niiden on kiellettyd hyodyntdd alueen luonnonvaroja

— riidanalaisella paitokselld solmitun sopimuksen mukaan unioni tukee marokkolaista infrastruktuuria miehitetylld Saharan
alueella, jotta Marokon kuningaskunta voi asuttaa sinne pysyvisti siviiliviestodin ja sotilasjoukkoja

— kun riidanalaisessa pddtoksessd kdytetddn ilmauksia Lansi-Saharan kansa ja kyseiset kansat, silld vahvistetaan marokkolais-
ten siirtokuntien lainvastainen siirtiminen miehitetylle Saharan alueelle.

11)  Yhdestoista kanneperuste perustuu unionin velvoitteiden rikkomiseen sikali kuin on kyse kansainvilistd vastuuta koskevasta
oikeudesta, silld kun riidanalaisella padtokselld solmitaan Marokon kuningaskunnan kanssa kansainvilinen sopimus, jota
sovelletaan Linsi-Saharassa, tilld paitokselld haudataan ne vakavat kansainvilisen oikeuden rikkomiset, joihin Marokon mie-
hitysjoukot ovat syyllistyneet Saharan kansaa vastaan, ja autetaan ja tuetaan ndihin loukkauksiin perustuvan tilanteen yllapi-
toa.
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Kanne 12.6.2019 — Polisario-rintama v. neuvosto
(asia T-356/19)
(2019/C 270/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Polisario-rintama) (edustaja: asianajaja G. Devers)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan sen kumoamiskanteen tutkittavaksi
— kumoamaan riidanalaisen asetuksen

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan unionin ja Marokon kuningaskunnan vilisessd kestivid kalastusta koskevassa kumppanuussopimuksessa ja sen tdytin-
toonpanopoytakirjassa madrittyjen kalastusmahdollisuuksien jakamisesta 29.11.2018 annetusta neuvoston asetuksesta (EU)
2019/440 (EUVL 2019, L 77, s. 1) nostamansa kanteen tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, jonka mukaan mainitulla
asetuksella ei ole oikeudellista perustaa, koska paitos 2019/441 on lainvastainen.

Tamd kanneperuste jakautuu 11 osaan, jotka ovat olennaisilta osiltaan samanlaiset kuin asiassa T-344/19, Polisario-rintama v. neu-
vosto, esitetyt 11 kanneperustetta.

Kanne 13.6.2019 — Groupe Canal + v. komissio
(asia T-358/19)
(2019/C 270/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Groupe Canal + (Issy-les-Moulineaux, Ranska) (edustajat: asianajajat P. Wilhelm, P. Gassenbach ja O. de Juvigny)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan SEUT 263 artiklan perusteella komission 7.3.2019 asiassa AT.40023 tekemin paitoksen siltd osin kuin se koskee
Ranskan markkinoita ja Groupe Canal + nykyisid ja tulevia sopimuksia

— velvoittamaan komission korvaamaan Groupe Canal +:n oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu komission toimivallan ylitykseen siitd syystd, ettd komission elokuva-alan maarajoitus-
ten lopettamisen edellytykseksi asettamat sitoumukset ovat ristiriidassa unionin lainsddtdjan viime aikoina hyviksymien lain-
sddddntdmuutosten kanssa.

2) Toinen kanneperuste perustuu komission SEUT 101 artiklan 1 kohtaa koskevaan ilmeiseen arviointivirheeseen siltd osin kuin
se katsoi, ettd NBCUniversalin, Sony Picturesin, Warner Brosin ja Skyn ehdottamat sitoumukset eivit vaikuta kulttuuriseen
monimuotoisuuteen ja yleisemmin elokuvien rahoitukseen ja esittimiseen Euroopan talousalueella.

3) Kolmas kanneperuste perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen silld perusteella, ettd komissio asetti kilpailua koske-
vaan huoleen nihden ilmeisen kohtuuttomat sitoumukset ja sivuutti kolmansien intressit.

Kanne 19.6.2019 — Camerin v. komissio
(asia T-367/19)
(2019/C 270/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Laure Camerin (Bastia, Ranska) (edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja katsomaan sen perustelluksi

— kumoamaan tdmdn johdosta riidanalaisen paatoksen osittain
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— mddrddmaddn korvausta henkisestd kirsimyksestd, joka on aiheutunut henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston
(PMO) toimenpiteisti ja menettelysti, joita on arvioitava kokonaisvaltaisesti, ja jonka korvauksen mairaksi kantaja arvioi oikeu-
den ja kohtuuden mukaan 50 000 euroa

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston (jdljempani PMO) pditoksestd, joka koskee belgialaisen tuomioistuimen
antaman ulosmittausmaardyksen tdytintoonpanoa siltd osin kuin PMO varaa oikeuden pidittdd uudelleen 3 839,60 euroa kantajan
myohemmisté elikkeistd, nostamansa kanteen tueksi kantaja vetoaa neljaan kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 ja 25 artiklan ja Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen (jdljempina henkilostosdannot) liitteessd VIII olevan 6 artiklan rikkomiseen seka arviointi-
virheen olemassaoloon. Kantaja katsoo tiltd osin, ettei ole olemassa mitddn perustetta eikd oikeudellista perustaa, joilla voitai-
siin perustella PMO:n piitosti pidittdi edelleen yli kaksi kolmasosaa hinen eldkkeestddn.

2. Toinen kanneperuste perustuu laillisuuden ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen. Kantajan mukaan henkilostosiddn-
not ovat erityissddados, joka menee kaiken muun kansallisen oikeuden edelle: henkilostosddnnoissd on siis vihimmaistoimeen-
tulon osalta aineellisia sadnnoksid, jotka poikkeavat sekd unionin yleisesti tyooikeudesta ettd kansallisesta tydoikeudesta.

3. Kolmas kanneperuste perustuu hyvin hallinnon ja huolenpitovelvollisuuden periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin mitddn
perusteita tosiseikoista tai todisteista, joilla voitaisiin perustella PMO:n pditostd varata oikeus pidittdd uudelleen 3 839,60
euroa kantajan myohemmista elakkeista.

4. Neljas kanneperuste perustuu yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteen loukkaamiseen muun muassa siité syysta,
ettd jos noudatetaan PMO:n tulkintaa, vihimmadistoimeentulo riippuu virkamiehen asuinmaasta.

Kantajaa vaatii my0s korvausta henkisestd vahingosta, joka hinelle aiheutui PMO:n toteuttamista sddntojenvastaisuuksista, joi-
den vuoksi hdn ei voi eldd ihmisarvoisella tavalla.

Kanne 18.6.2019 — Datenlotsen Informationssysteme v. komissio
(asia T-368/19)
(2019/C 270/39)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Datenlotsen Informationssysteme GmbH (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Liibbig)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— vahvistaa, ettd vastaaja on laiminlyonyt SEUT 108 mukaiset velvoitteensa, koska se ei ole padttinyt muodollista tutkintamenettely
asiassa SA.34402 (2015/C ex 2012/NN) tekemilld paitostd kohtuullisessa ajassa SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
2015/1589 (") 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat kanneperusteet.

1) SEUT 108 artiklaa on rikottu, koska muodollista tutkintamenettely ei ole patetty

— Kantaja viittdd ensimmdisessd kanneperusteessa, ettd sitd, ettd menettely on kestinyt yli seitsemin vuotta, on pidettivd
kohtuuttomana. Kantaja viittdd tiltd osin, ettd kun otetaan huomioon, ettd vastaaja on hankkinut runsaasti tietoja ja avoi-
mia kysymyksid on vain vihén, paitos olisi pitanyt jo tehdd. Tamin lisdksi kantajan pakottavat taloudelliset tarpeet edellyt-
tavit pikaista padtoksen tekemista.

2) On loukattu oikeutta asian késittelyyn kohtuullisessa ajassa, joka on osa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan
mubkaista hyvid hallintoa

— Téamin toisen kanneperusteen yhteydessi esitetyt perustelut ovat padosin samoja tai samankaltaisia kuin ensimmaisen kan-
neperusteen yhteydessi esitetyt.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on loukattu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa yhdessa sen 20 artiklan
kanssa

— Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn ensisijaisesti, ettd vastaaja on erilaisilla menettelyé viivéstyttineilld toimilla rikko-
nut tukien tarkastusmenettelyji koskevia kdytinnesdantoja.

4) On loukattu perusteluvelvollisuutta, joka on osa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja 41 artiklan 2 kohdan ¢
alakohdassa tarkoitettua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin

— Neljannessd kanneperusteessa viitetddn, ettd vastaajan ei olisi pitanyt vedota ylimalkaisesti sithen, ettd vaadittiin tarkempaa
selvitystd, vaan sen olisi pitdnyt kehitelld titd viitettd ja esittdd sille perusteita.

(") Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista saannoistd 13.7.2015 annettu neuvos-
ton asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248,s.9).



12.8.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C270/39

Kanne 20.6.2019 — Pisoni v. parlamentti
(Asia T-375(19)
(2019/C 270/40)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Ferruccio Pisoni (Trento, Italia) (edustaja: asianajaja M. Paniz)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin finanssiasioista vastaavan padosaston tiedonannon, johon sisiltyy Italian edustajainhuoneen
puhemiehen toimiston 12.7.2018 piivitty mietintd nro 14/2018 ja/tai Italian senaatin puhemiesneuvoston mietinté nro 6/2018
ja joka tapauksessa

— kumoamaan Euroopan parlamentin myontimain eldkkeen uuden méirityksen ja laskentatavan

— lausumaan, ettd kantajalla on oikeus sdilyttda kyseinen eldke sellaisten mairien suuruisena, jotka on ansaittu ja jotka erddntyvit sen
sdannoston mukaisesti, joka oli voimassa ennen Italian edustajainhuoneen puhemiehen toimiston 12.7.2018 péivityn mietinnon
nro 14/2018 ja/tai Italian senaatin puhemiesneuvoston mietinnén nro 6/2018 voimaantuloa, ja velvoittamaan Euroopan parla-
mentin maksamaan hinelle kaikki perusteettomasti pidatetyt maarit inflaatiokorotuksineen ja laillisine korkoineen tehdystd pida-
tyksestd alkaen

— mddrddmddn Euroopan parlamentin panemaan annettavan tuomion tdytintoon ja palauttamaan valittomasti ja tdysiméddraisesti
elikkeen sen alkuperiiseen mairadn sekd korvaamaan kaikki sellaiset mahdolliset vahingot, joiden perusteella kantajalle syntyy

oikeus korvaukseen

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien asianajopalkkiot arvonlisaveroi-
neen ja kiinteimadaraiset maksut ja kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankaltaiset kuin asiassa T-345/19, Santini vastaan parlamentti, esitetyt.

Kanne 21.6.2019 — Topcart v. EUIPO — Carl International (TC CARL)
(asia T-377/19)
(2019/C 270/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Topcart GmbH (Wiesbaden, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Gail)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Carl International (Limonest, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki TC CARL — Rekisterdintihakemus nro 14 957 542
EUIPO:ssa kdyty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.4.2019 asiassa R 1826/2018-2 tekemd pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 8 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan rikkominen.

Kanne 21.6.2019 — Topcart v. EUIPO — Carl International (TC CARL)
(asia T-378/19)
(2019/C 270/42)

Oikeudenkdyntikieli:saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Topcart GmbH (Wiesbaden, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Gail)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Carl International (Limonest, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki TC CARL — Rekisterdintihakemus nro 15 048 556

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.4.2019 asiassa R 1617/2018-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 8 artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan rikkominen.

Kanne 21.6.2019 — Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation v. EUIPO (Serviceplan)

(asia T-379/19)

(2019/C 270/43)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat B. Koch ja P.
Schmitz)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Serviceplan — Rekisterdintihakemus nro 15 234 669

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 18.3.2019 asiassa R 1424/2018-5 tekemd péitos



C270/42 Euroopan unionin virallinen lehti 12.8.2019

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin valitus hylitddn siind

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 21.6.2019 — Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation v. EUIPO (Serviceplan Solutions)
(asia T-380/19)
(2019/C 270/44)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Serviceplan Gruppe fiir innovative Kommunikation GmbH & Co KG (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat B. Koch ja P.
Schmitz)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Serviceplan Solutions — Rekisteréintihakemus nro 15 244 742

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 25.3.2019 asiassa R 1427/2018-5 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin valitus hylitdin siind

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohtaa on rikottu.
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Kanne 21.6.2019 — adp Gauselmann v. EUIPO — Gameloft (City Mania)

(asia T-381/19)

(2019/C 270/45)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: adp Gauselmann GmbH (Liibbecke, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Koch Moreno)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Gameloft SE (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki City Mania — Rekisterointihakemus nro 15 936 339

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 11.4.2019 asiassaR 976/2018-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa kanneperusteen perustelluksi ja kumoaa riidanalaisen padtoksen, toteaa vastakkain olevien tavaramerkkien vilisen sekaan-
nusvaaran olemassaolon ja ndin ollen maréd, ettd hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki hylataan tdysin

— velvoittaa EUIPO:n ja vastapuolen, jos timi esiintyy oikeudenkdynnissd unionin yleisessd tuomioistuimessa, korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 25.6.2019 — Turk Hava Yollari v. EUIPO — Sky (skylife)
(asia T-382/19)
(2019/C 270/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Turk Hava Yollari AO (Istanbul, Turkki) (edustaja: asianajaja R. Almaraz Palmero)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sky Ltd (Isleworth, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimeavé kansainvilinen rekisterointi, joka koskee sanamerkkii skylife — Euroopan uni-
onin nimeévi kansainvélinen rekister6inti nro 898 322

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 23.4.2019 asiassa R 880/2018-4 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen,

— velvoittaa EUIPO:n toteamaan, etti riidanalainen kansainvilinen tavaramerkin rekisterointi nro 898 322 on piteva kaikkien luok-
kaan 39 ja 41 rekisterdityjen tavaroiden ja palvelujen osalta, ja

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan (Sky Limited) korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntiku-
lut, mukaan lukien neljdnnessi valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan kanssa, on rikottu.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklaa on rikottu.
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Kanne 21.6.2019 — CI ym. v. parlamentti ja neuvosto
(asia T-383(19)
(2019/C 270/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantajat: CI, CJ, CK, CL ja CN (edustaja: asianajaja J. Fouchet)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessadn, ja niistd
kolmansista maista, joiden kansalaisia timd vaatimus ei koske, annetun asetuksen (EU) 2018/1806 muuttamisesta Yhdistyneen
kuningaskunnan unionista eroamisen osalta 10.4.2019 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2019/592

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut mukaan lukien
5000 euron suuruiset asianajokulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu unionin kansalaisuudesta johtuvien saavutettujen oikeuksien loukkaamiseen ase-
tuksella (EU) 2019/592.

Ensinnikin kantajat véittavit, ettd parlamentti ja neuvosto ovat loukanneet heidin oikeuttaan yksityis- ja perhe-elimain, koska
kantajat ovat keskittineet eliménsi yli viidentoista vuoden ajan toiseen unionin jdsenvaltioon, johon heilld on tiivis yhteys;
joillakin heistd on puoliso ja lapset, jotka ovat kyseisen jasenvaltion kansalaisia, ja jotkut omistavat siell sijaitsevia kiinteistoja.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd riidanalaisessa asetuksessa ei oteta huomioon yhdenvertaisuuden periaatetta, koska heille unio-
nin kansalaisuutensa perusteella kuuluvat oikeutensa lakkautetaan tekemitti eroa niiden kansalaisten, joihin sovelletaan heille
unionin kansalaisuuden perusteella kuuluvan ddnioikeuden poistamista sen jalkeen, kun he ovat asuneet 15 vuotta Yhdisty-
neen kuningaskunnan ulkopuolella, ja muiden kansalaisten valilla.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu Gibraltarin aseman loukkaamiseen riidanalaisella asetuksella, koska siind oleva viittaus
Gibraltariin "Ison-Britannian kruununsiirtomaana” voi ainoastaan vaikeuttaa Espanjan ja Yhdistyneen kuningaskunnan valistd
neuvotteluilmapiirid Gibraltarin asukkaiden vahingoksi.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu Yhdistyneen kuningaskunnan kansalaisille asetuksella 20181240 myodnnetyn viisumiva-
pauden loukkaamiseen, koska kantajien on haettava ETIAS-matkustuslupaa ja koska titen on mahdollista, ettd tima lupa evi-
tdan heiltd.
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Kanne 25.6.2019 — Mazzone v. parlamentti

(asia T-385/19)

(2019/C 270/48)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Antonio Mazzone (Napoli, Italia) (edustaja: asianajaja M. Paniz)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin finanssiasioista vastaavan padosaston tiedonannon, johon sisiltyy Italian edustajainhuoneen
puhemiehen toimiston 12.7.2018 pdivitty mietintd nro 14/2018 ja/tai Italian senaatin puhemiesneuvoston mietinto nro 6/2018
ja joka tapauksessa

— kumoamaan Euroopan parlamentin myontimin elidkkeen uuden mdéirityksen ja laskentatavan

— lausumaan, ettd kantajalla on oikeus sdilyttda kyseinen eldke sellaisten mairien suuruisena, jotka on ansaittu ja jotka erddntyvit sen
sddnnoston mukaisesti, joka oli voimassa ennen Italian edustajainhuoneen puhemiehen toimiston 12.7.2018 pdivdtyn mietinnén
nro 14/2018 ja/tai Italian senaatin puhemiesneuvoston mietinnén nro 6/2018 voimaantuloa, ja velvoittamaan Euroopan parla-
mentin maksamaan hanelle kaikki perusteettomasti piddtetyt maarit inflaatiokorotuksineen ja laillisine korkoineen tehdystd pida-
tyksestd alkaen

— mdédrddmiin Euroopan parlamentin panemaan annettavan tuomion tdytinton ja palauttamaan valittomasti ja tdysimddraisesti
elikkeen sen alkuperiiseen mairadn sekd korvaamaan kaikki sellaiset mahdolliset vahingot, joiden perusteella kantajalle syntyy
oikeus korvaukseen

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki oikeudenkédyntikulut, mukaan lukien asianajopalkkiot arvonlisdveroi-
neen ja kiintedmairédiset maksut ja kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut ovat samankaltaiset kuin asiassa T-345/19, Santini vastaan parlamentti, esitetyt.



12.8.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C270/47

Kanne 28.6.2019 Puigdemont i Casamajé ja Comin i Oliveres v. parlamentti
(asia T-388/19)
(2019/C 270/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Carles Puigdemont i Casamajé (Waterloo, Belgia) ja Antoni Comin i Oliveres (Waterloo) (edustajat: asianajaja P. Bekaert, B.
Emmerson QC, ja asianajajat G. Boye ja S. Bekaert

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan parlamentin pidtoksen, jolla on evitty kantajien padsy Euroopan parlamentin jisenille varattuun vastaanottopalve-
luun ja Euroopan parlamentin puhemiehen 29.5.2019 antama ohje, miké on estényt kantajia antamasta tyojdrjestyksen 3 artiklan
2 kohdassa vaaditun kirjallisen ilmoituksen

— kumoamaan parlamentin paitoksen, sellaisena kuin se on vahvistettu ilman oikeudellista perustaa Euroopan parlamentin puhe-
miehen 27.6.2019 pdivitylld kirjeell, olla ottamatta huomioon 26.5.2019 pidettyjen Europarlamenttivaalien Espanjassa viralli-
sesti julistettuja tuloksia, ja tdimén jilkeen tehdyn péitoksen, jonka mukaan on otettu huomioon valituista Euroopan parlamentin
jasenistd laadittu erilainen ja epatiydellinen luettelo, jonka Espanjan viranomaiset ovat toimittaneet 17.6.2019 ja joka ei sisdlld
kantajia

— kumoamaan Euroopan parlamentin péitoksen, jolla se on katsonut, ettd Espanjan vaalilautakunnan 20.6.2019 pdivitty tiedo-
nanto poistaa kantajien valitsemista Euroopan parlamentin jiseniksi koskevan tiedonannon vaikutuksen, mikd merkitsee laitonta
edustajantoimen vapautumisen julistamista ja sité, ettd parlamentti on rikkonut vuoden 1976 vaalisidgdoksen 13 artiklaa

— kumoamaan Euroopan parlamentin paatoksen, sellaisena kuin se on vahvistettu ilman oikeudellista perustaa Euroopan puhemie-
hen 27.6.2019 piivitylld kirjeelld, jolla on kieltdydytty takaamasta Euroopan parlamentin tydjirjestyksen 3 artiklan 2 kohdan
mukainen kantajien oikes hoitaa edustajantointaan ensimmadisen vaalien jilkeisen istunnon alusta alkaen ja sithen asti kunnes
Euroopan parlamentin ja Espanjan oikeusviranomaisten késiteltaviksi saatetut oikeusriidat on ratkaistu

— kumoamaan Euroopan parlamentin puheenjohtajan padtoksen, sellaisena kuin se on vahvistettu ilman oikeudellista perustaa
Euroopan puhemiehen 27.6.2019 pdivitylld kirjeelld, jolla on kieltdydytty vahvistamasta kantajien vapaudet ja erioikeudet Euroo-
pan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan (N:o 7) 9 artiklan nojalla tyojarjestyksen 8 artiklan mukaisesti.

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut ja velvoittamaan SEUT 340 artiklan toisen kohdan mukaisesti
vastaajan korvaamaan kantajille aiheutuneet vahingot seuraavasti: Euroopan parlamentin jisenille maksettava kuukausipalkka ja
yhden euron symbolinen korvaus aineettomasta vahingosta.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan parlamentin padtos 1 evatd kantajien padsy Euroopan parlamentin jisenille varat-
tuun vastaanottopalveluun ja Euroopan parlamentin puhemichen 29.5.2019 antama ohje rikkovat Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 20 ja 21 artiklaa sekd 39 artiklan 2 kohtaa.
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan parlamentin pddtos olla ottamatta huomioon 26.5.2019 pidettyjen Europarlamenttivaa-
lien Espanjassa virallisesti julistettuja tuloksia, ja timén jilkeen tehdyn pddtoksen, jonka mukaan on otettu huomioon vali-
tuista Euroopan parlamentin jisenistd laadittu erilainen ja epitiydellinen luettelo, jonka Espanjan viranomaiset ovat
toimittaneet 17.6.2019 ja joka ei sisdlld kantajia, rikkovat vuoden 1976 vaalisiddoksen 12 artiklaa ja Eurooppa-neuvoston
padtoksen 2018937 (') 3 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 39 artiklan 2 kohdan, SEU 10 artiklan 1 ja 2
kohdan, SEU 14 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd vuoden 1976 vaalisaddoksen 1 artiklan 3 kohdan kanssa.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan parlamentin patos siitd, ettd Espanjan vaalilautakunnan 20.6.2019 paivitty tiedonanto
poistaa kantajien valitsemista Euroopan parlamentin jdseniksi koskevan tiedonannon vaikutuksen, mikd merkitsee laitonta
edustajantoimen vapautumisen julistamista ja sité, ettd parlamentti on rikkonut vuoden 1976 vaalisdddoksen 13 artiklaa, rik-
koo vuoden 1976 vaalisadgdoksen 6 artiklan 2 kohtaa, 8 artiklaa ja 13 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 39 artiklan
2 kohdan, SEU 10 artiklan 1 ja 2 kohdan, SEU 14 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd vuoden 1976 vaalisdddoksen 1 artiklan 3 kohdan
kanssa.

4) Neljds kanneperuste, jonka mukaan parlamentin p&itds, jolla on kieltdydytty takaamasta Euroopan parlamentin tyojirjestyk-
sen 3 artiklan 2 kohdan mukainen kantajien oikeus hoitaa edustajantointaan ensimmaisen vaalien jilkeisen istunnon alusta
alkaen ja sithen asti kunnes Euroopan parlamentin ja Espanjan oikeusviranomaisten kisiteltavaksi saatetut oikeusriidat on rat-
kaistu, rikkoo Euroopan parlamentin tyojarjestyksen 3 artiklan 2 kohtaa ja vuoden 1976 vaalisdddoksen 5 artiklan 1 kohtaa ja
12 artiklaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 39 artiklan 2 kohdan, SEU 10 artiklan 1 ja 2 kohdan, SEU 14 artiklan 2 ja 3
kohdan sekd vuoden 1976 vaalisdiddoksen 1 artiklan 3 kohdan kanssa.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan Euroopan parlamentin puhemiehen paitds, jolla on kieltdydytty vahvistamasta kantajien
vapaudet ja erioikeudet Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn péytakirjan (N:o 7) 9 artiklan nojalla tyGjirjes-
tyksen 8 artiklan mukaisesti, rikkoo Euroopan parlamentin tydjdrjestyksen 5 artiklan 2 kohtaa, vuoden 1976 vaalisiddoksen 6
artiklan 2 kohtaa ja mainitun poytakirjan 9 artiklaa luettuna yhdessi perusoikeuskirjan 39 artiklan 2 kohdan, SEU 10 artiklan
1 ja 2 kohdan, SEU 14 artiklan 2 ja 3 kohdan sekid vuoden 1976 vaalisiddoksen 1 artiklan 3 kohdan kanssa.

(') Euroopan parlamentin kokoonpanosta 28.6.2018 annettu Eurooppa-neuvoston paitos (EU) 2018/937 (EUVL 2018,L 165],s. 1).

Kanne 27.6.2019 — Coppo Gavazzi v. parlamentti
(asia T-389/19)
(2019/C 270/50)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Maria Teresa Coppo Gavazzi (Milano, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitéttomaksi tai kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, joka on annettu kantajalle tiedoksi Euroopan parlamentin
sellaisen riidanalaisen tiedonannon muodossa, jolla kantajan edustajantoimen paittymiseen liittyvit elikeoikeudet madritetddn
uudelleen ja jolla médrataan perittaviksi takaisin maird, joka perustuu kyseisen eldkkeen aiemmin sovellettuun laskentatapaan
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— mddrddmaddn Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt médrit lisattyin4 laillisine korkoineen sovelle-
tusta pidatyksesti alkaen seki velvoittamaan Euroopan parlamentin panemaan annettavan tuomion tdytinto6n ja toteuttamaan
kaikki tarvittavat aloitteet, toimet tai toimenpiteet, jotta kyseinen eldkesuoritus palautetaan valittomasti ja tdysiméirdisesti alkupe-
rdiseen laajuuteensa

— velvoittamaan parlamentin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteessa vaaditaan kumoamaan toimi, jolla Euroopan parlamentti on mairittdnyt uudelleen kantajan edustajantoimen padttymiseen
liittyvat elikeoikeudet sen jilkeen, kun 1.1.2019 tuli voimaan Italian edustajainhuoneen puhemiehen toimiston mietintd nro
14/2018, ja maarinnyt maksetun, alkuperdisen laskentatavan perusteella suoritetun miaran palautettavaksi.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljdin kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu toimen toteuttajan toimivallan puuttumiseen, olennaisten muotomairaysten rik-
komiseen ja siitd seuraavaan perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomiseen

— Kantaja viittdd tltd osin, ettd Euroopan parlamentin tiedonanto on lainvastainen, koska sen osalta on tehty vakavia vir-
heitd ja ilmeisid laiminlyontejd pddasiassa menettelyllisissd kysymyksissd, ja erityisesti, ettd kyseisen péitoksen on tehnyt
finanssiasioista vastaava padosasto eikd Euroopan parlamentin puhemiehist, kuten Euroopan parlamentin tyojirjestyksen
11 a artiklan 6 kohdassa ja 25 artiklan 3 kohdassa edellytetddn. Kantaja toteaa, ettei kyseistd tiedonantoa ole lainkaan
perusteltu siltd osin kuin on kyse niisté syistd, joiden vuoksi se on annettu ja joiden mukaan italialaista mietint64 olisi sovel-
lettava automaattisesti.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu kanteen kohteena olevan toimen oikeusperustan puuttumiseen ja oikeudelliseen virhee-
seen Euroopan parlamentin jisenten asemaa koskevien sddntojen tdytantdonpanotoimenpiteiden 75 artiklan tulkinnassa

— Kantaja viittdd taltd osin, ettd kanteen kohteena olevassa toimessa ilmoitetaan virheellisesti Euroopan parlamentin jisenille
korvattavia kuluja ja heille maksettavia korvauksia koskevan sddnndston liite I1I ja Euroopan parlamentin jasenten asemaa
koskevien sddnt6jen 75 artikla. Ensi mainittuun sdannosto6n perustuva elike-etuuksia koskevan jarjestelmén voimassaolo
paittyi 14.7.2009, kun toiseksi mainitut siannét tulivat voimaan. Siltd osin kuin on kyse sddntojen 75 artiklasta, jossa vii-
tataan edelld mainitun sddnnoston liitteeseen II1, kantaja toteaa, ettei siind anneta Euroopan parlamentille lupaa toteuttaa
kanteen kohteena olevan toimenpiteen kaltaisia toimenpiteita.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kyseiselld tiedonannolla rikotaan selvasti Euroopan parlamentin jasenten ase-
maa koskevien sddntjen taytintdonpanotoimenpiteiden 75 artiklan toisessa kohdassa vahvistettua oikeudellista edellytysta,
koska kyseisessd sddnnoksessd viitataan nimenomaisesti kansallisessa lainsdddidnnossd siddettyihin edellytyksiin, miké sulkee
pois jisenvaltion edustajainhuoneen sisdisten mietintojen relevanssin

— Kantaja viittid tdlta osin, ettei edustajainhuoneen puhemiehen toimiston mietintoon nro 14/2018 sisiltyvid muutoksia ole
vahvistettu lailla, vaan pelkalld edustajainhuoneen puhemiehen toimiston mietinn6lld.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu unionin oikeuden yleisten periaatteiden, kuten oikeusvarmuuden periaatteen, luottamuk-
sensuojan periaatteen, saatujen oikeuksien suojaa koskevan periaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen ilmeiseen loukkaami-
seen

— Kantaja vaittda taltd osin, ettd riidanalaisella mietinn6lld loukataan vakavasti sitd luottamusta, joka entisilld parlamentin
jasenilld on voinut olla siihen, ettd heiddn saamansa oikeudet siilyvit muuttumattomina, ja niitd odotuksia, joita kyseisten
jasenten edustajakautena voimassa ollut oikeudellinen tilanne on synnyttinyt. Kantajan mukaan on lisiksi ilmeistd, ettei
sellaisten tulojen huomattavaa alentamista, joita entisille jisenille maksettiin aiemmin voimassa olleen sdinnoston perus-
teella, voida tukea minkdinlaisella asianmukaisella normatiivisella perusteella eikd minkainlaisella unionin tuomioistui-
men tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinndssd tarkoitetulla pakottavalla vaatimuksella.
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Kanne 27.6.2019 — Muscardini v. parlamentti
(asia T-390/19)
(2019/C 270/51)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: Cristiana Muscardini (Milano, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitattomaksi tai kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, joka on annettu kantajalle tiedoksi Euroopan parlamentin
sellaisen riidanalaisen tiedonannon muodossa, jolla kantajan edustajantoimen paittymiseen liittyvit eldkeoikeudet madritetddn
uudelleen ja jolla maaratddn perittavaksi takaisin maird, joka perustuu kyseisen eldkkeen aiemmin sovellettuun laskentatapaan

— maddrdamédin Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti piditetyt méarit lisdttyini laillisine korkoineen sovelle-
tusta pidityksestd alkaen sekd velvoittamaan Euroopan parlamentin panemaan annettavan tuomion tdytdntoon ja toteuttamaan
kaikki tarvittavat aloitteet, toimet tai toimenpiteet, jotta kyseinen eldkesuoritus palautetaan valittomasti ja tdysiméardisesti alkupe-

rdiseen laajuuteensa

— velvoittamaan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankaltaiset kuin asiassa T-389/19, Coppo Gavazzi vastaan parlamentti, esi-

tetyt.
Kanne 27.6.2019 — Vinci v. parlamentti
(Asia T-391/19)
(2019/C 270/52)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Luigi Vinci (Milano, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitéttomaksi tai kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, joka on annettu kantajalle tiedoksi Euroopan parlamentin

sellaisen riidanalaisen tiedonannon muodossa, jolla kantajan edustajantoimen paittymiseen liittyvit elikeoikeudet madritetddn
uudelleen ja jolla médrataan perittaviksi takaisin maird, joka perustuu kyseisen eldkkeen aiemmin sovellettuun laskentatapaan
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— mddrddmaddn Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti pidatetyt médrit lisattyin4 laillisine korkoineen sovelle-
tusta pidatyksesti alkaen seki velvoittamaan Euroopan parlamentin panemaan annettavan tuomion tdytinto6n ja toteuttamaan
kaikki tarvittavat aloitteet, toimet tai toimenpiteet, jotta kyseinen eldkesuoritus palautetaan valittomasti ja tdysiméirdisesti alkupe-
rdiseen laajuuteensa

— velvoittamaan parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankaltaiset kuin asiassa T-389/19, Coppo Gavazzi vastaan parlamentti, esi-

tetyt.
Kanne 27.6.2019 — Mantovani v. parlamentti
(asia T-392/19)
(2019/C270/53)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Agostino Mantovani (Brescia, Italia) (edustaja: asianajaja M. Merola)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— julistamaan mitdttomaksi tai kumoamaan kokonaisuudessaan toimen, joka on annettu kantajalle tiedoksi Euroopan parlamentin
sellaisen riidanalaisen tiedonannon muodossa, jolla kantajan edustajantoimen péittymiseen liittyvit eldkeoikeudet madritetdén
uudelleen ja jolla méddratddn perittaviksi takaisin mddré, joka perustuu kyseisen elikkeen aiemmin sovellettuun laskentatapaan

— maddrdamadin Euroopan parlamentin palauttamaan kaikki perusteettomasti piddtetyt médrit lisdttyini laillisine korkoineen sovelle-
tusta pidityksestd alkaen sekd velvoittamaan Euroopan parlamentin panemaan annettavan tuomion tdytdntoon ja toteuttamaan
kaikki tarvittavat aloitteet, toimet tai toimenpiteet, jotta kyseinen eldkesuoritus palautetaan valittomasti ja tdysiméardisesti alkupe-
rdiseen laajuuteensa

— velvoittamaan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankaltaiset kuin asiassa T-389/19, Coppo Gavazzi vastaan parlamentti, esi-

tetyt.
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Kanne 28.6.2019 — Iccrea Banca v. SRB

(asia T-400/19)

(2019/C 270/54)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat P. Messina, F. Isgro ja A. Den-
toni Litta)

Vastaaja: yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

A) ensisijaisesti

— kumoaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 16.4.2019 antaman pddtoksen nro SRB/ES/SRF/2019/10 ja tarvittaessa sen liit-
teet sekd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston mahdolliset myohemmat paitokset, joista ei vield ole valttimattd tietoa, joita
on kdytetty Banca d’Italian 24.4.2019 laatimassa asiakirjassa nro 0543938/19 ja 7.6.2019 laatimassa asiakirjassa nro
0733800/19 vahvistettujen mairdysten perusteena

— velvoittaa korvaamaan ICCREA Bancalle vahingon, joka sille on aiheutunut sellaisten etukateen suoritettavien osuuksien
maksamisesta, jotka yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on mairannyt tehtiviensd puitteissa sen suoritettavaksi

B) toissijaisesti, mikili ensisijaisia vaatimuksia ei hyvaksytd,

toteaa direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen suoritettavien rahoitusosuuk-
sien osalta 21.10.2014 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2015/63 (') 5 artiklan 1 kohdan a ja f alakohdan pite-
mittomiksi, koska ne ovat vastoin yhteison oikeuden perusperiaatteita, erityisesti yhdenvertaisuusperiaatetta, syrjintikiellon
periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta sellaisina kuin ne on vahvistettu SEU 2 artiklassa ja niit4 on tulkittu Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskdytinnossd

C)  jokatapauksessa velvoittaa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteella riitautetaan se 16.4.2019 tehty yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatos nro SRB/ES/SRF/2019/10 ja sen liitteet sekd yhtei-
sen kriisinratkaisuneuvoston mahdolliset ne my6hemmat pdatokset, joista ei vield ole valttdmitti tietoa, joilla vahvistettiin direktiivin
2014/59/EU tdydentimisesti kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien osalta annetussa dele-
goidussa asetuksessa (EU) 2015/63 tarkoitetut rahoitusosuudet kantajan osalta.
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Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdin kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee asian selvittdmiseen liittyvid laiminlyonteja, tosiseikkojen virheellistd arviointia, asetuksen
2015/63 5 artiklan a alakohdan virheellistd soveltamista seké syrjintakiellon ja hyvin hallinnon periaatteiden loukkaamista.

— Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on soveltanut vaarin asetuksen 2015/63 5 artiklan a alakohtaa méirittdessdan kantajan
suoritettavaksi maarittyjen rahoitusosuuksien suuruutta, koska se ei ole ottanut huomioon kantajan konserninsisaisid vel-
koja.

2) Toinen kanneperuste koskee asian selvittimiseen liittyvid laiminlyontejé, tosiseikkojen virheellistd arviointia, asetuksen
2015/63 5 artiklan f alakohdan virheellistd soveltamista ja syrjintakiellon ja hyvin hallinnon periaatteiden loukkaamista.

— Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on soveltanut véirin asetuksen 2015/63 5 artiklan f alakohtaa ja aiheuttanut ndin tilan-
teen, jossa rahoitusosuus on muodostunut kaksinkertaiseksi.

3) Kolmas kanneperuste koskee unionin toimielimen menettelyn lainvastaisuutta ja sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta SEUT
268 artiklan nojalla.

— Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston menettely tdyttdd kaikki unionin oikeuskdytinnossd korvausvaatimukselle vakiintu-
neesti asetetut edellytykset, eli sen, ettd se menettely, josta unionin toimielintd moititaan, on lainvastainen, sen, ettd vahinko
on todellisuudessa aiheutunut ja se, ettd kyseisen menettelyn ja aiheutuneen vahingon vililld on syy-yhteys.

4) Neljas kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti ja muihin perusteisiin nihden liitinndisend, koskee tehokkuus- ja vastaa-
vuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja niiden perusteella sitd, ettei asetusta 2015/63 voida
soveltaa.

— Mahdollinen ristiriita mainitun asetuksen ja kantajan tielanteen vililld loukkaa edelld mainittuja periaatteita siltd osin, kuin
ICCREAn kanssa tosiasiallisesti samankaltaisessa tilanteessa olevien oikeussubjektien rahoitusosuudet muodostuvat pie-
nemmiksi, mikd vaikeuttaisi perusteettomasti kantajan asemaa ja merkitsisi sitd, ettd sitd kohdeltaisiin samassa tilanteessa
eri tavalla.

() EUVL2015,L11,s.44.
















ISSN 1977-1053 (sdhkoinen julkaisu)
ISSN 1725-2490 (painettu julkaisu)

Euroopan unionin julkaisutoimisto

L-2985 Luxemburg
LUXEMBURG




	Sisältö
	Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmät julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessä
	asia C-458/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Landgericht Saa rbrücken — Saksa) — Rikosoikeudenkäynti, jossa vastaajana on K.P. (Ennakkoratkaisupyyntö — Yhteinen ulko- ja ...
	asia C-612/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 19.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta) — C & J Clark International Ltd v. Commissioners for Her Majesty'...
	asia C-591/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.6.2019 — Itävallan tasavalta v. Saksan liittotasavalta (Jäsenyysvelvoitteiden noudattamatta jättäminen — SEUT 18, SEUT 34, SEUT 56 ja SEUT 92 artikla — Jäsenvaltion lainsääd...
	asia C-607/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 19.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Högsta förvaltningsdomstolen — Ruotsi) — Skatteverket v. Memira Holding AB (Ennakkoratkaisupyynt ö — Yhteisövero — K...
	asia C-608/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 19.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Högsta förvaltningsdomstolen — Ruotsi) — Skatteverket v. Holmen AB (Ennakkoratkaisupyyntö — Yhteisövero — Konserni ...
	asia C-660/17 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmäinen jaosto) 19.6.2019 — Valittajana RF ja muuna osapuolena Euroopan komissio (Muutoksenhaku — Kumoamiskanne — Kannekirjelmän lähettäminen telekopiolaitteella — Alkuperäisen kannekir...
	asia C-682/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Verwaltungsgericht Berlin — Saksa) — ExxonMobil Production Deutschland GmbH v. Saksan liittotasavalta (Ennakkoratkaisupyyntö — ...
	asia C-1/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Augstākā tiesa — Latvia) — Oribalt RīgaSIA, aiemmin Oriola RīgaSIA v. Valsts ieņēmumu dienests (Ennakkoratkaisupyyntö — Tul...
	asia C-41/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 19.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Tribunale ammi nistrativo regionale della Campania — Italia) — Meca Srl v. Comune di Napoli (Ennakkoratkaisupyyntö — Julkiset h...
	asia C-72/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Juzgado de lo Contencioso- Administrativo no1 de Pamplona — Espanja) — Daniel Ustariz Aróstegui v. Departamento de Educación del ...
	asia C-100/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Tribunal Supre mo — Espanja) — Línea Directa Aseguradora SA v. Segurcaixa, Sociedad Anónima de Seguros y Reaseguros (Ennakkoratk...
	asia C-291/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Curtea de Apel București — Romania) — Grup Servicii Petroliere SA v. Agenția Națională de Administrare Fiscală — Direcția ...
	asia C-404/18: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 20.6.2019 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt arbeidsrechtbank Antwerpen — Belgia) — Jamina Hakelbracht, Tine Vandenbon ja Instituut voor de Gelijkheid van Vrouwen en Mannen v....
	asia C-313/19 P: Valitus, jonka Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) on tehnyt 15.4.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmäinen jaosto) asiassa T- 125/18, Associazione GranoSalus v....
	asia C-336/19: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Grondwettelijk Hof (Belgia) on esittänyt 18.4.2019 — Centraal Israëlitisch Consistorie van België ym., Unie Moskeeën Antwerpen VZW, Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, JG, KH, Executief van de Mosl...
	asia C-360/19: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittänyt 3.5.2019 — Crown Van Gelder BV v. Autoriteit Consument en Markt
	asia C-361/19: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittänyt 3.5.2019 — De Ruiter vof v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
	asia C-372/19: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Belgia) on esittänyt 10.5.2019 — Belgische Vereni ging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v. Weareone.World BVBA ja Wecandance NV
	asia C-384/19: Kanne 16.5.2019 — Euroopan komissio v. Espanjan kuningaskunta
	asia C-387/19: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Raad van State (Belgia) on esittänyt 17.5.2019 — RTS infra BVBA ja Aannemingsbed rijf Norré-Behaegel v. Vlaams Gewest
	asia C-388/19: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Arbitral Tributário (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugali) on esittänyt 17.5.2019 — MK v. Autoridade Tributária e Aduaneira
	asia C-392/19: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittänyt 21.5.2019 — VG Bild-Kunst v. Stiftung Preußischer Kulturbesitz
	asia C-401/19: Kanne 24.5.2019 — Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto
	asia C-403/19: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Conseil d’État (Ranska) on esittänyt 24.5.2019 — Société Générale SAv. Ministre de l’Action et des Comptes publics
	asia C-437/19: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittänyt 31.5.2019 — Luxemburgin va ltio v. L
	asia C-441/19: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Rechtbank Den Haag, ’s-Hertogenboschin toimipaikka (Alankomaat) on esittänyt 12.6.2 019 — TQ v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
	asia C-445/19: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Østre Landsret (Tanska) on esittänyt 6.6.2019 — Viasat Broadcasting UK Ltd v. TV 2 Danmark A/S ja Tanskan valtio
	asia C-475/19 P: Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 20.6.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmäinen jaosto) asiassa T- 229/17, Saksa v. komissio, 10.4.2019 antamasta tuomiosta
	asia C-498/19 P: Valitus, jonka Romania on tehnyt 27.6.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-530/18, Romania v. komissio, 30.4.2019 antamasta määräyksestä
	asia T-488/18: Kanne 17.6.2019 — XC v. komissio
	asia T-236/19: Kanne 8.4.2019 — Le Comité de Douzelage de Houffalize v. komissio ja EACEA
	asia T-297/19: Kanne 6.6.2019 — Dragomir v. komissio
	asia T-330/19: Kanne 31.5.2019 — PNB Banka ym. v. EKP
	asia T-344/19: Kanne 10.6.2019 — Polisario-rintama v. neuvosto
	asia T-356/19: Kanne 12.6.2019 — Polisario-rintama v. neuvosto
	asia T-358/19: Kanne 13.6.2019 — Groupe Canal + v. komissio
	asia T-367/19: Kanne 19.6.2019 — Camerin v. komissio
	asia T-368/19: Kanne 18.6.2019 — Datenlotsen Informationssysteme v. komissio
	Asia T-375/19: Kanne 20.6.2019 — Pisoni v. parlamentti
	asia T-377/19: Kanne 21.6.2019 — Topcart v. EUIPO — Carl International (TC CARL)
	asia T-378/19: Kanne 21.6.2019 — Topcart v. EUIPO — Carl International (TC CARL)
	asia T-379/19: Kanne 21.6.2019 — Serviceplan Gruppe für innovative Kommunikation v. EUIPO (Serviceplan)
	asia T-380/19: Kanne 21.6.2019 — Serviceplan Gruppe für innovative Kommunikation v. EUIPO (Serviceplan Solutions)
	asia T-381/19: Kanne 21.6.2019 — adp Gauselmann v. EUIPO — Gameloft (City Mania)
	asia T-382/19: Kanne 25.6.2019 — Turk Hava Yollari v. EUIPO — Sky (skylife)
	asia T-383/19: Kanne 21.6.2019 — CI ym. v. parlamentti ja neuvosto
	asia T-385/19: Kanne 25.6.2019 — Mazzone v. parlamentti
	asia T-388/19: Kanne 28.6.2019 Puigdemont i Casamajó ja Comín i Oliveres v. parlamentti
	asia T-389/19: Kanne 27.6.2019 — Coppo Gavazzi v. parlamentti
	asia T-390/19: Kanne 27.6.2019 — Muscardini v. parlamentti
	Asia T-391/19: Kanne 27.6.2019 — Vinci v. parlamentti
	asia T-392/19: Kanne 27.6.2019 — Mantovani v. parlamentti
	asia T-400/19: Kanne 28.6.2019 — Iccrea Banca v. SRB

