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EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessi
(2019/C 246/01)
Viimeisin julkaisu
EUVL C 238,15.7.2019
Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVL C 230, 8.7.2019
EUVL C 220,1.7.2019
EUVL C 213, 24.6.2019
EUVL C206,17.6.2019
EUVLC187,3.6.2019
EUVLC182,27.5.2019
Nama tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Asioiden jaostoille jakamisen perusteet
(2019/C 246/02)

Unionin yleinen tuomioistuin on 3.7.2019 pidetyssi yleiskokouksessa vahvistanut ty6jarjestyksensd 25 artiklan mukaisesti perusteet,
joiden mukaisesti asiat jaetaan jaostojen kesken.

Jakoperusteet ovat seuraavat:

1. Asiat jaetaan mahdollisimman pian kannekirjelmin jdttimisen jilkeen kolmen tuomarin jaostoille timin kuitenkaan
estamittd tyojdrjestyksen 28 artiklan soveltamista myohemmin.

2. Henkilostoasiat eli asiat, jotka on pantu vireille SEUT 270 artiklan ja tapauksen mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen
perussddnnostd tehdyn poytakirjan 50 a artiklan nojalla, jactaan ensimmaisen jaoston, toisen jaoston, kolmannen jaoston ja
neljinnen jaoston kesken vuorojdrjestyksessd, joka maaraytyy sen mukaisesti, missd jarjestyksessd asiat on rekisterdity kirjaa-
mossa.

3. Tyojérjestyksen IV osastossa tarkoitetut immateriaalioikeuksia koskevat asiat jactaan viidennen jaoston, kuudennen jaoston,
seitseménnen jaoston, kahdeksannen jaoston, yhdeksidnnen jaoston ja kymmenennen jaoston kesken vuorojirjestyksessd, joka
maédrdytyy sen mukaisesti, missd jirjestyksessd asiat on rekisterdity kirjaamossa.

4. Muut kuin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetut asiat jaetaan jaostojen kesken noudattaen kahta erillistd vuorojirjestysti, jotka maarayty-
vit sen mukaisesti, missi jarjestyksessd asiat on rekisterdity kirjaamossa:

— yrityksiin sovellettavien kilpailusdintojen, valtiontukea koskevien sddntojen ja kauppaa suojaavia toimenpiteitd koskevien
sddntojen soveltamista koskevat asiat

— kaikki muut asiat.

5. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti voi poiketa 2, 3 ja 4 kohdassa tarkoitetuista vuorojirjestyksisti tiettyjen asioiden
keskiniisen yhteyden huomioon ottamiseksi tai tydmairin tasapuolisen jakautumisen turvaamiseksi.

6. Kun otetaan huomioon unionin yleisen tuomioistuimen 19.6.2019 pidetyssd yleiskokouksessa unionin yleisen tuomioistui-
men toiminnan jatkamisesta 1.-26.9.2019 tehty pditos (EUVL 2019, C 238, s. 2), jonka mukaan asioiden jaostoihin osoitta-
misen perusteista 11.5.2016 tehtyd unionin yleisen tuomioistuimen paatosta (EUVL 2016, C 296, s. 2) sovelletaan edelleen
1.-26.9.2019, edelld esitetyt asioiden jaostoille jakamisen perusteet vahvistetaan olemaan voimassa ajalla 27.9.2019-
31.8.2022.
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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Judecitoria Oristie (Romania) on esittinyt 20.11.2018 — EV v. Inspectoratul
General al Politiei Romane-Brigada Autostrdzi si misiuni speciale — Biroul de Politie Autostrada A1 Rimnicu
Vilcea— Deva (IGPR)

(asia C-723/18)
(2019/C 246/03)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Judecitoria Ordstie

Pidasian asianosaiset
Kantaja: EV

Vastaaja: Inspectoratul General al Politiei Romane-Brigada Autostrazi si misiuni speciale — Biroul de Politie Autostrada A1 Rdmnicu
Valcea — Deva (IGPR)

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 8.5.2019 antamallaan mééraykselld todennut, ettd se ei selvésti ole toimivaltainen vastaa-
maan Judecdtoria Ordstien (Romania) 5.11.2018 tekemillddn padtokselld esittimain ennakkoratkaisupyyntoon.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 26.2.2019 — Flightright GmbH v.
Eurowings GmbH

(asia C-180/19)
(2019/C 246/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Diisseldorf
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Pidasian asianosaiset
Kantaja: Flightright GmbH

Vastaaja: Eurowings GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 7 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd korvauksen kannalta ratkaiseva etdisyys on madritet-
tava koko lentomatkan perusteella?

Onko kisitettd "lento” (olettaen, ettd asetusta voidaan soveltaa kuhunkin kyseessé olevaan lentomatkan osuuteen) tulkittava siis siten,
ettd sellaisten varausten yhteydessi, joissa lentomatkustajat padsevit lopulliseen mairipaikkaansa vain vililaskulla ja mahdollisesti
vaihtamalla lentokonetta toiseen, kisitteelld tarkoitetaan ainoastaan sitd lentomatkan osuutta, jossa viivistys tosiasiassa tapahtui, vai
onko "lentoa” tulkittava tillaisessa tapauksessa siten, etti etdisyyden kannalta ratkaisevaa on koko lentomatka ensimmiisesti lihtopai-
kasta lopulliseen mairapaikkaan asti?

Q] Matkustaﬂ'ille heiddn lennolle pddsynsd epddmisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sidnnoisté seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46,s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de Primera Instancia n.o 17 de Palma de Mallorca (Espanja) on
esittinyt 14.3.2019 — CY v. Caixabank S.A.

(asia C-224/19)
(2019/C 246/05)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n.° 17 de Palma de Mallorca

Pidasian asianosaiset
Kantaja: CY

Vastaaja: Caixabank S.A.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 (*) 6 artiklan 1 kohta, voidaanko sellaisen sopimusehdon, jossa kiinnelainan rekiste-
riin merkitsemisestd, merkinnin uusimisesta tai rekisteristd poistamisesta aiheutuvat kulut médritdan lainanottajan maksetta-
viksi, pateméttomaksi toteamisen vaikutuksia kohtuullistaa palauttamista koskevien vaikutusten osalta sen jilkeen, kun
ehto on todettu pitemiittdmiksi kohtuuttomuuden vuoksi?
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2) Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, voidaanko sellaista kansallista oikeuskdytintod, jonka mukaan
notaari- ja hallinnointikulut on jaettava puoliksi lainanantajan ja lainanottajan kesken sen jilkeen, kun sopimusehto,
jossa kiinnelainan rekisteriin merkitsemisestd, merkinnan uusimisesta tai rekisteristd poistamisesta aiheutuvat kulut médra-
tddn lainanottajan maksettaviksi, on todettu patemittomaiksi, pitdd kohtuuttoman ehdon patemittomaksi toteamisen vaiku-
tusten kohtuullistamisena tuomioistuimessa ja siten direktiivin 93/13 6 artikln 1 kohtaan sisdltyvin
sitomattomuusperiaatteen vastaisena?

3) Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, onko kansallista oikeuskaytintod, jonka mukaan lainanottajan on
sen jalkeen, kun sopimusehto, jossa kiinnelainan rekisteriin merkitsemisestd, merkinnan uusimisesta tai rekisteristd poistami-
sesta aiheutuvat kulut méddritdin lainanottajan maksettaviksi, on todettu patemattomiksi, vastattava myos kiinteist6n arvi-
ointikuluista ja leimaverosta, joka aiheutuu kiinnelainan merkitsemisesti kiinnitysrekisteriin, pidettivd sen
periaatteen vastaisena, jonka mukaan pateméttomaksi todettu kohtuuton ehto ei sido kuluttajaa, ja onko direktiivin 93/13 3
artiklan 2 kohdan vastaista asettaa lainanottajalle todistustaakka siitd, ettd hinen ei annettu toimittaa omaa arviotaan
kiinteiston arvosta?

4) Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, onko kansallista oikeuskiytint64, jonka mukaan sopimusehdolla,
jossa kiinnelainan rekisteriin merkitsemisestd, merkinnin uusimisesta tai rekisteristd poistamisesta aiheutuvat kulut maara-
tddn lainanottajan maksettaviksi, voi vield patemattomaksi toteamisensakin jilkeen olla vaikutuksia lainanottajaan silloin, kun
hin tekee rekisterimerkintoihin muutoksia tai poistaa kiinnityksen rekisteristd, koska lainanottajan on yhd maksettava
ndistd muutoksista tai kiinnityksen rekisteristi poistamisesta aiheutuvat kulut, pidettivi kyseisen direktiivin vastaisena
ja loukataanko nédiden kulujen mairadmiselld lainanottajan maksettaviksi periaatetta, jonka mukaan patemattomaksi todettu
ehto ei sido kuluttajaa?

5) Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta, luettuna yhdessi sen 7 artiklan 1 kohdan kanssa, vaarannetaanko
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittajaan kohdistuva varoittava vaikutus sellaisella kansalli-
sella oikeuskdytinnolld, jolla osittain poistetaan kohtuuttoman sopimusehdon, jossa kiinnelainan rekisteriin merkitsemisestd,
merkinnidn uusimisesta tai rekisteristd poistamisesta aiheutuvan kulut maaratdan lainanottajan maksettaviksi, palauttamista
koskevat vaikutukset?

6) Voiko kansallinen oikeuskiytinto, jolla kohtuullistetaan palauttamista koskevia vaikutuksia sopimusehdon, jossa kiinnelainan
rekisteriin merkitsemisestd, merkinndn uusimisesta tai rekisteristd poistamisesta aiheutuvat kulut maéritdin lainanottajan
maksettaviksi, pitemattomaksi toteamisen jilkeen, olla unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossi vahvistetun periaatteen,
jonka mukaan pitemittomiksi todettuja ehtoja ei saa kohtuullistaa, ja direktiivin 6 artiklassa tarkoitetun sitomattomuusperi-
aatteen vastainen, kun otetaan huomioon lainanottajan etu?

7) Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 3 artiklan 1 ja 2 kohta, voiko kansallinen oikeuskdytint, jonka mukaan toimitus-
palkkiota koskeva sopimusehto lipiisee automaattisesti avoimuusvalvonnan, olla kyseisen direktiivin 3 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitetun kéidnteisen todistustaakan periaatteen vastainen, koska elinkeinonharjoittajan ei tarvitse néytt4d toteen, ettd
se on antanut kuluttajalle ennakkotiedot ehdosta ja etti siitd on neuvoteltu erikseen?

8) Onko direktiivin 93/13 3 artiklan ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon vastaisena pidettavi sité, ettd kansallisessa
oikeuskdytinndssd katsotaan, ettd kuluttajan on katsottava olevan tietoinen rahoituslaitosten tavanomaisesta kiytinnostd
perid toimituspalkkio ja ettd tstd syystd lainanantajalta ei ole tarpeen vaatia minkéinlaista ndyttod sen osoittamiseksi, ettd
ehdosta on neuvoteltu erikseen, vai onko lainanantajan sen sijaan joka tapauksessa osoitettava, ettd ehdosta on neuvoteltu
erikseen?

9) Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 3 ja 4 artikla ja unionin tuomioistuimen oikeuskéytinto, voidaanko kyseisen direktii-
vin vastaisena pitdd kansallista oikeuskiytdntod, jonka mukaan toimituspalkkiota koskevan sopimusehdon kohtuutto-
muutta ei voida arvioida 4 artiklan 2 kohdan perusteella, koska kyseisessi sidnnoksessi viitataan sopimuksen
piikohteen miirittelyyn, vai onko piinvastoin katsottava, ettd toimituspalkkio ei sisilly sopimuksen hintaan vaan se on
ainoastaan liitdinndinen korvaus, ja ettd tistd syystd kansallisen tuomioistuimen on voitava tutkia sen avoimuus ja/tai sisilto
ratkaistakseen, onko se kansallisen oikeuden mukaan kohtuuton?

10)  Kunotetaan huomioon direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohta, jota ei ole saatettu osaksi Espanjan oikeusjarjestysti [yleisistd sopi-
musehdoista 13.4.1998 annetulla lailla 7/1998], () onko kyseisen direktiivin 8 artiklan vastaisena pidettivi sitd, ettd espanja-
lainen tuomioistuin tukeutuu mainittuun 4 artiklan 2 kohtaan ja soveltaa sitd, vaikka se on lainsditdjin tahdosta jitetty
saattamatta osaksi Espanjan oikeusjirjestystd, jotta kaikkiin elinkeinonharjoittajien kuluttajien kanssa tekemiin sopimuksiin
sisdltyviin ehtoihin, my6s niihin, jotka koskevat sopimuksen paakohteen mairittelyi ja jotka on laadittu selkeésti ja ymmérret-
tévisti, voitaisiin soveltaa taysimadriistd kuluttajansuojaa, jos katsotaan, ettd toimituspalkkiota koskeva ehto on lainasopimuk-
sen padkohde?
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11)  Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 3 artiklan 1 kohta, onko katsottava, ettd toimituspalkkiota koskeva sopimusehto,
kun siiti ei ole neuvoteltu erikseen ja kun rahoituslaitos ei osoita, etti toimituspalkkio liittyy tosiasiallisesti tarjot-

tuihin palveluihin ja niisti aiheutuneisiin kustannuksiin, aiheuttaa huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuk-

sesta johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vilille ja etti kansallisen tuomioistuimen on todettava se patemattdmaksi?

12)  Kun otetaan huomioon direktiivin 93/13 6 artiklan 1 kohta luettuna yhdessi sen 7 artiklan 1 kohdan kanssa, seuraako sito-
mattomuusperiaatteesta ja elinkeinonharjoittajaan kohdistuvan varoittavan vaikutuksen periaatteesta, ettd elinkeinonhar-
joittaja _on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut oikeudenkiynneistd, joissa kisitellddn kuluttajien
kohtuuttomista sopimusehdoista nostamia patemattomyyskanteita ja joissa tuomioistuin toteaa nimi ehdot pitemétto-
miksi kohtuuttomuuden perusteella, jos kansallinen tuomioistuin tuomiossa médridmastddn suoritusten palauttamisesta
riippumatta hyviksyy kyseiset patemittomiksi toteamista koskevat vaatimukset, kun otetaan huomioon, etti ensisijaisena
vaatimuksena on ehdon toteaminen pitemittomaksi ja suoritusten palauttaminen on ainoastaan sithen nihden liitinndinen
vaatimus?

13)  Kun otetaan huomioon direktiivissd 93/13 (6 artiklan 1 kohta ja 7 artiklan 1 kohta) tarkoitettu sitomattomuuden periaate ja
varoittavan vaikutuksen periaate, voidaanko palauttamista koskevia vaikutuksia, jotka aiheutuvat kuluttajan ja elinkeinonhar-
joittajan viliseen sopimukseen sisiltyvin kohtuuttoman ehdon toteamisesta patemittomaksi, rajoittaa ajallisesti hyviksy-
malli se, ettd oikeus vaatia suoritusten palauttamista voi vanhentua, vaikka vaatimus sopimusehdon toteamisesta

kohtuuttomuuden perusteella alusta alkaen mitittémiksi ei voi kansallisen lainsididinnén mukaan vanhentua?

(') Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993,L95,s. 29).

(®) Ley7/1998,de 13 deabril 1998, sobre condiciones generales de la contratacién.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no 6 de Ceuta (Espanja) on
esittanyt 21.3.2019 — HC ja ID v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(asia C-247[19)

(2019/C 246/06)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Piidasian asianosaiset

Kantajat: HC ja ID

Vastaaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (!) ja erityisesti sen 6
artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajien ja kdyttdjien suojan seka sitd kehittavin unionin oikeuskdytinnon
turvaamiseksi unionin oikeuden mukaista, ettd Tribunal Supremo on vahvistanut 23.1.2019 antamissaan tuomioissa 44—49
yksiselitteiseksi perusteeksi sen, ettd kuluttajien kanssa tehtdvissd kiinnelainasopimuksissa sopimusehto on kohtuuton, jos
siitd ei ole neuvoteltu ja jos siind vahvistetaan, ettd kaikista kiinnelainan perustamiskuluista vastaa lainanottaja, ja ettd kyseisen
kohtuuttoman ja patemattomaéksi todetun sopimusehdon eri osatekijit jaetaan ehdosta yksipuolisesti maddranneen pankin ja
lainanottajana olevan kuluttajan kesken tarkoituksena rajoittaa kansallisen lainsddddnnon perusteella perusteettomasti mak-
settujen suoritusten palautettavaa maaraa?

Onko lisdksi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja erityisesti
sen 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajien ja kiyttdjien suojan seki sitd kehittivin unionin oikeuskay-
tdnnon noudattamisen takaamiseksi unionin oikeuden mukaista, ettd Tribunal Supremo tdydentdd kohtuuttomuuden vuoksi
pitemdtontd sopimusehtoa tulkinnalla, jos ehdon poistaminen ja sen seuraukset eivit vaikuta kiinnelainasopimuksen olemas-
saoloon?

2) Kun tarkastellaan siviiliprosessilain () 394 §:44, jossa vahvistetaan periaate, jonka mukaan asianosainen, joka hvida asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, onko samoin katsottava, etti jos oikeudenkiyntikuluja koskeva kohtuuton ehto
todetaan pitemattoméaksi mutta kyseisen patemattomyyden vaikutukset rajoittuvat edelld mainittuun oikeudenkayntikulujen
jakamiseen, tima merkitsee Euroopan unionin oikeuden mukaisten tehokkuusperiaatteen ja [kohtuuttomien sopimusehtojen]

sitomattomuuden periaatteen loukkaamista, jos kanne on hyviksytty tuomiolla osittain, ja voidaanko talla tulkita olevan pdin-
vastainen varoittava vaikutus, misté seuraa, ettd kuluttajien ja kéyttdjien laillisia etuja ei suojella?

() EYVL1993,L95,s.29.
() Ley de Enjuiciamiento Civil.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no 6 de Ceuta (Espanja) on
esittinyt 27.3.2019 — LG ja PK v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(asia C-259/19)
(2019/C 246/07)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n° 6 de Ceuta

Piidasian asianosaiset
Kantajat: LG ja PK

Vastaaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') ja erityisesti sen 6 artik-
lan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajien ja kdyttdjien suojan seki sité kehittdvin unionin oikeuskdytinnon turvaami-
seksi unionin oikeuden mukaista, ettd Tribunal Supremo on vahvistanut 23.1.2019 antamissaan tuomioissa 44—49 yksiselitteiseksi
perusteeksi sen, ettd kuluttajien kanssa tehtévissd kiinnelainasopimuksissa sopimusehto on kohtuuton, jos siitd ei ole neuvoteltu ja jos
siind vahvistetaan, etté kaikista kiinnelainan perustamiskuluista vastaa lainanottaja, ja ettd kyseisen kohtuuttoman ja patemattomaksi
todetun sopimusehdon eri osatekijit jaetaan ehdosta yksipuolisesti méirdnneen pankin ja lainanottajana olevan kuluttajan kesken tar-
koituksena rajoittaa kansallisen lainsdddannon perusteella perusteettomasti maksettujen suoritusten palautettavaa maaraa?
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Onko lisiksi kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja erityisesti sen 6
artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla kuluttajien ja kéyttdjien suojan sekd sitd kehittdvin unionin oikeuskéytdnnon noudat-
tamisen takaamiseksi unionin oikeuden mukaista, ettd Tribunal Supremo tdydentid kohtuuttomuuden vuoksi patemédtontd sopimus-
ehtoa tulkinnalla, jos ehdon poistaminen ja sen seuraukset eivit vaikuta kiinnelainasopimuksen olemassaoloon?

() EYVL1993,L95,s.29.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 5.4.2019 — DenizBank AG v.
Verein fiir Konsumenteninformation

(asia C-287[19)
(2019/C 246/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Paiasian asianosaiset
Revision-valittaja: DenizBank AG

Revision-valittajan vastapuoli: Verein fiir Konsumenteninformation

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin (EU) 2015/2366 (') (maksupalveludirektiivi) 52 artiklan 6 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessi 54 artiklan 1
kohdan kanssa, joiden mukaan maksupalvelunkiyttijan katsotaan hyviksyneen sopimusehtojen muutokset, jollei maksupal-
velunkdyttdjd ilmoita maksupalveluntarjoajalle ennen ehtojen ehdotettua voimaantulopiivéi, ettd niitd ei hyvaksytd, tulkittava
siten, ettd hyviksymisolettamasta voidaan myds kuluttajan kanssa sopia tdysin rajoituksetta kaikkien ajateltavissa olevien sopi-
musehtojen osalta?

2) a) Onko maksupalveludirektiivin 4 artiklan 14 alakohtaa tulkittava siten, ettd henkilokohtaisen monitoimisen pankkikor-
tin NFC-toiminto, jonka avulla maksetaan pienmaksuja korttiin kytketylti asiakastililtd, on maksuviline?

b) Jos kysymykseen 2a) vastataan myontavésti:

Onko maksupalveludirektiivin pienmaksuja ja sahkoistd rahaa koskevan 63 artiklan 1 kohdan b alakohdan poik-
keusta tulkittava siten, ettd kontaktitonta pienmaksua henkilokohtaisen monitoimisen pankkikortin NFC-toimin-
toa kdyttden on pidettavi poikkeuksessa tarkoitettuna maksuvilineen nimettomand kdyttona?
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3) Onko maksupalveludirektiivin 63 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd maksupalveluntarjoaja voi vedota tihin
poikkeukseen ainoastaan silloin, kun maksuvilineen kiyttod tai sen kayton jatkamista ei voida objektiivisen tekniikan tilan
mukaan todistettavasti estdd?

(') Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010 muuttamisesta sekd
direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2015/2366 (EUVL 2015,L 337,
s. 35).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Brasov (Romania) on esittinyt 9.4.2019 — SO v. TP ym.
(asia C-291/19)
(2019/C 246/09)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Brasov

Pidasian asianosaiset
Valittaja: SO

Vastapuolet: TP ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 13.12.2006 tehdylld Euroopan komission paitokselld 2006/928/EY (') perustettua yhteistyo- ja seurantajarjestelmad
pidettivd SEUT 267 artiklassa tarkoitettuna Euroopan unionin toimielimen toimena, josta voidaan pyytdd unionin tuomiois-
tuimen tulkintaa?

2) Sitovatko mainitun jdrjestelman puitteissa laadituissa kertomuksissa esitetyt vaatimukset Romaniaa, etenkin (mutta ei ainoas-
taan) siltd osin kuin on kyse tarpeesta tehdi yhteistyo- ja seurantajirjestelmédd koskevien péitelmien mukaisia lainsdddanto-
muutoksia Venetsian komission ja Euroopan neuvoston lahjonnan vastaisen valtioiden ryhmén suositusten mukaisesti?

3) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklaa, kun sitd luetaan yhdessa 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd jasenvaltioiden velvollisuuteen noudattaa oikeusvaltion periaatteita kuuluu myos vaatimus siitd, ettd Romania noudattaa
13.12.2006 tehdylld komission pddtokselld 2006/928EY perustetun yhteistyo- ja seurantajirjestelmin yhteydessd laadituissa
kertomuksissa asetettuja vaatimuksia?
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4) Onko SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu tuomio-
istuinten riippumattomuuden periaate, sellaisena kuin sitéd tulkitaan Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossd
(suuri jaosto, tuomio 27.2.2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), esteend oikeuslaitok-
sen sisiisten rikosten tutkintaosaston perustamiselle Inalta Curte de Casatie si Justitien yhteydessi toimivaan syyttijinviras-
toon, kun otetaan huomioon kyseiseen osastoon kuuluvien syyttdjien virkaan nimittdmistd ja virasta erottamista koskevat
menettelytavat, viran harjoittamista osastossa koskevat yksityiskohtaiset sdannot sekd toimivallanjakoa koskevat yksityiskoh-
taiset sddnnot ja kun tiedetddn, ettd kyseisessd osastossa on vain hyvin vahan virkoja?

5) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan [toinen kohta], joka koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin kohtuullisen ajan kuluessa, esteend oikeuslaitoksen sisdisten rikosten tutkintaosaston perustamiselle inalta Curte de
Casatie si Justitien yhteydessd toimivaan syyttdjianvirastoon, kun otetaan huomioon viran harjoittamista osastossa koskevat
yksityiskohtaiset sidnnot sekd toimivallanjakoa koskevat yksityiskohtaiset sdannot ja kun tiedetddn, ettd kyseisessd osastossa
on vain hyvin vihin virkoja?

(") Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jarjestelmén perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tayttimiseksi oikeuslaitoksen
uudistamisen ja korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehty komission paitos 2006/9 28/EY (EUVL 2006, L 354, 5. 56).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Berlin (Saksa) on esittinyt 19.4.2019 — Ingredion
Germany GmbH v. Saksan valtio

(asia C-320/19)
(2019/C 246/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Ingredion Germany GmbH

Vastaaja: Saksan valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan komission pédtoksen 2011/278/EU (') 18 artiklan 1 kohdan c alakohtaa ja 2 kohdan toista alakohtaa, luettuna
yhdessi direktiivin 2003/87EY (3) 3 artiklan h alakohdan ja 10 a artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd uusien osallistujien osalta polt-
toaineeseen liittyvilld tuotantotasolla asiaankuuluva kapasiteetin kdyttoaste on rajoitettu arvoon, joka on alle 100 prosenttia?

(") Pidstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymasddnndsten vahvistamisesta direktiivin
2003/87(EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission pditos 2011/278/EU (EUVL 2011, L 130, s. 1).

(* Kasvihuonekaasujen piistooikeuksien kaupan jirjestelmidn toteuttamisesta unionissa ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EYVL 2003, L 275, s. 32).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Patent- och marknadsdomstolen (Ruotsi) on esittinyt 7.5.2019 —
Konsumentombudsmannen v. Mezina AB

(asia C-363[19)
(2019/C 246/11)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Patent- och marknadsdomstolen

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Konsumentombudsmannen

Vastaaja: Mezina AB

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Saannelldanko todistustaakkaa asetuksen N:o 1924/2006 (') 5 ja 6 artiklassa, luettuina yhdessd 10 artiklan 1 kohdan ja 28
artiklan 5 kohdan kanssa, kansallisen tuomioistuimen arvioidessa sitd, onko kiellettyja terveysviitteita esitetty sellaisessa tilan-
teessa, jossa kyseessd olevat terveysviitteet vastaavat asetuksen N:o 1924/2006 13 artiklan 2 kohdan mukaiseen hakemukseen
siséltyvad véitettd mutta jossa hakemus ei ole vield johtanut myonteiseen tai kielteiseen paitokseen, vai maardytyyko todistus-
taakka kansallisen oikeuden mukaan?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd asetuksen N:o 1924/2006 siinnoksissd sddnnellddn todistustaakkaa, onko
todistustaakka yksittdisen terveysvditteen esittineelld elinkeinonharjoittajalla vai silld viranomaisella, joka pyytaa, ettd kansalli-
nen tuomioistuin kieltdd elinkeinonharjoittajaa esittimastd vditettd vastaisuudessa?

3) Sddnnelldanko ensimmadisessd kysymyksessd tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa ndyttovaatimuksia asetuksen N:o 1924/2006 5
ja 6 artiklassa, luettuina yhdessé 10 artiklan 1 kohdan ja 28 artiklan 5 kohdan kanssa, kansallisen tuomioistuimen arvioidessa
sitd, onko kiellettyja terveysviitteitd esitetty, vai mdaraytyvatko ndyttovaatimukset kansallisen oikeuden mukaan?

4) Mikili kolmanteen kysymykseen vastataan, ettd asetuksen N:o 1924/2006 sadnnoksissd sddnnelldan ndyttovaatimuksia, mitka
ovat siind tapauksessa asetetut ndyttovaatimukset?

5) Onko silld, ettd padasiassa sovelletaan seki asetusta N:o 1924/2006 (mukaan lukien asetuksen 3 artiklan a alakohta) ettd direk-
tiivid 2005/29, (?) vaikutusta ensimmdiseen, toiseen, kolmanteen ja neljanteen kysymykseen annettaviin vastauksiin?

(') Elintarvikkeita koskevista ravitsemus- ja terveysviitteistd 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1924/2006
(EUVL 2006, L 404, 5. 9).

() Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27[EY ja 2002/65/EY sekid Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:0 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (EUVL 2005, L 149, 5. 22).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunalul Bihor (Romania) on esittinyt 14.5.2019 — Rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajina ovat IG, JH, KIja L]

(asia C-379[19)
(2019/C 246/12)

Oikeudenkdyntikieli:

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bihor

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset paiasiassa

IG,JH, Kljal]

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sitovatko 13.12.2006 tehdylld komission pddtokselld 2006/928/EY () kdyttoon otettu yhteistyd- ja seurantamekanismi sekd
kyseisestd mekanismista laadituissa kertomuksissa esitetyt vaatimukset Romanian valtiota?

2) Onko Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEUT) 2 artiklaa, luettuna yhdessd SEUT 4 artiklan 3 kohdan kanssa, tulkittava
siten, ettd Romanian velvollisuus noudattaa vaatimuksia, jotka on asetettu 13.12.2006 tehdylld komission padtokselld
2006/928/EY kayttoon otetusta yhteistyd- ja seurantamekanismista laadituissa kertomuksissa, sisaltyy jasenvaltion velvoittee-
seen kunnioittaa oikeusvaltion periaatteita my0s siltd osin kuin kyseessi on se, ettéd poliittinen lainkéyttoelin eli perustuslaki-
tuomioistuin ei saa puuttua lain tulkintaan eikd saa vahvistaa konkreettisia ja velvoittavia ohjeita, jotka koskevat lain
soveltamista lainkdyttoelimissd, silldi ndmd toimivaltuudet kuuluvat yleisiin lainkayttolinjoihin kuuluvien tuomioistuinten
yksinomaiseen toimivaltaan, eikd perustuslakituomioistuin saa antaa uusia lain sddnnoksig, silld tima toimivalta kuuluu yksin-
omaan lainsdddantovallan kayttdjalle? Edellytetddnko unionin oikeudessa perustuslakituomioistuimen tekemin tallaisen rat-
kaisun vaikutusten poistamista? Onko unionin oikeus esteend kansalliselle oikeussddnnolle, jossa sdddetddn tuomarien
kurinpidollisesta vastuusta, jos he jittavit soveltamatta Curtea Constitutionaldn (perustuslakituomioistuin) ratkaisua edelld
esitetyn kysymyksen yhteydessi?

3) Onko tuomioistuinten riippumattomuuden periaate, joka on vahvistettu SEU 19 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa ja
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa, siten kuin unionin tuomioistuin on niitd tulkinnut (suuren jaoston tuomio
27.2.2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), esteend sille, ettd tuomioistuinten toimi-
valta korvataan Curtea Constitutionaldn ratkaisuilla (pditds nro, 16.2.2016, pddtos nro 302, 4.5.2017, ja pddtos nro 26
[16.1.2019]), silld seurauksella, ettd rikosoikeudenkdynti ei ole ennustettavissa (taannehtiva soveltaminen) ja on mahdotonta
tulkita lakia ja soveltaa sitd konkreettiseen yksittdistapaukseen? Onko unionin oikeus esteend kansalliselle oikeussdinnolle,
jossa sdddetadn tuomioistuimen kurinpidollisesta vastuusta, jos se jittdd soveltamatta Curtea Constitutionaldn ratkaisua esite-
tyn kysymyksen yhteydessa?

(") Yhteistyotd ja Romanian edistymisen seurantaa koskevan jarjestelmin perustamisesta tiettyjen arviointiperusteiden tdyttimiseksi oikeuslaitoksen
uudistamisen ja korruption torjunnan alalla 13.12.2006 tehty komission paitds 2006/9 28/EY (EUVL 2006, L 354, 5. 56).
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Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 20.5.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa
T-837/16, Ruotsi v. komissio, 7.3.2019 antamasta tuomiosta

(asia C-389/19 P)
(2019/C 246/13)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset
Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici ja G. Tolstoy)

Muut osapuolet: Ruotsin kuningaskunta, Tanskan kuningaskunta, Suomen tasavalta, Euroopan parlamentti ja Euroopan kemikaalivi-
rasto (ECHA)

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-837/16, Ruotsin kuningaskunta v. Euroopan komissio, 7.3.2019 antama
tuomio on kumottava, ensimmdisessi oikeusasteessa nostettu kanne on hylattiva ja Ruotsin kuningaskunta on velvoitettava kor-
vaamaan oikeudenkiyntikulut, tai vaihtoehtoisesti

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen uudelleen tarkasteltavaksi ja asian késittelystd ensimmadisessd oikeusas-
teessa ja muutoksenhakumenettelystd aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista on péitettavd myohemmin

— on mddrittivi, ettd riidanalaisen padtoksen vaikutukset pysytetddn.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valitus koskee unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-837/16 7.3.2019 antamaa tuomiota. Kyseisessd tuomiossa
unionin yleinen tuomioistuin kumosi luvan myontdmisestd lyijysulfaattikromaattikeltaisen ja lyijykromaattimolybdaattisulfaattipu-
naisen tietyille kdytoille 7.9.2016 annetun komission tdytintoonpanopiitoksen C(2016) 5644 final ja hylkisi komission vaatimuk-
sen siitd, ettd paatoksen vaikutukset olisi pidettdvi voimassa, kunnes komissio voi tutkia lupahakemuksen uudestaan.

Komissio on esittinyt valituksensa tueksi neljd valitusperustetta.

Ensimmdinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin sovelsi vaihtoehtoja koskevaan analyysiin sovellettavaa todistustaakkaa
koskevissa tuomion kohdissa ja erityisesti 79, 81, 85, 86, 90 ja 101 kohdassa lakia selvisti virheellisesti 60 artiklan 4 kohdan nojalla
sovellettavan todistustaakan osalta.

Toinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi perusteluissaan ja erityisesti 86, 90 ja 96 kohdassa lakia selvasti virheelli-
sesti siltd osin kuin se jitti kokonaan ottamatta huomioon komission harkintavallan vahvistaa raja-arvo teknist ja taloudellista toteu-
tettavuutta varten 60 artiklan 4 kohdan nojalla laaditussa vaihtoehtojen analyysissa ja sovelsi siten tuomioistuinvalvonnan kannalta
virheellistd kriteerid ja puuttui komission suorittamaan punnintaan sosiaalisista, taloudellisista ja teknisista seikoista.

Kolmas valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi 86, 97 ja 98 kohdassa lakia selvisti virheellisesti riidanalaisen paitoksen
osalta ensinnakin, kun se jitti ottamatta huomioon sen, ettei mitddn lupaa ollut myonnetty kdytt6ihin, joissa lyijypigmentin ominai-
suudet eivit ole tarpeen teknisen suorituskyvyn kannalta, ja toiseksi, kun se kuvasi edellytyksid riidanalaisessa paatoksessi siten, ettd
ne osoittivat, ettd 60 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua vaihtoehtojen analyysid koskeva edellytys ei ollut tayttynyt.

Neljis valitusperuste: Tuomiolauselman toinen kohta, jossa unionin yleinen tuomioistuin méarisi, ettei riidanalaisen paitoksen vaiku-
tuksia ole tarvetta pitdd voimassa, perustuu sithen, ettd lakia on sovellettu selvisti virheellisesti tuomion 112 kohdassa.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal du travail francophone de Bruxelles (Belgia) on esittinyt 21.5.2019
—PN, QO, RP, SQ ja TR v. Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

(asia C-394/19)
(2019/C 246/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Piidasian asianosaiset
Kantajat: PN, QO, RP, SQ ja TR

Vastaaja: Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeussddntojen tayttd vaikuttavuutta ja suojaa koskevaa periaatetta, sellaisena kuin se on mairitelty asiassa Francovich
ja asiassa Brasserie du Pécheur annetuissa tuomioissa ja direktiivissd 2004/38/EY, (') tulkittava siten ettd ne velvoittavat jisenvaltion
tilanteessa, jossa ulkomaalainen, jolta evitian direktiivin epdasianmukaisen tdytantoonpanon vuoksi oleskeluoikeus tallaisen pddtok-
sen oikeasuhteisuutta ensin tutkimatta, vastaamaan sosiaalihuoltojirjestelmédssdin muista hakijan perustarpeista kuin terveydenhuol-
losta siihen saakka, kunnes ratkaisu hinen oleskeluoikeudestaan annetaan unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti?

(") Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY)
N0 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72[194/ETY, 73[148[ETY, 75/34[ETY, 75[35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158,
s.77).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal d’instance de Nice (Ranska) on esittinyt 22.5.2019 — VT jaWU v.
easy]Jet Airline Co. Ltd

(asia C-395[19)
(2019/C 246/15)

Oikeudenkdyntikieli:

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d’instance de Nice

Piidasian asianosaiset

Kantajat: VT jaWU
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Vastaaja: easy]et Airline Co. Ltd

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Asetuksen 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan soveltaminen lennon viivistyessi

a) Kun otetaan huomioon, ettd 11.2.2004 annetun asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 7 artiklan mukainen oikeus lennolle
pddsyn epddmisen tai lentojen peruuttamisen johdosta annettavaan korvaukseen on oikeuskiytinnolli laajennettu kos-
kemaan lentojen viivistymistd (Euroopan unionin tuomioistuimen (neljis jaosto) tuomio 19.11.2009, Sturgeon ym.,
C-402/07 ja C-432/07), sovelletaanko asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettyd
nimenomaista edellytystd, jonka mukaan matkustajien on ilmoittauduttava lihtoselvitykseen ja jota sovelletaan vain,
kun kyseessa on lennolle padsyn epddminen, silloin, kun korvausta vaatii matkustaja, jonka pddsyi lennolle ei ole evitty
vaan jonka lento on viivéstynyt?

b) Mikili vastaus ensimmdisen kysymyksen a kohtaan on mydntivi, onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 2 koh-
dan a alakohdassa sdddetty méddrdaika "viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua lihtoaikaa” tulkittava tissi tapauk-
sessa seuraavasti: “viimeistddn 45 minuuttia ennen viivdstyneen lennon uutta lihtoaikaa, joka on julkistettu
lentoaseman ilmoitustauluilla tai ilmoitettu matkustajille”?

2) Lihtoselvitykseen ilmoittautumista koskeva todistustaakka

Mikali vastaus ensimmdisen kysymyksen a kohtaan on myontavi eli mikali asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a ala-
kohtaa sovelletaan sellaisen matkustajan vaatimaan korvaukseen, jonka lento on viivéstynyt:

Ovatko asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetyt edellytykset ennakkoedellytyksid, joiden tayttymi-
nen kuluttajan on osoitettava, jotta hin voi vaatia asetuksen soveltamista, vai lentoyhtion korvausvastuusta vapauttamisen peruste,
jonka ansiosta lentoyhtié voi esittdid matkustajarekisterin osoittaakseen, ettei matkustaja ole ilmoittautunut lahtoselvitykseen asetuk-
sen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti "niit4 ehtoja noudattaen ja siind maaréiajassa, jotka lentoliikenteen
harjoittaja, matkanjirjestdjd tai valtuutettu matkatoimisto on etukéteen kirjallisesti ilmoittanut (sisdltdd myos ilmoittamisen sdhkoi-
sesti), tai, jos mddrdaikaa ei ole ilmoitettu, viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua lahtoaikaa”, kun otetaan huomioon, ettd tarkas-
tuskortit voidaan tekniikan kehityksen ansiosta antaa nykydin sihkoisesti, ettei paperisissa tarkastuskorteissa ole aikaleimaa eiki
matkustajan tarvitse vastaavasti fyysisesti ilmoittautua lahtoselvitystiskilld ja ettd vain lentoyhti6illd on hallussaan kaikki matkustajien
lahtoselvitystd koskevat tiedot lihtoselvitystoimintojen padttymiseen asti?

Mikali vastaus ensimmaisen kysymyksen a kohtaan on myo6ntavi eli mikali asetuksen (EY) N:o 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a ala-
kohtaa sovelletaan sellaisen matkustajan vaatimaan korvaukseen, jonka lento on viivéstynyt:

Oniko sitd koskeva todistustaakka, ettd tuomioistuimessa kantajana oleva matkustaja on ilmoittautunut lahtoselvitykseen asetuksen
(EY)N:0 261/2004 3 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti "niit4 ehtoja noudattaen ja siind mairédajassa, jotka lentoliikenteen har-
joittaja, matkanjérjestdjd tai valtuutettu matkatoimisto on etukiteen kirjallisesti ilmoittanut (sisdltdd myds ilmoittamisen sahkoisesti),
tai, jos madriaikaa ei ole ilmoitettu, viimeistddn 45 minuuttia ennen julkistettua lihtaikaa”, yksinomaan matkustajalla, kun otetaan
huomioon, ettd tarkastuskortit voidaan tekniikan kehityksen ansiosta antaa nykyain sihkoisesti, ettei paperisissa tarkastuskorteissa
ole aikaleimaa eikd matkustajan tarvitse vastaavasti fyysisesti ilmoittautua lahtoselvitystiskilld ja ettd vain lentoyhtioilld on hallussaan
kaikki matkustajien lahtoselvitysti koskevat tiedot lahtoselvitystoimintojen paattymiseen asti?

Q] Matkustaﬂ'ille heiddn lennolle pddsynsd epddmisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd sidnnoisté seka asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EY) N:o 2612004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).
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Kanne 24.5.2019 — Euroopan komissio v. Slovenian tasavalta
(asia C-413/19)
(2019/C 246/16)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Kocjan ja K. Talabér-Ritz)

Vastaaja: Slovenian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Slovenian tasavalta ei ole noudattanut rakennusten energiatehokkuudesta annetun direktiivin (') 13 artiklan 2
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se rajannut velvollisuuden esittdd energiatehokkuustodistus rakennuksiin, jotka kuuluvat
viranomaisille tai joita viranomaiset kdyttavat

— Slovenian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Direktiivin 2013/31/EU 13 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on pantava tiytintoon velvollisuus, jonka mukaan sellaisessa
rakennuksessa, jonka kokonaishy6typinta-ala on yli 500 m2, joka on yleison toistuvien kiyntien kohteena ja jolle on annettu energia-
tehokkuustodistus 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti, mainittu todistus on asetettava esille nakyville paikalle, jossa se on selvisti yleis6n
nihtivissd. Komissio on péittinyt saattaa asian unionin tuomioistuimen kisiteltavéksi siltd osin kuin Slovenian tasavalta on pannut
kyseisen velvollisuuden tdytintoon vain sellaisten rakennusten osalta, jotka kuuluvat viranomaisille tai joita viranomaiset kdyttavit.

(") Rakennusten energiatehokkuudesta 19.5.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/31/EU (EUVL 2010, L 153, s. 13).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.5.2019 — Recylex ym. v. komissio
(asia T-222/17) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Auton lyijyhappoakkujen kierritysmarkkinat —
Piiitos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Ostohintojen yhteensovittaminen — Sakot — Vuoden
2006 yhteistyotiedonannon 26 kohta — Sakkojen mdirin laskennasta annettujen suuntaviivojen 37 kohta —

Taysi toimivalta)

(2019/C 246/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Recylex SA (Pariisi, Ranska), Fonderie et Manufacture de Métaux SA (Bryssel, Belgia) ja Harz-Metall GmbH (Goslar, Saksa)
(edustajat: asianajajat M. Wellinger, S. Reinart ja K. Bongs)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: I. Rogalski, ]. Szczodrowski ja F. van Schaik)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus sellaisen sakon mairin alentamiseksi, joka kantajille maarattiin SEUT 101 artiklan sovelta-
mismenettelystd (asia AT.40018 — Auton akkujen kierritys) 8.2.2017 annetussa komission paatoksessd C(2017) 900 final

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtaan.

2) Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA ja Harz-Metall GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVLC195,19.6.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.5.2019 — KPN v. komissio
(asia T-370/17) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Alankomaiden TV- ja televiestintipalvelumarkkinat — Kaiken itsendiselle
taloudelliselle yksikolle kuuluvan toiminnan hoitava yhteisyritys — Piiitds, jossa yrityskeskittymd todetaan
sisamarkkinoille soveltuvaksi ja ETA-sopimuksen mukaiseksi — Sitoumukset — Merkitykselliset markkinat —
Vertikaaliset vaikutukset — Ilmeinen arviointivirhe — Perusteluvelvollisuus)

(2019/C 246/18)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: KPN BV (Haag, Alankomaat) (edustajat: asianajajat P. van Ginneken ja G. Béquet)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. van Vliet, G. Conte, J. Szczodrowski ja F. van Schaik)

Valiintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amsterdam, Alankomaat), Vodafone Group plc
(Newbury, Yhdistynyt kuningaskunta), Liberty Global Europe Holding BV (Amsterdam) (edustajat: asianajajat W. Knibbeler, E. Raedts
ja A. Pliego Selie)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus 3.8.2016 tehdyn Euroopan komission péitoksen C(2016) 5156 final, jossa yrityskeskittyma-
liiketoimi (asia COMP.M. 7978 — Vodafone — Liberty Global — Dutch JV), jonka avulla Vodafone Group ja Liberty Global Europe
Holding pyrkivit hankkimaan yhteisen mééraysvallan kaikkea itsendiselle taloudelliselle yksilolle kuuluvaa toimintaa hoitavassa yhtei-
syrityksessd, todettiin sisimarkkinoille soveltuvaksi ja ETA-sopimuksen mukaiseksi, kumoamiseksi.

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtaan.

2) KPN BV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission, VodafoneZiggo Group
Holding BV:n, Vodafone Group plc:n ja Liberty Global Europe Holding BV:n oikeudenkayntikulut.

() EUVLC249,31.7.2017.
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(asia T-269/15) ()

(Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Léikkeen Vantobra — tobramysiini myyntilupa — Riidanalaisen toimen
peruuttaminen — Oikeusriita on menettinyt kohteensa — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2019/C 246/19)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja C. Schoonderbeek)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Simerdové, A. Sipos ja K. Mifsud-Bonnici)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Epping ja W. Rehmann)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus saada kumotuksi 18.3.2015 tehty komission tdytintdonpanopiités C(2015) 1977 final
ihmisille tarkoitetun lddkkeen Vantobra — tobramysiini myyntiluvan my6ntimisesti Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
N:o 726/2004 mukaisesti.

Miiridysosa
1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
2) Novartis Europharm Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle aiheu-

tuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Pari Pharma GmbH vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

() EUVLC279,24.8.2015.
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(asia T-764/15) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Saksan toteuttamat toimenpiteet Frankfurt-Hahnin lentoaseman hyviksi —
Piiitds, jossa tuki todetaan osittain sisdimarkkinoille soveltuvaksi — Piiitos, jossa todetaan, ettei kyseessd ole
valtiontuki — Viilillinen tuki — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2019/C 246/20)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Martin-Ehlers)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche, K. Herrmann ja D. Recchia)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Land Rheinland-Pfalz (Saksa) (edustaja: professori C. Koenig)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus saada kumotuksi 1.10.2014 annettu komission piitos (EU) 2016/788 valtiontuesta
SA.32833 (11/C) (ex 11/NN), jonka Saksa on toteuttanut Frankfurt-Hahnin lentoasemaa koskevien vuosien 2009-2011 rahoitusjér-
jestelyjen osalta.

1) Kanne hyldtdan.

2) Deutsche Lufthansa AG vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja Land
Rheinland-Pfalzin oikeudenkayntikulut.

() EUVLC 68, 22.2.2016.
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(asia T-161/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan unionin nimeivi kansainvilinen rekisterdinti — Kuviomerkki
CMS Italy — Aiemmat kansainviliset kuviomerkit, jotka esittiviit vasemmalle loikkaavaa kissaeliintd —
Suhteelliset hylkdysperusteet — Aiempien tavaramerkkien laaja tunnettuus — Asetuksen (EY) N:0 207/2009 8
artiklan 5 kohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohta) — Niytto laajasta
tunnettuudesta — EUIPOn aiemmat piitokset, joissa todetaan aiempien tavaramerkkien laaja tunnettuus —
Niiden péitésten huomioon ottaminen — Perusteluvelvollisuus — Hyviin hallinnon periaate)

(2019/C 246/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Ocdn)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS) (Alonte, Italia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 29.1.2016 tekemdstd padtoksestid (asia R 229/2015-2), joka koskee osapuolten Puma ja
Costruzione Macchine Speciali (CMS) vilistd vditemenettelya.

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 29.1.2016 tekemd pddtds (asia
R 229/2015-2) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien Puma SE:n oikeudenkéyntikulut.

() EUVL C222,20.6.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 15.5.2019 — Metrans v. komissio ja INEA
(asia T-262/17) ()

(Kumoamiskanne — Komission pdiitos, jolla Paskovin multimodaalinen konttiterminaali, vaihe III ja Mélnikin
intermodaaliterminaali, vaiheet 2 ja 3 -nimisille liikennehanke-ehdotuksille myonnetiin rahoitus Verkkojen
Eurooppa -vilineesti (CEF) — Kanteen nostamisen midriaika — Alkamisajankohta — Mydéhistyminen —

Tutkimatta jittiminen)

(2019/C 246/22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Metrans a.s. (Praha, TSekki) (edustaja: asianajaja A. Schwarz)

Vastaajat: Euroopan komissio (asiamiehet: ]. Hottiaux ja J. Samnadda) ja innovoinnin ja verkkojen toimeenpanovirasto (INEA) (asia-
miehet: I. Ramallo ja D. Silhol, avustajanaan asianajaja A. Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, yhtailtd kumota sellaisia ehdotuksia, joille voidaan my6ntdd Euroopan unionin rahoitustu-
kea Verkkojen Eurooppa -vilineen (CEF) liikennesektorista 5.11.2015 kdynnistettyjen ja monivuotiseen tydohjelmaan perustuvien
ehdotuspyyntojen johdosta, koskevan luettelon vahvistamisesta 5.8.2016 annettu komission tiytinté6npanopditos C(2016) 5047
final siltd osin kuin sen koskee kahta ehdotusta, jotka ovat nimeltdén "Paskovin multimodaalinen konttiterminaali, vaihe III" ja "Mélni-
kin intermodaaliterminaali, vaiheet 2 ja 3”, ja toisaalta kumota INEA:n ndiden kahden ehdotuksen osalta tekemit avustussopimukset

Mairidysosa
1) Kanne jitetddn tutkimatta.
2) Metrans a.s. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja innovoinnin ja

verkkojen toimeenpanoviraston (INEA) oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC239,24.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen miridys 6.6.2019 — Czarnecki v. parlamentti
(asia T-230/18) ()
(Toimielimii koskeva oikeus — Euroopan parlamentin jisen — Kielenkdytto toista parlamentin jisentd
kohtaan — Parlamentin varapuhemichen toimikauden ja tehtivin ennenaikainen pdittiminen —
Puolustautumisoikeudet — Harkintavallan vidrinkdytt6 — Yhdenvertainen kohtelu)

(2019/C 246/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ryszard Czarnecki (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamichet: N. Gorlitz, S. Seyr ja S. Alonso de Ledn)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan parlamentin 7.2.2018 tekemd péitos, jolla kantajan toimikausi
parlamentin varapuhemiehend on péitetty ennenaikaisesti.

1) Kanne hyldtdan.

2) Ryszard Czarnecki velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut, vilitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

() EUVLC231,2.7.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 23.5.2019 — Fujifilm Recording Media v. EUIPO —
iTernity (d:ternity)

(asia T-609/18) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Hakemus sanamerkin d:ternity rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiempi sanamerkki iTernity — Mitdttomyysvaatimuksen peruuttaminen ennen kanteen
nostamista — Riidanalaisen pddtiksen raukeaminen — Oikeussuojan tarpeen puuttuminen — Kanne, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain puuttuvat ja joka on osittain selviisti tiysin perusteeton)

(2019/C 246/24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fujifilm Recording Media GmbH (Kleve, Saksa) (edustajat: asianajajat R.-D. Harer, C. Schultze, C. Weber, H. Ranzinger ja
C. Gehweiler)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Fischer)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: iTernity GmbH (Freiburg, Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 25.7.2018 tekemdstd pddtoksestd (asia R 2324/2017-4), joka koskee osapuolten iTer-
nity ja Fujifilm Recording Media vilistd mitdttomyysmenettelya.



C246/24 Euroopan unionin virallinen lehti 22.7.2019

1) Kanne hyldtdan.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVL C445,10.12.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.5.2019 — Apple v. EUIPO — Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication (SWIFT)

(asia T-685/18) (")

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Rekisterdintihakemuksen peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2019/C 246/25)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor ]. Olsen ja solicitor P. Andreottola)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: O'Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication SCRL (La Hulpe, Belgia) (edustaja: asianajaja G. Glas)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 30.8.2018 tekemistd paitoksestd (asia R 476/2018-5), joka koskee osapuolten Society
for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL ja Apple Inc. vilistd viitemenettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Apple Inc. ja Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan,
ja ne molemmat velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkiyntiku-
luista.

() EUVLC25,21.1.2019.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 20.5.2019 — Phrenos ym. v. komissio
(asia T-715/18) ()

(Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely — ”"EU:n kehitysyhteistyopdivit” -tapahtuman
suunnittelu, valmistelu, siitd tiedottaminen ja sen toteuttaminen — Tarjoajan tarjouksen hylkddminen ja toisen
tarjoajan valinta hankintasopimuksen sopimuspuoleksi — Hankintamenettelyn peruuttaminen — Oikeusriita on
menettinyt kohteensa — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2019/C 246/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Phrenos SPRL (Mont-sur-Marchienne, Belgia), Akkanto (Watermael-Boitsfort, Belgia) ja Operational Management Solutions
(Chaumont-Gistoux, Belgia) (edustajat: asianajajat R. Jafferali ja R. van Melsen)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: A. Aresu, J. Estrada de Sola ja A. Katsimerou)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus saada kumotuksi 27.11.2018 tehty komission paitos, jolla hylitdan tarjous, jonka kantajien
muodostama konsortio teki tarjouspyynnon EuropeAid/139729/DH/SER/BE yhteydessd, joka koskee "EU:n kehitysyhteistyopdivat” -
tapahtuman suunnittelua, valmistelua, siitd tiedottamista ja sen toteuttamista komission kansainvilisen yhteistyon ja kehitysasioiden
pddosastoa varten, ja jolla toinen tarjoaja valitaan kyseisen hankintasopimuksen sopimuspuoleksi.

Mairiysosa
1) Lausunnon antaminen tistd kanteesta raukeaa.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien vélitoimimenettelystd aiheutuneet oikeu-

denkayntikulut, paitsi Pomilio Blumm Srl:n viliintulohakemuksesta vilitoimimenettelyssd atheutuneet oikeudenkayntikulut.

3) Phrenos SPRL, Akkanto, Operational Management Solutions, komissio ja Pomilio Blumm vastaavat omista Pomilio Blummin
viliintulohakemuksesta vilitoimimenettelyssd aiheutuneista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVLC72,25.2.2019.

(asia T-719/18) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin Telemarkfest rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2019/C 246/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Telemark plus eV (Altusried, Saksa) (edustaja: asianajaja S. Schenk)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M. Eberl ja M. Fischer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 25.9.2018 tekemdstd paitoksesti (asia R 346/2018-4), joka koskee hakemusta sana-
merkin Telemarkfest rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Miirdysosa
1) Kanne hyldtddn selvasti tiysin perusteettomana.
2) Telemark plus eV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

() EUVLC 44, 4.2.2019.

(asia T-254/19 R)
(Viliaikainen oikeussuoja — Alpakoiden tuonti — Vilitoimihakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)
(2019/C 246/28)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: AlpaSuri GbR Barbara Bruns & Wolfgang Stamp (Winsen, Saksa) (edustaja: asianajaja U. Schrombges)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Eggers ja B. Hofstotter)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus sellaisista vélitoimista, joilla sallitaan alpakoiden tuonti Euroopan unionin
alueelle Kanadasta.

1) Vilitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkéyntikuluista padtetddn myohemmin.
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Kanne 15.4.2019 — Assi v. neuvosto
(asia T-256/19)
(2019/C 246/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Bashar Assi (Damaskos, Syyria) (edustaja: asianajaja L. Cloquet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 21.1.2019 annetun neuvoston tdytintoénpanopaitoksen (YUTP) 2019/87 (') kantajaa koskevilta osiltaan;
— kumoamaan 21.1.2019 annetun neuvoston tdytantoonpanopdéitoksen (YUTP) 2019/85 () kantajaa koskevilta osiltaan ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto arvioi tosiseikkoja ilmeisen virheellisesti katsoessaan, ettd kantaja tukee
Syyrian jarjestelmad ja hyotyy siitd, sill tillainen toteamus on tdysin perusteeton.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta loukattiin ja riidanalaisilla toimilla toteutetuilla toimenpiteilld on
sellaisia vaikutuksia, joiden vuoksi niitd on pidettavi suhteellisuusperiaatteen vastaisina. Kantajalle maarityilld seuraamuksilla
on vaikutuksia, jotka ovat tuhoisia ja suhteettomia verrattuina niihin tarkoituksiin, joita riidanalaisilla toimilla voidaan katsoa
toteutettavan.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan omistusoikeutta ja oikeutta tyohon loukattiin suhteettomasti, koska riidanalaiset toimet
estdvit kantajaa nauttimasta rauhassa omaisuudestaan ja taloudellisesta vapaudestaan, ja niin rikotaan Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen ensimmiisti lisapoytakirjaa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu harkintavallan viddrinkdyttoon. Riidanalaisten toimien toteuttamisen tarkoituksena oli
muiden kuin siind mainittujen tavoitteiden saavuttaminen, eli sen kohteena oli kantaja itse jarjestelmin sijasta, syistd, joita kan-
taja ei tiedd, joten niissd kéytettiin vddrin harkintavaltaa.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan SEUT 296 artiklan 2 kohdassa mddrittyi perusteluvelvollisuutta ei noudatettu. Riidanalai-
set toimet oli todellisuudessa perusteltu pelkistdaan muodollisesti, eiki vastaaja luultavasti ollut miettinyt niité lapi.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin oli loukattu.
Kantajaa ei ennen rajoittavien toimenpiteiden médardamisté ollut kuultu ollenkaan, ja timén vuoksi hin ei ollut voinut asian-
mukaisesti kéyttdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen6 artiklan 3 kohdassa ja Euroopan perusoikeuskirjan 48 artiklan 2 koh-
dassa taattuja puolustautumisoikeuksiaan, oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin mukaan luettuna.

(") Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP tdytintdonpanosta 21.1.2019 annettu neuvoston téy-
tantoonpanopditos (YUTP) 2019/87 (EUVL 2019, L 18L,s. 13).

(3 Syyrian tilanteen johdosta méirattavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytidntd6npanosta annettu neuvoston
taytantoonpanopditos (YUTP) 2019/85 (EUVL 2019, L 181, s. 4).
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Kanne 1.5.2019 — Arbuzov v. neuvosto

(asia T-289/19)

(2019/C 246/30)

Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Sergej Arbuzov (Kiova, Ukraina) (edustaja: asianajaja M. Mleziva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil 6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd anne-
tun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2019 annetun neuvoston péitoksen (YUTP) 2019/354 ja Ukrainan tilanteen
johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:0 208/2014 tiytintdonpanosta 4.3.2019 annetun neuvoston taytantdonpanoasetuksen (EU) 2019/352 siltd osin kyseinen pda-
tos ja kyseinen asetus koskevat kantajaa, ja

— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkdyntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta.

1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan oikeutta hyviin hallintoon on loukattu.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi muun muassa, ettd Euroopan unionin neuvosto ei noudattanut tarpeellista huolellisuutta
4.3.2019 annetun pddtoksen (YUTP) 2019/354 antamisessa, koska se ei ennen riidanalaisen péitoksen antamista kasitellyt
kantajan viitteitd eikd hdnen esittdimainsi ndyttod, joka tukee hinen asiaansa, ja nojautui paiasiallisesti Ukrainan virallisen
syyttdjin laatimaan lyhyeen tiivistelmadn eiké pyytinyt mitddn lisitietoja Ukrainassa meneilldin olevien tutkintojen kulusta.

2) Toisen kanneperusteen mukaan kantajan omaisuudensuojaa on loukattu.

Kantaja viittad tdssd yhteydessi, ettd hdneen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet eivit ole oikeasuhteisia ja menevit yli sen,
mikd on tarpeen, ja merkitsevit niiden takeiden loukkausta, jotka kansainvilisessi oikeudessa asetetaan kantajan omaisuuden
suojaamiseksi.
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Kanne 3.5.2019 — PSonka v. neuvosto
(asia T-291/19)
(2019/C 246/31)

Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset
Kantaja: Viktor Pavlovi¢ PSonka (Kiova, Ukraina) (edustaja: asianajaja M. Mleziva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd anne-
tun paatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2019 annetun neuvoston pddtoksen (YUTP) 2019/354 ja Ukrainan tilanteen
johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:o 208/2014 tiytintoonpanosta 4.3.2019 annetun neuvoston tiytintéonpanoasetuksen (EU) 2019/352 silté osin kyseinen paa-
tos ja kyseinen asetus koskevat kantajaa, ja

— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkayntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan oikeutta hyvidn hallintoon on loukattu.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi muun muassa, ettd Euroopan unionin neuvosto ei noudattanut tarpeellista huolellisuutta rii-
danalaisen pddtoksen antamisessa, koska se ei ennen riidanalaisen padtoksen antamista kasitellyt kantajan viitteitd eikd hinen
esittimainsi ndyttod, joka tukee hinen asiaansa, ja nojautui padasiallisesti Ukrainan virallisen syyttdjin laatimaan lyhyeen tii-
vistelméidn eikd pyytanyt mitddn lisatietoja Ukrainassa meneillddn olevien tutkintojen kulusta.

2) Toisen kanneperusteen mukaan kantajan omaisuudensuojaa on loukattu.

Kantaja vaittda tdssd yhteydessd, ettd hineen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet eivit ole oikeasuhteisia ja menevit yli sen,
miki on tarpeen, ja merkitsevat niiden takeiden loukkausta, jotka kansainvilisessd oikeudessa asetetaan kantajan omaisuuden
suojaamiseksi.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan kantajan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja perusoikeuksia on loukattu.

Kantaja vaittdd tissd yhteydessd, ettd rajoittavista toimenpiteistd maarattdessd hanen oikeuksiaan oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin ja syyttomyysolettamaan loukattiin, samoin kuin hidnen oikeuttaan yksityisen omaisuuden suojaan.
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Kanne 3.5.2019 — PSonka v. neuvosto
(asia T-292/19)
(2019/C 246/32)

Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset
Kantaja: Artem Viktorovi¢ PSonka (Kiova, Ukraina) (edustaja: asianajaja M. Mleziva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd anne-
tun paatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2019 annetun neuvoston padtoksen (YUTP) 2019/354 ja Ukrainan tilanteen
johdosta tiettyihin henkilihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:o 208/2014 tiytintoonpanosta 4.3.2019 annetun neuvoston tiytintéonpanoasetuksen (EU) 2019/352 silti osin kyseinen paa-
tos ja kyseinen asetus koskevat kantajaa, ja

— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkdyntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmidisen kanneperusteen mukaan oikeutta hyvidn hallintoon on loukattu.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi muun muassa, ettd Euroopan unionin neuvosto ei noudattanut tarpeellista huolellisuutta rii-
danalaisen pdatoksen antamisessa, koska se ei ennen riidanalaisen padatoksen antamista kasitellyt kantajan viitteitd eikd hinen
esittimainsi ndyttdd, joka tukee hinen asiaansa, ja nojautui padasiallisesti Ukrainan virallisen syyttdjin laatimaan lyhyeen tii-
vistelméidn eikd pyytanyt mitddn lisatietoja Ukrainassa meneillddn olevien tutkintojen kulusta.

2) Toisen kanneperusteen mukaan kantajan omaisuudensuojaa on loukattu.

Kantaja vaittda tdssd yhteydessd, ettd hineen kohdistetut rajoittavat toimenpiteet eivit ole oikeasuhteisia ja menevit yli sen,
miki on tarpeen, ja merkitsevat niiden takeiden loukkausta, jotka kansainvilisessd oikeudessa asetetaan kantajan omaisuuden
suojaamiseksi.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan kantajan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja perusoikeuksia on loukattu.

Kantaja vaittdd tissd yhteydessd, ettd rajoittavista toimenpiteistd maarattdessd hanen oikeuksiaan oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin ja syyttomyysolettamaan loukattiin, samoin kuin hidnen oikeuttaan yksityisen omaisuuden suojaan.
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Kanne 14.5.2019 — PNB Banka ym. v. EKP

(asia T-301/19)

(2019/C 246/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: PNB Banka AS (Riika, Latvia), CR (*) ja CT (*) (edustajat: asianajajat O. Behrends ja M. Kirchner)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EKP:n 1.3.2019 tekemin péidtoksen luokitella PNB Banka merkittavaksi yhteisoksi

— veloittamaan vastaaja korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kymmeneen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan EKP katsoi virheellisesti, ettd YVM-asetuksen (') 6 artiklan 5 kohdan b alakohdassa
sdddetdin luokittelupditoksestd.

— Kantajat viittavit, ettd YVM-asetuksen 6 artiklan 5 kohdan b alakohdassa annetaan yksinomaan EKP:lle lupa kayttaa itse
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen asian kannalta merkityksellisid valtuuksia. YVM-kehysasetuksen (3) 39 artiklan 5
kohdan toisella virkkeelld ei voida muuttaa YVM-asetuksen 6 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaisen pddtoksen luon-
netta. Jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd YVM-kehysasetuksen 39 artiklan toisella virkkeelld muutetaan kyseisen
padtoksen luonnetta, kantajat vetoavat mainitun 39 artiklan 5 kohdan toisen virkkeen lainvastaisuuteen.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan EKP perusti padtoksensa virheellisiin olettamiin YVM-asetuksen 6 artiklan 5 kohdan b
alakohdan edellytyksisti ja tarkoituksesta ja jitti muun muassa ottamatta huomioon kyseisen sdannoksen mukaisen paitoksen
poikkeuksellisen luonteen.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan EKP jitti tutkimatta ja arvioimatta huolellisesti ja puolueettomasti kaikki yksittiistapauk-
sen asian kannalta merkitykselliset seikat méirittddkseen YVM-asetuksen 6 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaisen paatok-
ser tarpeen.

4) Neljds kanneperuste, jonka mukaan EKP loukkasi useita olennaisia menettelymaarayksia.

(*) Henkilotietojen jaftai tietosuojan suojaamisen puitteissa poistettu tai korvattu tieto.



C246/32 Euroopan unionin virallinen lehti 22.7.2019

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan EKP jdtti kdyttimattd YVM-asetuksen 6 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaista harkinta-

valtaansa.
6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan EKP loukkasi suhteellisuusperiaatetta.
7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan EKP loukkasi nemo auditor -periaatetta.
8) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan EKP loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
9) Yhdeksis kanneperuste, jonka mukaan EKP loukkasi luottamuksensuojan periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta.

— Kantajat viittavit, ettd paatos on epaselvd, minkd vuoksi se aiheuttaa oikeudellista epdvarmuutta ja on vastoin PNB Bankan
perusteltua luottamusta, joka perustuu sen aikaisempiin toimiin EKP:n ja pddomamarkkinoiden valvontaviranomaisen
kanssa.

10  Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan EKP rikkoi YMV-asetuksen 19 artiklaa ja sen johdanto-osan 75 perustelukappaletta ja

syyllistyi harkintavallan vdarinkdyttoon (détournement de pouvoir).

(") Luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvad politiikkaa koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annettu
neuvoston asetus (EU) N:o 1024/2013 (EUVL 2013,L 287,s. 63).

() Kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtdville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten valilld sekd kansallisten
nimettyjen viranomaisten kanssa 16.4.2014 annettu Euroopan keskuspankin asetus (EU) N:o 468/2014 (EKP/2014/17) (EUVL 2014,L 141,s.1)

Kanne 20.5.2019 — BRF Singapore Foods v. EUIPO — Tipiak (Sadia)
(asia T-309/19)
(2019/C 246/34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapore, Singapore) (edustaja: asianajaja C. Mateu)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus mustavalkoisen kuviomerkin Sadia rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 12084 356

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 19.3.2019 asiassa R 1834/2018-4 tekemd pditos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa Tipiakin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Hyvad hallintoa ja yhdenvertaista kohtelua koskevien unionin oikeuden yleisten periaatteiden loukkaaminen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Kanne 20.5.2019 — BRF Singapore Foods v. EUIPO — Tipiak (SADIA)

(asia T-310/19)

(2019/C 246/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapore, Singapore) (edustaja: asianajaja C. Mateu)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin SADIA rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 12 084
273
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 19.3.2019 asiassa R 1857/2018-4 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa Tipiakin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet
— Hyviad hallintoa ja yhdenvertaista kohtelua koskevien unionin oikeuden yleisten periaatteiden loukkaaminen.
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Kanne 22.5.2019 — Taghani v. komissio
(asia T-313/19)
(2019/C 246/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Jamal Taghani (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat A. Champetier ja S. Rodrigues)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan riidanalaiset paitokset
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— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kantaja vetoaa kanteensa, jossa hin vaatii ensinndkin kumoamaan EPSOn 23.7.2018 tekemin pddtoksen, jolla se hylkasi kantajan kil-
pailuun EPSO/AST/111/10 osallistumisen osalta tekemin vahingonkorvausvaatimuksen, ja toiseksi, jos tarpeen, kumoamaan kanta-

jan valituksen hylkddmisestd 14.2.2019 tehdyn paitoksen, tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdéinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 340 artiklan toisen kohdan rikkomiseen ja sopimussuhteen ulkopuolisen
unionin vastuun syntymiseen vaadittavan kolmen edellytyksen tutkimisessa vastaajan tekemiin ilmeisiin arviointivirheisiin

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen, huolenpitovelvollisuuden ja niistd seuraavan perusteluvel-
vollisuuden noudattamatta jattdmiseen silld perusteella, ettd vastaaja ei ottanut riidanalaisissa paitoksissd kantaa sopimussuh-

teen ulkopuolisen unionin vastuun synnyttivin kahden edellytyksen eli virheen ja syy-yhteyden olemassaolon osalta
valituksessa esitettyihin seikkoihin.

Kanne 22.5.2019 — BT v. komissio
(asia T-315/19)
(2019/C 246/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: BT (edustaja: asianajaja J.-N Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 20.7.2018 tehdyn komission paatoksen, jolla kantajalta evittiin jdlkeen jddneen eldke

— velvoittamaan vastaajan korvaamaa oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkil9stosddntojen liitteessd VII ole-
vassa 20 artiklassa asetettu viiden vuoden kestoa koskeva edellytys on lainvastainen ensinnikin, koska silld luodaan mielival-
taista syrjintdd palveluksessa olevien virkamiesten ja elikkeelld olevien virkamiesten vilille. Toiseksi kantaja katsoo, etté vaikka
edellytys yhden vuoden vihimmaiskestosta on perusteltu avioliittoon liittyvien vairinkdytosten vélttimiseksi, viiden vuoden
vihimmdiskesto puolestaan on mielivaltainen, asiaan soveltumaton ja epdoikeudenmukainen. Kolmanneksi kantaja katsoo,
ettd tillainen edellytys on omiaan epddmain perusteettomasti oikeuden jilkeen jddneen elikkeeseen menehtyneen virkamie-

hen puolisolta, jolla oli kuitenkin mainitun virkamiehen kanssa suunnitelma yhteisesti elamasta.

2) Toinen kanneperuste perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkildstdsdantojen 27 d artiklan rikkomiseen.
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Kanne 23.5.2019 — Thunus ym. v. EIP

(asia T-318/19)

(2019/C 246/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Vincent Thunus (Contern, Luxemburg) ja seitsemin muuta kantajaa (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi mukaan lukien sen sisdltiman lainvastaisuusviitteen;

— ja ndin ollen

— kumoamaan kantajien helmikuun 2019 palkkalaskelmiin sisdltyvin paatoksen, peruspalkan vuosittaisen mukauttamisen vahvis-
tamista 0,8 prosenttiin vuodeksi 2019 koskevan paidtoksen ja niin ollen myohempiin palkkalaskelmiin sisdltyvdt samankaltaiset
padtokset;

— ja tdten velvoittamaan vastaajan

— korvaamaan aineellisen vahingon seuraavasti: (i) se palkasta maksamatta oleva osuus, joka vastaa vuoden 2019 vuosittaista pal-
kantarkistusta, eli 1,2 prosentin korotus 1.1.2019 ja 31.12.2019 viliseltd ajalta; (ii) se palkasta maksamatta oleva osuus, joka vas-
taa seurauksia vuoden 2019 0,8 prosentin suuruisen vuosittaisen palkantarkistuksen soveltamisesta tammikuusta 2019 ldhtien
maksettaviin palkkoihin; (iii) viivdstyskorkoa palkasta maksamatta oleville osuuksille sithen saakka, kunnes maksamatta olevat
madrat on maksettu tdysimaardisesti, siten, ettd viivistyskoron osalta sovellettava korkokanta on laskettava kiyttden perusteena
Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioille vahvistamaa ja kyseisend ajanjaksona sovellettua korkokantaa, jota korotetaan
kolmella prosenttiyksikolld, ja (iv) vahingonkorvaus ostovoiman vihenemisest.

— velvoittamaan prosessinjohtotoimena vastaajan toimittamaan, ellei tima oma-aloitteisesti tee niin, seuraavat asiakirjat:

— EIP:n hallintoneuvoston 18.7.2017 tekemd péitos (CA/505/17);

— palkkauksesta vastaavan hallintoneuvoston alakomitean joulukuussa 2018 antama mietinto;
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— hallintoneuvoston 11.12.2018 tekemd pditds (Annex 3 to PV[19/01);

— hallituksen 30.1.2019 tekemi paatos (MC-018-ADM-20190130);

— henkil6stohallinnon 18.1.2019 antama muistio (CS-PERS/HRPLC/DIR/2019-001/ABGS);
— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi yhtiiltd hallintoneuvoston 18.7.2017 tekemin péitoksen osalta kahteen kanneperusteeseen ja toi-
saalta hallituksen joulukuussa 2018 ja tammikuussa 2019 tekemien pddtosten osalta neljadn kanneperusteeseen.

Hallintoneuvoston 18.7.2017 tekemd pddtos:

1. Ensimmdéinen kanneperuste, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan ja saavutettujen oikeuksien loukkaamista.
Hallituksen joulukuussa ja tammikuussa 2019 tekemit paatokset:

1. Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisen toimen tehneen tahon toimivallan puuttumista ja ty6jarjestyksen 18
artiklan rikkomista.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettujen menettelyllisten takeiden
noudattamatta jattamista.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee kollegion kuulemiseen liittyvin oikeuden loukkaamista
4. Neljas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen noudattamatta jattamista.

Vahingonkorvauksen osalta kantajat vaativat palkasta maksamatta olevan osuuden eli 1,2 prosentin korotuksen maksamista
tammikuusta 2019 alkaen (mukaan lukien tdimén korotuksen vaikutus rahallisiin etuuksiin) viivistyskorkoineen.

Kanne 27.5.2019 — BV v. komissio
(asia T-320/19)
(2019/C 246/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: BV (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleist4 tuomioistuinta

— kumoamaan 17.9.2018 tehdyn pddtoksen, jolla kantajan siirrettyjen elikeoikeuksien pddomalle kertyneet korot paitettiin jattdd
palauttamatta hinelle

— velvoittamaan joka tapauksessa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste perustuu siihen, ettd riidanalaiselta padtokseltd puuttuu oikeusperusta ja ettd sen perustelut ovat
puutteelliset.
2) Toinen kanneperuste perustuu komission antamien henkilostosadntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan yleisten

tdytantdonpanosidnnosten 7 artiklan 6 kohdan virheelliseen soveltamiseen.

3) Kolmas kanneperuste perustuu aiheettomaan taloudelliseen hy6tyyn, jonka unioni sai, kun piddoman uudelleenarvottamisen
perusteella piditetty maara sisillytettiin Euroopan unionin talousarvioon.

Kanne 27.5.2019 — El-Qaddafi v. neuvosto
(asia T-322/19)
(2019/C 246/40)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Muscat, Oman) (edustaja: barrister S. Bafadhel)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on

— kumottava Libyan tilanteen johdosta maarittavisti rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen (YUTP) 2015/1333 tdytidntoon-
panosta 21.3.2017 annetun neuvoston tdytdntoonpanopaitoksen (YUTP) 2017/497 siltd osin kuin kantajan nimi mainitaan edel-
leen Libyan tilanteen johdosta mairattavistd rajoittavista toimenpiteistd, ja padtoksen 2011/137[YUTP kumoamisesta 31.7.2015
annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2015/1333 liitteissa I ja III olevissa luetteloissa
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— kumottava Libyan tilanteen johdosta mairittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) 201644 21 artiklan 5 koh-
dan tdytintoonpanosta 21.3.2019 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2017/489 siltd osin kuin kantajan nimi
mainitaan edelleen Libyan tilanteen johdosta madrittivistd rajoittavista toimenpiteistd 18.1.2016 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2016/44 liitteessa II olevassa luettelossa ja

— velvoitettava Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntimenettelystd unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutu-
neet oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdin kanneperusteeseen.

1) Ensimmdéinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin neuvosto ei toiminut riittdvin nopeasti riidanalaisten toimenpi-
teiden tiedoksi antamiseksi kantajalle. Tima johti tehokasta oikeusturvaa koskevaan oikeuteen liittyvin olennaisen menettely-
vaatimuksen laiminlyomiseen, mikd aiheutti vahinkoa kantajalle.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan neuvoston paitds pysyttdd kantaja luettelossa perustuu samoihin syihin kuin ne, jotka
koskevat rajoittavia toimenpiteitd, jotka on aiemmin kumottu unionin yleisen tuomioistuimen 28.3.2017 antamassa tuo-
miossa asiassa T-681/14, miké loukkaa oikeusvoimaperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta sekd oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisissa toimissa ei esitetd lainmukaista perustetta kantajan pysyttimiselle luette-
lossa huolimatta Libyan olosuhteissa tapahtuneesta perustavanlaatuisesta muutoksesta. Neuvosto ei ole esittanyt yksilollisia,
erityisii ja konkreettisia syitd riidanalaisille toimille, joiden tueksi ei ole esitetty mitdén todisteita.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisilla toimilla loukataan kantajan perusoikeuksia, mukaan lukien oikeus tervey-
teen, perhe-elimdin, omistusoikeus ja oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, sellaisina kuin ne on turvattu Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa.

Kanne 28.5.2019 — Cipriani v. EUIPO — Hotel Cipriani (ARRIGO CIPRIANI)
(asia T-325/19)
(2019/C 246/41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Arrigo Cipriani (Venetsia, Italia) (edustajat: asianajajat S. Bergia ja G. Sironi)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hotel Cipriani Srl (Venetsia, Italia)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin ARRIGO CIPRIANI rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 14063 838
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 25.3.2019 asiassa R 406/2018-4 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen;

— hylkédd Hotel Cipriani S.r.l:n esittimén viitteen tai palauttaa asian EUIPO:on uudelleen kisiteltaviksi, jotta tima ratkaisisi asian tuo-
mion mukaisesti;

— maddréd, ettd kaikki tdstd oikeudenkdynnistd sekd EUIPO:ssa kidydyistd edeltdvistd vaiheista aiheutuneet oikeudenkéyntikulut korva-
taan kantajalle.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen;
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 18 artiklan rikkominen;

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 47 artiklan 2 kohdan rikkominen;

— komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 10 artiklan 3 kohdan rikkominen.

Kanne 29.5.2019 — "Scorify” v. EUIPO — Scor (SCORIFY)
(asia T-328/19)
(2019/C 246/42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja:"Scorify” UAB (Vilna, Liettua) (edustaja: asianajaja V. Viestinaité)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Scor SE (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus punaisen, valkoisen ja tummansinisen kuviomerkin SCORIFY rekisterdimiseksi EU-tavaramer-
kiksi — Rekisterdintihakemus nro 16 214 521



22.7.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C246/41

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 26.3.2019 asiassa R 1639/2018-4 tekemd paatos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— tarkastelee huolellisesti kantajan alkuperdiset vaatimukset ja sen tueksi esittimat perustelut ja muuttaa Euroopan unionin teollisoi-
keuksien viraston valituslautakunnan pditostd, jossa todetaan, ettd kantajan valitus oli perusteltu ja timin seurauksena hylkaa
vditteen

— velvoittaa muun osapuolen korvaamaan kaikki kantajalle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen tyo-
jarjestyksen 134, 139, 140 ja 190 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 31.5.2019 — 12seasons v. EUIPO — Société Immobiliére et Mobiliére de Montagny (BE
EDGY BERLIN)

(asia T-329/19)
(2019/C 246/43)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: 12seasons GmbH (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Gail)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Société Immobiliere et Mobiliere de Montagny (Roanne, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki BE EDGY BERLIN — EU-tavaramerkkinro 15 981 921
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 19.3.2019 asiassa R 1522/2018-5 tekemd pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi 8 artiklan 1
kohdan b alakohdan kanssa, rikkominen.

Kanne 3.6.2019 — Pierre Balmain v. EUIPO (Ketjun muodostavien renkaiden ympyroimin leijonanpéin
kuvaus)

(asia T-331/19)
(2019/C 246/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Pierre Balmain SAS (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja J. Iglesias Monravd)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi (ketjun muodostavien renkaiden ympyroimén
leijonanpéin kuvaus) — Rekisterdintihakemus nro 17 515 099

Riidanalainen padtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.3.2019 asiassa R 1223/2018-5 tekemd pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
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— sallii merkin rekisteréimisen EU-tavaramerkiksi nro 17 515 099 luokkiin 14 ja 26 kuuluvia tavaroita varten, joiden osalta hake-
mus on hylitty

— velvoittaa timén asian vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 2 artiklaa on rikottu.

Kanne 3.6.2019 — Pierre Balmain v. EUIPO (Renkaiden muodostaman ketjun ympiroéimén lejjonanpiin
kuva)

(asia T-332/19)
(2019/C 246/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Pierre Balmain (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja J. Iglesias Monrava)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin (Renkaiden muodostaman ketjun ymparéimén lejjonanpéin kuva) rekisteroimi-
seksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 17 515 115

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 21.3.2019 asiassa R 1224/2018-5 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hyviksyy EU-tavaramerkin nro 17 515 115 rekisterdinnin luokkiin 14 ja 26 kuuluvia tavaroita varten

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 artiklan rikkominen
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Kanne 30.5.2019 — Ntolas v. EUIPO — General Nutrition Investment (GN GENETIC
NUTRITION LABORATORIES)

(asia T-333/19)

(2019/C 246/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Christos Ntolas (Wuppertal, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Renger)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi
— Rekisterdintihakemus nro 13 116 678

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 11.3.2019 asiassa R 1343/2017-5 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen,

— hylkaa viitteen, ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 3.6.2019 — Cantieri del Mediterraneo v. komissio

(asia T-335/19)

(2019/C 246/47)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Cantieri del Mediterraneo SpA (Napoli, Italia) (edustajat: asianajajat F. Munari ja L. Calzolari)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin kumoaa kanteella riitautetun padtoksen 1 artiklan SEUT 263 artiklan nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteella on riitautettu valtiontuesta SA 36112 (2016/C) (ex 2015/NN), jonka Italia on myontidnyt Napolin satamaviranomaiselle ja
Cantieri del Mediterraneo SpA:lle, 20.9.2018 tehty komission paitds C(2018)6037 final (jdljempidnd komission pdatos)

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhdeksdan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komission paitokselld rikotaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41, 47 ja 48
artiklaa, hyvin hallintotavan periaatetta, yhdenvertaisen kohtelun, syrjintikiellon sekd menettelyn kontradiktorisuuden peri-
aatetta, ja jonka mukaan pdatosti ei ole perusteltu asianmukaisesti ja se on SEUT 296 artiklan vastainen.

— Tédmin kanneperusteen osalta kantaja esittdd, ettd komission paitos on tehty menettelyssd, jossa kantajan (CAMED) puo-
lustuksen oikeuksia ei ole turvattu, kantajaa ei ole kuultu asian kisittelyssd vaan vain kantelun tekijid; ja

— ettd se on syntynyt sellaisen menettelyn tuloksena, jossa kantelun tekijia ja viitetyn tuen saajaa ei ole kohdeltu prosessuaa-
lisen yhdenvertaisuuden edellyttimalld tavalla

2) Toinen kanneperuste, joka koskee hyvin hallintotavan ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista ja sen padtoksen lainvas-
taista peruuttamista, jolla asia — jossa oli kyse samasta toimenpiteestd, joka on riitautetulla padtokselld nyt 10 vuotta myo-
hemmin katsottu valtiontueksi — poistettiin rekisteristd vuonna 2006.

— Kantaja esittdd tdimin kanneperusteen osalta, ettd komission pddtoksessd olisi pitdnyt todeta rekisteristd poistamisesta
vuonna 2006 tehdyn padtoksen peruuttamisen lainvastaisuus, kun kyse oli samasta valtion toimenpiteestd, ja siind olisi
pitdnyt katsoa, ettd rekisteristd poistaminen estdd toimenpiteen katsomisen tueksi ja sen toteamisen yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, ja
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— Siind olisi pitdnyt tuona esiin se, ettd rekisteristd poistamispddtos edellyttdd, ettd komissio toteaa ensin tarkasteltavanaan
olevan toimenpiteen lainmukaiseksi, miki estdd sitd tekemdstd toista paitosti, jossa sama toimenpide luonnehditaan 10
vuotta myShemmin eri tavalla.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komission paitds on SEUT 107 artiklan vastainen, koska valtiontuen késitettd on tulkittu
viddrin katsomalla Autorita Portuale di Napoli (APN) yritykseksi.

— Kantaja esittdd, ettd APN:44 ei olisi pitdnyt padtoksessd katsoa yritykseksi, kun otetaan huomioon tehtdvi, joka laissa nro
84/1994 on annettu kaikille satamatoiminnasta Italian satamissa vastaaville julkisille, valtiota edustaville yksikoille, jotka
vastaavat yksinomaan valtiolle kuuluvan maa-alueen hallinnosta ja sithen kohdistuvasta sddntelystd yksinomaan yleisen
edun vaatimusten mukaisesti, ja

— ettei komission paitoksessa olisi pitanyt todeta APN:n harjoittavan liiketoimintaa, kun laissa nro 84/1994 kielletdin tava-
roiden ja palvelujen tarjoaminen markkinoilla, joita ei siis ole olemassa, ja

— ettd siind olisi pitdnyt tunnustaa maankdyttdmaksun veronluonteisuus Italian oikeusjdrjestyksessd ja se, ettd kyseinen
maksu vahvistetaan ennakkoon lailla.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan komission padtokselld rikotaan SEUT 345 artiklaa, SEUT 3, SEUT 7 ja SEUT 121 artiklaa,
lukuisia unionin oikeusperiaatteita (kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta), ja siind on syyllistytty harkintavallan véirin-
kéyttoon.

— Kantaja viittad, ettd komission pddtoksessd olisi pitdnyt todeta, ettd mahdollisuus kunnossapitoon on omistusoikeuden
suojaan liittyvé valtuus, ja perussopimus suojaa jasenvaltioiden oikeutta julkista omaisuutta olevien infrastruktuurien kun-
nossapitoon (myos satamainfrastruktuurien osalta) ja taata niiden kiyttooikeus kaikille oikeudensaajille, ja

— ettei siind voida soveltaa samoja sddnnoksid satamainfrastruktuurien kunnossapitoon ja satama-alueiden kiyttooikeus-
maksuihin horisontaalisesti ja epdjohdonmukaisesti, kun kyse on tilanteista, jotka eivit ole toisiinsa verrattavissa: olennai-
set erot satamatoiminnan hallintomalleissa unionin alueella estdvit sen, ettd uusien, yksinomaan yksityisessd omistuksessa
olevien uusien infrastruktuurien rakentamista ja sellaisen jiasenvaltion maa-alueiden kunnossapitoa, joista valtio vastaa
viranomaistoimijoidensa avulla, kohdeltaisiin samalla tavalla, mikd tarkoittaa, ettei yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta ole
noudatettu; ja

— katsoo, ettei komission padtokselld voida yhdenmukaistaa unionin satamaorganisaatiomallien yhdenmukaistamista sovel-
tamalla SEUT 107 artiklaa syrjivasti ja suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.

5) Viides kanneperuste, jossa on kyse SEUT 107 artiklan rikkomisesta saadun edun kisitteen virheellisen tulkinnan vuoksi.

— Kantajan mukaan komission pdatoksessi olisi pitanyt todeta, ettei toimenpiteelld kevennetd APN:n eikd CAMEDin kustan-
nuksia, koska mikaan yritys ei normaalisti vastaa (ainakaan kaikilta osin) kustannuksista, jotka aiheutuvat kyseessi olevien
kiinteistojen, joiden omistajaksi se ei Italian oikeuden mukaan voi tulla, rakenteellisista muutoksista, koska Italiassa (kai-
kissa satamissa) satama-alueet ovat valtion yksinomaisessa omistuksessa, ja
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— ettd satama-alueen infrastruktuurit on uskottu CAMEDille sellaisen julkisen, avoimen ja kilpailuttamiseen perustuneen jul-
kisen menettelyn tuloksena, joka toimitettiin sen johdosta, ettd APN oli velvoitettu kunnostamaan kyseessi olevat satama-
alueen kiinteistot. Menettelyssd, jossa kiinteistot osoitettiin CAMEDille, tarjottiin kaikille mahdollisesti kiinnostuneille toi-
mijoille mahdollisuus tidhin asemaan; julkisen menettelyn jdrjestiminen takaa ndet sen, ettd markkinatoimijan kriteerid
noudatetaan ja suljetaan siten pois kaikki voittaneen tarjouksen tehneelle yritykselle koituvat edut.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan SEUT 107 artiklaa, hyvin hallintotavan periaatetta ja CAMEDin puolustautumisoikeuk-
sia on loukattu, ja komission pddtos on perusteltu virheellisesti valikoivuuskriteerin véaran tulkinnan vuoksi.

— Kantaja esittdd timin kanneperusteen osalta, ettei padtoksessd voida katsoa toimenpidettd "ad hoc” tueksi eika jittda teke-
mittd nk. valikoivuustestid yleisesti sovellettavien toimenpiteiden osalta, ja

— ettd komission péitoksessa olisi pitinyt torjua toimenpiteen valikoivuus APN:n osalta, kun kerran kaikki muut satamatoi-
mijat ovat saaneet vastaavanlaista julkista rahoitusta alueen niiden infrastruktuurien kunnostamiseen, jotka kuuluvat nii-
den alueelliseen toimivaltaan, ja ettd

— toimenpidetti ei olisi pitdnyt katsoa valikoivaksi CAMEDin osalta, koska kaikkiin italialaisessa satamassa (eiké vain Napo-
lissa) toimiviin yrityksiin (eikd pelkdstddn telakkatoimintaan) sovelletaan samoja sddnnoksid ja ne maksavat ndin samat
maksut CAMEDille julkisilla varoilla rakennettujen ja kunnostettujen infrastruktuurien kaytosta.

7) Seitsemds kanneperuste, jossa kantaja vdittdd, ettd SEU 3 artiklaa ja SEU 7 artiklaa sekd SEUT 116 ja 117 artiklaa on rikottu,
minkd lisiksi on syyllistytty toimivallan ylitykseen. Komissiolla ei ole toimivaltaa riitauttaa satama-alueiden kdyttomaksujen
veronluonteisuutta ja suuruutta.

— Kantaja katsoo, ettei komission paitokselld voida SEUT 107 artiklan nojalla riitauttaa satama-alueen kdyttomaksun suu-
ruutta, jonka Italian valtio vahvistaa konsessionsaajien osalta tai viittid, ettei maksu vastaa markkina-arvon mukaista maa-
rdd, koska Italian oikeusjirjestyksessd satama-alueen kiyttomaksun suuruudesta sdddetddn lailla eikd sitd neuvotella
satama-alueen konsessionsaajien kanssa erikseen, ja verolainsdddinto kuuluu jasenvaltioiden yksinomaiseen toimivaltaan.

8) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan komission pditos on SEUT 107 artiklan vastainen, silld asiassa ei ole kyse kilpailun
védristymisestd tai haitasta jasenvaltioiden viliselle kaupalle, eikd pdatostd ole tiltd osin perusteltu.

— Kantajan mukaan paatostd ei voida perustaa olettamaan siitd, ettd tapauksessa valitsevat kaksi toisistaan erillistd kumulatii-
vista vaatimusta, ja

— siind olisi pitdnyt katsoa, ettei kyse ole niistd kriteereistd, koska APN ei toimi milld4n markkinoilla eikd silld ole kilpailijoita,
eiki CAMED ole saanut etua toimenpiteesti, joka on vain yksi niisté lukuisista toimenpiteistd, joilla on toteutettu laajakan-
toisempaa yleissuunnitelmaa, joka on koskenut kaikkia missa tahansa italialaisessa satamassa (Napoli mukaan lukien) toi-
mivia yrityksid eikd vain telakka-alaa.

9) Yhdeksis kanneperuste, jonka mukaan kyseessd on SEUT 107 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkominen.

— Kantaja esittid, ettd komission padtoksessa olisi pitdnyt soveltaa SEUT 107 artiklan 2 kohtaa, koska kunnostuksella on kor-
jattu toisen maailmansodan ja vuoden 1980 maanjiristyksen aiheuttamat vahingot, ja

— etti siind olisi pitdnyt soveltaa SEUT 107 artiklan 3 kohdan a ja c alakohtaa, koska i) Napolin satama sijaitsee epasuotuisalla
alueella; ii) satamainfrastruktuurien julkinen rahoittaminen perustuu yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, ja lisiksi olisi
pitdnyt ottaa huomioon, ettd rahoituksen maari jaa alle ryhmapoikkeusasetuksessa tarkoitetun ilmoittamiskynnyksen.
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Kanne 7.6.2019 — Conlance v. EUIPO — LG Electronics (SONANCE)
(asia T-343/19)
(2019/C 246/48)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Conlance GmbH (Augsburg, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Hayn)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: LG Electronics, Inc. (Soul, Eteld-Korea)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin SONANCE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 14 589907

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 5.4.2019 asiassa R 1085/2018-1 tekemd paatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— kumoaa EUIPO:n viiteosaston 15.5.2018 asiassa Az. B 2 660 572”Conlance GmbH.|.LG ELECTRICS INC.” tekemén péitoksen
— hyviksyy viitteen Az. B 2 660 572"Conlance GmbH./.LG ELECTRICS INC.” kaikkien riidanalaisten tavaroiden osalta

— epéd EU-tavaramerkkihakemuksen SONANCE, Az. UM 14 589 907

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan lukien valitusmenettelyssi aiheutuneet kulut.

Jos vastaajan tueksi tulee viliintulija:

— velvoittaa viliintulijan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, mukaan lukien valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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C 246/49

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 6.6.2019 — JPMorgan Chase ym. v. komissio
(asia T-420/18) (!
(2019/C 246/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 341, 24.9.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 22.5.2019 — Bizbike ja Hartmobile v. komissio
(asia T-426/18) ()
(2019/C 246/50)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Yhdeksannen jaoston puheenjohtajan méiraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 341, 24.9.2018.
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