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(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN
TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi
(2019/C 131/01)
Viimeisin julkaisu
EUVLC122,1.4.2019
Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVLC112,25.3.2019
EUVLC103,18.3.2019
EUVL C 93,11.3.2019
EUVL C 82, 4.3.2019
EUVLC72,25.2.2019
EUVL C 65,18.2.2019
Nama tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen uuden jisenen virkavalan vannominen
(2019/C 131/02)

Euroopan unionin jisenvaltioiden hallitusten edustajien 1.2.2019 (') tekemalld pddtokselld unionin tuomioistuimeen toimikaudeksi
5.2.2019-6.10.2024 julkisasiamicheksi nimetty Priit Pikaméde vannoi virkavalansa 6.2.2019.

() EUVLL 32,4.2.2019,s.7.
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Unionin tuomioistuimen uuden jisenen virkavalan vannominen
(2019/C 131/03)

Euroopan unionin jisenvaltioiden hallitusten edustajien 6.3.2019 (') tekemalld pddtokselld unionin tuomioistuimeen toimikaudeksi
12.3.2019-6.10.2024 tuomariksi nimetty Andreas Kumin vannoi virkavalansa 20.3.2019.

() EUVLL70,12.3.2019,s. 32.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen uuden tuomarin virkavalan vannominen
(2019/C 131/04)

Euroopan unionin jisenvaltioiden hallitusten edustajien 6.3.2019 tekemilld paatokselld (') unionin yleiseen tuomioistuimeen toimi-
kaudeksi 11.3.2019-31.8.2019 tuomariksi nimitetty Ramona Frendo vannoi virkavalansa 20.3.2019.

() EUVLL 69,11.3.2019, s. 50.
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(TImoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 7.2.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt High
Court — Irlanti) — Fugen Bogatu v. Minister for Social Protection

(asia C-322/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 67 artikla— Sellaisen henkilon
tekemdi perhe-etuuksia koskeva hakemus, joka on lopettanut palkkatyén toimivaltaisessa jisenvaltiossa mutta
asuu sielli edelleen — Oikeus perhe-etuuksiin toisessa jasenvaltiossa asuvien perheenjisenten osalta— Etuuden
saamisen edellytykset)

(2019/C 131/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
High Court
Padasian asianosaiset
Kantaja: Eugen Bogatu
Vastaaja: Minister for Social Protection
Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 883/2004
ja erityisesti sen 67 artiklaa, luettuna yhdessi sen 11 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kal-
taisessa tilanteessa se, ettd henkilo on oikeutettu perhe-etuuksiin toimivaltaisessa jasenvaltiossa, ei edellytd, ettd kyseinen henkilé on
palkkatyOssi tdssi jasenvaltiossa tai ettd viimeksi mainittu myontidd hinelle rahaetuuden palkkatyon nojalla tai seurauksena.

() EUVLC277,21.8.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.2.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Augs-
taka tiesa — Latvia) — Asia, jonka on pannut vireille Sergejs Buivids

(asia C-345/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Henkildtietojen kdsittely — Direktiivi 95/46/EY — 3 artikla — Soveltamisala —
Esitutkintatoimia suorittavien poliisimiesten videoiminen poliisiasemalla — Julkaiseminen internetin
videosivustolla — 9 artikla — Henkilétietojen kisittely ainoastaan journalistisia tarkoituksia varten — Kdsite —
Sananvapaus — Yksityisyyden suoja)

(2019/C 131/06)
Oikeudenkdayntikieli: latvia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Augstaka tiesa
Pédasian asianosaiset
Sergejs Buivids
Muu osapuoli: Datu valsts inspekcija
Tuomiolauselma

1) Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liitkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd kyseisen direktiivin soveltamisalaan kuuluu poliisi-
miesten videoiminen poliisiasemalla kuulustelutilanteessa ja niin kuvatun videon julkaiseminen internetin videosivustolla, jolle
kéyttdjat voivat lahettdd videoita ja jolla he voivat katsoa ja jakaa niité.

2) Direktiivin 95/46 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessi olevan kaltaiset teot eli poliisimiesten videoiminen poliisi-
asemalla kuulustelutilanteessa ja néin tallennetun videon julkaiseminen internetin videosivustolla, jolle kdyttijit voivat lahettdd
videoita ja jolla he voivat katsoa ja jakaa niitd, voivat olla kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua henkilotietojen kisittelya journalis-
tisia tarkoituksia varten, jos mainitusta videosta kdy ilmi, ettd kuvaamisen ja julkaisemisen ainoana tarkoituksena oli tietojen, mie-
lipiteiden tai ajatusten ilmaiseminen yleis6lle, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

() EUVLC 277,21.8.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 14.2.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Gerechtshof Den Haag — Alankomaat) — Alankomaiden valtio v. Warner-Lambert Company LLC

(asia C-423[17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Direktiivi 2001/83/EY — 11 artikla — Geneeriset
liiikkeet — Tuotteen valmisteyhteenveto — Sellaisten viittausten poisjittiminen, jotka koskevat kiyttotarkoituk-
sia tai annostustapoja, jotka kuuluivat patenttilainsdddinnén piiriin geneerisen lidkkeen tullessa markkinoille)

(2019/C 131/07)
Oikeudenkdayntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof Den Haag
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Pédasian asianosaiset

Valittaja: Alankomaiden valtio

Vastapuoli: Warner-Lambert Company LLC
Tuomiolauselma

Thmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteis6n sddnnoistd 6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/83/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 25.10.2012 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2012/26/EU,
11 artiklan toista kohtaa on tulkittava siten, ettd ilmoitus, jonka geneerisen lidkkeen myyntiluvan hakija tai haltija tekee toimivaltai-
sille viranomaisille pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa myyntilupamenettelyssa timan lddkkeen pakkausselosteesta tai valmisteyh-
teenvedosta, joka ei sisdlld viittausta sellaisiin kdyttotarkoituksiin tai annostustapoihin, jotka olivat patentilla suojattuja vield silloin,
kun kyseinen lddke saatettiin markkinoille, on hakemus kyseessd olevan geneerisen lidkkeen myyntiluvan rajoittamiseksi.

() EUVLC 318,25.9.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 13.2.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsig — Unkari) — Human Operator Zrt. v. Nemzeti Ad6- és
Véamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(asia C-434/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyyntéo — Verolainsiidinnon yhdenmukaistaminen — Yhteinen arvonlisiiverojirjestelmi —
Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisiveron vihentiminen — Arvonlisiveron maksavan verovelvollisen
mdirittiminen — Poikkeavan toimenpiteen taannehtiva soveltaminen — Oikeusvarmuuden periaate)

(2019/C 131/08)
Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
Pédasian asianosaiset
Kantaja: Human Operator Zrt.

Vastaaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga
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Tuomiolauselma

Unionin oikeus on esteend kansalliselle sddnnostélle, jossa saddetddn yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neu-
voston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.7.2013 annetulla neuvoston direktiivilld 2013/43/EU, 193
artiklasta poikkeavan toimenpiteen soveltamisesta ennen kuin unionin saddos, jolla annettiin lupa ottaa kdyttoon poikkeava toimen-
pide, oli annettu tiedoksi sitd pyytaneelle jasenvaltiolle, kun kyseisessd unionin sdddoksessi ei ole mainintaa sen voimaantulosta tai
sen soveltamisen alkamispéivéstd ja kun kyseinen jdsenvaltio on ilmaissut toiveen kyseisen poikkeuksen taannehtivasta soveltami-
sesta.

() EUVLC 318,25.9.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 14.2.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Verwaltungsgerichtshof — Itivalta) — Vetsch Int. Transporte GmbH

(asia C-531/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 143 artiklan 1 kohdan d
alakohta — Tuonnin arvonlisiverovapautukset — Maahantuonti, jota seuraa yhteison sisdinen siirto — Siirron
jélkeen tapahtunut yhteisoluovutus — Veropetos — Vapautuksen epdiminen — Edellytykset)

(2019/C 131/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Verwaltungsgerichtshof
Pddasian asianosaiset
Revision-menettelyn valittaja: Vetsch Int. Transporte GmbH
Vastapuolena oleva viranomainen: Zollamt Feldkirch Wolfurt
Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 143 artiklan d alakohtaa ja tdimén
direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna 25.6.2009 annetulla neuvoston direktiivilli 2009/69/EY, 143 artiklan 1 kohdan d ala-
kohtaa on tulkittava siten, ettd naissd sddnnoksissd tarkoitettua maahantuonnin arvonlisdverovapautusta ei saa evitid maahantuojalta,
joka on direktiivin 201 artiklassa tarkoitetulla tavalla mairitty tai hyvaksytty arvonlisiveron maksuvelvolliseksi, padasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa maahantuontia seuranneen yhteison siséisen siirron vastaanottaja syyllistyy petokseen sellaisen lii-
ketoimen yhteydessi, joka on tehty siirron jilkeen ja joka ei liity kyseiseen siirtoon, ja jossa ei ole mitdin, minka perusteella voitaisiin
katsoa, ettd maahantuoja tiesi tai ettd sen olisi pitinyt tietdd, ettd timd myohempi liiketoimi oli osa vastaanottajan tekemad petosta.

() EUVLC412,4.12.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimméinen jaosto) 6.2.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — NK, joka toimii selvittijind PI Gerechtsdeurwaarderskantoor
BV:n ja PI:n konkursseissa v. BNP Paribas Fortis NV

(asia C-535/17) (1)
(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyd yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimi-
valta ja tuomioiden tiytintéonpano siviili- ja kauppaoikeuden alalla— Asetukset (EY) N:0 44/2001 ja (EY) N:o
1346/2000 — Soveltamisalat — Ulosottomiehen konkurssi— Kanne, jonka konkurssipesin hallinnoinnista ja
likvidoinnista vastaava selvittdji nostaa)
(2019/C 131/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Hoge Raad der Nederlanden
Pédasian asianosaiset
Valittaja: NK, joka toimii selvittdjand PI Gerechtsdeurwaarderskantoor BV:n ja PL:in konkursseissa
Vastapuoli: BNP Paribas Fortis NV

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa
kyseessd olevan kaltainen sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuva vahingonkorvauskanne, jonka selvittdjd nostaa mak-
sukyvyttomyysmenettelyn yhteydessi ja jonka menestyessd saadut varat lisitdan konkurssipesin omaisuuteen, kuuluu kyseisen sién-
noksen 1 kohdassa tarkoitetun siviili- ja kauppaoikeudellisten asioiden késitteen piiriin ja ndin ollen kyseisen asetuksen aineelliseen
soveltamisalaan.

() EUVLC412,4.12.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 14.2.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Svea
hovritt — Ruotsi) — Rebecka Jonsson v. Société du Journal L’Est Républicain

(asia C-554[17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa — Eurooppalainen vihdisiin
vaatimuksiin sovellettava menettely — Asetus (EY) N:o 861/2007 — 16 artikla — Asianosainen, joka hiviid
asian — Oikeudenkdiyntikulut — Jakautuminen — 19 artikla — Jisenvaltioiden oikeudenkdyntimenettelydi kos-
keva oikeus)

(2019/C 131/11)
Oikeudenkdyntikieli: ruotsi
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Svea hovritt
Pidasian asianosaiset

Valittaja: Rebecka Jonsson
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Vastapuoli: Société du Journal L'Est Républicain

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta vahdisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 861/2007 16 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sddnnostélle, jonka mukaan kansallinen tuo-
mioistuin voi maaritd, ettd menettelyn kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan tai kulut jaetaan kyseisten
asianosaisten kesken, jos asianosainen voittaa asian vain osittain. Tdllaisessa tapauksessa kansallinen tuomioistuin voi ldhtokohtaisesti
vapaasti méiratd mainittujen kulujen jakautumisesta edellyttien, ettd kansalliset menettelysddnnot oikeudenkayntikulujen jakautumi-
sesta vahdisid vaatimuksia koskevissa oikeudenkdynneissd valtion rajat ylittivissi asioissa eivit ole epdedullisempia kuin menettely-
sddnnot, jotka koskevat samankaltaisia kansallisen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, ja etteivit kyseisten
oikeudenkiyntikulujen jakautumiseen liittyvit prosessuaaliset vaatimukset johda siihen, ettd asianomaiset henkilot jattavit kayttd-
mittd kyseistd eurooppalaista vahdisiin vaatimuksiin sovellettavaa menettelyd siitd syystd, ettd ndiden vaatimusten johdosta kantaja
joutuisi vastaamaan kaikista oikeudenkdyntikuluistaan tai huomattavasta osasta kulujaan, vaikka kantaja pddosin voittaisi asian.

() EUVLC402,27.11.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 14.2.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Audiencia Nacional — Espanja) — Nestrade SA v. Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) ja
Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(asia C-562/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Kolmastoista direktiivi 86/560/ETY — Arvonlisiveron palautusta koskevat yksityis-
kohtaiset siinnét — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet — Euroopan unioniin sijoittautumaton yritys —
Arvonlisiveron palautuksen epddimisesti tehty aiempi lainvoimainen pddtds — Virheellinen arvonlisiverotun-
niste)

(2019/C 131/12)

Oikeudenkdayntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Nacional

Padasian asianosaiset

Kantaja: Nestrade SA

Vastaajat: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT) ja Tribunal Econdmico-Administrativo Central (TEAC)
Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteison alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suori-
tettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sadnnot — 17.11.1986 annetun kolmannentoista neuvoston direktiivin
86/560/ETY sddnnoksid on tulkittava siten, etteivdt ne ole esteend sille, ettd jasenvaltio rajoittaa ajallisesti mahdollisuutta siihen, ettd
virheelliset laskut oikaistaan — esimerkiksi oikaisemalla laskuun alun perin merkitty arvonlisiverotunniste — arvonlisiveron palau-

tusoikeuden kidyttimiseksi, kunhan vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita noudatetaan, minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen asiana.

() EUVLC437,18.12.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.2.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Op¢inski sud u Rijeci — Kroatia) — Anica Milivojevi¢ v. Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

(asia C-630/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — SEUT 56 ja SEUT 63 artikla— Palvelujen tarjoamisen vapaus — Péidomien vapaa
liikkuvuus — Kansallinen lainsdidintd, jonka mukaan kansainvilisid osatekijoitd sisiltdvit luottosopimukset,
jotka on tehty luvattomien luotonantajien kanssa, ovat mitittomii — Asetus (EU) N:o 1215/2012 — 17 artiklan
1 kohta — Luonnollisen henkilon tekemd luottosopimus matkailumajoituspalvelujen tarjoamiseksi — Kuluttajan
kdsite — 24 artiklan 1 alakohta — Yksinomainen toimivalta asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteddin
omaisuuteen — Kanne luottosopimuksen mitittomdksi julistamiseksi ja esinevakuutta koskevan kirjauksen kiin-
nitysrekisteristd poistamiseksi)

(2019/C 131/13)

Oikeudenkdayntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Op¢inski sud u Rijeci

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Anica Milivojevi¢

Vastaaja: Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen

Tuomiolauselma

1) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessi olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddddnnélle, josta
seuraa muun muassa, ettd luottosopimukset ja tillaisiin sopimuksiin perustuvat oikeustoimet, kun sopimukset on tehty kyseisessé
jasenvaltiossa velallisten ja toiseen jisenvaltioon sijoittautuneiden luotonantajien vililld, joilla ei ole ensiksi mainitun jdsenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten myontimai lupaa harjoittaa toimintaansa kyseisessi jasenvaltiossa, ovat mitdttomid niiden tekopdi-
vastd lukien, vaikka ne on tehty ennen mainitun lainsdadannon voimaantuloa.

2) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 4 artiklan 1 kohta ja 25 artikla ovat
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsadddnnolle, jonka mukaan kansainvilisid piirteitd sisaltdvid luotto-
sopimuksia koskevissa oikeusriidoissa, jotka kuuluvat kyseisen asetuksen soveltamisalaan, velalliset voivat nostaa kanteen sellaisia
luotonantajia vastaan, joilla ei ole kyseisen jisenvaltion toimivaltaisten viranomaisten myontdmaa lupaa harjoittaa toimintaansa
kyseisessd jasenvaltiossa, joko sen valtion tuomioistuimissa, jossa niilld luotonantajilla on kotipaikka, tai sen paikkakunnan tuo-
mioistuimissa, jossa velallisilla on kotipaikka, ja jossa annetaan toimivalta tutkia mainittujen luotonantajien velallisiaan vastaan
nostama kanne ainoastaan sen valtion tuomioistuimille, jossa ndilld velallisilla on kotipaikka, siitd riippumatta, ovatko velalliset
kuluttajia vai elinkeinonharjoittajia.
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3) AsetuksenN:01215/2012 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd velallista, joka on tehnyt luottosopimuksen toteuttaakseen
korjaustoitd kotinaan olevassa kiinteistossi tarkoituksenaan muun muassa tarjota sielld majoituspalveluita matkailijoille, ei voida
pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna “kuluttajana”, paitsi jos sopimus liittyy tdltd osin kyseiseen elinkeinotoimintaan niin
heikolla tavalla, ettd on selvd, ettd mainittu sopimus tehtiin padasiallisesti yksityisiin tarkoituksiin, kun otetaan huomioon sen
kokonaisuutena tarkasteltavan toimen asiayhteys, jota varten kyseinen sopimus tehtiin, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuo-
mioistuimen tehtdvini tarkistaa.

4) AsetuksenN:01215/2012 24 artiklan 1 alakohdan ensimmiistd alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd tarkoi-
tettuna asiana, “joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen”, on pidettivi kannetta, jossa vaaditaan poistamaan kiinteistod
rasittava kiinnitys kiinnitysrekisteristd, mutta timan késitteen alaan ei kuulu kanne, jossa vaaditaan toteamaan mitittomaksi luot-
tosopimus ja notaarin vahvistama asiakirja, jolla on perustettu kyseiseen sopimukseen perustuvan saatavan vakuudeksi kiinnitys.

() EUVLC 22,22.1.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 14.2.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Consiglio di Stato — Italia) — Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa v. Comune di Tarvisio

(asia C-710/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkiset rakennusurakat — Direktiivi 2004/18/EY — 48 artiklan 3 kohta —
Talouden toimijoiden teknisten valmiuksien arvioiminen ja todentaminen — Kansallinen sdinnds, jolla direktiivii
2004/17 eivoida katsoa saatetuksi osaksi kansallista lainsdddintéd — Suoraa ja ehdotonta viittausta unionin
oikeuteen ei ole — Varmaan ja rajat ylittividn intressiin perustuvan vaatimuksen puuttuminen —
Ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta jittiminen)

(2019/C 131/14)
Oikeudenkdayntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Consiglio di Stato
Pazasian asianosaiset
Valittaja: Consorzio Cooperative Costruzioni Soc. Cooperativa
Vastapuoli: Comune di Tarvisio
Muut osapuolet: Incos Srl, RTI — Idrotermica E.lli Soldera ja Gabriele Indovina
Tuomiolauselma

Consiglio di Staton (ylin hallintotuomioistuin, Italia) 28.9.2017 tekemillddn pddtokselld esittima ennakkoratkaisupyynt6 jitetédn tut-
kimatta.

() EUVLC112,26.3.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 7.2.2019 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt Tribu-
nal Superior de Justicia de Catalufia— Espanja) — Carlos Escribano Vindel v. Ministerio de Justicia

(asia C-49/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Julkisen talouden sidstotoimenpiteet — Palkkojen alentaminen kansallisessa
julkishallinnossa — Yksityiskohtaiset menettelysdinnot — Erilainen vaikutus — Sosiaalipolitiikka —
Yhdenvertainen kohtelu tyossi ja ammatissa — Direktiivi 2000/78/EY — 2 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan b
alakohta — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 21 artikla— Tuomioistuinten riippumattomuus — SEU 19
artiklan 1 kohdan toinen alakohta)

(2019/C 131/15)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Catalufia

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Carlos Escribano Vindel

Vastaaja: Ministerio de Justicia

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklaa ja yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 1 kohtaa ja 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd jollei
tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu, ne eivit ole esteend pidasiassa
kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa valtiontalouden liiallisen alijadmén poistamisen edellyttimien yleis-
ten palkkojen alentamistoimien yhteydessi vahvistettiin prosenttiméddraltddn erisuuruisia alennuksia tuomarikuntaan kuuluvien
peruspalkkoihin ja palkanlisiin, mikd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan on merkinnyt prosentuaalisesti suu-
rempia palkan alennuksia tuomarikunnan alempien virkatasojen kahteen palkkaryhmain kuuluville kuin kyseisen tuomarikun-
nan ylemmén virkatason palkkaryhmain kuuluville, vaikka ensiksi mainittujen palkka on pienempi kuin viimeksi mainittujen ja
he ovat yleensd nuorempia ja heilld on yleensd vihemmin palvelusaikaa kuin viimeksi mainituilla.

2) SEU 19 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd tuomareiden riippumattomuuden periaate ei ole esteeni sille,
ettd padasian kantajaan sovelletaan pidasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdddantod, jossa suoritettujen tehtdvien
luonnetta, henkildn palvelusajan pituutta tai suoritettujen tehtdvien merkitystd huomioon ottamatta vahvistettiin valtiontalouden
liiallisen alijidman poistamisen edellyttimien yleisten palkkojen alentamistoimien yhteydessi prosenttimadriltddn erisuuruisia
leikkauksia tuomarikuntaan kuuluvien peruspalkkoihin ja palkanlisiin, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
mukaan on merkinnyt prosentuaalisesti suurempia palkan alennuksia tuomarikunnan alempien virkatasojen kahteen palkkaryh-
mdin kuuluville kuin kyseisen tuomarikunnan ylemman virkatason palkkaryhméin kuuluville, vaikka ensiksi mainittujen palkka
on pienempi kuin viimeksi mainittujen, kunhan padasian kantajalle padasiassa kyseessd olevaa palkanalennusta sovellettaessa
maksettavan palkan taso vastaa hinen hoitamiensa tehtavien merkitysti ja takaa siis hanen paitoksentekonsa riippumattomuu-
den, mikd kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

() EUVLC152,30.4.2018.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 14.2.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Labour Court — Irlanti) — Tomds Horgan ja Claire Keegan v. Minister for Education & Skills, Minister for
Finance, Minister for Public Expenditure & Reform, Irlanti ja Attorney General

(asia C-154/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja ammatissa — Direktiivi 2000/78/EY — 2 artiklan
2 kohdan b alakohta — Ikiin perustuva vilillinen syrjintd — Vastikiin palvelukseen otetut opettajat —
Palvelukseenoton paivimidrd — Palvelukseenoton yhteydessi sovellettava palkka-asteikko ja palkkaluokkaan
sijoittaminen, jotka ovat epiedullisempia kuin ne, joita sovelletaan jo virassa oleviin opettajiin)

(2019/C 131/16)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Labour Court
Piidasian asianosaiset
Valittajat: Tomds Horgan ja Claire Keegan
Vastapuolet: Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform, Irlanti ja Attorney General
Tuomiolauselma

Niilld perusteilla ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisista puit-
teista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa
kyseessd olevan kaltainen toimenpide, jolla sdddetdan tietystd paivimaarastd lihtien, ettd uusien opettajien palvelukseenoton yhtey-
dessd sovelletaan palkka-asteikkoa ja palkkaluokkaan sijoittamista, jotka ovat epdedullisempia kuin ne, joita sovelletaan mainittua toi-
menpidettd edeltineiden sddntdjen nojalla ennen kyseistd piivimidrdd palvelukseen otettuihin opettajiin, ei ole mainitussa
sdaannoksessd tarkoitettua ikddn perustuvaa valillistd syrjintdd.

() EUVLC166,14.5.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 13.2.2019 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt
arbeidsrechtbank Gent — Belgia) — Ronny Rohart v. Federale Pensioendienst

(asia C-179/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaaliturva — Palkattujen tyontekijoiden kansallisen elikejirjestelmiin mukaiset
elikeoikeudet — Euroopan unionin virkamiehen palvelukseen tulonsa jilkeen suorittaman pakollisen asepalvelus-
jakson huomioon ottamisesta kieltiytyminen — Vilpittomin yhteistyon periaate)

(2019/C 131/17)
Oikeudenkayntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidsrechtbank Gent
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Pédasian asianosaiset

Kantaja: Ronny Rohart

Vastaaja: Federale Pensioendienst
Tuomiolauselma

SEU 4 artiklan 3 kohtaa yhdessd Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkildstosddntdjen ja niiden yhteisdjen muuta
henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen vahvistamisesta ja komission virkamiehiin valiaikaisesti sovellettavista erityistoimen-
piteistd 29.2.1968 annetulla neuvoston asetuksella (ETY, Euratom, EHTY) N:o 259/68 vahvistettujen Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkil9stosddntojen, sellaisena kuin ne ovat muutettuina 22.3.2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o
723/2004, kanssa on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sddnnostolle, jonka mukaan
madritettdessd sellaisen henkilon elikeoikeuksia, joka on tyoskennellyt palkattuna tyontekijind mainitussa jasenvaltiossa ennen kuin
hinestd on tullut unionin virkamies ja joka on suorittanut unionin virkamicheksi tulemisensa jilkeen pakollisen asepalveluksensa
kyseisessi jasenvaltiossa, mainitun tyontekijan asepalvelusjaksoa kieltdydytdan rinnastamasta palkattuna tyontekijind suoritettuun
tosiasialliseen tyoskentelyjaksoon, kun taas hanelld olisi ollut oikeus tahin, jos hin olisi tyoskennellyt asepalveluksen alkamishetkelld
tai vdhintddn yhden vuoden ajan asepalveluksensa padttymistd seuranneiden kolmen vuoden aikana tyotehtivissi, jotka kuuluvat
kansallisen elakejirjestelmin piiriin.

() EUVLC182,28.5.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 7.2.2019 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Oberlandesgericht Oldenburg — Saksa) — NK

(asia C-231/18) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Liikenne — Maantiekuljetukset — Asetus (EY) N:o 561/2006 — Asetus
(EU) N:o 165/2014 — Velvollisuus kayttid ajopiirturia — Poikkeus, jota sovelletaan sellaisten ajoneuvojen osalta,
joita kaytetidin elivien eldinten kuljetukseen maatiloilta paikallisille markkinoille ja piinvastoin tai markkinoilta
paikallisiin teurastamoihin)

(2019/C 131/18)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Oberlandesgericht Oldenburg
Paidasian asianosaiset
NK
Muut osapuolet: Staatsanwaltschaft Oldenburg ja Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Tuomiolauselma

Tieliikenteen sosiaalilainsdddinnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muutta-
misesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sen (EY) N:o 561/20006, sellaisena kuin se on muutettuna 4.2.2014 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) N:o
165/2014, 13 artiklan 1 kohdan p alakohdassa olevaa ilmaisua "paikalliset markkinat” on tulkittava siten, ettei silld tarkoiteta
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karjan tukkukauppiaan ja maatalousyrittdjan valistd likketoimea tai karjan tukkukauppiasta itseddn, joten kyseisessd sddnnoksessd sdé-
dettyd poikkeusta ei voida ulottaa ajoneuvoihin, joilla kuljetetaan eldvid eldimid maatiloilta suoraan paikallisiin teurastamoihin.

() EUVLC 221,25.6.2018.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 12.2.2019 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esitti-

kohteena on TC
(asia C-492/18 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepdiitos 2002/584/YOS —
Eurooppalainen piditysmiirdys — 12 artikla— Henkilén pitiminen siilossi — 17 artikla— Mairdiaika péi-
téksen tekemiselle eurooppalaisen piditysmdirdyksen taytintoonpanosta — Kansallinen lainsdidintd, jossa sddi-
detidn sdilossd pitamisen keskeyttimisestd viran puolesta sen jilkeen, kun 90 péivid on kulunut kiinni
ottamisesta — Yhdenmukainen tulkinta — Madrdaikojen kulumisen keskeytyminen — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 6 artikla — Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen — Kansallisen lainsiddinnon toisistaan
eroavat tulkinnat — Selkeys ja ennakoitavuus)

(2019/C 131/19)
Oikeudenkdayntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Rechtbank Amsterdam
Padasian asianosainen
TC
Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta pidatysmaardyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehtyd neuvoston puitepai-
tostd 2002/584/YOS on tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddannokselle, jossa sdd-
detéin yleisesti ja ehdottomasta velvollisuudesta vapauttaa eurooppalaisen piditysmairdyksen nojalla etsitty ja kiinniotettu henkilo
heti, kun 90 pdivin maariaika hanen kiinni ottamisestaan on pddttynyt, jos on olemassa hyvin vakava kyseisen henkilon pakenemisen
vaara, jota ei voida pienentdd hyviksyttaville tasolle toteuttamalla asianmukaisia toimenpiteita.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle oikeuskdytinnolle, jossa sallitaan
etsityn henkil6n séilossa pitimisen jatkaminen kyseisen 90 paivin médrdajan padtyttyd sellaisen kyseisestd kansallisesta sadnnoksesta
omaksutun tulkinnan nojalla, jonka mukaan mainitun méiriajan kuluminen keskeytyy, jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviran-
omainen péattia esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon tai odottaa vastausta toisen tiytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen esittimain ennakkoratkaisupyyntoon taikka lykitd luovuttamispaatoksen tekemistd, koska pidatysmairayksen
antaneessa jasenvaltiossa saattaa olla todellinen vaara epdinhimillisistd tai halventavista sdilossipito-olosuhteista, siltd osin kuin kysei-
sessd oikeuskdytdnnossd ei varmisteta, ettd mainittu kansallinen sddnnos on puitepddtoksen 2002/584 mukainen, ja siind on eroavai-
suuksia, jotka voivat johtaa eripituisiin sdilossd pitdmisiin.

() EUVLC 381,22.10.2018.
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Valitus, jonka Felismino Pereira on tehnyt 11.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-
606/16., Pereira v. komissio, 13.7.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-571/18 P)
(2019/C 131/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Felismino Pereira (edustaja: N. de Montigny, avocate)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 14.2.2019 antamallaan médraykselld jattanyt valituksen tutkimatta, koska tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat selvisti.

Valitus, jonka Petrus Kerstens on tehnyt 11.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimméinen jaosto)
asiassa T-757(17, Kerstens v. komissio, 26.6.2018 antamasta méiriyksesti

(asia C-577/18 P)
(2019/C 131/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Petrus Kerstens (edustaja: C. Mourato, avocat)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 22.1.2019 antamallaan méirdykselld hylannyt valituksen.

Valitus, jonka Adis Higiene SL on tehnyt 27.10.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-

(asia C-669/18 P)
(2019/C 131/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Valittaja: Adis Higiene SL (edustaja: M. J. Sanmartin Sanmartin, abogada)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 27.2.2019 antamallaan madraykselld hylinnyt valituksen ja maarannyt Adis Higiene SL:n
vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 9.11.2018 — Ascopiave SpA ym. v.
Ministero dello Sviluppo Economico ym.

(asia C-711/18)
(2019/C 131/23)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Consiglio di Stato
Pédasian asianosaiset

Valittajat: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Srl, Retipiti Stl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Unipersonale,
Pasubio Group SpA ja Unigas Distribuzione Srl

Vastapuolet: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Ministero per gli Affari Regionali e le Auto-
nomie

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeutta ja erityisesti sihkdenergian ja maakaasun sisimarkkinoita varten sdddettyji yhteisid oikeussdantojd seka oike-
usvarmuuden ja luottamuksen suojan periaatetta tulkittava siten, ettd ne sallivat sellaisten kriteerien taannehtivan soveltamisen, joi-
den mukaisesti méddritetddn aiemmille konsessionhaltijoille tarkoitetun korvauksen méird, mikd vaikuttaa aikaisempiin kaupallisiin
suhteisiin, vai voidaanko taannehtiva soveltaminen oikeuttaa mys suhteellisuusperiaatteen kannalta tarkasteltuna vaatimuksella suo-
jata muita Euroopan unionissa merkityksellisid julkisia intressejd, jotka liittyvit vaatimukseen turvata paremmin kyseisten markkinoi-
den kilpailun rakenne, samalla kun suojataan paremmin palvelun kéyttdjid, jotka saattaisivat vélillisesti joutua kdrsimain haittaa
aiemmille konsessionhaltijoille tarkoitettujen summien mahdollisesta korottamisesta?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Unkari) on esittinyt 3.12.2018
— Ryanair Designated Activity Company v. Orszdgos Rend6r-fGkapitinysig

(asia C-754/18)
(2019/C 131/24)
Oikeudenkdayntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg
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Pédasian asianosaiset

Valittaja: Ryanair Designated Activity Company
Vastapuoli: Orszagos Rendér-fékapitanysag
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194[ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (') maahantulo-oikeutta koskevan 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti titd direktiivid sovellettaessa
perheenjiseneltd, jolla on joko direktiivin 10 artiklassa tarkoitettu voimassaoleva oleskelukortti tai sen 20 artiklassa tarkoitettu
pysyvi oleskelukortti, ei edellyteti viisumia timin saapuessa maahan toisen jisenvaltion alueelle?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko direktiivin 2004/38/EY 5 artiklaa ja sen 2 kohtaa tulkittava samalla
tavalla siind tapauksessa, ettd unionin kansalaisen perheenjisen, jolla ei ole minkédn jdsenvaltion kansalaisuutta, on saanut pysy-
vin oleskeluoikeuden Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja ettd Yhdistynyt kuningaskunta on myontinyt hinelle pysyvin oleskelu-
kortin? Eli ettd Yhdistyneen kuningaskunnan myontdmad, direktiivin 20 artiklassa tarkoitettu pysyva oleskelukortti vapauttaa sen
haltijan viisumivelvollisuudesta siitd riippumatta, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei kuulu direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tetun, luettelon vahvistamisesta kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja ylittdessddn, ja niistd kolman-
sista maista, joiden kansalaisia timéd vaatimus ei koske, annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 539/2001 eikd henkil6iden
liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnnostostd (Schengenin rajasdinnostd) 9.3.2001 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 soveltamisalaan?

3) Jos ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko direktiivin 2004/38/EY 20 artiklan mukaisesti myonnetyn
oleskelukortin hallinta sellaisenaan katsottava riittdvéksi todisteeksi siitd, ettd kortin haltija on unionin kansalaisen perheenjésen,
ja ettd se antaa tille — perheenjdsenend — ilman minkaanlaista lisdtutkimusta ja muuta asiakirjandyttod oikeuden tulla maahan
jonkin toisen jisenvaltion alueelle ja vapauttaa timin direktiivin 5 artiklan 2 kohdan nojalla viisumivelvollisuudesta?

4) Jos unionin tuomioistuin vastaa kolmanteen kysymykseen kieltavisti, onko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleis-
sopimuksen 26 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 2 kohtaa tulkittava siten, etté lentoliikenteen harjoittaja on velvollinen matkus-
tusasiakirjojen tarkastamisen lisiksi tarkastamaan, onko matkustaja, joka pyrkii matkustamaan direktiivin 2004/38/EY 20
artiklassa tarkoitetulla pysyvilld oleskelukortilla maahantulohetkelld todellisuudessa yha unionin kansalaisen perheenjdsen?

5) Jos unionin tuomioistuin vastaa neljanteen kysymykseen myontavasti,

i) onko lentoliikenteen harjoittaja siind tapauksessa, ettei se kykene varmistumaan siité, onko direktiivin 2004/38/EY 20 artik-
lassa tarkoitetulla pysyvalld oleskelukortilla matkustava henkilé maahantulohetkelld todellisuudessa unionin kansalaisen per-
heenjisen, velvollinen epddmaén tiltd padsyn lentokoneeseen ja kieltdytymain kuljettamasta tdtd toiseen jasenvaltioon?

ii) voidaanko siini tapauksessa, ettd lentoliikenteen harjoittaja laiminly® kyseisen seikan tarkastamisen tai ettei se kieltdydy kul-
jettamasta matkustajaa, joka ei kykene osoittamaan asemaansa perheenjisenend — vaikka hinelld onkin pysyvi oleskelukortti
— lentoliikenteen harjoittajalle tdstd syystd mddritd sakko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 26
artiklan 2 kohdan perusteella?

() EUVL2004,L158,s.77.
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Valitus, jonka Wallapop, S.L. on tehnyt 5.12.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-
186/17, Unipreus v. EUIPO — Wallapop (wallapop), 3.10.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-763[18 P)
(2019/C 131/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Valittaja: Wallapop, S.L. (edustajat: D. Sarmiento Ramirez-Escudero ja N. Porxas Roig, abogados)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Unipreus, S.L.
Vaatimukset

— Valituksenalainen tuomio on kumottava ainoassa valitusperusteessa esitetyistd syistd ja on todettava, etteivit riidanalaiset palvelut
ole samankaltaisia.

— Unipreus on velvoitettava korvaamaan Wallapopille sekd ensimmdisessd oikeusasteessa pidetyssd menettelyssd aiheutuneet ettd
unionin tuomioistuimessa pidettivissd menettelyssi aiheutuvat oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Wallapop, S.L. valittaa unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) 3.10.2018 asiassa T-186/17 antamasta tuomiosta, (') joka
koskee vaitemenettelyd, jonka Unipreus, S.L. -yhti6 pani vireille sitd vastaan, ettd Wallapop, S.L. oli hakenut kuviomerkin rekister6i-
mistd EU-tavaramerkiksi (hakemus nro 13 268 941).

Valituksen ainoassa valitusperusteessa viitetddn, ettd on rikottu Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 207/2009 () 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa (nykyist4 Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa) ja oikeuskiytint64, jossa palvelujen vilisen
samankaltaisuuden arviointia tulkitaan.

Valittaja perustaa valitusperusteen erityisesti sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti kriteerejd, jotka
oikeuskdytinnossi on vahvistettu tavaramerkkien vilisen samankaltaisen kiyton maarittimiseksi; se on pddasiallisesti jittanyt huo-
miotta markkinoille saattamisen késitteen ja palvelut, joita verkossa toimivalla markkinapaikalla tavallisesti tarjotaan timin lakisii-
teisen ja oikeuskdytintoon perustuvan kisitteen mukaan; eli kyseessi ovat vilityspalvelut eivitkd markkinoille saattamista koskevat
tai samankaltaiset palvelut.

Tallainen unionin yleisen tuomioistuimen tekemi virheellinen arviointi koskee sitten myos kyseessi olevien palvelujen vilisen saman-
kaltaisuuden tarkastelua, jonka se tuomiossaan tekee soveltamalla titd koskevia oikeuskaytinndssa vahvistettuja kriteereja (kuten pal-
velujen luonne, jakelukanavat, kohde sekd palveluista syntyvé mielikuva tai niiden vilinen kilpailu ja tdydentévyys).

(') Tuomio 3.10.2018, Unipreus v. EUIPO — Wallapop (wallapop) (T-186/17, eijulkaistu, EU:T:2018:640)
() EUVL2009,L78,s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Saksa) on esittinyt 28.12.2018 —
Landkreis Siidliche Weinstrafe v. PF ym.

(asia C-830/18)
(2019/C 131/26)
Oikeudenkdayntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
Pédasian asianosaiset
Valittaja: Landkreis Stidliche Weinstrafle
Vastapuolet: PF ym.
Muu osapuoli: Vertreter des offentlichen Interesses
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 492/2011 (") 7 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen oikeuden sddnnokselld, jolla rajataan kansallisten
alueyhteisojen (Landkreise (piirikunnat)) velvollisuus jarjestdd koulukuljetuksia osavaltion, johon kyseinen alueyhteiso kuuluu,
asukkaisiin, on vilillisesti syrjivd vaikutus, vaikka tosiseikkojen perusteella on selvad, ettd asumisedellytykselld suljetaan palvelun
ulkopuolelle suurimmaksi osaksi jasenvaltion muiden alueiden asukkaat?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavasti:
2) Muodostaako koulujdrjestelmin tehokas organisointi yleistd etua koskevan pakottavan vaatimuksen, joka voi oikeuttaa vilillisen

syrjinnan?

() EUVL2011,L141,s.1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Timisoara (Romania) on esittinyt 24.12.2018 — SC Terracult
SRL v. Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Timisoara — Administratia Judeteand a Finantelor
Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 ja Agentia Nationald de Administrare Fiscali —
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

(asia C-835/18)
(2019/C 131/27)
Oikeudenkdyntikieli: romania
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Timisoara



C131/22 Euroopan unionin virallinen lehti 8.4.2019

Pidasian asianosaiset
Valittaja: SC Terracult SRL

Vastapuolet: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara— Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Servi-
ciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 ja Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Pub-
lice Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko arvonlisdverodirektiivi (') sekd verotuksen neutraalisuuden periaate, tehokkuusperiaate ja suhteellisuusperiaate pddasian
oikeudenkiynnin kohteena olevissa olosuhteissa esteend hallinnolliselle kdytinnélle ja/tai kansallisen lainsddddnnon sddnnosten tul-
kinnalle, jolla estetddn joidenkin laskujen oikaiseminen ja siten oikaistujen laskujen merkitseminen arvonlisiveroilmoitukseen ajan-
jaksolta, jona oikaisu on tehty, liiketoimista, jotka on toteutettu ajanjaksolla, jolta on tehty verotarkastus, jonka seurauksena
veroviranomaiset ovat tehneet lainvoimaiseksi tulleen verotuspaitoksen, jos verotuspditoksen tekemisen jilkeen saadaan selville tie-
toja, jotka johtaisivat jonkin toisen verojdrjestelmin soveltamiseen?

(1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2016/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunalul Bucuresti (Romania) on esittinyt 3.1.2019 — SC Mitliv Exim SRL
v. Agentia Nationald de Administrare Fiscald ja Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(asia C-9/19)
(2019/C 131/28)
Oikeudenkdyntikieli: romania
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Tribunalul Bucuresti
Padasian asianosaiset
Valittaja: SC Mitliv Exim SRL
Vastapuolet: Agentia Nationald de Administrare Fiscald ja Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 2 artiklan ja 273 artik-
lan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artiklan ja SEUT 325 artiklan sddnnokset ja maardykset pddasian oikeudenkdynnin
kohteena olevissa olosuhteissa esteend paidasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
sallitaan kaikki seuraavat tilanteet:

— tietyn summan suorittaminen rikoksesta aiheutuneista vahingoista esitutkinnan aikana muulla perusteella kuin verosaatavan
maksamiseksi
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— myodhemmin verotarkastuksen suorittaminen samanaikaisesti sellaisen rikosoikeudellisen menettelyn kanssa, jossa vastaajana
oleva verovelvollinen on haastettu oikeuteen vastaamaan veropetoksesta ja jossa sille maaritdin lisiverovelvoitteita samalta
ajanjaksolta ja sellaisena summan suuruisena, joka on jo ollut valtion viranomaisten kiytettivissi esitutkinnan aikana, kun
verotarkastuksen yhteydessi toteutettuja toimia vastaan esitettyd hallinnollista oikaisuvaatimusta koskevan paitoksen teke-
mistéd on kuitenkin lykitty rikosoikeudenkiynnin padttymiseen saakka

— alimmassa oikeusasteessa kiytdvin rikosoikeudenkdynnin paattiminen vastaajan tuomitsemisella muun muassa maksamaan
yhteisvastuullisesti koko summa, joka esitutkinnan aikana vahvistettiin kaikkien vastaajien maksettavaksi mutta kyseisen vero-
velvollisen maksettavaksi vahvistettiin vain osa summasta, jonka timéd on jo suorittanut, ja missd mairin ndiden tilanteiden
kokonaisuus on péillekkaisyyksineen kyseisen verovelvollisen kannalta liiallinen?

2) Onko pddasian kohteena olevien kaltaisissa olosuhteissa my®s valtiolle suoritettavien taloudellisten velvoitteiden perimisen tavoit-
teen varmistamiseksi ja petosten torjumiseksi valtion viranomaisten menettely yleisesti unionin oikeuden periaatteiden ja erityi-
sesti ne bis in idem -periaatteen mukaista, jos viranomaiset eivit ota verotuksessa huomioon maksua, joka on suoritettu ennen
hallinnollisten ja rikosoikeudellisten seuraamusten lainvoimaiseksi tulemista, kun otetaan huomioon, ettd maksu kattaa osan
verovelvolliselle vahvistetusta verovelvoitteesta?

3) Onko edelld ensimmiiseen ja toiseen kysymykseen annettujen vastausten perusteella Euroopan unionin oikeutta tulkittava siten,
ettd se on esteend pidasian oikeudenkidynnin kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa ei pidetd unionin
oikeuden vastaista veronkantoa vastaavana tapausta, jossa verovelvollinen on korvannut rikosoikeudellisen vahingon esitutkin-
nan aikana saadakseen seuraamuksen puolitetuksi, kun ei ole olemassa verosaatavaa koskevaa maksuperustetta, jonka olisivat
vahvistaneet sithen toimivaltaiset viranomaiset, tai rikostuomioistuimen antamaa lainvoimaista tuomiota, mutta veroviranomai-
set ovat verotarkastuksen yhteydessd médranneet verovelvolliselle lisiverovelvoitteita samalta ajanjaksolta ja sellaisen summan
suuruisena, joka on jo ollut valtion viranomaisten kdytettdvissd, ja vero on kannettu perusteettomasti maksuhetkesti sithen ajan-
kohtaan saakka, jona verorasite on médritetty verosaatavaa koskevan maksuperusteen nojalla tai lainvoimaisen rikostuomion
perusteella?

() EUVL2006,L 347,s.1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 18.1.2019 — AT v. Pensionsver-
sicherungsanstalt

(asia C-32/19)

(2019/C 131/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: AT

Vastapuoli: Pensionsversicherungsanstalt
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin kansalaisten ja heididn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194[ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY,
75/35/ETY, 90/364[ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (') (jaljempdnd kansalaisuusdirektiivi) 17 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd tyontekijoi-
den, jotka lopettaessaan tyoskentelynsi ovat saavuttaneet tyoskentelyjasenvaltion lainsdddinnossi sdddetyn vanhuuselikkeeseen
oikeuttavan idn, on tdytynyt tyoskennelld vihintdin viimeksi kuluneet 12 kuukautta ja asua tyoskentelyjasenvaltiossa yhtdjaksoi-
sesti yli kolme vuotta, jotta he voivat saada pysyvin oleskeluoikeuden ennen viiden vuoden ajanjakson paattymista?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

Onko tyontekijoilld kansalaisuusdirektiivin 17 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla pysyvi oleskeluoikeus, jos heidin alkaessaan
tyoskennelli toisessa jiasenvaltiossa on odotettavissa, ettd he ehtivit tydskennelld lakisddteisen eldkeidn saavuttamiseen mennessd
endd melko vihin aikaa ja ovat tyoskentelynsa paidtyttyd vihdisten tulojen vuoksi joka tapauksessa riippuvaisia vastaanottavan
jasenvaltion sosiaalihuoltojdrjestelmasti?

() EUVL2004,L158,s.77.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 25.1.2019 — HA v. Finanzamt
Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

(asia C-47/19)
(2019/C 131/30)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Finanzgericht Hamburg
Pédasian asianosaiset
Kantaja: HA
Vastaaja: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kuuluvatko lainelautailu- ja purjehdusopetus myos yhteisestd arvonlisdverojirjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direk-
tiivin 2006/112/EY (!) (jidljempidnd arvonlisiverodirektiivi) 132 artiklan 1 kohdan ija j alakohdassa olevan koulu- ja yliopisto-ope-
tuksen kisitteen alaan? Onko riittdvad, ettd tillaista opetusta tarjotaan vihintddn yhdessi jdsenvaltion oppilaitoksessa tai
yliopistossa?

2) Edellyttdako arvonlisiverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i ja j alakohdassa tarkoitetuksi koulu- tai yliopisto-opetukseksi hyvik-
syminen, ettd opetuksesta annetaan arvosana, vai onko riittdvad, ettd lainelautailu- tai purjehduskurssi jirjestetddn koulu- tai yli-
opistotapahtuman yhteydessd, kuten luokkaretken yhteydessa?



8.4.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C131/25

3) Voidaanko lainelautailu- ja purjehduskoulua pitdd arvonlisiverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdassa tarkoitettuna vas-
taavia pddmadrid omaavana laitoksena opetusalan lainsddddnnon tai yliopistolainsdddannon sidnnésten nojalla, kun niiden sdin-
nosten mukaan myos ulkopuoliset lainelautailu- tai purjehduskurssit ovat osa koululiikuntaa tai litkunnanopettajien
yliopistokoulutusta, josta annetaan arvosana tai muu kurssitodistus, taikka urheilun harrastamisen yleishyddyllisen luonteen
nojalla? Edellyttddko tillainen hyviksyntd sitd, ettd oppilaitos tai yliopisto ottaa vastattavakseen kurssikustannukset joko suoraan
tai valillisesti?

4) Onko luokkaretken yhteydessa toteutettavaa lainelautailu- tai purjehduskurssia pidettiva arvonlisiverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan h alakohdassa tarkoitettuna palvelujen suorituksena, joka liittyy laheisesti lasten ja nuorten suojeluun, ja jos on, edellyt-
t4dko tdma tietynkestoista suojelua?

5) Edellyttddko arvonlisiverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan j alakohdan ilmaisu "opettajan koulu- tai yliopisto-opetuksen tueksi
antamat yksityisoppitunnit” sitd, ettd verovelvollinen itse antaa titd opetusta?

() EUVL2006,L 347,s.1.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt
1.2.2019 — Kaplan International Colleges UK Ltd v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(asia C-77/19)
(2019/C 131/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
First-tier Tribunal (Tax Chamber)
Padasian asianosaiset
Valittaja: Kaplan International Colleges UK Ltd
Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Miké on neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 132 artiklan 1 kohdan f alakohtaan sisiltyvin vapautuksen alueellinen soveltami-
sala? Kysymys koskee erityisesti sitd, i) kuuluuko sithen kustannustenjakoryhmi, joka on sijoittautunut [alkup. s. 18] toiseen jdsen-
valtioon kuin se jdsenvaltio tai ne jasenvaltiot, joihin kustannustenjakoryhmin jdsenet ovat sijoittautuneet? Jos néin on, ii)
kuuluuko sithen my®s kustannustenjakoryhmd, joka on sijoittautunut unionin ulkopuolelle?

2) Jos kustannustenjakoryhmii koskevaa poikkeusta voidaan lihtokohtaisesti soveltaa yksikkoon, joka on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon kuin yksi tai useat kustannustenjakoryhmin jésenistd, ja myos kustannustenjakoryhmain, joka on sijoittautunut
unionin ulkopuolelle, miten olisi sovellettava arviointiperustetta, jonka mukaan vapautus ei saa olla omiaan aiheuttamaan kilpai-
lun vadristymistd? Erityisesti tiedustellaan seuraavaa:

a) Sovelletaanko arviointiperustetta mahdolliseen kilpailun vaaristymiseen, joka vaikuttaa muihin samankaltaisten palvelujen
vastaanottajiin, jotka eivit ole kustannustenjakoryhmin jisenid, vai sovelletaanko sit4 ainoastaan mahdolliseen kilpailun via-
ristymiseen, joka vaikuttaa palveluja kustannustenjakoryhmén jisenille suorittaviin mahdollisiin vaihtoehtoisiin palveluntar-
joajiin?
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Jos arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan muihin vastaanottajiin, voiko olla olemassa todellinen mahdollisuus kilpailun
védristymiseen, jos muut vastaanottajat, jotka eivit ole kustannustenjakoryhman jéisenid, voivat joko hakea kyseisen kustan-
nustenjakoryhmén jaseniksi tai perustaa oman kustannustenjakoryhmansi hankkiakseen samankaltaisia palveluja tai saadak-
seen vastaavat arvonlisiverosddstot muilla menetelmilld (kuten perustamalla sivulitkkeen kyseiseen jisenvaltioon tai
kolmanteen maahan)?

Jos arviointiperustetta sovelletaan ainoastaan muihin palveluntarjoajiin, onko todellista mahdollisuutta kilpailun véaristymi-
seen arvioitava médrittimilld, onko kustannustenjakoryhmi varma jisenistddn koostuvan asiakaskuntansa sdilymisestd riip-
pumatta siitd, onko arvonlisiverovapautus kiytettavissd vai ei — ja onko ndin ollen kyseistd mahdollisuutta arvioitava sen
perusteella, onko vaihtoehtoisilla palveluntarjoajilla padsy kansallisille markkinoille, joille kustannustenjakoryhmin jdsenet
ovat sijoittautuneet? Jos niin on, onko silli merkitystd, onko kustannustenjakoryhma varma jdsenistdén koostuvan asiakas-
kuntansa sdilymisesti, koska ne kuuluvat samaan konserniin?

Olisiko kilpailun mahdollista vddristymisté arvioitava kansallisella tasolla suhteessa kolmannessa maassa, johon kustannus-
tenjakoryhmi on sijoittautunut, toimiviin vaihtoehtoisiin palveluntarjoajiin? [alkup. s. 19]

Onko jdsenvaltion veroviranomaisella, joka vastaa arvonlisdverodirektiivin tdytintoonpanosta, todistustaakka kilpailun véi-
ristymisen todennikoisyyden osoittamisesta?

Onko jisenvaltion veroviranomaisen hankittava erityinen asiantuntija-arvio sen kolmannen maan markkinoista, johon kus-
tannustenjakoryhma on sijoittautunut?

Voidaanko todellinen mahdollisuus kilpailun véiristymiseen osoittaa yksil6imalld kaupalliset markkinat kolmannessa maassa?

Voidaanko kustannustenjakoryhmai koskevaa poikkeusta soveltaa kisiteltdvin asian olosuhteissa, joissa kustannustenjakoryh-
man jasenilld on rahoitukselliset, taloudelliset ja organisatoriset suhteet toisiinsa?

Voidaanko kustannustenjakoryhmaii koskevaa poikkeusta soveltaa olosuhteissa, joissa jasenet ovat muodostaneet arvonlisdvero-
ryhmin, joka on yksi ainoa verovelvollinen? Onko silld merkitystd, ettd KIC eli edustajajisen, jolle (kansallisen lainsdddannon
mukaan) palvelut suoritetaan, ei ole kustannustenjakoryhmin jdsen? Jos silld on merkitystd, tehdddnko timai seikka merkityksetto-
miksi kansallisessa lainsddddnnossd sddtdmalld, ettd edustajajsenilli on kustannustenjakoryhmin jdsenten ominaisuudet ja
asema sovellettaessa kustannustenjakoryhmai koskevaa poikkeusta?

(') Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmastd 28.11. 2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Valitus, jonka Liettuan tasavalta on tehnyt 1.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-
508/15, Liettua v. komissio, 22.11.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-79/19 P)
(2019/C 131/32)

Oikeudenkdayntikieli: liettua

Asianosaiset

Valittaja: Liettuan tasavalta (asiamies: R. Krasuckaité)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-508/15 (') (valituksenalainen tuomio) siltd osin kuin unionin yleinen tuomiois-

tuin hylkési siind Euroopan komission 22.6.2015 antaman tiytintoonpanopditoksen (EU) 2015/1119 kumoamista koskevan
kanteen
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— kumoaa Euroopan komission 22.6.2015 antaman tdytdntoonpanopaitoksen (EU) 2015/1119 (?) tai palauttaa valituksenalaisen
tuomion unionin yleisen tuomioistuimen uudelleen kisiteltavaksi

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Liettuan tasavalta vaatii unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-508/15 antaman tuomion kumoamista seuraavin perustein.

1. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa, ettd asetuksen N:o
1257/1999 (%) 33m artiklan 1 kohdassa sdddetty poikkeus liittyy vain tilan luovuttajien ikddn, koska kyseinen sdannds selvisti lit-
tyy maitokiintiéon ndyttond maatalouden kaupallisesta tuotannosta.

2. Unionin yleinen tuomioistuin otti lisdksi tosiseikat véaristyneelld tavalla huomioon valituksenalaisen tuomion 74-79 kohdassa,
kun se pédtteli, ettd Liettuan tasavallan hallitus ei ollut ndyttinyt toteen, ettd se, ettd kantajalla oli maitokiinti6, merkitsi, ettd hin
harjoitti kaupallista maataloustuotantoa, miki olennaisesti ei vastannut sille esitettyjd asiakirjoja.

Unionin yleisen tuomioistuimen (neljs jaosto) tuomio 22.11.2018, Liettua v. komissio, T-508/15 (EU:T:2018:828).
EUVL 2015,L 182,s. 39.

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuesta maaseudun kehittdmiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta
17.5.1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1257/1999 (EYVL 1999, L 160, s. 80).

- =

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Cour d’appel de Bruxelles, section Cour des marchés (Belgia) on esittinyt
8.2.2019 — Viasat UK Ltd ja Viasat Inc. v. Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

(asia C-100/19)
(2019/C 131/33)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Cour d’appel de Bruxelles, section Cour des marchés
Pédasian asianosaiset
Kantajat: Viasat UK Ltd ja Viasat Inc.
Vastaaja: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
Muut osapuolet: Inmarsat ventures Ltd ja Eutelsat SA
Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko satelliittivalitteisid matkaviestintdpalveluja tarjoavien jarjestelmien valitsemisesta ja valtuuttamisesta 30.6.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen N:o 626/2008/EY (') 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohtaa, 7 artiklan 1
kohtaa ja 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti jos ilmenee, ettd timéin paitoksen Il osaston sddnndsten mukaisesti valittu ope-
raattori ei ole tarjonnut satelliittivilitteisid matkaviestintipalveluja satelliittivilitteisen matkaviestintdjarjestelmin valitykselld
tdman padtoksen 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan ii alakohdassa asetettuun mairdaikaan mennessé, saman paatoksen 8 artiklan 1
kohdassa tarkoitettujen jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten on evittivi tiltd operaattorilta maanpaillisten tukiasemien
kiyttoonottoon tarvittavat valtuudet, koska se ei ole tayttinyt hakemuksessaan antamaansa sitoumusta?
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2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko naitd samoja sdadnnoksié tulkittava siten, ettd saman paitoksen 8 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitetut jisenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat samassa tilanteessa eviti tiltd operaattorilta maan-
padllisten tukiasemien kdyttdonottoon tarvittavat valtuudet, koska se ei ole tdyttinyt antamaansa sitoumusta tdyttdd
peittovaatimus 13.6.2016 mennessa?

() EUVL2008,L172,s.15.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Obvodni soud pro Prahu 9 (TSekki) on esittinyt 12.2.2019 — XR v. Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciovd spolecnost

(asia C-107/19)

(2019/C 131/34)

Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Obvodni soud pro Prahu 9

Pidasian asianosaiset

Kantaja: XR

Vastaaja: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko taukoa, jonka aikana tyontekijan on oltava tyonantajansa kaytettdvissd kahden minuutin kuluessa, jos tulee hilytys, pidet-
tdvd tietyistd tyOajan jirjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/88/EY (') 2 artiklassa tarkoitettuna "ty6aikana”?

2) Vaikuttaako edellisen kysymyksen osalta tehtivain arviointiin se, ettd tillainen tauon keskeytyminen siini tapauksessa, ettd tulee
halytys, tapahtuu ainoastaan satunnaisesti ja ennakoimattomasti, tai tapauksen mukaan se, miten usein tauko keskeytyy?

3) Voiko ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin, joka antaa ratkaisun sen jalkeen, kun ylempi tuomioistuin on kumonnut sen rat-
kaisun ja asia on palautettu sen kisiteltavaksi, jattdd noudattamatta ylemman tuomioistuimen esittdmaa oikeudellista ndkemystd,
joka sitoo ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta, jos kyseinen nakemys on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa?

() EUVL2003,L299,s.9.
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Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 14.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis laajennettu
jaosto) asiassa T-518/16, Carreras Sequeros ym. v. komissio, 4.12.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-119/19 P)
(2019/C 131/35)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. S. Bohr, G. Gattinara ja L. Vernier)

Muut osapuolet: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi, Marc
Thieme Groen, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
— Asiassa T-518/16, Carreras Sequeros ym. v. komissio, 4.12.2018 annettu tuomio on kumottava

— Asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timd lausuu ensimmdisessé oikeusasteessa nostetun kanteen toisesta,
kolmannesta ja neljannestd kanneperusteesta

— Oikeudenkdyntikuluista on péatettdvd myohemmin.
Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Komissio esittdd kaksi valitusperustetta.

1. Ensimmiisessi valitusperusteessa komissio vetoaa oikeudelliseen virheeseen Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempana
perusoikeuskirja) 31 artiklan 2 kohdan tulkinnassa.

Valitusperusteen ensimmdinen osa koskee oikeudellista virhettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan sisillon tulkinnassa.
Tassd 31 artiklan 2 kohdassa taatun palkallista vuosilomaa koskevan oikeuden sisiltod tdsmennetéddn direktiivin 2003/88 (1) 7
artiklassa. Niinpa unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ottaessaan huomioon muita direktiivin 2003/88
sadnnoksid — kuten 14 ja 23 artiklan — ja katsoessaan, ettd niitd on sovellettava henkilostosdannot antaneeseen lainsddtdjaan.

Valitusperusteen toisessa osassa komissio vetoaa oikeudelliseen virheeseen perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdan tulkinnassa
siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen liitteessd X olevassa 6
artiklassa sdddetty vahennys ei sopisi yhteen sellaisen viitetyn periaatteen kanssa, jolla on tarkoitus edistdd asianomaisten henki-
16iden elin- ja tyolojen parantamista. Tdllaisella periaatteella ei ole mitddn oikeudellista perustaa.

Valitusperusteen kolmas osa koskee toissijaisesti oikeudellista virhettd henkilostosddntojen sellaisten muiden sddnnosten tulkin-
nassa, joissa on kyse virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen liitteessd X olevan 6 artiklan asiayhteydestd. Unionin yleinen
tuomioistuin sulkee henkilostosdantojen muita sadnnoksid virheellisesti tarkastelunsa ulkopuolelle pelkastiin silld perusteella,
ettd ne olivat jo olemassa ennen virkamicehiin sovellettavien henkilostosddntojen liitteessd X olevan 6 artiklan muuttamista. Lain-
sditdjdlld on laaja harkintavalta muutettavien tai pysytettivien toimenpiteiden valinnassa.

2. Toisessa valitusperusteessa komissio vetoaa oikeudelliseen virheeseen perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan tulkinnassa. Unio-
nin yleinen tuomioistuin jittdd noudattamatta oikeuskaytintod, jonka mukaan lainsditdjilld on laaja harkintavalta muuttaessaan
virkamiehiin sovellettavia henkilostosddntoja ja suhteellisuusperiaatetta voidaan todeta loukatun vain, jos lainsditdja on selvisti
ylittanyt kyseisen harkintavallan rajat.

(1) Tietyistd tydajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003, L
299, 5. 9).
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Valitus, jonka Hamas on tehnyt 14.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu ensimmiinen jaosto)
asiassa T-400/ 10 RENV, Hamas v. neuvosto, 14.12.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-122[19P)
(2019/C 131/36)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Hamas (edustaja: asianajaja L. Glock)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Ranskan tasavalta ja Euroopan komissio

Vaatimukset

— 14.12.2018 annettu tuomio Hamas v. neuvosto, T-400/10 RENV, on kumottava siltd osin kuin silld hyldtddn seuraavien toimien
kumoamista koskeva vaatimus

— niitd henkil6itd, ryhmié ja yhteisojd koskevan luettelon saattamisesta ajan tasalle, joihin sovelletaan erityistoimenpiteiden
toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi hyviksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, 18.7.2011 annettu
neuvoston paitos 2011/430/YUTP (EUVL 2011, L 188, s. 47) sekd 22.12.2011 annettu neuvoston paitos 2011/872/YUTP
(EUVL 2011, L 343, 5. 54), 25.6.2012 annettu neuvoston padtds 2012/333/YUTP (EUVL 2012, L 165, s. 72), 10.12.2012
annettu neuvoston paatos 2012/765/YUTP (EUVL 2012,L 337,s. 50), 25.7.2013 annettu neuvoston paitos 2013/395/YUTP
(EUVL 2013, L 201, s. 57), 10.2.2014 annettu neuvoston paitds 2014/72/YUTP (EUVL 2014, L 40, s. 56) ja 22.7.2014
annettu neuvoston paatos 2014/483/YUTP (EUVL 2014, L 217, s. 35) niitd henkil6it4, ryhmid ja yhteisojd, joihin sovelletaan
erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi hyvaksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa,
koskevan luettelon ajan tasalle saattamisesta ja muuttamisesta seké padtosten 2011/430, 2011/872, 2012/333, 2012/765,
2013/395 ja 2014/72 kumoamisesta,

ja

— 18.7.2011 annettu neuvoston tdytintéonpanoasetus (EU) N:o 687/2011 (EUVL 2011, L 188, s. 2), 22.12.2011 annettu neu-
voston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 1375/2011 (EUVL 2011, L 343, s. 10), 25.6.2012 annettu neuvoston tdytintdonpa-
noasetus (EU) N:o 542/2012 (EUVL 2012, L 165, s. 12), 10.12.2012 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o
1169/2012 (EUVL 2012,L 337,s. 2), 25.7.2013 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 714/2013 (EUVL2013,L
201, s. 10), 10.2.2014 annettu neuvoston tdytdntoonpanoasetus (EU) N:o 125/2014 (EUVL 2014, L 40, s. 9) ja 22.7.2014
annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 790/2014 (EUVL 2014, L 217, s. 1) tiettyihin henkil6ihin ja yhteis6ihin
kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artik-
lan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd tdytintoonpanoasetusten (EU) N:o 83/2011, (EU) N:o 687/2011, (EU) N:o 1375/2011,
(EU) N:o 542/2012, (EU) N:0 1169/2012, (EU) N:o 714/2013 ja (EU) N:0 125/2014 kumoamisesta

siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat Hamasta ja myos Hamas-Izz al-Din al-Qassemia
— tdmin valituksen kohteena olevat kysymykset on ratkaistava lopullisesta
— neuvosto on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut asioissa T-400/10, T-400/10 RENV, C-79/15 Pja tissd asiassa.
Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

1. Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu periaatteiden loukkaamiseen, joita sovelletaan siihen, kenelld on todistustaakka tosi-
seikkojen paikkansapitdvyydestd

— unionin yleinen tuomioistuin on loukannut tuomiossa neuvosto v. Hamas, C-79/15 P, médriteltyjd periaatteita siitd, kenelld on
todistustaakka, ja asettanut Hamasille erittdin hankalan, jopa mahdottoman, todistustaakan
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— unionin yleinen tuomioistuin on toissijaisesti loukannut periaatteita siitd, kenelld on todistustaakka, todetessaan, ettd Hamas ei
ollut riitauttanut konkreettisesti ja yksityiskohtaisesta neuvoston vahvistamia tosiseikkoja

— unionin yleinen tuomioistuin on loukannut sille kuuluvaa velvollisuutta vastata oikeudellisesti riittavalld tavalla kaikkiin kan-
tajan esittdmiin véitteisiin siitd mahdollisuudesta, ettd kantajan voidaan katsoa olevan vastuussa terroriteoista.

2. Toinen valitusperuste perustuu tehokasta tuomioistuinvalvontaa koskevan oikeuden loukkaamiseen:

— unionin yleinen tuomioistuin on evinnyt kantajalta oikeuden tehokkaaseen tuomioistuinvalvontaan, kun se on jittinyt totea-
matta, ettei neuvosto ollut ndyttinyt toteen sen perusteluissa olevien tosiseikkojen aineellista paikkansapitavyyttd

— unionin yleinen tuomioistuin on jatkanut tehokasta tuomioistuinvalvontaa koskevan oikeuden loukkaamista, vaikka prosessi-
johtotoimella oli vahvistettu, etteivit riidanalaiset toimet nojautuneet riittdviin vankkaan tosiseikastoon

— unionin yleinen tuomioistuin on hyldnnyt kanneperusteen, joka perustui neuvoston kantajan vahingoksi tekemiin virheeseen
epdtasapainoisesta menettelystd saatujen tosiseikkojen aineellisesta paikkansapitavyydesta.

3. Kolmas valitusperuste perustuu siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut yhteisen kannan 1 artiklan 4 kohtaa kat-
soessaan, ettd [son-Britannian pditos, johon neuvosto vetosi, merkitsi tuomitsemista:

— unionin yleisen tuomioistuimen ehdottama luonnehtiminen tuomitsemiseksi ei tiyti yhteisessd kannassa 2001/931 vahvistet-
tuja perusteita ja sen johdosta velvollisuudella perustella toimet ei ole mitdan sisaltod;

— kun unionin yleinen tuomioistuin on ottanut ldhtokohdaksi timén virheellisen luonnehdinnan, se on estényt se, ettd kansalli-
siin padtoksiin perustuvien tosiseikkojen luonnehdintaan voidaan kohdistaa tuomioistuinvalvontaa.

4. Neljas valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin on voinut hylitd kanneperusteen, jonka mukaan neuvosto ei ollut ottanut riit-
tavilld tavalla huomioon tilanteen kehittymistd ajan kulumisen vuoksi, vain silld uhalla, ettd se rikkoo Euroopan unionin tuomio-
istuimen perussddnnon 61 artiklan 2 kohtaa, korvaa perustelut lainvastaisesti omilla perusteluillaan ja ottaa lihtokohdakseen
virheellisen oletuksen.

5. Viides valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt SEUT 296 artiklan tulkinnassa oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd neuvoston itsendisesti selvittamit tosiseikat ja niiden luonnehdinta on esitetty perusteluissa riittdvan tismallisesti ja konkreet-
tisesti siten, ettd kantaja saattoi riitauttaa ne ja tuomioistuimet saattoivat tutkia niiden laillisuuden.

Valitus, jonka Euroopan unionin neuvosto on tehnyt 15.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis laa-
jennettu jaosto) asiassa T-518/16, Carreras Sequeros ym. v. komissio, 4.12.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-126/19 P)
(2019/C 131/37)
Oikeudenkdayntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja R. Meyer)

Muut osapuolet: Francisco Carreras Sequeros, Mariola de las Heras Ojeda, Olivier Maes, Gabrio Marinozzi, Giacomo Miserocchi, Marc
Thieme Groen, Euroopan komissio ja Euroopan parlamentti

Vaatimukset
— Valitus on hyviksyttivi
— Asia on ratkaistava ja ensimmdisessd oikeusasteessa nostettu kanne on hylittivi perusteettomana

— Ensimmidisen oikeusasteen kantajat on velvoitettava korvaamaan neuvostolle nyt kyseessi olevassa menettelyssi aiheutuvat oikeu-
denkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

1. Ensimmidisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheiti toimivaltansa osalta. Peruste
jakautuu kahteen osaan.

— Ensimmiinen osa koskee kanteen kohdetta. Neuvosto viittdd, ettd kumotessaan tuomion tuomiolauselmassa "padtokset, jotka
koskevat [kantajien] vuosilomapiivien lukumairin vihentidmistd vuonna 2014” unionin yleinen tuomioistuin on implisiitti-
sesti madrannyt komission palauttamaan tuomion panemiseksi tdytint66n niiden lomapiivien lukumdirin, joihin kantajilla
olisi ollut oikeus ennen henkilostosddntojen muuttamista. Néin tehdessddn ja jdttdessddn oikaisematta kanteen kohdetta unio-
nin yleinen tuomioistuin on ylittanyt toimivaltansa. Jos kanteen uudelleenluokittelu ei ollut mahdollista, kanteesta olisi pitanyt
todeta, ettei se tdyta tutkittavaksi ottamisen edellytyksia.

— Toisessa osassa neuvosto toteaa, ettd katsoessaan, ettd kantajat voivat riitauttaa lainvastaisuusviitteelld koko sen vuosilomajir-
jestelman lainmukaisuuden, joka madritellddn virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen, erityisesti vuodesta 2016 lah-
tien sovellettavien henkilostosddntojen, liitteessd X olevassa 6 artiklassa, eikd pelkdstddn sen sddnnoksen lainmukaisuutta,
jonka komissio panee tiytintoon padtoksessd kantajien lomapiivien vahvistamisesta vuodeksi 2014, unionin yleinen tuo-
mioistuin on jittinyt noudattamatta toimivaltansa laajuutta vastoin vakiintunutta oikeuskdytintod, jonka mukaan lainvastai-
suusvditteen ulottuvuus on rajoitettava siihen, mikd on vilttdimdtontd riidan ratkaisemiseksi, ja riidanalaisen
yksittdispaitoksen ja lainvastaisuusviitteen kohteena olevan yleisesti sovellettavan toimen vililld on oltava viliton oikeudelli-
nen yhteys.

2. Toisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheiti todetessaan, ettd vuosilomapdivien
lukumdirin vihentdminen, josta virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen liitteessd X olevassa uudessa 6 artiklassa sddde-
tddn, vaikuttaa kantajien vuosilomaoikeuteen.

Ensinnikin katsoessaan, ettd tietyissd tapauksissa direktiiviin (nyt kyseessi olevassa tapauksessa direktiiviin 2003/88 (') voidaan
vedota toimielimid vastaan, unionin yleinen tuomioistuin on jittinyt noudattamatta vakiintunutta oikeuskdytintod, jonka
mukaan direktiivit on osoitettu jasenvaltioille eikd unionin toimielimille ja elimille, joten direktiivin sddnnoksissi ei voida sellaise-
naan katsoa asetettavan velvoitteita toimielimille niiden ja niiden henkiloston vilisissd suhteissa.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa
koskevissa perusoikeuskirjan valmistelukunnan puheenjohtajiston selityksissd mainitun direktiivin 200388 sisilto sitoo lainsd-

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin on jattinyt huomiotta, mikd ulottuvuus on perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdalla,
jonka tavoitteena ei ole — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut — parantaa elin- ja tydoloja vaan taata riittiva
suojan taso kaikille tyontekijéille unionissa.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin on katsoessaan, ettd virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen liitteessd X ole-
vassa 6 artiklassa loukataan perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdassa taattua vuosilomaoikeutta, tehnyt oikeudellisen virheen,
koska kolmansissa maissa tyoskentelevilld virkamiehilld olevien lomapdivien kokonaismaari on selvasti suurempi kuin direktii-
vissd 2003/88 sdddetty vihimmaismaird, joka on 20 paivda.

3. Kolmas toissijaisesti esitetty valitusperuste koskee oikeudellista virhettd sen osalta, onko lomaoikeuden véitetty loukkaus luonteel-
taan oikeutettu. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheité katsoessaan, ettd riidanalaisen toimenpiteen oikeut-
tamisperusteissa ei voinut olla kyseessi yleisen edun mukaiset tavoitteet, ja jittiessddn tutkimatta, puututaanko lomaoikeuden
rajoituksella tihin oikeuteen tavoitellun pddmédran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla loukattaisiin
suojatun oikeuden keskeisti sisdlta.

(') Tietyistd tyoajan jirjestamistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY (EUVL 2003, L
299,s.9).
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Valitus, jonka Groupe Canal + on tehnyt 15.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-
873/16, Groupe Canal + v. komissio, 12.12.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-132[19P)
(2019/C 131/38)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Groupe Canal + (edustajat: P. Wilhelm, P. Gassenbach ja O. de Juvigny, avocats)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Ranskan tasavalta, Union des producteurs de cinéma (UPC), C More Entertainment AB, European
Film Agency Directors — EFAD's ja Euroopan kuluttajaliitto (BEUC)

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 12.12.2018 asiassa T-873/16 antama tuomio on kumottava silti osin kuin silld hylittiin Groupe
Canal +:n nostama kanne, jossa oli vaadittu SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
26.7.2016 tehdyn komission paatoksen (asia AT.40023 — Maksutelevisiosisillon rajat ylittiva saatavuus) kumoamista ja siltd osin
kuin silld velvoitettiin kantaja korvaamaan oikeudenkéyntikulut:

— Euroopan komission 26.7.2016 edelld mainitussa asiassa AT.40023 antama paitos on kumottava;
— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

GCP viittad ensimmadisessd valitusperusteessaan, ettei unionin yleinen tuomioistuin olisi saanut sivuuttaa sitd harkintavallan véérin-
kayttod, johon komissio syyllistyi, kun se halusi sitoumusten avulla lopettaa maarajoitukset, vaikka asetuksessa (EU) N:o 2018/302 (')
sdddetddn nimenomaisesti, ettd audiovisuaaliselle sisillolle voidaan asettaa maarajoituksia.

Toisessa perusteessaan GCP viittdd, ettei menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ollut sddntéjenmukainen ja siind loukattiin
kontradiktorisen menettelyn periaatetta, silld asianosaiset eivit kasittelyn kuluessa ollenkaan keskustelleet SEUT 101 artiklan 3 koh-
dan sovellettavuuteen liittyvistd perusteluista. Unionin yleinen tuomioistuin loukkasi ndin ollen GCP:n puolustautumisoikeuksia.

Kolmannessa perusteessaan GCP vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki perusteluvelvollisuuteensa liittyvin oikeudellisen vir-
heen, koska se jitti vastaamatta perusteeseen, jonka mukaan komissio ei ollut ottanut huomioon sitd Ranskan taloudellista ja oikeu-
dellista tilannetta, johon riitautetut lausekkeet liittyivit. Sen tuomio perustuu virheelliseen lihtokohtaan eika siind oteta huomioon
elokuva-alalle ominaista taloudellista ja oikeudellista tilannetta. Kyseinen tuomio on ristiriidassa unionin tuomioistuimen sen oikeus-
kdytdnnon kanssa, jossa on nimenomaisesti todettu, etteivit nyt riidanalaiset lausekkeet voi olla tiysin pitevii elokuva-alalla.

GCP viittdd neljannessi perusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisia virheité asetuksen N:o 1/2003 (?) 9 artik-
laaja SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan soveltamismenettelyihin liittyvistd asianmukaisista menettelyistd koskevan komission tiedonan-
non 128 kohtaa koskevissa tulkinnoissaan, joilla se paityi loukkaamaan suhteellisuusperiaatetta ja ulkopuolisten oikeuksien
kunnioittamisen periaatetta. Komission alustavassa arvioinnissa esitetyt, kilpailuun liittyvit huolet liittyivit ndet pelkdstddn Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja Irlannin alueisiin, eikd kilpailutilannetta Ranskan osalta edes tutkittu. Lisiksi unionin yleinen tuomioistuin
teki oikeudellisen virheen katsoessaan yhtialtd, ettd komission padtokselld ei puututtu GCP:n sopimusvapauteen ja toisaalta, ettei
kyseinen pditos vaikuttanut GCP:n mahdollisuuksiin panna asia vireille kansallisissa tuomioistuimissa saadakseen todetuksi, ettd
kyseiset lausekkeet olivat SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisia, vaikka unionin tuomioistuimen oikeuskéytidnnostd ilmenee, ettei
kansallinen tuomioistuin voi olla tietimdtta asetuksen (EU) N:o 1/2003 9 artiklaan perustuvasta padtoksestd eiki sithen liittyvista
alustavasta arvioinnista.

(') Perusteettomien maarajoitusten ja muiden asiakkaiden kansallisuuteen tai asuin- tai sijoittautumispaikkaan perustuvien syrjinnidn muotojen torju-
misesta sisimarkkinoilla ja asetusten (EY) N:o 2006/2004 ja (EU) 2017/2394 seka direktiivin 2009/22/EY muuttamisesta 28.2.2018 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/302 (EUVL 2018,L 601, s.1).

(*) Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o
1/2003 (EYVLL1,s.1).
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Valitus, jonka Comune di Milano on tehnyt 22.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kolmas
jaosto) asiassa T-167/13, Comune di Milano v. komissio, 13.12.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-160/19 P)
(2019/C 131/39)
Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Valittaja: Comune di Milano (edustajat: A. Mandarano, E. Barbagiovanni ja S. Grassani, avvocati)
Muu osapuoli: Euroopan komissio
Vaatimukset
Valittaja on esittinyt seuraavat vaatimukset:
— unionin yleisen tuomioistuimen 13.12.2018 asiassa T-167/13 antama tuomio on kumottava.

— SEA SpA:n tekemistd padomanlisiyksistd SEA Handling SpA:n hyviksi (asia SA.21420 (C 14/10) (ex NN 25/10))19.12.2012
annettu Euroopan komission pditos (EU) 2015/1225 on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien asiassa T-167/13 R toimitetun vélitoimimenettelyn
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa hylinnyt Comune di Milanon kanteen, jossa tima oli vaatinut edelld
mainitun komission paitoksen kumoamista.

Comune di Milano on esittdnyt neljd valitusperustetta, joiden mukaan unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut tuomiossaan SEUT
107 artiklaa ja joiden mukaan asiassa ei ole kyse toimenpiteisti, jotka voitaisiin katsoa valtiontueksi.

Comune di Milano on ensimmiisessi valitusperusteessaan kiistdnyt sen, ettd véitetyilld tukitoimenpiteilld on kaytetty valtion varoja,
minka lisdksi se esittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen suorittama arvio toimenpiteen yhteydestd valtioon ei ole ollut unionin
oikeuskiytdnnossd vahvistettujen periaatteiden mukainen.

Se esittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on arvioidessaan toimenpiteen yhteyttd valtioon loukannut
todistelua koskevia periaatteita syyllistymilla todistelun osalta eriarvoiseen kohteluun ja hyviksymalld "ajallisesti” puuttuvan ndyton.

Comune di Milano vetoaa kolmannessa valitusperusteessaan tosiseikkojen ja todisteiden véarinarviointiin, johon unionin yleinen tuo-
mioistuin on sen mukaan syyllistynyt arvioidessaan aihetodisteita, jotka komissio on esittinyt tukeakseen nikemystdan kyseessd ole-
vien toimenpiteiden viitetysti yhteydestd Comune di Milanoon.

Neljannessi valitusperusteessaan Comune di Milano on riitauttanut monelta eri kannalta unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnit
siitd, milld tavoin komissio on soveltanut markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan kriteerid, ja mihin ratkaisuun unionin
yleinen tuomioistuin on niiden perusteella tuomiossaan padtynyt.
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Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 22.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa
T-683/15, Freistaat Bayern v. komissio, 12.12.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-167[19P)

(2019/C 131/40)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd)

Muu osapuoli: Freistaat Bayern

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd

— valituksenalainen tuomio kumotaan

— unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen ensimmdinen kanneperuste hylitdian perusteettomana

— asia palautetaan muiden kanneperusteiden osalta unionin yleiseen tuomioistuimeen

— ensimmdisessd oikeusasteessa kantajana ollut asianosainen velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut ensimmdisessa oikeus-
asteessa ja muutoksenhakuasteessa tai, mikali asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, asian késittelystd ensimmdisessé
oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja koskeva ratkaisu jitetddn tehtdviksi tuomiossa, jolla
asian kisittely paitetddn.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Ensimmadinen valitusperuste

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 60—67 kohdassa menettelyn aloittamista koskevan paitoksen sisallolle
asetettavien vaatimusten madrittelyn osalta tehnyt oikeudellisen virheen SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:0 659/1999 (!) 6
artiklan 1 kohdan ja niihin liittyvdn unionin tuomioistuinten oikeuskdytdnnon tulkinnassa ja soveltamisessa: Tuen rahoitusldhteen
mainitseminen menettelyn aloittamista koskevassa paitoksessd on tarpeen vain poikkeuksellisesti ja erityisissd olosuhteissa.

Toinen valitusperuste

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 53-58 ja 62 kohdassa tulkinnut menettelyn aloittamista koskevaa pii-
tostd virheellisesti ja tissd yhteydessd perustellut ratkaisunsa puutteellisesti ja jattinyt vastaamatta komission esittimiin perusteluihin:
todellisuudessa menettelyn aloittamista koskeva pditos kattaa rahoittamisen talousarviovaroilla.

Kolmas valitusperuste

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 70 ja 71 kohdassa tehnyt oikeudellisen virheen SEUT 263 artiklan toisen
kohdan ja siihen liittyvin unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnon tulkinnassa, koska se on katsonut, ettd kolmansien osapuolten
osallistumisoikeudet ovat SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja olennaisia menettelymairayksia.
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Neljis valitusperuste

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 72-75 kohdassa tulkinnut virheellisesti SEUT 108 artiklan 2 ja 3 kohdan
ja asetuksen N:0 659/1999 6 artiklan 1 kohdan mukaista osallistumisoikeutta ja osallistumisoikeuden loukkaamisen seurauksia kos-
kevaa unionin tuomioistuinten oikeuskaytintoa katsoessaan, ettd osapuolten lausuma siitd seikasta, ovatko talousarviovarat valtion
varoja, olisi voinut muuttaa menettelyn lopputuloksen. T4ssi yhteydessi unionin yleinen tuomioistuin on myds tulkinnut virheelli-
sesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion varojen kasitettd ja SEUT 108 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua voimassa ole-
vien tukien kisitettd sekd vaaristanyt riiddanalaisessa paitoksessa todettuja ja sille esitettyja tosiseikkoja ja jattanyt ottamatta kantaa
komission unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmiin vaitteisiin.

(1) Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadannoistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus
(EY) N:0 659/1999 (EYVL 1999, L 83, 5. 1).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 22.2.2019 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) yhdis-
tetyissd asioissa T-723[15 ja T-724/15, Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns ym. v.
komissio, 12.12.2018 antamasta tuomiosta

(asia C-171/19 P)
(2019/C 131/41)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Herrmann, T. Maxian Rusche, P. Némeckovd)

Muut osapuolet: Interessengemeinschaft privater Milchverarbeiter Bayerns e.V., Genossenschaftsverband Bayern e.V., Verband der
Bayerischen Privaten Milchwirtschaft e.V.

Vaatimukset

Komissio vaatii, ettd

— valituksenalainen tuomio kumotaan

— unionin yleisessd tuomioistuimessa nostetun kanteen ensimmainen kanneperuste hylitiin perusteettomana
— asia palautetaan muiden kanneperusteiden osalta unionin yleiseen tuomioistuimeen

— ensimmdisessd oikeusasteessa kantajina olleet asianosaiset velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut ensimmdisessd oikeus-
asteessa ja muutoksenhakuasteessa tai, mikili asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, asian ksittelystd ensimmaisessd
oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa aiheutuneita oikeudenkayntikuluja koskeva ratkaisu jitetadn tehtaviksi tuomiossa, jolla
asian kisittely padtetdin.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Ensimmiiinen valitusperuste

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 5664 kohdassa menettelyn aloittamista koskevan pddtoksen sisallolle
asetettavien vaatimusten madrittelyn osalta tehnyt oikeudellisen virheen SEUT 108 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:0 659/1999 (!) 6
artiklan 1 kohdan ja niihin liittyvdn unionin tuomioistuinten oikeuskiytinnon tulkinnassa ja soveltamisessa: Tuen rahoituslidhteen
mainitseminen menettelyn aloittamista koskevassa paatoksessa on tarpeen vain poikkeuksellisesti ja erityisissd olosuhteissa.
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Toinen valitusperuste

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 47-53 ja 56 kohdassa tulkinnut menettelyn aloittamista koskevaa pii-
tostd virheellisesti ja tissd yhteydessa perustellut ratkaisunsa puutteellisesti ja jattdnyt vastaamatta komission esittdmiin perusteluihin:
todellisuudessa menettelyn aloittamista koskeva paitos kattaa rahoittamisen talousarviovaroilla.

Kolmas valitusperuste

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 66—68 kohdassa tehnyt oikeudellisen virheen SEUT 263 artiklan toisen
kohdan ja sithen liittyvin unionin tuomioistuinten oikeuskdytinnon tulkinnassa, koska se on katsonut, ettid kolmansien osapuolten
osallistumisoikeudet ovat SEUT 263 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettuja olennaisia menettelymairayksia.

Neljds valitusperuste

Unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 70-72 kohdassa tulkinnut virheellisesti SEUT 108 artiklan 2 ja 3 kohdan
ja asetuksen N:0 659/1999 6 artiklan 1 kohdan mukaista osallistumisoikeutta ja osallistumisoikeuden loukkaamisen seurauksia kos-
kevaa unionin tuomioistuinten oikeuskdytintod katsoessaan, ettd osapuolten lausuma siitd seikasta, ovatko talousarviovarat valtion
varoja, olisi voinut muuttaa menettelyn lopputuloksen. Téssd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin on myds tulkinnut virheelli-
sesti SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtion varojen kisitettd seki védristinyt riidanalaisessa paatoksessi todettuja ja sille
esitettyja tosiseikkoja ja jattinyt ottamatta kantaa komission unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmiin vaitteisiin.

(1) Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadannoistd 22.3.1999 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 6591999 (EYVL 1999, L 83, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2019 — Vakakis kai Synergates v. komissio
(asia T-292/15) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Julkiset palveluhankinnat — Tarjouspyyntomenettely —
Eturistiriita— Huolellisuusvelvoite — Mahdollisuuden menettiminen — Korvaus)

(2019/C 131/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleton, aiemmin Vakakis International — Symvouloi gia
Agrotiki Anaptixi AE (Ateena, Kreikka) (edustajat: B. O’Connor, solicitor, seké asianajajat S. Gubel ja E. Bertolotto)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Erlbacher, E. Georgieva ja L. Baumgart)
Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus saada korvausta vahingosta, joka kantajalle on viitetysti aiheutunut komission sddnt6jenvas-
taisuuksista tarjouspyyntomenettelyssd, jossa on kyse ”"Albanian elintarviketurvallisuutta koskevan jirjestelmin vahvistamisesta”
(EuropeAid/129820/C/SER/AL).

Tuomiolauselma

1) Sen korvauksen mddrdksi, joka Euroopan komission on maksettava Vakakis kai Synergates — Symvouloi gia Agrotiki Anaptixi AE Meleto-
nille tuomion 28.2.2018, Vakakis kai Synergates vastaan komissio (T-292/15) nojalla, vahvistetaan 234353 euroa viivdstyskorkoineen, jota
on maksettava 28.2.2018 alkaen maksun lopulliseen suorittamiseen saakka ja jonka mddrd on Euroopan keskuspankin (EKP) perusrahoi-
tusoperaatioiden osalta vahvistama korkokanta lisdttynd kahdella prosenttiyksikolld.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jotka ovat aiheutuneet tuomioon 28.2.2018, Vakakis kai Synergates vastaan komis-
sio (T-292/15), johtaneesta menettelystd.

3) Kukin asianosainen vastaa niistd kuluistaan, joita on atheutunut tuomiota 28.2.2018, Vakakis kai Synergates vastaan komissio (T-292/15),
seuranneesta menettelyst.

() EUVLC 294,7.9.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2019 — Belgia ja Magnetrol International v. komissio
(asiat T-131/16 ja T-263/16) ()

(Valtiontuet — Belgian toteuttama tukijirjestelmi — Pditos, jolla tukijdrjestelmd todetaan sisimarkkinoille
soveltumattomaksi ja laittomaksi, ja jolla madrdtddn jo maksetun tuen takaisinperimisesti — Verotuksesta enna-
kolta tehty piitos (tax ruling) — Ylisuurten voittojen verovapaus — Jisenvaltioiden verotuksellinen autonomia —

Tukijirjestelmin kdsite — Muut tdytintoonpanotoimenpiteet)

(2019/C 131/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja asiassa T-131/16: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: aluksi C. Pochet, M. Jacobs ja ].-C. Halleux, sitten C. Pochet ja J.-C. Hal-
leux, avustajinaan asianajajat M. Segura Cataldn ja M. Clayton)

Kantaja asiassa T-236/16: Magnetrol International (Zele, Belgia) (edustajat: asianajajat H. Gilliams ja J. Bocken)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi P. ]. Loewenthal ja B. Stromsky, sitten P. J. Loewenthal ja F. Tomat)
Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota ylisuurten voittojen verovapautta koskevasta valtiontukijirjestelmistd SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN), jonka Belgia on toteuttanut, 11.1.2016 tehty komission pditos (EU) 2016/1699 (EUVL 2016, L 260, s. 61).

Tuomiolauselma
1) Asiat T-131/16ja T-263/16 yhdistetddn tuomion antamista varten.

2) Ylisuurten voittojen verovapautta koskevasta valtiontukijirjestelmdsti SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), jonka Belgia on toteuttanut,
11.1.2016 tehty komission pddtds (EU) 2016/1699 kumotaan

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Belgian kuningaskunnan oikeudenkdyntikulut,
valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien, ja Magnetrol Internationalin oikeudenkdyntikulut.

4) Irlanti vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

() EUVLC 191, 30.5.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2019 — Athletic Club v. komissio
(asia T-679/16) ()

(Valtiontuet — Espanjan viranomaisten tiettyjen ammattilaisjalkapalloseurojen hyviiksi myontimd tuki —
Edullisempi tuloverokanta, jota sovelletaan seuroihin, jotka voivat valita oikeudelliseksi muodokseen voittoa
tavoittelemattoman yhteison — Pdiitos, jolla tuki todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi —
Kumoamiskanne — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen — Alueellinen toimenpide — Tuen
valikoivuus — Kilpailun vidristdminen — Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan — Voimassa olevan tuen
muuttaminen — Perusteluvelvollisuus)

(2019/C 131/44)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Athletic Club (Bilbao, Espanja) (edustajat: asianajajat E. Lucas Murillo de la Cueva ja ]. M. Luis Carrasco)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Luengo, B. Stromsky ja P. Némeckova)
Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus valtiontuesta SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN), jonka Espanja on toteuttanut erdiden jalka-
palloseurojen hyviksi (tiedoksiannettu numerolla C(2016) 4046), 4.7.2016 annetun komission pdatoksen (EU) 2016/2391 1, 4 ja 5
artiklan kumoamisesta siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Athletic Club velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 419, 14.11.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2019 — RE v. komissio
(asia T-903/16) ()

(Henkilétiedot — Yksiloiden suojelu niiden tietojen kdsittelyssd — Oikeus tutustua niihin tietoihin — Asetus
(EY) N:0 45/2001 — Tutustumisoikeuden epiiminen — Kumoamiskanne — Kirje, jossa viitataan aikaisempaan
tutustumisoikeuden osittaiseen epddmiseen tarkastelematta asiaa uudelleen — SEUT 263 artiklassa tarkoitetun

kannekelpoisen toimen kisite — Pelkiin vahvistavan toimen kdsite — Sovellettavuus henkilitietoja koskevan

tutustumisoikeuden alalla — Uudet ja olennaiset tosiseikat — Oikeussuojan tarve — Tutkittavaksi ottaminen —
Perusteluvelvollisuus)

(2019/C 131/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: RE (edustaja: asianajaja S. Pappas)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Kranenborg ja D. Nardi)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota komission henkilostohallinnon ja turvallisuustoiminnan padosaston turvallisuudesta
vastaavan linjan johtajan 12.10.2016 péivitty kirje siltd osin, kuin siind hyl4tdan kantajan pyynto saada tutustua tiettyihin hanta kos-
keviin henkil6tietoihin

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission henkildstohallinnon ja turvallisuustoiminnan pddosaston turvallisuudesta vastaavan linjan johtajan 12.10.2016 pai-
vdtty kirje kumotaan siltd osin, kuin siind hyldtddn RE:n 21.9.2016 esittdmd pyynté saada tutustua tiettyihin héntd koskeviin henkilétietoi-
hin.

2) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 53,20.2.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2019 — L v. parlamentti
(asia T-91/17) ()

(Henkilosté — Parlamentin jisenten valtuutetut avustajat — Sairausloma — Muualla kuin asemapaikalla pidetty
sairausloma — Luvaton poissaolo — Henkilostosddntojen 60 artikla— Huolellisuusvelvoite — Hyviin hallinnon
periaate)

(2019/C 131/46)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: L (edustaja: asianajaja I. Coutant Peyre)
Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamichet: M. Windisch ja I. Ni Riagdin Diiro)
Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus kumota 31.8.2017 tehty Euroopan parlamentin paat6s, joka koskee kantajan tiettyji luvatto-
mia poissaoloja

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Lvelvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 32,29.1.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2019 — Puola v. komissio
(asia T-366/17) ()

(EAKR — Kieltiytyminen taloudellisen tuen vahvistamisesta suurhankkeelle — Asetuksen (EY) N:o 1083/2006
41 artiklan 1 kohta — Sen arviointi, edistiiké suurhanke toimintaohjelman tavoitteiden saavuttamista —
Asetuksen N:o 1083/2006 41 artiklan 2 kohta — Maddrdajan ylittyminen)

(2019/C 131/47)
Oikeudenkdyntikieli: puola
Asianosaiset
Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B.-R. Killmann, A. Kyratsou ja M. Siekierzyniska)
Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 23.3.2017 annettu komission péitos C(2017) 1904 final, jolla kieltdydytddan vahvis-
tamasta Puolan tasavallalle Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) "Volkswagen Motor Polskan uuden sukupolven dieselmoottorei-
den tuotannon aloittaminen” -nimiseen innovatiivisen talouden toimenpideohjelman toimintalinjaan IV liittyvd4n suurhankkeeseen
myonnettdva tuki

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 249,31.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2019 — Giove Gas v. EUIPO — Primagaz (KALON AL CENTRO
DELLA FAMIGLIA)

(asia T-34/18) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin KALON AL CENTRO DELLA FAMIGLIA rekiste-
roimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki CALOON — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2019/C 131/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Giove Gas Stl (Tarquinia, Italia) (edustajat: asianajajat A. Bergonzini ja F. Dinelli)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Crespo Carrillo ja H. O'Neill)
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Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Compagnie des gaz de pétrole Primagaz
(Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja D. Régnier)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 27.11.2017 tekemdsti paitoksestd (asia R 1271/2017-2), joka koskee osapuolten Com-
pagnie des gaz de pétrole Primagaz ja Giove Gas vilistd viitemenettely

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtdcdn.

2) Giove Gas Srlvelvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVLC182,28.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2019 — Torro Entertainment v. EUIPO — Grupo Osborne
(TORRO Grande MEAT IN STYLE)

(asia T-63/18) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin TORRO Grande MEAT IN STYLE rekisterdimi-
seksi EU-tavaramerkiksi — Aiemmat EU-sanamerkit TORO — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Perusteluvelvollisuus —
Asetuksen 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan ensimmdinen virke — Huolellisuusvelvoite — Asetuksen 2017/1001
95 artiklan 1 kohta)

(2019/C 131/49)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Torro Entertainment Ltd (Plovdiv, Bulgaria) (edustaja: asianajaja A. Kostov)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Crespo Carrillo ja D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Grupo Osborne, SA (El Puerto de Santa Marfa, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 20.12.2017 tekemdstd pditoksestd (asia R 1776/2017-2), joka koskee osapuolten Grupo
Osborne ja Torro Entertainment valistd vditemenettelya
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Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) Torro Entertainment Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVLC 134,16.4.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2019 — Bayer Intellectual Property v. EUIPO (Sydinti esittivi
kuvio)

(asia T-123/18) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sydintd esittivin kuviomerkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2019/C 131/50)
Oikeudenkdayntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Bayer Intellectual Property GmbH (Monheim am Rhein, Saksa) (edustajat: asianajajat V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Graul, S. Hanne ja D. Walicka)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 7.12.2017 tekemastd pddtoksestd (asia R 145/2017-1), joka koskee hakemusta
syddnti esittdvin kuviomerkin rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Bayer Intellectual Property GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 142,23.4.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2019 — Beko v. EUIPO — Acer (ALTUS)
(asia T-162/18) (!)

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin ALTUS rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Aiemmat kansalliset sanamerkit ALTOS — Kansallisissa viranomaisissa aloitetut tiettyji aiempia tavaramerk-
keji koskevat menettimismenettelyt — Sekaannusvaara — Hallinnollisen menettelyn keskeyttiminen —
Asetuksen (EY) N:0 2868/95 20 siinnén 7 kohdan c alakohta (josta on tullut delegoidun asetuksen (EU)
2018/625 71 artiklan 1 kohta))

(2019/C 131/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Beko plc (Watford, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: barrister G. Tritton)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Ivanauskas ja H. O'Neill)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Acer, Inc. (Taipei, Taiwan)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 13.12.2017 tekemdsti pditoksesti (asia R 1991/2016-5), joka koskee Acerin ja Bekon
vilistd viitemenettelya

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 13.12.2017 tekemd pddtds (asia R 1991/2016-5)
kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Beko plc:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC152,30.4.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mairdys 15.2.2019 — Aresu v. komissio
(asia T-524/16 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Henkilosto — Virkamiehet — Henkildstosdintojen uudistus 1.1.2014 —
Vuosilomasta vihennettyjen piivien mddrd — Matkapdivien korvaaminen perhelomalla — Vilitoimihakemus —

Kiireellisyysedellytys ei tiyty)
(2019/C 131/52)

Oikeudenkdayntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Antonio Aresu (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: G. Gattinara ja F. Simonetti)
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Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Euroopan parlamentti (asiamiehet: E. Taneva ja M. Ecker) ja Euroopan unionin neuvosto
(asiamiehet: M. Bauer ja R. Meyer)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus yht4alta siit4, ettd on keskeytettivi sellaisen paatoksen tdytintoonpano, jolla
vihennetddn kantajan ylimaardisten lomapdivien méédrai viidestd kahteen ja puoleen Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosddntojen, sellaisena kuin ne ovat muutettuina parlamentin ja neuvoston 22.10.2013 antamalla asetuksella (EU, Euratom)
N:0 10232013 (EUVL 2013, L 287, s. 15), liitteessd V olevan 7 artiklan perusteella, ja toisaalta siitd, ettd on toteuttava vilitoimia,
joilla mahdollistetaan se, ettd kantaja voi edelleen — viliaikaisesti — nauttia samasta mairdsti ylimaariisid lomapdivid, joita hanelld
oli matkapéivien perusteella kiytossddn ennen 1.1.2014, taannehtivin vaikutuksin 1.1.2014 alkaen padasiassa annettavan ratkaisun
julistamispdivddn saakka tai, jos kantaja jdd elidkkeelle ennen kyseisen ratkaisun julistamista, kantajan elidkkeelle jadmisen pdivddn
saakka

Mairdysosa
1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myGhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 14.2.2019 — Comprojecto-Projectos e Construgdes ym. v. EKP

(asia T-768/17) ()

(Laiminlyonti-, kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Talous- ja rahapolitiikka — Luottolaitosten valvonta —

Tiettyjen portugalilaisten luottolaitosten vditetysti tekemiit laittomat toimet — EKP:lle esitetyn toimintapyynnin

implisiittinen hylkddminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd osittainen puuttuminen — Toimivallan
selvd osittainen puuttuminen — Osittain selviisti tdysin perusteeton kanne)

(2019/C 131/53)
Oikeudenkdyntikieli: portugali
Asianosaiset

Kantajat: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lissabon, Portugali), Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lissabon), Julido
Maria Gomes de Azevedo (Lissabon) ja Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lissabon) (edustaja: asianajaja M. Ribeiro)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamiehet: C. Herndndez Saseta ja P. Ferreira Jorge)
Oikeudenkiynnin kohde

Ensinnikin SEUT 265 artiklaan perustuva vaatimus sen toteamisesta, ettd EKP on lainvastaisesti jittdnyt ryhtymattd toimiin portugali-
laisen luottolaitoksen osalta siltd osin kuin on kyse sen estimisestd, ettd rahoitusjdrjestelmaa kaytettiisiin rahanpesuun, toiseksi SEUT
263 artiklaan perustuva vaatimus EKP:n toimiin ryhtymattd jattdmistd koskevan paatoksen kumoamisesta ja kolmanneksi SEUT 268
artiklaan perustuva vaatimus sellaisen vahingon korvaamisesta, jonka kantajat vittavit kirsineensd kyseisen toimiin ryhtymattd jat-
tdmisen takia
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Mairdysosa
1) Kanne hyldtddn.

2) Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azeved, Julido Maria Gomes de Azevedo ja Isabel Maria Matos
Gomes de Azevedo velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 52,12.2.2018.

(asia T-817/17) ()

(Henkilosté — Sopimussuhteiset toimihenkilét — EASA — Palvelukseen ottaminen — Valintamenettely —
Kantajan merkitseminen varallaololuetteloon — Kantajalle osoitetun tyotarjouksen peruuttaminen — Vastuu —
EASA ei ole toiminut lainvastaisesti — Selvisti oikeudellisesti perusteeton kanne)

(2019/C 131/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Alankomaat) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan unionin lentoturvallisuusvirasto (EASA) (asiamiehet: S. Rostren et F. Pavesi, avustajinaan asianajajat D. Waelbroeck
ja A.Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus sellaisen vahingon korvaamisesta, jonka kantaja viittdd kdrsineensd EASA:n virheellisen
menettelyn perusteella sopimussuhteisen toimihenkilon palvelukseen ottamista koskevassa valintamenettelyssi

Mairdysosa
1) Kanne hyldtddn.

2) Boudewijn Schokker velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 63,19.2.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 14.2.2019 — Associazione GranoSalus v. komissio
(asia T-125/18) ()

(Kumoamiskanne — Kasvinsuojeluaineet — Tehoaine glyfosaatti — Taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o
540/2011 liitteeseen sisillyttimisen uusiminen — Toimi ei koske kantajaa erikseen —
Taytintoonpanotoimenpiteitd edellyttivi sddntelytoimi — Tutkimatta jdttiminen)

(2019/C 131/55)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Associazione Nazionale Granosalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) (Foggia, Italia) (edus-
taja: asianajaja G. Dalfino)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre, D. Bianchi, G. Koleva ja I. Naglis)
Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan tehoaineen glyfosaatti hyviksynnin uusimisesta kasvinsuojeluai-
neiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti ja komis-
sion tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 liitteen muuttamisesta 12.12.2017 annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU)
2017/2324 (EUVL 2017,L 333,s.10)

Mairdysosa
1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Helm AG:n, Monsanto Europe NV/SA:n, Monsanto Companyn, Nufarm GmbH & Co. KG:n, Nufarmin, Albaugh Europe Sarl:n, Albaugh
UK Ltd:n, Albaugh TKI d.o.0:n ja Barclay Chemicals Manufacturing Ltd:n valiintulohakemuksista ei ole tarpeen lausua.

3) Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione GranoSalus) vastaa omista oikeudenkdyntikuluis-
taan, ja se velvoitetaan korvamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

4) Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI ja Barclay Chemicals

Manufacturing vastaavat kukin viliintulohakemukseen liittyvisti omista kuluistaan.

() EUVLC152,30.4.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 14.2.2019 — Chrome Hearts v. EUIPO — Shenzhen Van St. Lonh
Jewelry (Ristin kuva)

(asia T-137/18) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus ristid esittivin kuviomerkin rekistersimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Riidanalaisen pditoksen peruuttaminen — Oikeusriita on menettinyt kohteensa —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2019/C 131/56)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Chrome Hearts LLC (Hollywood, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja M. de Justo Bailey)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard Monguiral)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co. Ltd (Shenzhen, Kiina)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 19.1.2017 tekemdstd paitoksestd (asia R 766/2017-5), joka koskee osapuolten
Chrome Hearts ja Shenzhen Van St. Lonh Jewelry Co.vilistd vditemenettelyd

Miirdysosa
1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC166,14.5.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 14.2.2019 — PV v. komissio
(asia T-224/18 R1I)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Henkilistd — Kurinpitomenettely — Palkanmaksun lopettaminen — Olosuhteiden
muuttuminen — Tutkimatta jittdminen — Uusien tosiseikkojen puuttuminen)

(2019/C 131/57)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: PV (edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Berscheid, B. Mongin ja R. Striani)
Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus ensinnakin kurinpitomenettelyn CMS 17/025 ja toiseksi kantajan palkanmak-
sun lopettamisesta tehdyn pdatoksen taytintoonpanon lykkdamisestd

Mairdysosa
1) Vilitoimihakemus hyldtddn

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn myGhemmin.
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(asia T-258/18) ()

(Laiminlyontikanne — Kanteen nostamisen miirdaika— Alkamisajankohta — Toimintapyyntid ei ole
esitetty — Toinen toimintapyynté — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen — Luonteeltaan
toteava vaatimus — Vaatimus, jonka tarkoituksena on kieltomidrdyksen antaminen — Toimivallan selvi puuttu-
minen)

(2019/C 131/58)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Lothar Brunke (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Schniebel)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: G. Braun ja H. Stgvlbak)
Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti vaatimus ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/36/EY (EUVL 2005, L 255, s. 22) "syrjivdn vaikutuksen toteamisesta” ja toissijaisesti yhtailtd vaatimus komissioon kohdistuvan
kieltomairayksen antamisesta ja toisaalta SEUT 265 artiklaan perustuva vaatimus sen toteamisesta, ettd komissio on lainvastaisesti
jattanyt ryhtymdttd toimenpiteisiin kantajan 6.6. ja 27.12.2017 péivittyjen kirjeiden perusteella

Mairdysosa

1) Kanne hylatdan osin silld perusteella, ettd unionin yleisen tuomioistuimella ei selvdsti ole toimivaltaa tutkia kannetta, ja osin silld perusteella,
ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvdsti.

2) Lausunnon antaminen Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan parlamentin véliintulohakemuksista raukeaa.
3) Lothar Brunke vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hanet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.
4) Neuvosto vastaa véliintulohakemuksestaan aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

5) Parlamentti vastaa véliintulohakemuksestaan aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

() EUVLC 276, 6.8.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.2.2019 — Polisario-rintama v. neuvosto
(asia T-376/18) ()

(Kumoamiskanne — Kansainviliset sopimukset — Euroopan unionin ja Marokon vilinen kumppanuussopimus
kalastuksen alalla — Pdiités, jolla annetaan lupa aloittaa unionin ja Marokon viliset neuvottelut kumppanuusso-
J p J pp
pimuksen muuttamiseksi — Toimi ei koske kantajaa suoraan — Tutkimatta jittiminen)

(2019/C 131/59)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Polisario-rintama) (edustaja: asianajaja G. Devers)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. de Elera-San Miguel Hurtado ja F. Naert)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus neuvoston 16.4.2018 tekemén sellaisen paitoksen kumoamisesta, jolla annetaan lupa aloit-
taa neuvottelut Marokon kuningaskunnan kanssa Euroopan yhteisén ja Marokon kuningaskunnan vilisen kalastusalan kumppanuus-
sopimuksen muuttamiseksi ja mainitun sopimuksen tiytintoonpanoa koskevan poytakirjan tekemiseksi

Mairdysosa
1) Kanne jitetddn tutkimatta.
2) Lausunnon antaminen Ranskan tasavallan ja Euroopan komission viliintulohakemuksista raukeaa.

3) Saguia el Hamran ja Rio de Oron vapautuksen kansallinen rintama (Polisario-rintama) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoite-
taan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdayntikulut.

4) Komissio ja Ranskan tasavalta vastaavat omista valiintulohakemuksista aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 319,10.9.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 13.2.2019 — BRF ja SHB Comercio e Industria de Alim-
entos v. komissio

(asia T-429/18 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Kansanterveys — Tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/700 — Niiden kolmansien
maiden laitosten luetteloiden muuttaminen, joista tiettyjen eliinperdisten tuotteiden tuonti on sallittu, tiettyjen
Brasiliassa toimivien laitosten osalta— Kiireellisyysedellytys ei tayty — Intressivertailu)

(2019/C 131/60)

Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantajat: BRF SA (Itajai, Brasilia) ja SHB Comercio e Industria de Alimentos SA (Itajai) (edustajat: asianajajat D. Arts ja G. van Thuyne)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: X. Lewis, B. Eggers ja B. Hofstotter)
Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus ensisijaisesti niiden kolmansien maiden laitosten luetteloiden muuttamisesta,
joista tiettyjen eldinperdisten tuotteiden tuonti on sallittu, tiettyjen Brasiliassa toimivien laitosten osalta 8.5.2018 annetun komission
taytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/700 (EUVL 2018, L 118, s. 1) tdytintoonpanon keskeyttimisestd siihen saakka, kunnes kanta-
jien SEUT 263 artiklan nojalla nostama kanne on lopullisesti ratkaistu, tai yleisen tuomioistuimen presidentin médrittimaan ajankoh-
taan saakka, ja toissijaisesti mainitun asetuksen tdytintd6npanon keskeyttimisestd kantajan sellaisten laitosten osalta, jotka ovat
niiden laitosten luettelossa, joilla on lupa tuoda siipikarjan ja jiniseldinten lihaa Brasiliasta (Il jakso), niiden laitosten luettelossa, joilla
on lupa tuoda jauhelihaa, raakalihavalmisteita ja mekaanisesti erotettua lihaa Brasiliasta (V jakso) ja jotka eivit ole aiheuttaneet useam-
paa kuin kahta ilmoitusta elintarvikkeita ja rehuja koskevan nopean halytysjirjestelmédn kautta 1.3.2017-19.4.2018, ja niiden laitos-
ten luettelossa, joilla on lupa tuoda lihavalmisteita Brasiliasta (VI jakso), tai mdarid yleisen tuomioistuimen presidentin tarpeelliseksi
tai asianmukaiseksi katsomasta muusta toimenpiteestd tai lisitoimenpiteesta
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Mairdysosa
1) Vilitoimihakemus hylatddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

Kanne 4.2.2019 — XH v. komissio
(asia T-511/18)
(2019/C 131/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: XH (edustaja: asianajaja E. Auleytner)
Vastaaja: Euroopan komissio
Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 13.11.2017 tehdyn péditoksen (IA nro 25-2017), joka koskee kantajan nimen jdttimistd sisillyttdimattd vuonna
2017 ylennettivien virkamiesten luetteloon

— kumoamaan paitoksen, jonka nimittdva viranomainen teki 7.6.2018 vastauksena kantajan oikaisuvaatimukseen

— velvoittamaan vastaajan maksamaan kantajalle 20 000 euron korvauksen aineettomista vahingoista ja 45 000 euron korvauksen
aineellisista vahingoista

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmadinen kanneperuste, jolla riitautetaan kantajaa koskevan kyseessi olevan ylennysmenettelyn perustana kdytettyjen arvi-
ointikertomusten sisilto ja viitetddn padtokseen saatetun ylennysmenettelyn sisiltineen virheitd, joita on mahdotonta ja lainvas-
taista korjata sen jilkeen, kun ylennysmenettely on saatettu paitokseen.

— Kantajan mukaan on mahdotonta osoittaa, ettd arviointi olisi ollut erilainen, jos virheellisid valiarviointeja ei olisi otettu
huomioon ylennysmenettelyn eri vaiheissa.

— Kantaja vetoaa oikeudelliseen virheeseen ja riidanalaisen ylennysmenettelyn lainvastaisuuteen. Hinen mukaansa henkilos-
tosdantojen 45 artiklan yleisistd taytintoonpanosidnnoistd 16.12.2013 tehtyd komission paitostd C(2013) 89 68 final ja
henkilostosadntojen 45 artiklan 1 kohtaa, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa, sovellettiin vir-
heellisesti, minki lisiksi ansioita ei tosiasiallisesti vertailtu.
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— Kantaja vetoaa vield ilmeiseen arviointivirheeseen henkilostosddntojen 45 artiklan mukaisten ylennysperusteiden, luettuna
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklan valossa, soveltamisessa.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu virheellisyyden vaikutukseen riidanalaiseen ylennysmenettelyyn, kun otetaan huomioon kan-
tajan ylennyskansio ja hantd koskevat arviointikertomukset. Virheellisyys johti kantajan mukaan muutoin — jos ansioiden ver-
tailu olisi suoritettu asianmukaisesti — odotettavissa olleen ylennyksen toteutumatta jadmiseen.

Kanne 5.2.2019 — Al v. ECDC

(asia T-65/19)

(2019/C 131/62)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Al (edustajat: asianajajat: L. Levi ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan tautienehkiisy- ja -valvontakeskus (ECDC)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan ECDCn 18.5.2018 tekemén péitoksen, jolla hylattiin kantajan 20.6.2017 esittdma avustamispyynto

— kumoamaan ECDCn 20.6.2018 tekemin péitoksen, jolla hylittiin kantajan 30.5.2018 esittdmé pyynt saada tutustua tutkimus-
raporttiin

— kumoamaan tarvittaessa ECDCn 26.10.2018 tekemi piitos, jolla hylittiin kantajan 2.6.2018 tekema valitus

— velvoittamaan ECDCn maksamaan kantajalle aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd korvauksen, jonka kohtuulliseksi maardksi
on arvioitu 40 000 euroa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskevat 18.5.2018 piivitty riidanalaista pdatosti ja yhteen kan-
neperusteeseen, joka koskee 20.6.2018 pdivittya riidanalaista padtosta.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee 18.5.2018 paivittyd riidanalaista padtostd ja joka perustuu kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden loukkaamista.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee 18.5.2018 pdivittya riidanalaista padtosti ja joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminly6n-
tiin.
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3) Kolmas kanneperuste, joka koskee 18.5.2018 paivittyd riidanalaista pddtostd ja joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja
henkil9stosddntojen 86 artiklan rikkomiseen.

4) Ainoa kanneperuste, joka koskee 20.6.2018 pdivittya riidanalaista paitostd ja joka perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan ja asetuksen N:o 45/2001 13 artiklan rikkomiseen.

Kanne 9.2.2019 — Alcar Aktiebolag v. EUIPO — Alcar Holding (alcar.se)
(asia T-77/19)
(2019/C 131/63)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Alcar Aktiebolag (Bromma, Ruotsi) (edustaja: asianajaja M. Ateva)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
Muu osapuoli valituslautakunnassa: Alcar Holding GmbH (Wien, Itdvalta)
Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja unionin yleisessi tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus vériltddn valkoisen ja sinisen kuvio- ja sanamerkin alcar.se rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi
— Rekisterdintihakemus nro 15 508 583

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 14.11.2018 asiassa R 378/2018-1 tekemi paitos
Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— lykkdd asian kasittelyd unionin yleisessd tuomioistuimessa siihen asti, kunnes Alcar Holding GmbH:n tavaramerkkid koskeva
menettimismenettely on padttynyt ja kyseisen tavaramerkin suojan todellinen laajuus on vahvistettu,

— kumoaa valituslautakunnan tekemén paitoksen kokonaisuudessaan,
— vahvistaa vditeosaston tekemédn padtoksen kokonaisuudessaan, ja

— velvoittaa Alcar Holding GmbH:n korvaamaan viiteosastossa, valituslautakunnassa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kay-
dyistd menettelyistd kantajalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet
— Valituslautakunta laajensi virheellisesti Alcar Holding GmbH:n tavaramerkin suojaa.

— Valituslautakunta teki virheen arvioidessaan tavaramerkkien vilistd sekaannusvaaraa.

Kanne 12.2.2019 — Lantméinnen ja Lantminnen Agroetanol v. komissio
(asia T-79/19)
(2019/C 131/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantajat: Lantmédnnen ek. for. (Tukholma, Ruotsi) ja Lantmédnnen Agroetanol AB (Norrkoping, Ruotsi) (edustajat: asianajajat S. Pervan
Lindeborg ja A.Johansson seki solicitor R. Bachour)

Vastaaja: Euroopan komissio
Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 28.1.2019 annetun komission padtoksen C(2019) 743 final 1 artiklan, joka koskee tietojen julkistamisen vastusta-
mista, jota koskevan vaatimuksen kantajat ovat esittdneet kuulemismenettelysti vastaavan neuvonantajan tehtdvisti ja toimival-
tuuksista tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissd 13.10.2011 annetun Euroopan komission puheenjohtajan paitoksen
2011/695/EU (EUVL 2011,L 275, s. 29) 8 artiklan mukaisesti (Asia AT.40054 — Ethanol Benchmarks) ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee sovittelumenettelyd koskevien oikeussadntojen rikkomista

Kantajat viittavit, ettd sovittelumenettelyd sddntelevit oikeussddnnot ovat esteend kyseessé olevien asiakirjojen julkistamiselle.
Erityisesti 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (*) 10 a artiklasta, 15 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ja 16
artiklan 2 kohdasta yhdessi luettuina kdy ilmi, nditd sadnnoksid on tulkittava siten, ettd on rajoitettava sovittelumenettelyd koske-
vien neuvottelupdytakirjojen julkaiseminen itse sovintoehdotukseen, johon voidaan tutustua vain tiukasti rajatuin ehdoin.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee siti, ettd riidanalaisella paatokselld loukataan luottamuksensuojan periaatetta

Kantajat viittavat, ettd vastaajan vakiintunut kdytanto, jonka mukaan vastapuolella ei ole oikeutta tutustua sovintoon tihtdaviin
keskusteluihin liittyviin epavirallisiin asiakirjoihin, ja erityiset titd koskevat vakuuttelut ndiden keskustelujen yhteydessi ovat syn-
nyttineet kantajille perusteltuja odotuksia siitd, ettd kyseessd olevia asiakirjoja kisitellddn luottamuksellisesti.
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3) Kolmas kanneperuste, joka koskee siti, etté riidanalaisella paitokselld loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja proses-
suaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta

Kantajat viittdvit, ettd luovuttaessaan muille osapuolille vastaajan kanssa sovintoon tihtddvistd neuvotteluista tehdyt poytakirjat
vastaaja on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta asettamalla sovintomenettelyn osapuolet epdedullisempaan asemaan
kuin ne osapuolet, jotka ovat luopuneet sovittelusta. Sovittelusta luopuneiden osapuolten asiakirjaan tutustumista koskevan mah-
dollisuuden perusteeton jatkaminen loukkaa my6s prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta, koska niméd osapuolet saavat
etua tdssd muiden viitettyyn rikkomiseen syyllistyneiden kanssa vallitsevassa suhteessa, jossa osapuolilla on vastakkaiset intressit,
tuleviin korvausvaatimuksiin nihden.

4) Neljas kanneperuste, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista.

Kantajat viittavit, ettd koska riidanalaisessa padtoksessd sallitaan riidanalaisten tietojen julkistaminen, siind sallitaan se, ettd
komissio omaksuu tdysin epdgjohdonmukaisen kdytinnon, jossa kantajia kohdellaan merkittivisti epdedullisemmalla tavalla kuin
niitd, joille kaikki aikaisemmat komission paitokset on osoitettu. Téstd syysti riidanalaisen paatoksen on katsottava loukkaavan
kantajien oikeutta siihen, ettd "unionin toimielimet, elimet ja laitokset ksittelevit [niiden asian] puolueettomasti, oikeudenmukai-
sesti ja kohtuullisessa ajassa” ja olevan siis Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan vastainen.

5) Viides toissijainen kanneperuste, joka koskee sité, ettd perusteluissa on tehty oikeudellisesti virheellinen luonnehdinta.

Viidennelld kanneperusteellaan, joka on muihin kanneperusteisiin nahden toissijainen, kantajat viittivit, ettd vaikka unionin tuo-
mioistuin katsoisi vastaajan tavoin, etti riidanalaiset asiakirjat on luovutettava muille yrityksille, riidanalainen pddtos on kaikesta
huolimatta kumottava sen perusteluissa olevien virheiden vuoksi.

Vastaaja on soveltanut sovintomenettelyd koskevan tiedonannon 35 kohtaa riidanalaisten asiakirjojen luovuttamiseksi. Tassd 35
kohdassa viitataan vain sovintoehdotukseen mutta ei sovintomenettelya koskeviin asiakirjoihin; kyseisté termié on kdytetty riidan-
alaisessa pditoksessi. Jotta perustelut voitaisiin saattaa sisdisesti johdonmukaisiksi, riidanalainen paitos pitaisi laatia uudelleen
sen tismentdmiseksi, ettd nima asiakirjat ovat osa sovintoehdotusta.

(") EY:n perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 773/2004
p p ) y)
(EUVL 2004,L 123,s. 8)

Kanne 18.2.2019 — Rezon OOD v. EUIPO (imot.bg)
(asia T-101/19)
(2019/C 131/65)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset
Kantaja: Rezon OOD (Sofia, Bulgaria) (edustaja: asianajaja M. Yordanova-Harizanova)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin imot.bg rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 17 203
316

Riidanalainen padtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 9.11.2018 asiassa R 999/2018-2 tekemd pditos
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pddtoksen ja toteaa, ettd riidanalainen tavaramerkki on rekisteroitiva

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jotka ovat aiheutuneet tdssi oikeudenkdynnissi, sekd valituslautakunnassa
aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen
— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkominen.

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 3 kohdan rikkominen.

Kanne 20.2.2019 — Abarca v. EUIPO — Abanca Corporacién Bancaria (ABARCA SEGUROS)
(asia T-106/19)
(2019/C 131/66)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Abarca— Companhia de Seguros SA (Lissabon, Portugali) (edustajat: asianajajat J. Pimenta ja A. Pinho)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
Muu osapuoli valituslautakunnassa: Abanca Corporacion Bancaria, SA (Betanzos, Espanja)
Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin ABARCA SEGUROS, jonka virit ovat pinkki, vaaleansininen, vaaleanvihrei ja
musta, rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihakemus nro 16 041 519

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely
Riidanalainen padtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.11.2018 asiassaR 1370/2018-2 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen
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— hyviksyy EU-tavaramerkin nro 16 041 519 rekister6innin kokonaisuudessaan

— velvoittaa muut osapuolet korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja EUIPO:n viitemenettelyssd ja valitusmenettelyssi aiheutuneet
kulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 14.2.2019 — VFP v. komissio
(asia T-726/16) ()
(2019/C 131/67)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Suuren jaoston puheenjohtajan méaradykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 462,12.12.2016.

Promotional Traders (GREEN HERMIT)
(asia T-60/18) ()
(2019/C 131/68)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan maariykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 104,19.3.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 15.2.2019 — Intercontinental Exchange Holdings v. EUIPO
(BRENT)

(asia T-725/18) ()
(2019/C 131/69)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 65,18.2.2019.
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