Euroopan unionin C122
virallinen lehti

62. vuosikerta

Suomenkielinen laitos TledOI’laI’ltO] d Ja llmOltUkSIa 1. huhtikuuta 2019

Sisalto

IV Tiedotteet

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Euroopan unionin tuomioistuin

2019/C 122/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmat julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessa ............eeevvveeennnnn. 1

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

Unionin tuomioistuin
2019/C 122/02 asia C-645[18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesverwaltungsgericht Steiermark (Itdvalta) on esittinyt
15.10.20T8 —— NE....oiiiriiiniii s sas s ssss s srss s b sas s s e s s b s bR bRt sbas 2
2019/C122/03 asia C-665/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Unkari) on esittanyt
23.10.2018 — Pdlus Vegas Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatOsaga.......c..uveeeueveeccernecerseceenes 3
2019/C 122/04 asia C-712[18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesverwaltungsgericht Steiermark (Itdvalta) on esittinyt
13.11.2018 = ZR, AR JABS ..o as s s s s s s s s aais 3
2019/C122/05 asia C-713[18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesverwaltungsgericht Steiermark (Itdvalta) on esittinyt

14.11.2018 = ZR, BS Ja ARttt ceasse s s sassess s s case s st e s ssse s et as s e e eeseseneseasesen 4




2019/C 122/06

2019/C 122/07

2019/C 122/08

2019/C 122/09

2019/C122/10

2019/C122/11

2019/C 122/12

2019/C122/13

2019/C 12214

2019/C 122/15

2019/C122/16

2019/C122/17

asia C-791/18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittanyt 17.12.2018
— Stichting Schoonzicht v. Staatssecretaris Van FINANCIEN . .......wv...oerreeeeereessseeseeessseseeesseeseessseseessssesessssss s sssssssssssens

asia C-798/18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
17.12.2018 — Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ym. v. Ministero dello
Sviluppo Economico ja Gestore dei servizi energetici (GSE) SPA....ccuuueuuumecueeesreecummseesinsesisssesssesessssesssssesisssessssssssssesses

asia C-799/18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
17.12.2018 — Athesia Energy Srl ym. v. Ministero dello Sviluppo Economico ja Gestore dei servizi energetici (GSE)
SPA o b e b bR SRR bR R bR R bR bR bR SR bbb bbb

asia C-806/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt
20.12.2018 = JZ ot e s R R s et

asia C-814/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt
21.12.2018 — Ursa Major Services BV v. Minister van Landbouw, Natuur en VoedselkwWaliteit...........veuererereecernenes

asia C-815/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt
21.12.2018 — Federatie Nederlandse Vakbeweging v. Van den Bosch Transporten B.V., Van den Bosch Transporte
GINIDH ja STIO-TANK Kt covuvecivrccremceceeiceeeineeeeinneees e eissmaesesessnesesessmecsssessscessesssessssssessssessesssssesessessessesesssssessesssnssesssneces

asia C-826/18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Limburg (Alankomaat) on esittdnyt 28.12.2018 — LB,
Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht ja Stichting Leefbaar Buitengebied v. College van burgemeester en
wethouders van de gemeente ECHI-SUSTEIEI ........ccuuuumrerrreeeerrirereerssseseenssseseesseseessssssesssessssssssssssesssssss s sessssssssees

asia C-7/19: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Koln (Saksa) on esittinyt 4.1.2019 — QG v.
GErMANWINGS GINMDHu.cooevvenscevisec et seeesissceisses st seessss s essssse st s ssss b s s b e bbb bt

asia C-33/19: Kanne 18.1.2019 — Euroopan komissio v. Bulgarian tasavalta .............c.eccereeeeenreeessssnecersenns

asia C-82/19 PPU: Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court (Irlanti) on esittanyt 5.2.2019 — Minister for Justice
and Equality v. PI

Unionin yleinen tuomioistuin

asia T-134/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2019 — Hércules Club de Fatbol v. komissio [Oikeus
tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Valtiontukien valvontamenettelyyn liittyvit asiakirjat —
Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epdiminen — Vireilliolovaikutus — Tarkastus-, tutkinta- ja
tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus — Kolmannen taloudellisten etujen suojaa koskeva
poikkeus — Velvollisuus konkreettiseen ja asiakirjakohtaiseen tarkasteluun — Ylivoimainen yleinen etul...............

asia T-201/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2019 — Printeos v. komissio [Sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — P4dtds, jossa todetaan SEUT 101
artiklan rikkominen — Sakot — Tuomio, jolla pditds kumotaan osittain — Sakon pddoman palauttaminen —
Viivistyskorko — Sellaisen oikeussddnnon, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittdvan ilmeinen rikkominen —
Syy-yhteys — Vahinko — SEUT 266 artikla — Delegoidun asetuksen (EU) N:0 1268/2012 90 artiklan 4 kohdan a
alakohdan toinen virke]

10

11

12

12

13

15

15



2019/C 122/18

2019/C 122/19

2019/C122/20

2019/C 122/21

2019/C 122/22

2019/C 12223

2019/C 12224

2019/C 122/25

2019/C122/26

2019/C122/27

2019/C 122/28

2019/C 122/29

2019/C 122/30

2019/C 122/31

2019/C 122/32

asia T-453/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2019 — TV v. neuvosto [Henkil6std — Koeajalla
olevat virkamiehet — Koeaika — Koeajalta laadittu arviointikertomus — Arviointikertomuksia kisittelevin
komitean lausunto — Irtisanominen koeajan paityttyd — Riittimaton ammattipatevyys — Henkil9stosddntojen
34 artikla — Ilmeinen arviointivirhe — Perusteluvelvollisuus]

asia T-796/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2019 — Mouldpro v. EUIPO — Wenz Kunststoff
(MOULDPRO) [EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkki MOULDPRO — Ehdoton
mitittomyysperuste — Vilpillinen mieli — Asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Suhteelliset mitdttomyysperusteet — Asetuksen 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 8 artiklan
3 kohta — Asetuksen 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 8 artiklan 4 kOhta] ..........c..oveeeeccrvveeereccceecrunnnns

asia T-823/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.2.2019 — Etnia Dreams v. EUIPO — Poisson (Etnik)
[EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Etnik rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Aiempi EU-tavaramerkki — Suhteellinen hylkiysperuste — Aiemman tavaramerkin yksiloinnin puuttuminen
viiteilmoituksesta — Hyvin hallinnon periaate — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Prosessuaalinen
yhdenvertaisuus — Vilpittomén mielen periaate — LuOttamuKSENSUOJa] ........ccuucveeemmererscreeascsreesmmcseeasmesseassaessieens

asia T-231/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2019 — Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam v. EUIPO —
Lupu (Djili) [EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Djili rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen sanamerkki GILLY — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta]

asia T-278/18: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.2.2019 — Nemius Group v. EUIPO (DENTALDISK)
[EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin DENTALDISK rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 20171001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta]......cccccccecceeeeeinnneccvunnns

asia T-45/19: Kanne 24.1.2019 — ACION Y. V. KOIUSSIO «......uurvuueceuumecsiuemeeiassemssessaemssssssesesssssscesssssscessssssssssssseseess

asia T-63/19: Kanne 31.1.2019 — Rot Front v. EUIPO — Kondyterska korporatsiia "Roshen” (POLLIEH) .................

asia T-66/19: Kanne 4.2.2019 — Vlaamse Gemeenschap ja Vlaams Gewest v. parlamentti ja neuvosto....................

asia T-70/19: Kanne 6.2.2019 — Nosio v. EUIPO — Passi (LA PASSIATA)

asia T-71/19: Kanne 6.2.2019 — BMC v. komissio ja Clean Sky 2 -yhteisyritys

asia T-73/19: Kanne 7.2.2019 — Bergslagernas Jarnvaru v. EUIPO — Scheppach Fabrikation von
Holzbearbeitungsmaschinen (PuunhalkaiSutyOKaluL).........eeeeeumereuemere e esee e ceesssecessssscesssssssesssssssesssssessssssseneees

asia T-76/19: Kanne 7.2.2019 — Pontinova v. EUIPO — Ponti & Partners (DONtinova) .............ceeeesmceememmeecemeeseneens

asia T-78/19: Kanne 8.2.2019 — LidI Stiftung v. EUIPO — Pldsticos Hidrosolubles (green cycles) ............c.ccouuuueevuens

asia T-80/19: Kanne 12.2.2019 — Dekoback v. EUIPO — DecoPac (DECOPAC) ........conevvveemmecereencrmmeecsmiescessieseneens

asia T-83/19: Kanne 12.2.2019 — AL V. KOIMUSSIO c..uuccrvvuumreeummcerrieeeeiammessiasmncsiasmessesssssessssecsesssssesssssssesssssssssssesssesss

16

17

18

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

27

28



2019/C122/33

2019/C 122/34

2019/C 122/35

2019/C 122/36

2019/C122/37

2019/C 122/38

asia T-85/19: Kanne 14.2.2019 — Gwo Chyang Biotech v. EUIPO — Norma (KinGirls)

asia T-86/19: Kanne 15.2.2019 — Solnova v. EUIPO — Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker) .......cc.cueveeveveermneennne

yhdistetyt asiat T-101/14ja T-610/1t5: Unionin yleisen tuomioistuimen méairdys 6.2.2019 — British Aggregates v.
KOITHSSIO e evvvve s vveesesesseesaasssiaeessssss s esssssse s sasssss s s s ek e bR e s s

asia T-741/15: Unionin yleisen tuomioistuimen maardys 6.2.2019 — British Aggregates ym. v. komissio ..............

asia T-131/17: Unionin yleisen tuomioistuimen maaréys 6.2.2019 — Argus Security Projects v. EUH........ccccccecccce

asia T-18/18: Unionin yleisen tuomioistuimen maardys 31.1.2019 — Lillelam v. EUIPO — Pfaff (LITTLE LAMB) .

29

30

31

31

32

32



1.4.2019 Euroopan unionin virallinen lehti c122/1

1\
(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN
TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi
(2019/C 122/01)
Viimeisin julkaisu
EUVLC112,25.3.2019
Luettelo aiemmista julkaisuista
EUVLC103,18.3.2019
EUVL C 93,11.3.2019
EUVL C 82, 4.3.2019
EUVLC72,25.2.2019
EUVLC 65, 18.2.2019
EUVL C 54,11.2.2019
Nama tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu



http://www.eurlex.com
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesverwaltungsgericht Steiermark (Itdvalta) on esittinyt 15.10.2018 —
NE

(asia C-645/18)
(2019/C 122/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Padasian asianosaiset
Valittaja: NE
Vastapuolena oleva viranomainen: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Muu osapuoli: Finanzamt Oststeiermark (Finanzpolizei)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 56 artiklaa, palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijéiden lahettdmisestd tyohon toiseen jasenvalti-
oon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY (!) sekd direktiivin 96/71/EY tdytint66npa-
nosta 15.5.2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2014/67/EU (?) tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sadnnokselle, jossa saddetddn rajat ylittdvadn tydvoiman kaytt6on liittyvien muodollisten velvoitteiden — kuten palk-
katositteiden ja sosiaalivakuutustositteiden saatavilla pitdmisen tai niiden ilmoittamisen keskitetylle koordinointiyksikolle — lai-
minlyonnistd ankarat sakot, erityisesti korkeat vahimmaisseuraamukset, jotka maarataan kumulatiivisesti kunkin kyseessi olevan
tyontekijan osalta?

2) Mikili jo ensimmdiseen kysymykseen ei vastata myontavasti:

Onko SEUT 56 artiklaa, palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd ty6hon toiseen jisenvalti-
oon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY sekd direktiivin 96/71/EY tiytintdonpanosta
15.5.2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2014/67[EU tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kumulatii-
visten sakkojen médradmiselle ilman absoluuttisia yldrajoja rajat ylittdvain tydvoiman kdyttoon liittyvien muodollisten velvoittei-
den rikkomisesta?

() EYVL1997,L18,s.1.
(3 EUVL2014,L159,s.11.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Unkari) on esittinyt
23.10.2018 — Pélus Vegas Kft. v. Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(asia C-665/18)
(2019/C 122/03)
Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg

Piidasian asianosaiset
Valittaja: POlus Vegas Kft.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko unionin tuomioistuimen asiassa C-98/14 antaman tuomion 39-42 kohtaa tulkita siten, ettd jasenvaltion lainsd4dinto-
toimenpiteet, joilla pelitoiminnasta maksettavan kiintedmairdisen veron maaréd korotetaan ilman siirtymaaikaa viisinkertaiseksi ja
joilla otetaan samalla kdytt66n suhteellinen pelivero, on katsottava SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoitukseksi?

2) Voidaanko asiassa C-98/14 annetussa tuomiossa kaytettyd ilmaisua "haitata” tai "tehda siitd vihemman houkuttelevaa” tulkita —
kun otetaan huomioon Euroopan ihmisoikeussopimuksen ensimméinen lisapdytikirja sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artikla ja sovelletaan niitd — siten, ettd jasenvaltion [kdytt66n ottamalla] peliveron perusteettomalla ja kohtuullisen mairin
ylittavalld korottamisella evitidn onnenpelitoimintaa pelisaleissa jirjestaviltd toimijoilta voitot suhteettomalla ja syrjivalld tavalla
ja vadristetadn kilpailusddntojd pelikasinojen hyviksi seki rikotaan ihmisoikeussopimuksen mainittua lisapoytikirjaa ja perusoi-
keuskirjan 17 artiklaa?

3) Voidaanko asiassa C-98/14 annettua tuomiota tulkita siten, ettd tiettya toimintaa "haitataan” tai siitd "tehdd4n vihemman houkut-
televaa”, jos peliveron perusteettomasta ja syrjivistd korottamisesta seuraa, ettei raha-automaattitoiminnan harjoittamisesta enaa
kyseisen korottamisen seurauksena saada voittoa [vaan] se voi jatkua vain tappiollisena?

4) Voiko jisenvaltio asiassa C-98/14 annettua tuomiota soveltaessaan tulkita palvelujen tarjoamisen vapautta siten, ettd jsenvalti-
ossa harjoitettavan pelisali- ja kasinotoiminnan katsotaan ldhtokohtaisesti tapahtuvan rajatylittdvisti unionin tasolla, toisin
sanoen siten, ettd muista unionin jisenvaltioista perdisin olevat kansalaiset voivat kdyttdd mahdollisuutta mainitun pelitoiminnan
harjoittamiseen?

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Landesverwaltungsgericht Steiermark (Itivalta) on esittinyt 13.11.2018 - ZR,
ARjaBS

(asia C-712/18)
(2019/C 122/04)
Oikeudenkdayntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Steiermark
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Pédasian asianosaiset
Valittaja: ZR, AR ja BS
Vastapuolena oleva viranomainen: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Muu osapuoli: Finanzamt Oststeiermark (Finanzpolizei)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 56 artiklaa, palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettdmisestd tyohon toiseen jasenvalti-
oon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY (!) sekd direktiivin 96/71/EY tdytint66npa-
nosta 15.5.2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2014/67/EU () tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
kansalliselle sddannokselle, jossa sdddetddn rajat ylittdvidn tyovoiman kdyttoon liittyvien muodollisten velvoitteiden — kuten palk-
katositteiden saatavilla pitimisen tai niiden ilmoittamisen keskitetylle koordinointiyksikolle (ZKO-ilmoitus) — laiminlydnnistd
ankarat sakot, erityisesti korkeat vihimmadisseuraamukset, jotka médritidn kumulatiivisesti kunkin kyseessd olevan tyontekijan
osalta?

2) Mikili jo ensimmdiseen kysymykseen ei vastata myontavasti:

Onko SEUT 56 artiklaa, palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd ty6hon toiseen jasenvalti-
oon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY sekd direktiivin 96/71/EY tiytintdonpanosta
15.5.2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2014/67/EU tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kumulatii-
visten sakkojen maardamiselle ilman absoluuttisia yldrajoja rajat ylittdvain tyovoiman kdyttoon liittyvien muodollisten velvoittei-
den rikkomisesta?

() EYVL1997,L18,s.1.
() EUVL2014,L159,s.11.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Landesverwaltungsgericht Steiermark (Itivalta) on esittinyt 14.11.2018 - ZR,
BS ja AR

(asia C-713/18)
(2019/C 122/05)
Oikeudenkdayntikieli: saksa
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pazasian asianosaiset
Valittaja: ZR, BS ja AR
Vastapuolena oleva viranomainen: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Muu osapuoli: Finanzamt Oststeiermark (Finanzpolizei)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 56 artiklaa, palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lihettdmisestd tyohon toiseen jasenvalti-
oon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY sekd direktiivin 96/71/EY tdytdntdonpanosta
15.5.2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2014/67EU tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
saannokselle, jossa sdddetddn rajat ylittdvddn tydvoiman kayttoon liittyvien muodollisten velvoitteiden — kuten palkkatositteiden
saatavilla pitdmisen tai niiden ilmoittamisen keskitetylle koordinointiyksikolle (ZKO-ilmoitus) — laiminly6nnistd ankarat sakot,
erityisesti korkeat vahimmaisseuraamukset, jotka méddratian kumulatiivisesti kunkin kyseessd olevan tyontekijan osalta?

2) Mikili jo ensimmdiseen kysymykseen ei vastata myontavasti:

Onko SEUT 56 artiklaa, palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettdimisestd ty6hon toiseen jasenvalti-
oon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY sekd direktiivin 96/71/EY tiytintdonpanosta
15.5.2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2014/67/EU tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kumulatii-
visten sakkojen maardamiselle ilman absoluuttisia yldrajoja rajat ylittdvain tyovoiman kdyttoon liittyvien muodollisten velvoittei-
den rikkomisesta?

() EYVL1997,L18,s.1.

() EUVL2014,L159,s.11.

Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 17.12.2018 —
Stichting Schoonzicht v. Staatssecretaris van Financién

(asia C-791/18)
(2019/C 122/06)
Oikeudenkdayntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piidasian asianosaiset
Valittaja: Stichting Schoonzicht

Muu osapuoli: Staatssecretaris van Financién
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko arvonlisiverodirektiivin (2006/112/EY) (') 184187 artikla esteend kansalliselle investointitavaroista suoritettavien oikai-
sujen jirjestelmalle, jossa sdddetddn oikaisun suorittamisesta useiden vuosien aikana ja jossa kdyttoonottovuonna — joka on myos
ensimmadinen oikaisun perusteena toimiva vuosi — investointitavaran osalta alun perin tehtyd vihennystd mukautetaan (oikais-
taan) yhdelld kertaa, jos kdyttoonoton yhteydessi ilmenee, ettd kyseinen alun perin tehty vihennys eroaa vihennyksestd, joka
verovelvollisella on oikeus tehdi investointitavaran tosiasiallisen kiyton perusteella?

2) Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavisti:

Onko arvonlisdverodirektiivin 189 artiklan b tai c alakohtaa tulkittava siten, ettd edelld ensimmadisessi ennakkoratkaisukysymyk-
sessd tarkoitettu alun perin tehdyn vahennyksen yhdelld kertaa toteutettava mukautus oikaisukauden ensimmadisend vuonna on
toimenpide, jonka Alankomaat saa toteuttaa arvonlisiverodirektiivin 187 artiklan soveltamiseksi?

(") Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347,s.1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
17.12.2018 — Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) ym. v. Ministero
dello Sviluppo Economico ja Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

(asia C-798/18)
(2019/C 122/07)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie), Societa Agricola N.B. Solar s.r.l,, 3G s.r.l, AET
s.r.l. Apparati Elettromeccanici e Telecomunicazioni, Societa Agricola La Fontana s.s., Societa Agricola Le Macchie di Sparapani Gab-
riele e C. s.s., Agricoltura Innovativa s.r.l. — Societa Agricola, Societa Agricola Agrilite s.r.l., Agrisolar Societa Agricola s.r.l, Agrisun
s.r.l, Societa Agricola Agroenergia s.r.l., Alpi — Societa Agricola s.s., Ambrasol 2 s.r.l., Ambrasol 3 s.r.l, Ambrasol 4 s.r.1., Ape Immo-
biliare s.r.l., Arizzi Fonderie S. Giorgio s.p.a., Artech s.r.l, ASP Solar Italia Alpha s.r.l. Societa Agricola, Associazione Centro Servizi
Pastorali Mons. Biglia, Aurora Group s.p.a., AVG s.r.l. Societa Agricola, Tosi Sante, Cinesi Palmino, B&B Energia s.r.l., Bauexpert s.p.a.,
Belvedere Societa Agricola a r.l,, Biancolino Societa Agricola a r.l, BMN Green Energy s.r.l, Brandoni Solare s.p.a., Brenta CRE s.r.l.,
Calipso s.r.l, Cappello s.rl, Casale s.a.s. di CGS Energia s.p.a. & C. Societa Agricola, Cavicchi Solar s.r.l, C.B. s.rl, Ce.Ma.Co. s.rl,
Cedro s.r.l,, Centro Risorse s.r.l., CGA s.r.l,, Chiarano Green Power s.r.1,, Chierese Pak s.r.l., C.L. Solars.r.l,, Colombo Bolla s.r.., Comino
Energia s.r.l., Cora Domenico & Figli s.p.a., Corfin Energy s.r.l, Corna s.r.l, Coronet s.p.a., Societa Agricola Coste della Chiesa s.r.L.,
Ecoenergy 04 s.r.l, Elektrosolar s.r.l., Elettronica Cimone s.r.l., Energia Capoterra Societa Agricola s.r.l,, Energia e Impresa s.r.1,, Societa
Agricola Energo di Buratti Enrico & C. s.s., Energy Gestion s.r.l., Energy Italia 3 s.r.l, Energy ltalia 4 s.r.l., Energylife s.r.l, Energy
Resources Pesaro 2 s.r.l,, Enervis s.r.l, EQ Energia s.r.l, Esco Roma s.r.l, E-Solar s.r.L, E. Sole s.r.l, Euroline 2 s.r.1, Eurosun Tarquinia
s.r.l, Fratelli Dalle Crode s.p.a., Fratelli Raviola s.r.l,, Falmec s.p.a., Fiere di Parma s.p.a., Flash Energy s.r.l,, Fotoeos s.r.l, Fotosfera s.r.l.,
Fotosintesi 1 s.r.l, Fotosintesi 2 s.r.l., Fotosintesi 6 s.r.1,, Fotovoltaica s.r.l., Fresia Energie s.r.l, Giuseppe Ciccaglione, Generali PIO s.p.a.,
Gi.Gi.Emme di Caramello Marta e C. s.a.s., Gifa s.r.l, G.P.B. Energia s.r.l, Green Energy Ambiente e Tecnologie s.r.l, Green Land di Giu-
seppe Ciccaglione s.s. agricola, Green Power 2010 s.r.l., Happy Island Societa Agricolas.r.l,, .C.S. Industria Costruzioni Stampi s.p.a.,
lesse Commerciale s.r.l, ISA s.r.l. Societa Agricola, Isolpack s.p.a., Italcoat s.r.l.,, La Base s.r.l, La T.LS. Service s.p.a., Societa Agricola
Lombardia Group s.r.l, Mafin Green Power s.r.l., Marina Costruzioni s.r.l., Mercato Solare s.p.a., Metalco Group s.r.1,, Societa Agricola
Mostrazzi Solar s.r.l,, Mozzone Building System s.r.l, Mozzone Fratelli s.r.1, MSM Solar s.r.l., New E-Co s.r.l,, Nordpan s.p.a., Nuvoleto
s.r.l. Societa Agricola, Omera s.r.l, Palar s.r.l, Paolin Energia s.r.l, Pbsol 1 s.r.l, Pizzarotti Energia s.r.l, Plasti Max s.p.a., PMM Energy
s.r.l, Societa Agricola Poggio Tortollo di Alessandra Pennuto, Profilumbrass.p.a., Quabas s.p.a., Reco 2 s.r.l,, Retis.r.l,, Revi s.r.l, Righi
Group s.r.l, Societa Agricola Righi s.r.l., Righi s.r.l, Rovigo Solare A s.r.l, Rovigo Solare B s.r.l., Rubner Haus s.p.a., Rubner Holzbau
s.p.a., Rubner Tueren s.p.a., Ruscalla Energia s.r.l, Sabenergia s.r.l,, San Felice Agrar s.r.l. Societd Agricola, Sangiorgio Fotovoltaica



1.4.2019 Euroopan unionin virallinen lehti C122/7

Societa Agricola a r.l,, Societa Agricola Sargenti Agroenergie s.s. di Sargenti Carlo & C., SD Agrar s.r.l. Societa Agricola, Senergia s.r.l.,
Sequenza s.p.a., Sider Sipe s.p.a., Sinergya s.r.l,, S.LPro. — Agenzia provinciale per lo sviluppo s.p.a., Siriac s.r.l, Societa Agricola Cas-
cina Gallotto s.s., Societa Agricola Solar Farm s.r.l., Premi Giuseppe — Adelfranca — Piergiorgio s.s. Societa Agricola, Sociovit Societa
Agricolas.s., Solivrea s.r.l, Studio Agri Powers.r.l, Studio Energia s.r.l,, Taricco Fratellis.s., Tecno Pool s.p.a., Toscasolar s.r.l,, Treas.rl.,
Trifases.r.l,, Uniernergy s.r.l,, V.S. 1 s.r.l, Vercelli s.p.a., Vetraria Bergamasca— Tecnovetro s.r.l,, Vinlisca s.r.l., VRV s.p.a. ja The Wierer
Holding s.p.a.

Vastapuolet: Ministero dello Sviluppo Economico ja Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeus esteend asetuksen (decreto-legge) nro 91/2014, joka on muutettu laiksi nro 116/2014, 26 §n 2 ja 3
momentin kaltaisen kaltaisten kansallisten oikeussddntdjen soveltamiselle, joilla rajoitetaan tai viivytetddn huomattavalla tavalla
lailla jo myonnettyjen ja sellaisten erillissopimusten perusteella mairiteltyjen kannustimien myontimistd, jotka auringonvalosta
sahkod tuottavat toimijat ovat tehneet Gestore dei servizi energetici s.p.a.:n (alaa hallinnoimaan perustettu julkinen energiapalve-
luyhtio) kanssa?

2) Ovatko tillaiset kansalliset oikeussddnnot unionin yleisten oikeusperiaatteiden, kuten perustellun luottamuksen, oikeusvarmuu-
den, lojaalin yhteistyon ja tehokkaan vaikutuksen periaatteiden sekd Euroopan unionin perusoikeuskitjan 16 ja 17 artiklan, direk-
tiivin 2009/28/EY (') ja siind sdddettyjen tukijarjestelmien sekd SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaisia, kun kyseisid kansallisia
sddnnoksid tarkastellaan Euroopan energiaperuskirjan kannalta?

(") Uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kayton edistamisestd seké direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja mydhemmdstd
kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
17.12.2018 — Athesia Energy Srl ym. v. Ministero dello Sviluppo Economico ja Gestore dei servizi energetici
(GSE) SpA

(asia C-799/18)
(2019/C 122/08)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Athesia Energy Srl, Pv Project Cologna S.r.l., Belriccetto S.r.l., Itt Energy S.r.l, Pietra dei Fiori S.r.l., Energia Solare S.r.l,, Green
Hunter S.p.A, Actasol 5 S.r.l,, Actasol 6 S.r.l, Cinque S.r.l, Spf Energy Uno S.r.l, Spr Energy Due S.r.l, Spf Energy Tre S.r.l., Bulicata
S.r.l, Energy Line S.r.l. ja Marche Solare 1 S.r.l

Vastapuolet: Ministero dello Sviluppo Economico ja Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA

1) Onko unionin oikeus esteeni asetuksen (decreto-legge) nro 91/2014, joka on muutettu laiksi nro 116/2014, 26 §n 2 ja 3
momentin kaltaisen kaltaisten kansallisten oikeussdantojen soveltamiselle, joilla rajoitetaan tai viivytetddn huomattavalla tavalla
lailla jo my6nnettyjen ja sellaisten erillissopimusten perusteella médriteltyjen kannustimien myontimistd, jotka auringonvalosta
sihkod tuottavat toimijat ovat tehneet Gestore dei servizi energetici s.p.a.:n (alaa hallinnoimaan perustettu julkinen energiapalve-
luyhtio) kanssa?
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2) Ovatko tallaiset kansalliset oikeussddnnot unionin yleisten oikeusperiaatteiden, kuten perustellun luottamuksen, oikeusvarmuu-
den, lojaalin yhteistyon ja tehokkaan vaikutuksen periaatteiden sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklan, direk-
tiivin 2009/28/EY (') ja siind sdddettyjen tukijirjestelmien sekd SEUT 216 artiklan 2 kohdan mukaisia, kun kyseisid kansallisia
sdannoksid tarkastellaan Euroopan energiaperuskirjan kannalta?

(') Uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian kayton edistamisestd seki direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja myohemmastd
kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 20.12.2018 —JZ

(asia C-806/18)

(2019/C 122/09)

Oikeudenkayntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosainen

Valittaja: JZ

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kansallinen rikosoikeudellinen sdinnos, jonka mukaan kolmannen maan kansalaisen oleskelu Alankomaissa on rangaistavaa
sen jilkeen, kun hanelle on méiratty maahantulokielto vuoden 2000 ulkomaalaislain (Vreemdelingenwet 2000) 66a §:n 7 momentin
nojalla, ja kun kansallisen oikeuden perusteella on vahvistettu, ettd mainittu ulkomaalainen ei oleskele laillisesti Alankomaissa, ja
lisiksi on vahvistettu, ettd palauttamisdirektiivissi vahvistetun palauttamismenettelyn vaiheet on saatettu paatokseen mutta palautus
ei ole tosiasiallisesti toteutunut, yhteensopiva unionin oikeuden kanssa ja erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen 26.7.2017
antamassaan tuomiossa Ouhrami (asia C-225/16, EU:C:2017:590, 49 kohta) vahvistaman oikeuskdytdnnon kanssa, jonka mukaan
palauttamisdirektiivin (*) 11 artiklassa tarkoitetun maahantulokiellon vaikutukset alkavat vasta siitd ajankohdasta, kun ulkomaalai-
nen on palannut alkuperdmaahansa tai muuhun kolmanteen maahan?

(') Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisté laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt
21.12.2018 — Ursa Major Services BV v. Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(asia C-814/18)
(2019/C 122/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset
Valittaja: Ursa Major Services BV

Vastapuoli: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko asetuksen (EU) N:o 1198/2006 (') 55 artiklan 1 kohtaa tuen myontéjdn, joka on kisiteltdvassa asiassa ministeri, ja
tuensaajan valiseen suhteeseen?

2) Jos ensimmdiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd asetuksen (EU) N:o 1198/2006 55 artiklan 1 kohtaa sovelletaan
tuen myontéjin ja tuensaajan viliseen suhteeseen: voidaanko kolmannen osapuolen (kuittauksen kautta tai muuten) maksamia
menoja pitdd asetuksen (EU) N:o 1198/2006 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tuensaajan tosiasiallisesti maksamina menoina?

3) Jos toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd kolmannen osapuolen (kuittauksen kautta tai muuten) maksamia menoja
ei voida pitdd asetuksen (EU) N:o 1198/2006 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tuensaajan tosiasiallisesti maksamina menoina:

a) merkitseeko kdytdnnon tiytintoonpano, jossa tuen myontijd on jatkuvasti pitdnyt kolmansien osapuolten osuuksia asetuksen
(EU) N:0 1198/2006 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina tuensaajan tosiasiallisesti maksamina menoina, sitd, ettei tuensaajan
voida odottaa huomaavan tuen myontéjan tulkitsevan asetuksen (EU) N:o 1198/2006 55 artiklan 1 kohtaa virheellisesti, jol-
loin tuensaajalla voi olla oikeus hinelle myonnettyyn tukeen, ja

b) onko kolmansien osuudet tilloin luokiteltava asetuksen (EU) N:o 1198/2006 55 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi tuensaajan
tosiasiallisesti maksamiksi menoiksi (missi tapauksessa tuki vahvistetaan korkeampana) tai

¢) onko perusteettomasti myonnetyn tuen takaisinperinnasti tlloin luovuttava luottamuksensuojaa koskevan periaatteen ja/tai
oikeusvarmuuden periaatteen vaikutuksesta?

d) Onko till6in vield merkitystd silld seikalla, mind ajankohtana tuen my6ntdja on samassa yhteydessa myontényt tuen ennakkoa,
kuten kisiteltdvissd asiassa on tapahtunut?

(") Euroopan kalatalousrahastosta 27.7.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1198/2006 (EUVL 2006, L 223,s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 21.12.2018 — Federa-
tie Nederlandse Vakbeweging v. Van den Bosch Transporten B.V., Van den Bosch Transporte GmbH ja Silo-
Tank Kft

(asia C-815/18)
(2019/C 122/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Péidasian asianosaiset
Valittaja: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Vastapuolet: Van den Bosch Transporten B.V., Van den Bosch Transporte GmbH ja Silo-Tank Kft

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden lihettdmisestd tyohon toiseen jisenvaltioon 16.12.1996
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY (') (jdljempana tyontekijoiden lahettimistd koskeva direktiivi)
tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan my®6s tyontekijdn, joka tyoskentelee kuljettajana kansainvilisissd tiekuljetuksissa ja joka suo-
rittaa tyotd siis useammassa kuin yhdessi jasenvaltiossa?

2) a) Josensimmdiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti, minkd kriteerien tai nakokohtien perusteella on méa-
ritettdvd, onko kuljettajana kansainvilisessd tielitkenteessd tyoskentelevd tyontekijd tyontekijoiden ldhettimistd koskevan
direktiivin 1 artiklan 1 ja 3 kohdassa tarkoitettu "toisen jisenvaltion alueelle” lahetetty tyontekij ja tekeeko tdmd tyontekijd
edelld mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun mukaisesti “rajoitetun ajan — — tyotdan muussa kuin siind jisen-
valtiossa, jonka alueella hin tavallisesti tydskentelee”?

b) Onko toisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohtaan vastaamisessa — ja jos on, niin minkalaista — merkitysti silld seikalla,
ettd yritys, joka lahettdd siind tarkoitetun ty6ntekijin tydhon toisen jasenvaltion alueelle, on sidoksissa — esimerkiksi konser-
nisuhteessa — yritykseen, jonka kdyttoon kyseinen tyontekijd ldhetetdan?

¢) Jostoisen ennakkoratkaisukysymyksen a kohdassa tarkoitetun tyontekijin tyo koostuu osittain kabotaasiliikenteestd — eli kul-
jetuksesta, joka suoritetaan yksinomaan toisen jisenvaltion kuin sen jisenvaltion alueella, jossa tyontekija tavallisesti tyosken-
telee —, katsotaanko tyontekijin silloin joka tapauksessa tyonsd timdn osion osalta tyoskentelevdn ensiksi mainitun
jasenvaltion alueella? Jos vastaus on myontivd, sovelletaanko tissd yhteydessi alarajaa, esimerkiksi vahimmaisajanjaksoa sel-
laista kuukautta kohti, jona kabotaasiliikennettd suoritetaan?

3) a) Jos ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontdvasti, miten on tulkittava tyontekijoiden lihettdmistd kos-
kevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa ja 8 kohdan ensimmiisessé alakohdassa tarkoitettua ksitettd "yleisesti sovellettaviksi
julistetut tyoehtosopimukset” Onko kyseessd unionin oikeuden itseniinen kisite ja riittddko ndin ollen, ettd tyontekijoiden
lahettdmistd koskevan direktiivin 3 artiklan 8 kohdan ensimmaisessi alakohdassa asetetut edellytykset on tiytetty, vai edellyt-
tavitko ndmd sidnnokset myos, ettd tyoehtosopimus on julistettu kansallisen oikeuden perusteella yleisesti sovellettavaksi?

b) Jos tydehtosopimusta ei voida pitdd tyontekijéiden lihettdmistd koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa ja 8 kohdan ensim-
miisessd alakohdassa tarkoitettuna yleisesti sovellettavaksi julistettuna tyoehtosopimuksena, onko SEUT 56 artikla silloin
esteend sille, ettd jisenvaltioon sijoittautunut yritys, joka lahettdd tyontekijan tyohon toisen jasenvaltion alueelle, velvoitetaan
sopimuksella noudattamaan tillaisen viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa voimassa olevan tydehtosopimuksen maarayksia?

() EYVL1997,L18,s.2.
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Rechtbank Limburg (Alankomaat) on esittinyt 28.12.2018 — LB, Stichting
Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht ja Stichting Leefbaar Buitengebied v. College van burgemeester en
wethouders van de gemeente Echt-Susteren

(asia C-826/18)
(2019/C 122/12)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Limburg

Pidasian asianosaiset

Kantajat: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht ja Stichting Leefbaar Buitengebied

Vastaaja: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt-Susteren

Muu osapuoli: Sebava BV

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen () 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille,
ettd yleisolld (public) (kenelld tahansa) oleva muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus suljetaan pois tiydessi laajuudessaan siltd
osin kuin kyseinen yleiso ei ole yleisod, jota asia koskee (public concerned) (niité, joiden etua asia koskee)?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontéavasti:

Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava siten, ettd niisti seuraa, ettd ylei-
solld (public) (kenelld tahansa) on oltava muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus, jos kyseistd yleisod koskevia Arhusin yleissopi-
muksen 6 artiklan mukaisia menettelyllisid vaatimuksia ja osallistumisoikeuksia katsotaan loukatun?

Onko téssi yhteydessd tirkedd, ettd yleis6lld, jota asia koskee (public concerned) (niilld, joiden etua asia koskee), on tiltd osin muu-
toksenhaku- ja vireillepano-oikeus ja ettd se lisaksi voi esittdd aineellisia kanneperusteita tuomioistuimessa?

Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni sille, etta
yleisolld, jota asia koskee (public concerned) (niill4, joiden etua asia koskee), oleva muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus sddde-
tddn riippuvaiseksi kyseisen yleissopimuksen 6 artiklassa tarkoitetun osallistumisoikeuden kdyttdmisesti?

Jos kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavisti:

Onko unionin oikeutta ja erityisesti Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaletta tulkittava siten, ettd ne ovat esteeni kansalli-
selle sadnnokselle, jossa padtostd koskeva muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus suljetaan pois yleisoltd, jota asia koskee (public
concerned) (niiltd, joiden etua asia koskee) ja jota voidaan perustellusti moittia siitd, etti se ei ole esittanyt padtosluonnosta (tai sen
osia) vastustavia kannanottoja?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan kieltavésti:

Onko kokonaan kansallisen tuomioistuimen tehtavé arvioida tapauksen olosuhteiden perusteella, mité tarkoitetaan ilmaisulla
“jota voidaan perustellusti moittia”, vai onko tuomioistuimen otettava tilloin huomioon tiettyjd unionin oikeuden takeita?

Missd méidrin kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen vastataan toisin, jos kyse on yleisostd (public) (kenesti tahansa),

joka ei ole yleisod, jota asia koskee (public concerned) (niitd, joiden etua asia koskee)?

Tiedon saantia, yleison osallistumisoikeutta paitoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympéristoasioissa koskevan yleissopi-
muksen tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehty neuvoston pddtos 2005/370/EY (EUVL 2005, L 124, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Amtsgericht Koln (Saksa) on esittinyt 4.1.2019 — QG v. Germanwings GmbH

(asia C-7/19)

(2019/C 122/13)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Kéln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: QG

Vastaaja: Germanwings GmbH

Ennakkoratkaisukysymys:

Onko ammattiliiton ilmoittama kansallisen oikeuden mukainen lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan omien tyontekijoiden
lakko asetuksen (EY) N:0 261/2004 (") 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde?

(") Matkustajille heididn lennolle padsynsi epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa korvausta ja
apua koskevista yhteisistd saannoista seka asetuksen (ETY) N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston ase-
tus (EY) N:0 261/2004, EUVL 2004, L 46, s. 1.

Kanne 18.1.2019 — Euroopan komissio v. Bulgarian tasavalta

(asia C-33[19)

(2019/C 122/14)

Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: Cv. Georgieva-Kecsmar ja J. Hottiaux)

Vastaaja: Bulgarian tasavalta
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Vaatimukset
Komissio vaatii
toteamaan, ettd Bulgaria ei ole noudattanut direktiivin 2004/49/EY () 21 artiklan mukaisia velvoitteitaan:

— Bulgaria ei ole noudattanut direktiivin 2004/49/EY 21 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut
tutkintaelimen riippumattomuutta infrastruktuurin haltijasta

— Bulgaria ei ole noudattanut direktiivin 2004/49/EY 21 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut,
ettd tutkintaelimelld on kdytettdvissddn riittdvit voimavarat tehtdviensd suorittamiseen riijppumattomana

— Bulgarian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

1. Direktiivin 2004/49/EY 21 artiklan mukaan kunkin jdsenvaltion on varmistettava, ettd 19 artiklassa tarkoitettujen onnettomuuk-
sien ja vaaratilanteiden tutkinnasta vastaa pysyva elin, johon on kuuluttava vihintddn yksi henkild, joka voi toimia tutkinnasta vas-
taavana, jos onnettomuus tapahtuu tai vaaratilanne ilmenee. Kyseisen elimen on oltava organisaatioltaan, oikeudelliselta
rakenteeltaan ja paitoksenteoltaan riippumaton infrastruktuurin haltijoista, rautatieyrityksistd, maksujenperintdelimisté, kdytto-
oikeuden myontivisti elimisti ja ilmoitetuista laitoksista ja kaikista osapuolista, joiden edut saattavat joutua ristiriitaan tutkintae-
limelle annetun tehtdvin kanssa. Sen on lisiksi oltava toiminnallisesti riippumaton turvallisuusviranomaisesta ja kaikista
rautateiden sddntelyelimista.

2. Komissio viittaa kannekirjelmassddn siihen, ettd liikkenneministerion yhteyteen perustettu onnettomuuksien ja vaaratilanteiden
tutkintaan erikoistunut elin ei ole riippumaton infrastruktuurin haltijasta eli kansallisesta rautatieinfrastruktuuriyhtiostd. Tarkem-
min sanottuna tutkintaelimeltd puuttuu sek organisatorinen riippumattomuus ett itsendisyys paitoksentekomenettelyssa. Niin
ollen Bulgarian tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2004/49/EY 21 artiklan 1 kohdan sddnnoksid.

3. Komissio huomauttaa kannekirjelméassdin my®ds, ettei Bulgarian tasavallan sddnndstossd varmisteta riittivien voimavarojen kiy-
tettdvissd olemista, jotta tutkintaelin voisi suorittaa tehtdvinsd direktiivin 2004/49/EY 21 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
riippumattomana.

(') Yhteison rautateiden turvallisuudesta sekd rautatieyritysten toimiluvista annetun neuvoston direktiivin 95/18 EY ja rautateiden infrastruktuurika-
pasiteetin kaittomkeuden myontdmisestd ja rautateiden infrastruktuurin kéyttomaksujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten antamisesta
annetun direktiivin 2001/14/EY muuttamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/49[EY (rautatieturvalli-
suusdirektiivi) (EUVL 2004 L 164, s. 44).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court (Irlanti) on esittinyt 5.2.2019 — Minister for Justice and Equality
v.PI

(asia C-82/19 PPU)
(2019/C 122/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court
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Pidasian asianosaiset

Hakija: Minister for Justice and Equality

Vastapuoli: PI

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko syyttdjidviranomaisen riippumattomuutta tdytdntoonpanovallasta arvioitava siihen asemaan nihden, joka silli on
asianomaisessa kansallisessa oikeusjirjestyksessd? Jos kysymykseen vastataan kieltdvasti, on kysyttdvé, minka kriteerien mukaan
riippumattomuutta tdytintoonpanovallasta on arvioitava.

2) Onko syyttdjaviranomainen, jolle oikeusministerio kansallisen oikeuden mukaan antaa mahdollisia ohjeita tai maardyksid joko
suoraan tai valillisesti, riittdvin riippumattomassa asemassa tdytintdonpanovaltaan nahden, jotta sitd voitaisiin pitdd puitepddtok-
sen (") 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeusviranomaisena?

3) Jos ndin on, onko syyttdjiviranomaisen oltava myos toiminnallisesti riippumaton tiytint66npanovallasta, ja mitkd ovat ne kritee-
rit, joiden mukaisesti toiminnallista riippumattomuutta arvioidaan?

4) Jos syyttdjaviranomainen on tiytintoonpanovallasta riippumaton, onko syyttijiviranomaista, jonka toimivalta rajoittuu tutkin-
nan kdynnistdmiseen ja toteuttamiseen sekd sen varmistamiseen, ettd tutkinta suoritetaan puolueettomasti ja lainmukaisesti, syyt-
teiden nostamiseen, tuomioistuinratkaisujen tdytdntdonpanoon ja rikosten johdosta nostettujen syytteiden ajamiseen ja joka ei
anna valtion sisdisid piddtysmaardyksid eikd voi suorittaa oikeudenkdyttoon kuuluvia tehtivid, pidettavé puitepditoksen 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua oikeusviranomaisena?

5) Onko Zwickaun syyttdjaviranomainen eurooppalaisesta piditysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovutusmenettelyistd
13.6.2002 tehdyn puitepaitoksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomainen?

(1) Eurooppalaisesta pidatysméirdyksesti ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehty puitepaatos 2002/584/YOS (EYVL
2002,L190,s.1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2019 — Hércules Club de Fitbol v. komissio
(asia T-134/17) ()

[Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Valtiontukien valvontamenettelyyn liittyvit
asiakirjat — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epiiminen — Vireilliolovaikutus — Tarkastus-, tut-
kinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus — Kolmannen taloudellisten etujen suojaa
koskeva poikkeus — Velvollisuus konkreettiseen ja asiakirjakohtaiseen tarkasteluun — Ylivoimainen yleinen etu]

(2019/C 122/16)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Hércules Club de Fuatbol, SAD (Alicante, Espanja) (edustajat: asianajajat S. Rating ja Y. Martinez Mata)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: . Baquero Cruz, G. Luengo ja P. Némeckovd)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota 2.2.2017 tehty komission paitos C(2017) 736 final, jolla evittiin Hércules Club de
Futbolin oikeus tutustua valtiontuen SA.363872 valvontamenettelyyn liittyviin asiakirjoihin.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Hércules Club de Fiitbol, SAD velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelyyn liittyvit oikeudenkdyntikulut mukaan

lukien.

() EUVLC 144, 8.5.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2019 — Printeos v. komissio
(asia T-201/17) ()

[Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Pités, jossa
todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Sakot — Tuomio, jolla péitos kumotaan osittain — Sakon pidoman
palauttaminen — Viivistyskorko — Sellaisen oikeussdiinnin, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittivdn ilmei-
nen rikkominen — Syy-yhteys — Vahinko — SEUT 266 artikla — Delegoidun asetuksen (EU) N:o 1268/2012 90
artiklan 4 kohdan a alakohdan toinen virke]

(2019/C 122/17)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Printeos SA (Alcald de Henares, Espanja) (edustajat: asianajajat H. Brokelmann ja P. Martinez-Lage Sobredo)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Dintilhac ja F. Jimeno Ferndndez)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus korvata vahinko, joka aiheutui siit4, ettd komissio kieltdytyi maksamasta kanta-
jalle viivdstyskorkoa sen sakon padomasta, joka palautettiin sen seurauksena, ettd [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd (AT.39780 — Kirjekuoret) 10.12.2014 annettu komission paitos C(2014) 92 95 final kumottiin
13.12.2016 annetulla tuomiolla Printeos ym. v. komissio (T-95/15, EU:T:2016:722), ja toissijaisesti SEUT 263 artiklaan perustuva
vaatimus kumota 26.1.2017 tehty komission paitos, jolla kieltaydyttiin tastd palauttamisesta

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin, jota edustaa Euroopan komissio, on korvattava Printeos, SA:lle siitd aiheutunut vahinko, ettei kyseiselle yritykselle maksettu
184 592,95 euron suuruista summaa, joka oli SEUT 266 artiklan ensimmdisen kohdan nojalla maksettava sille 9.3.2015-1.2.2017 kerty-
neend viivéstyskorkona 13.12.2016 annetun tuomion Printeos ym. v. komissio (T 95/15) mukaisesti.

2) Edelli 1 kohdassa tarkoitettuun korvaukseen lisatddn tamdn tuomion julistamispdivdstd alkaen korvauksen tdysimddrdiseen maksamiseen asti
viivdstyskorko, jonka mddrd mddrdytyy Euroopan keskuspankin (EKP) padasiallisissa jalleenrahoitusliiketoimissaan soveltaman korkokannan,
korotettuna 3,5 prosenttiyksikolld, mukaan.

3) Kanne hylitddn muilta osin.

4) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC168,29.5.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2019 — TV v. neuvosto
(asia T-453(17) ()

(Henkilosté — Koeajalla olevat virkamiehet — Koeaika — Koeajalta laadittu arviointikertomus —
Arviointikertomuksia kdsittelevin komitean lausunto — Irtisanominen koeajan pdityttyd — Riittdmdton
ammattipitevyys — Henkildstosddntdjen 34 artikla — Ilmeinen arviointivirhe — Perusteluvelvollisuus)

(2019/C 122/18)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: TV (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: M. Bauer ja R. Meyer)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtiéltd neuvoston 19.8.2016 tekemin sellaisen paatoksen kumoamisesta, joka koskee kan-
tajan irtisanomista hanen koeaikansa paitteeksi, ja neuvoston 11.4.2017 tekemin sellaisen paitoksen kumoamisesta, jolla kantajan
tekemi valitus kumotaan, ja toisaalta sellaisen henkisen kirsimyksen korvaamisesta, joka kantajalle viitetdin aiheutuneen kyseisisti
paatoksistd
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Tuomiolauselma
1) Kanne hylatdan.

2) TV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 347,16.10.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.2.2019 — Mouldpro v. EUIPO — Wenz Kunststoff (MOULDPRO)
(asia T-796/17) ()

[EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki MOULDPRO — Ehdoton mitdittomyysperuste —
Vilpillinen mieli — Asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b alakohta — Suhteelliset
mitittomyysperusteet — Asetuksen 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 8 artiklan 3 kohta —
Asetuksen 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 8 artiklan 4 kohta]

(2019/C 122/19)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Mouldpro ApS (Ballerup, Tanska) (edustaja: asianajaja W. Rebernik)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: P. Sipos ja D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Wenz Kunststoff GmbH & Co. KG (Liiden-
scheid, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Bithling ja D. Graetsch)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 16.10.2017 tekemdstd paatoksestd (asia R 2153/2015-4), joka koskee Mouldpron ja
Wenz Kunststoffin vilistd mitittomyysmenettelyd

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Mouldpro ApS velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulus.

() EUVLC 32,29.1.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.2.2019 — Etnia Dreams v. EUIPO — Poisson (Etnik)
(asia T-823/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Etnik rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Aiempi EU-tavaramerkki— Suhteellinen hylkiysperuste — Aiemman tavaramerkin yksiloinnin puuttuminen
vditeilmoituksesta — Hyvin hallinnon periaate — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Prosessuaalinen
yhdenvertaisuus — Vilpittomdn mielen periaate — Luottamuksensuoja)

(2019/C 122/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset
Kantaja: Etnia Dreams SL (Valencia, Espanja) (edustaja: asianajaja P. Gago Comes)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa kdydyssi menettelyssd: Serge Poisson (Limal, Belgia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 19.10.2017 tekemadsté padtoksesté (asia R 880/2017-4), joka koskee Etnia Dreamsin ja
Serge Poissonin vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Etnia Dreams SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(Y EUVLC72,26.2.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.2.2019 — Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam v. EUIPO — Lupu (Djili)
(asia T-231/18) ()

[EU-tavaramerkki — Viiitemenettely — Hakemus kuviomerkin Djili rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Aiempi kansallinen sanamerkki GILLY — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara— Asetuksen (EU)
2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta]

(2019/C 122/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam (Dulovo, Bulgaria) (edustaja: asianajaja C.-R. Romitan)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: aluksi D. Gdja ja D. Walicka, sitten D. Gdja ja H. O'Neill)
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Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Victor Lupu (Bukarest, Romania)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 31.1.2018 tekemistd paatoksestd (asia R 1902/2017-5), joka koskee Victor Lupun ja Et
Djili Soy Dzhihangir Ibryamin vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Et Djili Soy Dzhihangir Ibryam velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulu.

() EUVLC 200, 11.6.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.2.2019 — Nemius Group v. EUIPO (DENTALDISK)
(asia T-278/18) ()

[EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin DENTALDISK rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta]

(2019/C 122/22)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Nemius Group GmbH (Obertshausen, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Bildhiuser)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Sesma Merino ja D. Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 30.1.2018 tekemastd pddtoksestd (asia R 741/2017-5), joka koskee hakemusta sana-
merkin DENTALDISK rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatdan.

2) Nemius Group GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston

(EUIPO) oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 221, 25.6.2018.
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Kanne 24.1.2019 — Acron ym. v. komissio
(asia T-45/19)
(2019/C 122/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantajat: Acron OAO (Veliki Novgorod, Vendji), Dorogobuzh OAO (Dorogobuz, Venijd), Acron Switzerland AG (Baar, Sveitsi) (edus-
tajat: asianajajat T. De Meese, J. Stuyck ja A. Nys)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan komission 12.11.2018 antaman tdytintoonpanopddtoksen (EU) 2018/1703 () ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja laiminloi kansainvilisid velvoitteitaan, mikd merkitsee perustamissopimuk-
sen rikkomista, eikd perustellut riittdvisti toteamustaan siité, ettei Vendjin federaatio noudattanut Maailman kauppajirjest6n liit-
tyvid velvoitteitaan.

Kantajat viittdvit, ettd vastaaja on jittinyt huomioon ottamatta Venijin federaation liittymisen Maailman kauppajirjestoon teki-
jand, jolla on merkitystd kantajien polkumyyntimarginaalin laskentatavan muutoksen kannalta. Niiden mukaan vastaajalla on vel-
vollisuus ottaa huomioon Vendjin federaation antamat sitoumukset kaasun hinnan suhteen tutkiessaan ammoniumnitraatin
tuontiin sovellettavia tulleja koskevaa vilivaiheen tarkastelua. Koska vastaaja viitti, ettei Vendjin federaatio noudattanut WTO:hon
liittymistd koskevaan poytikirjaansa, vastaaja toimi Tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen VI artiklan ja Maailman
kauppajirjeston polkumyyntisopimuksen II artiklan vastaisesti. Tilloin se laiminloi kansainvilisid velvoitteitaan, mikd merkitsee
perustamissopimuksen rikkomista.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja teki ilmeisen arviointivirheen eiki esittdnyt riittdvid perusteluja, minkd vuoksi kanta-
jien puolustautumisoikeuksia loukattiin, kun se totesi, ettd olosuhteiden muutos, johon kantajat vetosivat, ei ollut pysyvi.

— Kantajat vaittavit, ettd toisen kanneperusteen puitteissa esitetddn kaksi erillistd riidanalaisen pddtoksen kumoamisperustetta.
Molemmat perusteet liittyvit virheelliseen toteamukseen, jonka mukaan olosuhteiden muutos ei ollut pysyva.

— Joka tapauksessa vastaaja laiminl6i SEUT 296 artiklan mukaista perusteluvelvoitettaan, koska se ei perustellut riidanalaista
pdatostd selvilld ja yksiselitteiselld tavalla.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan vastaaja rikkoi Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/1036 (%) 19 artik-
lan 2 kohtaa ja 20 artiklan 2 kohtaa seki loukkasi kantajien puolustautumisoikeuksia ja aiheutti oikeusvarmuuden puuttumisen,
koska se ei esittanyt polkumyyntilaskelmaansa.

— Vastaaja ei esittinyt kantajille polkumyyntimarginaalin lopullista laskelmaa, vaikka timé laskelma toimi perustana toteamuk-
sille, jotka koskevat polkumyynnin jatkumista ja olemassaoloa, olosuhteiden muutoksen pysyvyytti ja osittaisen vilivaiheen
tarkastelun paittamistd. Jos vastaaja olisi esittinyt laskelman, kantajat olisivat voineet puolustaa oikeuksiaan tehokkaammin
polkumyyntilaskelman ja kaikkien polkumyyntid koskevien toteamusten suhteen, mukaan lukien viite, joka liittyy alkuperi-
sessd tutkimuksessa kiytettyyn laskentamenetelmain, jolla saattoi olla huomattava vaikutus niiden oikeusasemaan.
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— Kantajat viittavit, ettd vastaaja rikkoi asetuksen 2016/1036 19 artiklan 2 kohtaa ja 20 artiklan 2 kohtaa seki loukkasi kanta-
jien puolustautumisoikeuksia ja oikeusvarmuuden periaatetta, kun se ei esittdnyt kantajille asianmukaista tiivistelméa tutkin-
nan aikana kerdtyistd todisteista tai nikokohtia, joiden perusteella vastaaja ehdotti kantajien polkumyyntimarginaalin
muuttamista. Kantajat véittavat, ettd kieltdytymalld esittdmastd niille polkumyyntilaskelmaansa vastaaja loukkasi kantajien
puolustautumisoikeuksia ja oikeusvarmuuden periaatetta.

(") Vendjiltd periisin olevan ammoniumnitraatin tuontia koskevan osittaisen vilivaiheen tarkastelun paattimisestd 12.11.2018 annettu komission
taytantoonpanopiitds (EU) 2018/1703 (EUVL 2018,L 285, 5. 97).

(® Polkumyynnilld muista kuin Euroopan unionin jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 8.6.2016 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EU) 2016/1036 (EUVL 2016,L 176, s. 21).

Kanne 31.1.2019 — Rot Front v. EUIPO — Kondyterska korporatsiia "Roshen” (POILIEH)
(asia T-63[19)
(2019/C 122/24)
Oikeudenkdayntikieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Rot Front OAO (Moskova, Vendjd) (edustajat: asianajajat M. Geitz ja J. Stock)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Dochirnie pidpryiemstvo Kondyterska korporatsiia "Roshen” (Kiova, Ukraina)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Sanaosan POLIEH sisiltivan kuviomerkin Euroopan unionin nimeivi kansainvilinen rekisterdinti —
Euroopan unionin nimeivi kansainvélinen rekisterointinro 11 233 784

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen padtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 16.11.2018 asiassa R 1872/2018-2 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan, 47 artiklan 5 kohdan ja 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan rikkominen.

Kanne 4.2.2019 — Vlaamse Gemeenschap ja Vlaams Gewest v. parlamentti ja neuvosto
(asia T-66/19)
(2019/C 122/25)
Oikeudenkdyntikieli:hollanti
Asianosaiset
Kantajat: Vlaamse Gemeenschap ja Vlaams Gewest (edustajat: asianajajat T. Eyskens, N. Bonbled ja P. Geysens)

Vastaajat: Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi
— kumoamaan asetuksen (EU) 2018/1724

— velvoittamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmadinen kanneperuste: SEU 4 artiklan 2 kohdan rikkominen

Asetuksessa (EU) 2018/1724 (') asetetut kielid koskevat velvollisuudet ovat ristiriidassa hallintoasioiden osalta annetun sisdisen
kielid koskevan lainsdddannon kanssa, sellaisena kuin siitd sdddetddn perustuslaissa Belgiassa. Tamd sisdinen kielilainsdddanto on
olennainen osa Belgian valtion poliittista ja valtiosddntod koskevaa rakennetta ja se kuuluu Belgian valtion kansalliseen identiteet-
tiin. Asetus (EU) 2018/1724 on sen takia ristiriidassa SEU 4 artiklan 2 kohdan, jonka mukaan unionin on kunnioitettava jisenval-
tioiden kansallista identiteettid, kanssa.

2) Toinen kanneperuste: SEU 5 artiklan 1 ja 4 kohdan ja toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteen soveltamisesta tehdyn poytikirjan
N:o 2 rikkominen

Asetuksessa (EU) 2018/1724 asetetut kielid koskevat velvollisuudet eivit ole yhteensopivia annetun toimivallan periaatteen (1)
eikd suhteellisuusperiaatteen (2) kanssa.

(1) Perussopimuksen yhdessikaddn maardyksessi ei anneta unionille toimivaltaa sddt4d kielten kdyttdmisestd jasenvaltioiden viran-
omaisissa tai siitd, miten jasenvaltioiden viranomaiset kdyttavit kielid.

(2) Velvollisuus asettaa kdidnnos yleison saataville "sellaisella unionin virallisella kielelld, jota mahdollisimman monet rajatylittavat
kéyttdjat ymmartdvat” [asetuksen (EU) 2018/1724 12 artiklan 1 kohta] ei ole yhteensopiva suhteellisuusperiaatteen kanssa
eiki se sisilld suhteellisuusperiaatteen osalta mitdin perusteluja. Asetuksessa (EU) 2018/1724 asetetut kielid koskevat vaati-
mukset ovat tavoiteltavan padmairan valossa suhteettomia.
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3) Kolmas kanneperuste: SEU 3 artiklan 3 kohdan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 22 artiklan rikkominen, yleisen kieleen
perustuvan syrjinnin kieltoa koskevan periaatteen ja jiasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen.

Asetuksella (EU) 20181724 rikotaan SEU 3 artiklan 3 kohtaa, perusoikeuskirjan 22 artiklaa ja loukataan yleistd kieleen perustu-
van syrjinndn kieltoa koskevaa periaatetta ja jasenvaltioiden yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, koska siind saadaan kansalaiset,
jotka haluavat sijoittautua sellaiseen jasenvaltioon, joka ei ole heidin oma jisenvaltionsa, luopumaan opettelemasta timin valtion
virallista kieltd tai yhtd sen virallisista kielistd ja koska siind velvoitetaan kdyttdmain yleisesti yhtd ainoaa viestintakieltd, josta tulee
tdlld tavoin tosiasiallisesti viranomaisten ja julkishallinnon virallinen eurooppalainen kieli.

4) Neljas kanneperuste: Oikeusvarmuuden yleisen periaatteen ja oikeussdintojen selkeyden yleisen periaatteen loukkaaminen ja
Euroopan parlamentin, Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission vililld paremmasta lainsddddnnostd 13.4.2016 teh-
dyn toimielinten vilisen sopimuksen 1.2 kohdan rikkominen.

Asetuksessa (EU) 2018/1724 jasenvaltioille asetetut kielid koskevat velvollisuudet ovat selvésti ristiriidassa selkeyttd, tdsmalli-
syyttd, ennakoitavuutta ja johdonmukaisuutta koskevien periaatteiden kanssa. Asetuksessa (EU) 2018/1724 asetetut kddntdmistd
koskevat velvollisuudet eivit ole selkeitd, tdsmallisid, ennakoivissa eivitkd johdonmukaisia sen kielen osalta, jolle teksti on kéin-
nettava.

5) Viides kanneperuste: SEUT 291 artiklan 2 kohdan rikkominen

Asetuksessa (EU) 2018/1724 asetettujen kddntdmistd koskevien velvollisuuksien tdytintoonpano edellyttis, ettd se, mille kielelle
teksti on kddnnettdvi, médritetddn varmalla ja nimenomaisella tavalla. Asetuksen (EU) 2018/1724 toimielimii koskeva sddnnostd
on tiltd osin myos hyvin epdselva. Asetus (EU) 2018/1724 ei ole my6skdan yhteensopiva SEUT 291 artiklassa ja asetuksessa (EU)
N:o 1822012 (?) (komiteamenettelyd koskeva asetus) sdddetyn herkin toimielinten vilisen tasapainon kanssa, koska Euroopan
komission on sddntelyn johdosta tosiasiassa mahdollista kiertdd asetuksessa (EU) N:o 182/2012 siddetty menettely ja antaa sddn-
nosto epavirallisia teitd pitkin.

(') 'Tietoja, menettelyjd sekd neuvonta- ja ongelmanratkaisupalveluja saataville tarjoavan yhteisen digitaalisen palveluvdylin perustamisesta ja ase-
tuksen (EU) N:o 1024/2012 muuttamisesta 2.10.2018 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1724 (EUVL 2018, L 295, s.
1).

(3 Yleisistd sddnnoistd ja periaatteista, joiden mukaisesti jasenvaltiot valvovat komission tdytintoonpanovallan kdyttod 16.2.2011 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 182/2011 (EUVL 2011, L 55,s.13)

Kanne 6.2.2019 — Nosio v. EUIPO — Passi (LA PASSIATA)
(asia T-70/19)
(2019/C 122/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Nosio SpA (Mezzocorona, ltalia) (edustajat: asianajajat J. Graffer ja A. Ottolini)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Passi AG (Rothrist, Sveitsi)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin LA PASSIATA rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 14
593131

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen padtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 5.11.2018 asiassa R 928/2018-2 tekema pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa vastapuolet korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 6.2.2019 — BMC v. komissio ja Clean Sky 2 -yhteisyritys
(asia T-71/19)
(2019/C 122/27)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Kantaja: BMC Srl (Medicina, Italia) (edustajat: asianajajat S. Dindo ja L. Picotti)

Vastaajat: Euroopan komissio ja Clean Sky 2 -yhteisyritys

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan 6.12.2018 tehdyn Clean Sky 2 -yhteisyrityksen padtoksen, jolla vahviste-
taan 10.10.2018 tehty paitds, jolla Clean Sky 2 katsoi, ettei ehdotukselle nro 831874, joka liittyi ehdotuspyynto6n H2020-CS2-
CFP08-2018-01, joka koskee moottorin imujdrjestelmaa ja roottorien jadnestojirjestelmid, voida myontaa rahoitusta.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantaja esitti ehdotuksensa osallistumisesta ehdotuspyyntoon H2020-CS2-CFP08-2018-01 (Clean Sky 2 Call for proposals 08), jota
hallinnoi Clean Sky 2 (Clean Sky 2 -ohjelma) ja jonka tarkoituksena oli kehittdd moottorin imujarjestelma ja roottorien jadnestojérjes-
telmid (integrating a removable anti-ice system).

Kantaja viittdd, ettd se on tilld hetkelld ainoa yritys maailmassa, joka on ratkaissut lentoturvallisuusongelman helikoptereiden osalta
jadtymisolosuhteissa.
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Se huomauttaa taltd osin, ettd vaikka ehdotuspyynto koski nimenomaan pyyntéd esittdd ehdotuksia jadnestojérjestelmédn kehittami-
seksi, Clean Sky 2 (ja tarkemmin sanottuna ehdotuspyynt64 hallinnoimaan nimetty yksikko) katsoi, ettei kantajan ehdotus ylittinyt
ehdotuspyynnon mukaista kynnysarvoa.

Kyseisessi padtoksessd on rikottu menettelysddntojd seuraavista syista.

1. Asetuksen (EU) N:0 1290/2013 15 artiklan, jonka otsikko on "Valinta- ja avustuksenmyontimisperusteet”, rikkominen (mm. kun
kantajalle on annettu keskitason pisteet sddnnoksessd mainittuihin kriteereihin ndhden) sekd SEUT 296 artiklassa ja perusoikeus-
kirjan 41 artiklassa tarkoitetun perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattdminen.

2. Kyseisessi tapauksessa on kiytetty vddrin harkintavaltaa siltd osin kuin jokaisen kriteerin osalta on myonnetty (keskitason) pis-
teitd, joita ei ole mainittu siind pisteasteikossa, jonka mukaan jitettyjd ehdotuksia on arvioitava.

3. Kyseisessd tapauksessa on kiytetty vadrin harkintavaltaa tutkimuksen puuttumisen ja tosiseikkojen véiristimisen vuoksi erityi-
sesti siltd osin kuin kyseessi olevalla toimella tavoiteltujen pddmaarien toteutumista ei ole varmistettu.

Kanne 7.2.2019 — Bergslagernas Jirnvaru v. EUIPO — Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschi-
nen (Puunhalkaisuty6kalut)

(asia T-73/19)
(2019/C 122/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Bergslagernas Jarnvaruaktiebolag (Saltsjo-Boo, Ruotsi) (edustajat: asianajajat S. Kirschstein-Freund, V. Dalichau ja B. Breitin-
ger)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen GmbH (Ichenhause, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: EU-malli nro 1289 243-9991

Riidanalainen padtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 23.11.2018 asiassa R 1455/2018-3 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— vaihtoehtoisesti muuttaa riidanalaista padtostd ja toteaa, ettd valitus on perusteltu

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut valituslautakunnassa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa.
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Kanneperusteet
— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 62 artiklaa on rikottu.

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 6 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 7.2.2019 — Pontinova v. EUIPO — Ponti & Partners (pontinova)
(asia T-76/19)
(2019/C 122/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Pontinova AG (Ziirich, Sveitsi) (edustaja: asianajaja K. Loth)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Ponti & Partners, SLP (Barcelona, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterity kuviomerkki pontinova — Rekisteréintihakemus nro 15 878 085
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 27.11.2018 asiassa R 566/2018-5 tekemd paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 8.2.2019 — Lidl Stiftung v. EUIPO — Pldsticos Hidrosolubles (green cycles)
(asia T-78/19)
(2019/C 122/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Marx ja K. Bonhagen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Plasticos Hidrosolubles, SL (Rafelbuiiol, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki green cycles vireissd sininen, harmaa ja valkoinen — EU-tavaramerkki nro 9 907 265
EUIPO:ssa kdyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen padtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 29.11.201 asiassa R 778/2018-5 tekemd patos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut

— velvoittaa Pldsticos Hidrosolubles, SL:n korvaamaan menettelystd EUIPO:ssa aiheutuneet kustannukset.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 18 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd saman asetuksen 10 artik-
lan 3 ja 4 kohdan kanssa, on rikottu.

Kanne 12.2.2019 — Dekoback v. EUIPO — DecoPac (DECOPAC)
(asia T-80/19)
(2019/C 122/31)
Oikeudenkdayntikieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Dekoback GmbH (Helmstadt-Bargen, Saksa) (edustaja: asianajaja V. von Moers)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: DecoPac, Inc. (Anoka, Minnesota, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki DECOPAC — EU-tavaramerkki nro 160 747
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 26.11.2018 asiassa R 1795/2017-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen sekd kumoaa kokonaisuudessaan valituslautakunnassa muuna osapuolena olleelle rekisterdidyn
tavaramerkin DECOPAC.

Kanneperusteet

— Kaupallisten tietojen luottamuksellisuutta ei ole taattu.

— Oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

— Laskuja ei ole esitetty merkittdvissd madrin.

— Tavaramerkkii ei ole kiytetty padtavaramerkkini.

— Myyntid my6s kuluttajille on suunniteltu mutta ei toteutettu.

— Syotavien ja sy6tdviksi kelpaamattomien koristeiden erottaminen toisistaan on vilttimatonta.

Kanne 12.2.2019 — AL v. komissio
(asia T-83/19)
(2019/C 122/32)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: AL (edustajat: asianajajat A. Blot ja S. Rodrigues)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja se on perusteltu

— kumoamaan implisiittisen paitoksen, jolla hylattiin kantajan 19.12.2017 esittdmd korvausvaatimus, ja kumoamaan siltd osin
kuin on tarpeen 12.11.2018 tehty pdit6s, jolla kantajan valitus hylittiin

— myontdméin vahingonkorvausta kantajalle aiheutuneesta aineellisesta vahingosta ja henkisestd kirsimyksestd

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja laiminloi sopimusvelvoitteitaan kantajaa kohtaan, koska komissio ei noudat-
tanut sitoumustaan, jonka se oli antanut nimittdessadn kantajan Kongon altaan metsdalueen kumppanuuden Euroopan unionin
sovittelijan tehtdvaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen laiminlyontiin.
3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta on loukattu.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin.

Kanne 14.2.2019 — Gwo Chyang Biotech v. EUIPO — Norma (KinGirls)
(asia T-85/19)
(2019/C 122/33)
Oikeudenkayntikieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Gwo Chyang Biotech Co. Ltd (Tainan, Taiwan) (edustaja: asianajaja J. Kakoures)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Norma Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG (Niirnberg, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin KinGirls rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus nro 15 151
038

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen padtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 12.12.2018 asiassa R 718/2018-4 tekemd paatos
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pédtoksen siltd osin kuin viite hyvaksyttiin luokkiin 3 kuuluvien tavaroiden osalta ja hylkii viitteen koko-
naisuudessaan

— velvoittaa EUIPO:n ja Norma Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG:n korvaamaan viitemenettelystd, valitusmenettelystd ja
nyt kdytavistd menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 15.2.2019 — Solnova v. EUIPO — Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker)
(asia T-86/19)
(2019/C 122/34)
Oikeudenkayntikieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Solnova AG (Zollikon, Sveitsi) (edustaja: asianajaja P. Lee)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Canina Pharma GmbH (Hamm, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6ity sanamerkki BIO-INSECT Shocker — EU-tavaramerkki nro 14 837 553
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen padtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 11.12.2018 asiassa R 276/2018-2 tekemai pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkayntikulut valituslautakunnassa kidydyssd menettelyssi
aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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Kanneperusteet
— Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan rikkominen
— Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan f alakohdan rikkominen

— Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan g alakohdan rikkominen.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 6.2.2019 — British Aggregates v. komissio
(yhdistetyt asiat T-101/14 ja T-610/1t5) ()
(2019/C 122/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC112,14.4.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 6.2.2019 — British Aggregates ym. v. komissio

(asia T-741/15) ()
(2019/C 122/36)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 68,22.2.2016.



C122/32 Euroopan unionin virallinen lehti 1.4.2019

(asia T-131/17) ()
(2019/C 122/37)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan maariykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC129,24.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 31.1.2019 — Lillelam v. EUIPO — Pfaff (LITTLE LAMB)
(asia T-18/18) ()
(2019/C 122/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVLC 94,12.3.2018.
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