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rakenneuudistus”) . . . . . L e

Asia C-17/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 6.9.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittdnyt Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Yhdistynyt kuningaskunta) —
Grenville Hampshire v. Board of the Pension Protection Fund (Ennakkoratkaisupyynto —
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Asia T-604/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.9.2018 — HD v. parlamentti (Henkil6sté —
Virkamichet — Palkkaus — Perhelisit — Kotitalouslisa — Koulutuslisi — Huollettavana olevaa lasta
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018 — Valittajana ClientEarth muuna osapuolena
Euroopan komissio

(Asia C-57/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten asiakirjoihin — Asetus (EY)
N:o 1049/2001 — Asetus (EY) N:o 1367/2006 — Vaikutustenarviointiselostus,
vaikutustenarviointiselostuksen luonnos ja vaikutustenarviointilautakunnan lausunto — Ympdristoalan
lainsdddintéaloitteet — Tutustumisoikeuden epidminen — Kasittelyn aikana pyydettyjen asiakirjojen
sisdltdmien tietojen ilmaiseminen — Oikeussuojan tarpeen sdilyminen — Unionin toimielimessd
meneilldin olevan pdditoksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus — Yleinen olettama)

(2018/C 399/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: ClientEarth (edustajat: O. Brouwer, ]. Wolfhagen ja F. Heringa, advocaten)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Clotuche-Duvieusart ja M. Konstantinidis)

Valiintulijat, jotka tukevat valittajan vaatimuksia: Suomen tasavalta (asiamiehet: H. Leppo ja J. Heliskoski) ja Ruotsin
kuningaskunta (asiamiehet: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson ja N. Otte Widgren)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 13.11.2015 antama tuomio ClientEarth vastaan komissio (T-424/14 ja T-425/14,
EU:T:2015:848) kumotaan.

2) Euroopan komission 1.4.2014 tekemd pdtds, jolla evdttiin oikeus tutustua vaikutustenarviointiselostukseen, joka koskee Euroopan
unionin ympdristolainsdddantod koskevien, riskeihin perustuvien tarkastus- ja valvontamenettelyjen strategisten puitteiden
maddrittamisessd Réytettdvid sitovaa vdlinettd koskevaa hanketta, sekd vaikutustenarviointilautakunnan lausuntoon, kumotaan.

3) Euroopan komission 3.4.2014 tekemd pddtos, jolla evattiin oikeus tutustua vaikutustenarviointiselostuksen, joka koskee
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta ympdristéasioissa jasenvaltioiden tasolla Euroopan unionin ympdristopolitiikan alalla,
luonnokseen ja vaikutustenarviointilautakunnan lausuntoon, kumotaan.

4) Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan omista kuluistaan ja korvaamaan ClientEarthin oikeudenkdyntikulut ensimmdisessd
oikeusasteessa ja muutoksenhakumenettelyssd.
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5) Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan muutoksenhakumenettelyssd.

() EUVL C 191, 30.5.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 6.9.2018 — Valittajana Bank Mellat sekd muina
osapuolina Euroopan unionin neuvosto, Euroopan unionin neuvosto seki Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-430/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka (YUTP) — Ydinaseiden levittimisen
estaminen — Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistetut rajoittavat toimenpiteet — Toimialakohtaiset
toimenpiteet — Iranilaisiin rahalaitoksiin liittyviin varainsiirtoihin kohdistuvat rajoitukset — Rajoitusten
vahvistaminen — Piitoksen 2012/635/YUTP ja asetuksen (EU) N:o 1263/2012 siinndksiin perustuva
riidanalainen jdrjestelmi — Iranin ydinasekysymystd koskevan yhteisen kattavan toimintasuunnitelman
tiytintoonpano — Kaikkien tihdn kysymykseen liittyvien Euroopan unionin rajoittavien toimenpiteiden
poistaminen — Riidanalaisen jirjestelmin kumoaminen asian ollessa vireilli Euroopan unionin yleisessi

tuomioistuimessa — Vaikutus oikeussuojan tarpeeseen unionin yleisessi tuomioistuimessa —
Oikeussuojan tarve ei ole sdilynyt)

(2018/C 399/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Bank Mellat (edustajat: M. Brindle, QC, T. Otty, QC, J. MacLeod ja R. Blakeley, barristers, sekd S. Zaiwalla, Z.
Burbeza, A. Meskarian ja P. Reddy, solicitors)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja I. Rodios), Euroopan komissio (asiamichet: D. Gauci,
J. Norris-Usher ja M. Konstantinidis) sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: S.
Brandon, avustajanaan M. Gray, barrister)

Tuomiolauselma

1) Kumotaan Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 2.6.2016, Bank Mellat v. neuvosto (T-160/13, EU:T:2016:331).

2) Lausunnon antaminen asiassa raukeaa siltd osin kuin on kyse kanteesta, jonka Bank Mellat on nostanut asianumerolla T-160/13 ja
jossa vaaditaan kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012
muuttamisesta 21.12.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1263/2012 1 artiklan 15 alakohta tai kyseinen sddnnis
siltd osin kuin siing ei sdddetd Bank Mellatin tapaukseen sovellettavasta poikkeuksesta, ja Bank Mellatin vaatimuksesta siitd, ettd
unionin yleinen tuomioistuin toteaisi, ettei Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston pddtoksen 2010/
413/YUTP muuttamisesta 15.10.2012 annetun neuvoston pddtoksen 2012/635/YUTP (EUVL L 282, s. 58) 1 kohdan 6
alakohtaa voida soveltaa siihen.

3) Bank Mellat ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan, jotka liittyvdt valitusmenettelyyn
ja ensimmdisessd oikeusasteessa kdytyyn menettelyyn.
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4) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta sekd Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 371, 10.10.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 6.9.2018 — Valittajana Bundesverband Souvenir —
Geschenke — Ehrenpreise eV sekid muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto
(EUIPO) ja Freistaat Bayern

(Asia C-488/16 P) ()

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — Sanamerkki NEUSCHWANSTEIN —
Asetus (EY) N:o 207/2009 — 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta — Ehdottomat hylkiysperusteet —
Kuvailevuus — Maantieteellinen alkuperimerkinti — Erottamiskyky — 52 artiklan 1 kohdan b
alakohta — Vilpillinen mieli)

(2018/C 399/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise €V (edustaja: B. Bittner, Rechtsanwalt)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: D. Botis, A. Schifko ja D. Walicka) ja
Freistaat Bayern (edustaja: M. Miiller, Rechtsanwalt)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise eV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 6, 9.1.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 6.9.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Verwaltungsgerichtshof - Itivalta) — Salzburger Gebietskrankenkasse ja Bundesminister fiir
Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

(Asia C-527/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 987/2009 — 5 artikla ja 19 artiklan
2 kohta — Tyontekijdt, jotka on lihetetty toiseen jisenvaltioon kuin mihin heidin tyonantajansa on
sijoittautunut — Lihtdjdsenvaltion suorittama A1 todistusten antaminen sen jilkeen, kun vastaanottava
jdsenvaltio on tunnustanut tyontekijoiden kuulumisen sen sosiaaliturvajirjestelmdin —
Hallintotoimikunnan lausunto — A1 todistusten antaminen virheellisesti — Toteaminen — Niiden
todistusten sitovuus ja taannehtivuus — Asetus (EY) N:o 883/2004 — Sovellettava lainsdidints —
12 artiklan 1 kohta — Toista henkilod korvaamaan lihetetyn henkilon kisite)

(2018/C 399/05)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Salzburger Gebietskrankenkasse ja Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Muut osapuolet: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsversiche-
rungsanstalt ja Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

Tuomiolauselma

1) Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintoonpanomenettelystd 16.9.2009
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna 9.12.2010 annetulla
komission asetuksella (EU) N:o 1244/2010, 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen
sosiaaliturvajrjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/
2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti antama A1-todistus sitoo
paitsi sen jdsenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, laitoksia, myds tamdn jasenvaltion tuomioistuimia.

N
~—

Asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd
asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:0 1244/2010, 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti myontamd A1-todistus sitoo sen jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan, sekd
sosiaaliturvalaitoksia ettd kyseisen jasenvaltion tuomioistuimia niin kauan kuin tdmdn todistuksen antanut jasenvaltio ei ole
peruuttanut eikd julistanut sitd mitattomaksi, vaikka viimeksi mainitun jdsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset ja sen jdsenvaltion
viranomaiset, jossa toimintaa harjoitetaan, ovat saattaneet asian hallintotoimikunnan kasiteltdviksi ja se on katsonut, ettd kyseinen
todistus on annettu virheellisesti ja se on peruutettava.

Asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 5 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd
asetuksen N:o 987/2009, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 19 artiklan 2 kohdan kanssa, on
tulkittava siten, ettd jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1244/2010, 12 artiklan 1 kohdan perusteella antama A1-todistus velvoittaa sen jasenvaltion, jossa toimintaa harjoitetaan,
sekd sosiaaliturvalaitoksia ettd tamdn jasenvaltion tuomioistuimia tarvittaessa taannehtivin vaikutuksin, vaikka tama todistus on
annettu vasta sen jilkeen, kun mainittu jdsenvaltio on todennut kyseessd olevan tyontekijin liittymisen sen lainsdddannin mukaiseen
pakolliseen vakuutukseen.

)
~

Asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1244/2010, 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd siind tapauksessa, ettd tyontekijin, jonka hdnen tyonantajansa on ldhettanyt tyoskentelemddn toiseen jdsenvaltioon, korvaa
toisen tyonantajan lahettdmd toinen tyontekijd, viimeksi mainittua tyontekijad on pidettavd tyontekijind, joka tdssd sddnnoksessd
tarkoitetulla tavalla lahetetddn korvaamaan toista tyontekijid, joten han ei voi hyGtyd mainitussa sadnnoksessd sdddetystd erityisestd
sddnnostd kuuluakseen edelleen sen jasenvaltion lainsddddnnon soveltamisalaan, jossa hdnen tyénantajansa tavallisesti harjoittaa
toimintaansa.

Se, ettd kummankin kyseessd olevan tyontekijin tyonantajien kotipaikat ovat samassa jasenvaltiossa, tai se, ettd niilld on mahdollisia
henkilokohtaisia taikka organisaatioon liittyvid yhteyksid, on taltd osin merkityksetintd.

()  EUVL C 14, 16.1.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 6.9.2018 — Valittajana TSekin tasavalta ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-4/17 P) (")

(Muutoksenhaku — Euroopan maatalouden tukirahasto (maataloustukirahasto) — Menot, joihin voidaan
saada Euroopan unionin rahoitusta — TSekin tasavallan menot — Asetus (EY) N:o 479/2008 —
11 artiklan 3 kohta — Kdsite "viinitilojen rakenneuudistus”)

(2018/C 399/06)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Valittaja: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, J. Pavlis ja J. VI4cil)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Ondriidek ja B. Eggers)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 20.10.2016 antama tuomio TSekki vastaan komissio (T-141/15, ei julkaistu, EU:T:2016:621)
kumotaan.

2) Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle
16.1.2015 annettu komission tdytantoonpanopddtos (EU) 2015/103 kumotaan siltd osin kuin silld jatettiin rahoituksen
ulkopuolelle maataloustukirahastosta maksettavat yhteismddraltddn 2 123 199,04 euron suuruiset menot, jotka TSekin tasavallalle
oli aiheutunut viinitilojen suojaamista eldimiltd ja linnuilta vuosina 2010-2012 koskeneen toimenpiteen yhteydessd.

3) Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Tsekin tasavallalle ensimmaisessd
oikeusasteessa ja muutoksenhakumenettelyssd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 63, 27.2.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 6.9.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Grenville
Hampshire v. Board of the Pension Protection Fund

(Asia C-17/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tyontekijoiden suoja tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa — Direktiivi
2008/94/EY — 8 artikla — Lisdelikejirjestelmit — Vanhuusetuuksia koskevien oikeuksien suoja —
Taatun vihimmdisturvan taso)

(2018/C 399/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Grenville Hampshire
Vastapuoli: Board of the Pension Protection Fund

Muu osapuoli: Secretary of State for Work and Pensions

Tuomiolauselma

1) Tyontekijiiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/94/EY 8 artiklaa on tulkittava siten, ettd jokaisen yksittdisen tyontekijin on saatava vanhuusetuus, jonka suuruus
on vdhintdgn 50 prosenttia hdanelle ammatillisen lisielakejarjestelman perusteella kertyneiden oikeuksien arvosta hdnen
tydnantajansa maksukyvyttomyystilanteessa.

2) Direktiivin 2008/94 8 artiklalla on pddasian kaltaisissa olosuhteissa valitin oikeusvaikutus, joten yksittdinen tyontekija voi vedota
sithen kansallisessa tuomioistuimessa riitauttaakseen Board of the Pension Protection Fundin kaltaisen elimen pddtiksen.

(') EUVL C 78, 13.3.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 6.9.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Nejvyssi soud — TSekki) — Catlin Europe SE v. O.K. Trans Praha spol. s r.o.

(Asia C-21/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Eurooppalainen
maksamismidrdysmenettely — Asetus (EY) N:o 1896/2006 — Eurooppalaisen maksamismidrdyksen
toimittaminen yhdessid maksamismddrdysti koskevan hakemuksen kanssa — Maksamismddriysti
koskevan hakemuksen kddnnéksen puuttuminen — Taytintoonpanokelpoiseksi julistettu eurooppalainen
maksamismidrdys — Vastineen lihettimiselle asetetun mdidrdajan pddttymisen jilkeen esitetty uudelleen
tutkimista koskeva pyynto — Oikeudenkdiyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen tiedoksianto — Asetus
(EY) N:o 1393/2007 — Sovellettavuus — 8 artikla ja liite Il — Ilmoitus vastaanottajalle oikeudesta
kieltdytyi vastaanottamasta asiakirjaa, jolla menettely on saatettu vireille ja jota ei ole kdinnetty —
Vakiolomakkeen puuttuminen — Seuraukset)

(2018/C 399/08)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi soud

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Catlin Europe SE

Vastapuoli: O.K. Trans Praha spol. s r.o.

Tuomiolauselma

Eurooppalaisen maksamismddrdysmenettelyn kdyttoonotosta 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY)
N:o 1896/2006 ja oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa
(“asiakirjojen tiedoksianto”) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1393/2007 on tulkittava siten, ettd jos eurooppalainen maksamismddrdys on annettu tiedoksi
vastapuolelle siten, ettd sithen liitettyd maksamismddrdystd koskevaa hakemusta ei ole laadittu kielelld, jota sen oletetaan ymmartavan,
tai sen mukana ei ole kadnnostd tille kielelle asetuksen N:o 1393/2007 8 artiklan 1 kohdassa edellytetylld tavalla, vastapuolelle on
ilmoitettava  asianmukaisesti viimeksi mainitun asetuksen liitteessd II olevalla vakiolomakkeella timdn oikeudesta kieltdytyd
vastaanottamasta kyseistd asiakirjaa.
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Jos tatd menettelymddrdystd ei ole noudatettu, menettely on korjattava viimeksi mainitun asetuksen sddnnasten mukaisesti toimittamalla
asianomaiselle kyseisen asetuksen liitteessd II oleva vakiolomake.

Tallaisessa tapauksessa eurooppalaisen maksamismddrdyksen ja maksamismddrdystd koskevan hakemuksen tiedoksiantomenettelyyn
liittyvin  sddntdjenvastaisuuden vuoksi tamd maksamismddrdys ei ole tdiytantdinpanokelpoinen eikd vastapuolelle vastineen
lahettamiseksi asetettu mddrdaika voi alkaa kulua, joten asetuksen N:o 1896/2006 20 artiklaa ei voida soveltaa.

()  EUVLC 112, 10.4.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Supremo Tribunal de Justica — Portugali) — Fundo de Garantia Automével v. Alina Anténia Destapado
Pao Mole Juliana ja Cristiana Micaela Caetano Juliana

(Asia C-80/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Moottoriajoneuvojen kiyttéon liittyvin vastuun varalta otettava pakollinen

vakuutus — Direktiivi 72/166/ETY — 3 artiklan 1 kohta — Toinen direktiivi 84/5/ETY — 1 artiklan

4 kohta — Velvollisuus tehdd vakuutussopimus — Yksityisalueelle pysikdoity ajoneuvo — Korvauselimen
oikeus vaatia korvausta vakuuttamattoman ajoneuvon omistajalta)

(2018/C 399/09)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal de Justica

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Fundo de Garantia Automével

Vastapuolet: Alina Anténia Destapado Pdo Mole Juliana ja Cristiana Micaela Caetano Juliana

Tuomiolauselma

1) Moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista
koskevan jasenvaltioiden lainsdddannin lahentdmisestd 24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 11.5.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2005/14/EY, 3 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvin vastuun varalta otettavan vakuutuksen ottaminen on pakollista, kun
kyseessd oleva ajoneuvo on edelleen rekisterditynd jasenvaltiossa ja se on liikennekelpoinen mutta ajoneuvon omistaja on omasta
tahdostaan pddttinyt sdilyttid ajoneuvoa yksityisalueella ilman aikomusta ajaa silld.

2) Moottoriajoneuvojen kdyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentamisestd
30.12.1983 annetun toisen neuvoston direktiivin 84/5/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.5.2005 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2005/14/EY, 1 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
lainsdddanndlle, jonka mukaan Ryseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla elimelld on oikeus nostaa kanne vahingosta vastuussa olevan
tai olevien henkilGiden lisiksi myds sellaista henkilod vastaan, jolla oli velvollisuus ottaa liikennevakuutus ajoneuvolle, joka aiheutti
kyseisen elimen korvaamat vahingot, mutta joka ei tehnyt tdllaista vakuutussopimusta, vaikka kyseessi oleva henkilo ei olisi
siviilioikeudellisesti vastuussa onnettomuudesta, jossa Ryseiset vahingot syntyivit.

() EUVL C 144, 8.5.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 4.9.2018 — Euroopan komissio v. Euroopan unionin
neuvosto

(Asia C-244[17) (")

(Kumoamiskanne — Pdiités (EU) 2017/477 — Euroopan unionin ja sen jisenvaltioiden seki Kazakstanin
tasavallan tehostetulla kumppanuus- ja yhteistyGsopimuksella perustetussa yhteistyoneuvostossa unionin
puolesta esitettivi kanta yhteistyoneuvoston, yhteistyokomitean ja erikoistuneiden alakomiteoiden tai
muiden elinten tydjirjestelyihin — SEUT 218 artiklan 9 kohta — Piiitds, jolla vahvistetaan
kansainviliselli sopimuksella perustetussa elimessd unionin puolesta esitettivit kannat — Sopimus,
jonka tietyt mddrdykset voivat liittyd yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (YUTP) —
Adinestyssdinto)

(2018/C 399/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi L. Havas, L. Gussetti ja P. Aalto, sitten L. Havas ja L. Gussetti)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja P. Mahni¢ Bruni)

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden seki Kazakstanin tasavallan tehostetulla kumppanuus- ja yhteistyosopimuksella
perustetussa yhteistyoneuvostossa Euroopan unionin puolesta esitettivistd kannasta yhteistyoneuvoston, yhteistyikomitean ja
erikoistuneiden alakomiteoiden tai muiden elinten tydjarjestelyihin 3.3.2017 annettu neuvoston pddtos (EU) 2017/477 kumotaan.

2) Padtoksen 2017/477 vaikutukset pidetddn voimassa.

3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 239, 24.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 6.9.2018 — Valittajana Christoph Klein sekd muina
osapuolina Euroopan komissio ja Saksan liittotasavalta

(Asia C-346/17 P) ()

(Muutoksenhaku — SEUT 340 artiklan toinen kohta — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan unionin
vastuu — Direktiivi 93/42/ETY — Lidkinndlliset laitteet — 8 artiklan 1 ja 2 kohta —
Suojalausekemenettely — Lidkinnillisen laitteen markkinoille saattamista koskevan kieltopddtoksen
tiedoksi antaminen — Euroopan komission pditéksen puuttuminen — Oikeussddnnén, jolla annetaan
yksityisille oikeuksia, riittivin ilmeinen rikkominen — Toimielimen toiminnan ja vditetyn vahingon
vilinen syy-yhteys — Ndytto vahingon olemassaolosta ja laajuudesta)

(2018/C 399/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Christoph Klein (edustaja: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)
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Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: G. von Rintelen, A. Sipos ja A. C. Becker) ja Saksan liittotasavalta

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 28.9.2016 antama tuomio Klein vastaan komissio (T-309/10 RENV, ei julkaistu,
EU:T:2016:570) kumotaan, siltd osin kuin siind todetaan, ettei Christoph Klein ole osoittanut valitontd ja riittdvid syy-yhteyttd,
jotta Euroopan unionin vastuu voisi syntyd.

2) Valitus hyldtddn muilta osin.

3) Christoph Kleinin kanne, jossa vaaditaan korvausta vahingosta, joka on vditetysti aiheutunut siitd, ettei Euroopan komissio ole

noudattanut ldakinnallisistd laitteista 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/42/ETY 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
hylatdan.

4) Christoph Klein ja Euroopan komissio vastaavat kukin ensimmadisessi oikeusasteessa ja muutoksenhaussa aiheutuneista omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

5) Saksan liittotasavalta vastaa ensimmdisessi oikeusasteessa aiheutuneista omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 300, 11.9.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 6.9.2018 - Valittajana Vincent Piessevaux ja
muuna osapuolena Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-454/17 P) (*)

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavat henkilostdsdinnot —
Liitteessi VIII olevan 11 artiklan 2 kohta — Kansallisessa jirjestelmdssi ansaittu elikeoikeus — Niiden
oikeuksien siirtdminen unionin elikejdrjestelmddn — Virkamiesten erilainen kohtelu sen mukaan, onko

heidin elikeoikeuksiaan edustava péddoma siirretty unionin elikejirjestelmiin ennen uusien yleisten

tdytintéonpanosddnndsten antamista vai sen jilkeen)

(2018/C 399/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Vincent Piessevaux (edustaja: L. Ponteville, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja R. Meyer)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Vincent Piessevaux vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 374, 6.11.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 6.9.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Finanzgericht Hamburg — Saksa) — Finanzgericht Hamburg v. Hauptzollamt Hannover

(Asia C-471/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi — Tariffi- ja tilastonimikkeisté —
Tavaroiden luokittelu — Uppopaistetut pikanuudelit — Tariffin alanimike 1902 30 10)

(2018/C 399/13)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Kreyenhop & Kluge GmbH & Co. KG

Vastaaja: Hauptzollamt Hannover

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd I,
sellaisena kuin se on muutettuna 9.10.2012 annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 927/2012, olevaa yhdistettyd
nimikkeistod on tulkittava siten, ettd sen alanimikkeeseen 1902 30 10 kuuluvat pédasiassa kyseessd olevan kaltaiset pikanuudeliateriat,
jotka koostuvat pddosin esikypsytetyistd ja uppopaistetuista nuudeleista muodostuvasta kappaleesta.

() EUVL C 374, 6.11.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 6.9.2018 - Valittajana Basic Net SpA ja muuna
osapuolena Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

(Asia C-547[17 P) (1)

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Kuviomerkki, joka esittii kolmea pystysuoraa nauhaa — Niytto
tavaramerkin tulemisesta erottamiskykyiseksi kiyton perusteella)

(2018/C 399/14)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Basic Net SpA (edustaja: D. Sindico, avvocato)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: L. Rampini)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.
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2) Basic Net SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 13, 15.1.2018.

Unionin tuomioistuimen mdiriys (kahdeksas jaosto) 6.9.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Landesverwaltungsgericht Oberosterreich - Itivalta) — Asiat, jotka on saattanut vireille
Gmalieva s.r.o. ym.

(Asia C-79/17) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin tuomioistuimen tygjirjestyksen 99 artikla — Palvelujen tarjoamisen
vapaus — Onnenpelit — Onnenpeleji koskeva monopoli jasenvaltiossa — Kansallinen sddnnosto, jolla
kielletdin peliautomaattien kdytto hallintoviranomaisten myontimin ennakkoluvan puuttuessa)

(2018/C 399/15)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Asianosaiset

Valittajat: Gmalieva s.r.o., Celik KG, PBW GmbH, Antoaneta Claudia Gruber, Play For Me GmbH ja Haydar Demir

Vastapuolena oleva viranomainen: Landespolizeidirektion Oberosterreich

Mairdysosa

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen asiana on erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen 30.4.2014 asiassa Pfleger
ym. (C-390/12, EU:C:2014:281) antaman tuomion valossa pddttid, onko pddasiassa kyseessi olevan kaltaisen, onnenpeleji
koskevaan monopoliin liittyvin kansallisen sddnndstin katsottava soveltuvan yhteen SEUT 56 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden
kanssa silloin, kun kansallisessa oikeudenkdynnissi on todettu, ettd

— peliriippuvuus ei ole valtion interventioon oikeuttava yhteiskunnallinen ongelma,
— kielletyt onnenpelit ovat pelkdstddn hallinnollisia eivdtkd rikosoikeudellisia rikkomuksia,
— valtion rahapeleistd saamat tulot ovat vuosittain yli 500 miljoonaa euroa, eli 0,4 % valtion vuosibudjetista, ja

— luvanhaltijan suorittaman mainonnan tarkoituksena on pddasiallisesti houkutella henkilditd, jotka eivit vield ole pelanneet
rahapeleja.

() EUVLC 178, 6.6.2017.
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Unionin tuomioistuimen méirdys (ensimmdiinen jaosto) 12.9.2018 - Valittajina NF (C-208/17 P), NG
(C-209/17 P) ja NM (C-210/17 P) ja muuna osapuolena Eurooppa-neuvosto

(Yhdistetyt asiat C-208/17 P, C-209/17 P ja C-210/17 P) (!)

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Eurooppa-neuvoston
18.3.2016 antama EU:n ja Turkin julkilausuma — Kumoamisvaatimus)

(2018/C 399/16)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: NF (C-208/17 P), NG (C-209/17 P) ja NM (C-210/17 P) (edustajat: P. O’Shea, BL, I. Whelan, BL ja B. Burns,
solicitor)

Muu osapuoli: Eurooppa-neuvosto (asiamiehet: S. Boelaert, M. Chavrier ja J.-P. Hix)

Viliintulija, joka tukee Eurooppa-neuvoston vaatimuksia: Helleenien tasavalta (asiamiehet: M. Michelogiannaki ja G. Karipsiadis)

Mairdysosa

1) Valitukset jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) NF, NG ja NM velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 231, 17.7.2017.

Unionin tuomioistuimen miiriys (ensimmiinen jaosto) 6.9.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Giudice di pace di UAquila — Italia) — Gabriele Di Girolamo v. Ministero della Giustizia

(Asia C-472/17) (1)

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artikla 2 kohta —
Sosiaalipolitiikka — Maddriaikainen tyo — Rahantuomari — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2018/C 399/17)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Giudice di pace di UAquila

Asianosaiset

Kantaja: Gabriele Di Girolamo
Vastaaja: Ministero della Giustizia

Muu osapuoli: Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa)
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Mairdysosa

Giudice di pace di LAquilan (Aquilan rauhantuomari, Italia) 31.7.2017 tekemallddn pddtokselld esittimdn ennakkoratkaisupyynnin
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvdsti.

(') EUVL C 347, 16.10.2017.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kuudes jaosto) 11.9.2018 — Valittajana Allstate Insurance
Company ja muuna osapuolena Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

(Asia C-542/17 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — EU-tavaramerkki —
Hakemus sanamerkin DRIVEWISE rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Hakemuksen hylkddiminen —
Asetus (EY) N:o 2017/2009 — 7 artikla 1 kohdan c alakohta — 7 artiklan 2 kohta — 75 artikla —
Kuvailevuus — Uudissana, joka muodostuu osista, joista jokainen kuvailee kyseessd olevien tavaroiden tai
palvelujen ominaisuuksia — Tavaroiden ja palvelujen kdiyttitarkoituksen huomioon ottaminen
vddristyneelli tavalla — Perusteluvelvollisuus)

(2018/C 399/18)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Allstate Insurance Company (edustajat: G. Wiirtenberger ja R. Kunze, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: K. Markakis)

Miiraysosa

1) Kanne hyldtddn tdysin perusteettomana.

2) Allstate Insurance Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 13, 15.1.2018.

Unionin tuomioistuimen miiriys (kahdeksas jaosto) 6.9.2018 — Valittajana Dominique Bilde sekd
muina osapuolina Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-67/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Tutkittavaksi ottaminen — Euroopan parlamentti — Euroopan parlamentin jisenten
kuluja ja korvauksia koskevat siinnit — Parlamentin jdsenten avustajakorvaus — Perusteettomasti
suoritettujen summien takaisinperiminen)

(2018/C 399/19)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Dominique Bilde (edustaja: G. Sauveur, avocat)
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Muut osapuolet: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Seyr ja G. Corstens) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: A. F.
Jensen, M. Bauer ja R. Meyer)

Mairdysosa

1) Valitus hyldtddn, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdsti puuttuvat ja koska se on osittain selvdsti perusteeton.

2) Dominique Bilde velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto) 6.9.2018 - Valittajana Sophie Montel sekd muina
osapuolina Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-84/18 P) ()

(Muutoksenhaku — Tutkittavaksi ottaminen — Euroopan parlamentti — Euroopan parlamentin jisenten
kuluja ja korvauksia koskevat sdinnét — Parlamentin jdsenten avustajakorvaus — Perusteettomasti
suoritettujen summien takaisinperiminen)

(2018/C 399/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Sophie Montel (edustaja: G. Sauveur, avocat)

Muut osapuolet: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Seyr ja G. Corstens) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. F.
Jensen, M. Bauer ja R. Meyer)

Miiraysosa

1) Valitus hyldtddn, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvésti puuttuvat ja koska se on osittain selvdsti perusteeton.

2) Sophie Montel velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin tuomioistuimen miirdys (yhdeksis jaosto) 6.9.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Visoki upravni sud — Kroatia) - Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR) v. Povjerenik
za informiranje Republike Hrvatske

(Asia C-90/18) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 55 artiklan 2 kohta ja 94 artikla —
Pidasian tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja ei ole tismennetty riittivisti eikd esitetty syitd, joiden
vuoksi ennakkoratkaisukysymykseen on tarpeen antaa vastaus — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten
selvi puuttuminen)

(2018/C 399/21)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Visoki upravni sud
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Asianosaiset

Valittaja: Hrvatska banka za obnovu i razvitak (HBOR)

Vastapuoli: Povjerenik za informiranje Republike Hrvatske

Muu osapuoli: Hrvoje Simi¢

Mairdysosa

Visoki upravni sudin (ylempi hallintotuomioistuin, Kroatia) 1.2.2018 tekemallidn pddtoksell esittdmdn ennakkoratkaisupyynnin
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvdsti.

(")

EUVL C 134, 16.4.2018.

Unionin tuomioistuimen miirdys (seitsemis jaosto) 6.9.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Central Administrativo Sul — Portugali) — Fazenda Piblica v. Carlos Manuel Patricio
Teixeira ja Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

(Asia C-184/18) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — SEUT 18 artikla —
Syrjimittomyyden periaate — SEUT 63, SEUT 64 ja SEUT 65 artikla — Pidomien vapaa liikkuvuus —
Muualla kuin kiinteistojen sijaintivaltiossa asuvan henkilon saamiin luovutusvoittoihin kohdistuva
ankarampi verorasitus — Kolmansiin maihin suuntautuviin tai kolmansista maista tuleviin
pddomanliikkeisiin kohdistuvat rajoitukset)

(2018/C 399/22)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Central Administrativo Sul

Asianosaiset

Valittaja: Fazenda Publica

Vastapuolet: Carlos Manuel Patricio Teixeira ja Maria Madalena da Silva Moreira Patricio Teixeira

Miiraysosa

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen jdsenvaltion lainsddddnto, jonka mukaan kolmannessa valtiossa asuvan henkilon Ryseisessd
jasenvaltiossa sijaitsevien kiinteistdjen luovutuksesta saamia luovutusvoittoja verotetaan ankarammin kuin kyseisessd jdsenvaltiossa
asuvan henkilon toteuttamista samantyyppisistd liiketoimista saatuja luovutusvoittoja, on padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, johon
ei sovelleta SEUT 64 artiklan 1 kohdassa mddrdttyd poikkeusta, eikd sitd voida perustella SEUT 65 artiklan 1 kohdassa mddrdtyilld
syilld, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

()

EUVL C 182, 28.5.2018.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (kolmas jaosto) 18.7.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunal de premiére instance de Liége — Belgia) — Pauline Stiernon v. Belgian valtio — SPF
Santé publique ja Communauté francaise de Belgique

(Asia C-237/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 99 artikla — Tyontekijoiden vapaa
lilkkuvuus — Ammatillinen vapaus — SEUT 20, SEUT 21 ja SEUT 45 artikla — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 15 artikla — Psykomotoriikan ammattia ei mainita kansallisessa terveydenhuollon
ammatteja koskevassa luettelossa)

(2018/C 399/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Liege

Asianosaiset

Kantajat: Pauline Stiernon, Marion Goraguer, Muriel Buccarello, Clémentine Vasseur, Manon Pirotton ja Anissa Quotb

Vastaajat: Belgian valtio — SPF Santé publique ja Communauté francaise de Belgique

Maiiraysosa

SEUT artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole pddasiassa Ryseessi olevan kaltaisessa tilanteessa esteend sellaiselle jasenvaltion
sddnnostolle, jolla vahvistetaan terveydenhuollon ammattien luettelo ja jonka mukaan psykomotoriikan ammatti ei sisdlly kyseiseen
luetteloon, vaikka psykomotoriikan alempi korkeakoulututkinto on otettu kdyttoon kyseisessd jasenvaltiossa.

(') EUVL C 190, 4.6.2018.

Valitus, jonka Robert Hansen on tehnyt 19.2.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto)
asiassa T-304/16, bet365 Group v. EUIPO, 14.12.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-136/18 P)
(2018/C 399/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Robert Hansen (edustaja: M. Piitz-Poulalion, Rechtsanwalt)
Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on todennut 6.9.2018 antamallaan mdaardykselld, ettd valitus on jatettdva
tutkimatta.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italia) on
esittinyt 28.6.2018 — Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS) v. Gruppo Torinese
Trasporti Gtt SpA

(Asia C-425/18)
(2018/C 399/25)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Consorzio Nazionale Servizi Societa Cooperativa (CNS)

Vastagja: Gruppo Torinese Trasporti Gtt SpA

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko yhtaalta direktiivin 2004/17/EY (') 53 artiklan 3 kohta ja 54 artiklan 4 kohta ja toisaalta direktiivin 2004/18/EY (%)
45 artiklan 2 kohdan d alakohta yhdessd tulkittuina esteend Italian tasavallan asetuksen (decreto legislativo) nro 163/2006
38 §:n 1 momentin f kohdan kaltaiselle sddnnokselle, sellaisena kuin sitd on tulkittu kansallisessa oikeuskéytinnossa, jossa
jatetddn ns. "vakavan virheen”, johon taloudellinen toimija on syyllistynyt "ammattitoiminnassaan”, soveltamisalan
ulkopuolelle menettelytavat, joihin liittyy kansallisen kilpailuviranomaisen (Autorita nazionale antitrust) paitoksessd, jonka
tuomioistuin on vahvistanut, todettuja kilpailusddntojen rikkomisia, joista se on mairdnnyt seuraamuksia, ja jolla niin
hankintaviranomaisilta ldhtokohtaisesti evitddn mahdollisuus arvioida itsendisesti kyseisid rikkomisia siltd kannalta,
johtavatko ne mahdollisesti mutta eivit vaistimittd timén taloudellisen toimijan poissulkemiseen julkista hankintasopi-
musta koskevasta tarjouskilpailusta?

(") Vesi- ja energiahuollon seki litkenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY (EUVL 2004, L 134, s. 1).

() Julkisia rakennusurakoita seka julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social nro 3 de Gerona (Espanja) on esittinyt 9.7.2018 —
WA v. Instituto Nacional de la Seguridad Social

(Asia C-450/18)
(2018/C 399/26)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social nro 3 de Gerona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: WA

Vastaaja: Instituto Nacional de la Seguridad Social
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko kansallinen lainsdddintd (konkreettisesti yleisen sosiaaliturvalain (Ley General de Seguridad Social) 60 §n 1
momentti) Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 157 artiklassa ja miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tyGoloissa
9.2.1976 annetussa neuvoston direktiiviss 76/207/ETY ja sen muuttamisesta annetussa direktiivissi 2002/73, (') jotka on
uudelleenlaadittu 5.7.2006 annetulla direktiivilli 2006/54/EY, () tunnustetun kaiken sukupuoleen perustuvan syrjinnin
kieltdvdn tasa-arvoisen kohtelun periaatteen vastainen, kun siind annetaan sosiaaliturvaa edistdvdstd panoksesta
viestonkasvuun oikeus lisdelikkeeseen naisille, joilla on biologisia tai adoptoituja lapsia ja jotka saavat mistd tahansa
maksuperusteisesta sosiaaliturvajarjestelmain kuuluvasta jarjestelméstd vanhuuseldkettd, leskeneldkettd tai elakettd pysyvan
tyokyvyttomyyden perusteella, mutta titd oikeutta ei sitd vastoin anneta miehille, jotka ovat samassa tilanteessa?

(") Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen sekd tyooloissa annetun neuvoston direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta 23.9.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/73/EY (EYVL 2002, L 269, s. 15).

()  Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta tyohon ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23).

Kanne 13.7.2018 — Slovenian tasavalta v. Kroatian tasavalta
(Asia C-457/18)
(2018/C 399/27)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Slovenian tasavalta (asiamies: M. Menard)

Vastaaja: Kroatian tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd vastaaja on rikkonut
— SEU 2 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa;

— yhteisestd kalastuspolitiikasta, neuvoston asetusten (EY) N:o 1954/2003 ja (EY) N:o 1224/2009 muuttamisesta sekd
neuvoston asetusten (EY) N:o 2371/2002 ja (EY) N:o 639/2004 ja neuvoston padtoksen 2004/585/EY kumoamisesta
11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1380/2013 5 artiklan 2 kohtaa;

— henkiloiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sidnnostostd (Schengenin rajasddnndstd) 9.3.2016 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 4 ja 7 artiklaa, luettuna yhdessi sen 13 artiklan kanssa, ja

— merten aluesuunnittelun puitteista 23.7.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/89/EU
2 artiklan 4 kohtaa ja 11 artiklan 1 kohtaa.

Kantaja vaatii my0s, ettd unionin tuomioistuin
— mddrdd vastaajan lopettamaan mainitut rikkomiset vélittomasti ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi seuraavat kanneperusteet.

Ensimmdinen kanneperuste:

Kun Kroatia yksipuolisesti laiminlyo Euroopan unioniin liittymistd koskevan menettelyn yhteydessd tehdyn sitoumuksen,
joka koskee vilitystuomion noudattamista ja siten tuomiossa madritellyn rajan ja tuomiosta johtuvien muiden velvoitteiden
noudattamista, Kroatia kieltdytyy kunnioittamasta oikeusvaltiota, joka on Euroopan unionin perustana oleva arvo (SEU
2 artikla).

Toinen kanneperuste:

Kun Kroatia yksipuolisesti kieltdytyy noudattamasta sille valitystuomion perusteella kuuluvia velvoitteita, se estdd samalla
Sloveniaa kayttamastd tdysimédraisesti suvereniteettiaan tietyilld osilla aluettaan perussopimuksessa tarkoitetuin tavoin, se
jattdd noudattamatta SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vilpittomédn yhteistyon periaatetta Euroopan unionin ja
Slovenian kanssa. Kroatian menettely vaarantaa Euroopan unionin tavoitteiden, erityisesti rauhan rakentamisen ja kansojen
vilisen entistd tiiviimman unionin, toteuttamisen, ja unionin jisenvaltioiden aluetta koskevien sddnnosten ja mairdysten
tarkoituksen (SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmadinen alakohta). Kroatia mys estdd Sloveniaa panemasta unionin oikeutta
kokonaisuudessaan taytintoon maa- ja merialueellaan ja toimimasta titd oikeutta, erityisesti jasenvaltioiden aluetta koskevia
johdetun oikeuden sddnnoksid, noudattaen (SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmadinen alakohta).

Kolmas kanneperuste:

Kroatia rikkoo yhteisestd kalastuspolitiikasta 11.12.2013 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU)
N:o 1380/2013 ja erityisesti 5 artiklaan ja liitteeseen I sisdltyvaid vastavuoroista padsyd koskeva sadntelyd. Sadntelyssi, jota
sovelletaan Kroatiaan ja Sloveniaan 30.12.2017 lukien, annetaan kunkin jdsenvaltion 25 kalastusalukselle vapaa paisy
toisen valtion aluevesille, siten kuin ne on rajattu kansainvilisessd oikeudessa eli vilitystuomiossa. Kroatia estdd Sloveniaa
kadyttamastd tdimdn sddntelyn mukaisia oikeuksiaan ja niin tehdessddn rikkoo asetuksen 5 artiklaa, koska (i) se kieltdytyy
soveltamasta vastavuoroista padsyd koskevaa sidntelyd, (i) se kieltdytyy tunnustamasta Slovenian tdtd varten antaman
lainsaadannon patevyyttd ja (i) koska se maardd systemaattisesti seuraamuksia slovenialaisille kalastajille, se estdd niita
pddsemdstd vapaasti Slovenialle vuoden 2017 vilitystuomiossa kuuluviksi mddritetyille aluevesille ja ennen kaikkea
Kroatian aluevesille, jotka kuuluvat vastavuoroista padsyd koskevan sidntelyn soveltamisalaan.

Neljas kanneperuste:

Kroatia rikkoo yhteison valvontajirjestelmistd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitikan sddntojen
noudattaminen, 20.11.2009 annettua neuvoston asetusta (EY) N:o 1224/2009 ja 8.4.2011 annettua komission
tdytantoonpanoasetusta (EU) N:o 404/2011. Ilman Slovenian suostumusta kroatialaiset poliisiveneet saattavat Slovenian
vesilld kalastavia kroatialaisia kalastajia ja estdvdt ndin slovenialaisia kalastuksentarkastajia suorittamasta valvontaa.
Samanaikaisesti Kroatian viranomaiset maardavat kroatialaisille kalastajille, jotka kalastavat Slovenian vesilld, jotka Kroatia
ottaa haltuunsa, sakkoja laittomasta rajanylityksestd ja laittomasta kalastuksesta. Kroatia ei myoskdan lihetd Slovenialle
mitddn tietoja kroatialaisten alusten toiminnasta Slovenian vesilld, kuten asetuksessa edellytetddn. Ndin tehdessddn Kroatia
estdd Sloveniaa valvomasta tdmin suvereniteetin piiriin ja lainkdyttovaltaan kuuluvia vesid, ei kunnioita Slovenian
yksinomaista toimivaltaa timén aluevesien osalta rannikkovaltiona, ja rikkoo niin asetusta (EY) N:o 12242009 ja asetusta
(EU) N:o 404/2011.

Viides kanneperuste:

Kroatia on rikkonut ja rikkoo edelleen henkildiden litkkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnndstostd (Schengenin
rajasdannost6) 9.3.2016 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EU) 2016/399. Kroatia ei tunnusta
vilitystuomiossa madritettyjd rajoja yhteiseksi rajaksi Slovenian kanssa, se ei tee yhteistyotd Slovenian kanssa timin
sisirajan valvomiseksi, eikd se kykene takamaan tyydyttdvad valvontaa rikkoen ndin asetuksen 13 ja 17 artiklaa sekd
4 artiklaa, jossa edellytetddn rajojen maarittdmistd kansainvilisen oikeuden mukaisesti.
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Kuudes kanneperuste:

Kroatia on rikkonut ja rikkoo edelleen merten aluesuunnittelun puitteista 23.7.2014 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivid 2014/89/EU, jota sovelletaan jasenvaltioiden aluevesiin sellaisina kuin ne on méiritelty Yhdistyneiden
kansakuntien merioikeusyleissopimuksen merkityksellisissd méarayksissd (direktiivin 2 artikla 4 kohta). Kroatia torjuu
vilitystuomion, jossa tdstd rajaamisesta padtettiin, ja sen sijaan sisallyttdd Slovenian aluevedet merten aluesuunnitteluunsa;
ndin ollen se estdd Slovenian karttojen mukauttamisen ja siis rikkoo direktiivia, erityisesti sen 8 ja 11 artiklaa.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 16.7.2018 — AV ja BU v. Comune
di Bernareggio

(Asia C-465/18)
(2018/C 399/28)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: AV ja BU

Vastapuoli: Comune di Bernareggio

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko SEUT 45 artiklassa, SEUT 49-56 artiklassa ja SEUT 106 artiklassa sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 15 ja
16 artiklassa ja nithin sisaltyvissd suhteellisuuden ja kohtuullisuuden kriteereissd tarkoitetut sijoittautumisvapauden,
syrjintdkiellon, yhdenvertaisen kohtelun, kilpailun turvaamisen ja tyontekijoiden vapaan liikkkuvuuden periaatteet esteend
sellaiselle lain nro 362/1991 12 §n 2 momentin kaltaiselle kansalliselle lainsiadannolle, jonka mukaan kunnallisen
apteekin tyontekijoilld on etuosto-oikeus tilanteessa, jossa oikeus pitdd kyseessd olevaa apteekkia luovutetaan?

Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 18.7.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (viides
jaosto) asiassa T-283/15, Esso Raffinage v. ECHA, 8.5.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-471/18 P)
(2018/C 399/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: P. Klappich ja C. Schmidt, Rechtsanwiilte)

Muut osapuolet: Esso Raffinage, Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-283/15 8.5.2018 antama tuomio on kumottava
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— kanne on hylattavd

— kantaja on velvoitettava korvaamaan unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajan valitus perustuu seuraaviin valitusperusteisiin:

Ensinndkin valittaja viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi kirjeelld, jonka
otsikko on "Asetuksen (EY) N:o 1907/2006 mukaisen asiakirja-aineiston arviointipaatoksen jilkeinen toteamus vaatimusten
tdyttymattd jadmisestd” ja jonka ECHA osoitti 1.4.2015 Ranskan ekologiasta, kestivistd kehityksestd, liikenteestd ja
asunnoista vastaavalle ministeriolle (jaljempana kirje), olevan oikeudellista merkitystd ja luokitteli sen toimeksi, josta
voidaan nostaa SEUT 263 artiklan mukainen kumoamiskanne.

Toiseksi valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se sovelsi asetuksen (EY)
N:o 1907/2006 (") 42 artiklan 1 kohtaa ja jitti huomiotta REACH-asetuksen 22 artiklan 2 kohdan.

Kolmanneksi valittaja ei jaa jasenvaltioiden ja ECHAn toimivallan yleistd jakoa koskevaa unionin yleisen tuomioistuimen
ndkemystd, jonka mukaan ainoastaan ECHAlla on toimivalta ratkaista, onko rekisterdintiasiakirja-aineisto REACH-
asetuksen vaatimusten mukainen.

(") Kemikaalien rekisterinnistd, arvioinnista, lupamenettelyista ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston perustamisesta,
direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY) N:o 148894,
neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY kumoamisesta
18.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 20.7.2018 — SATI - Societa
Autocooperative Trasporti Italiani SpA v. Azienda di Trasporti Molisana - A.T.M. SpA

(Asia C-475/18)
(2018/C 399/30)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: SATI — Societa Autocooperative Trasporti Italiani SpA

Vastapuoli: Azienda di Trasporti Molisana — A.T.M. SpA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 23.10.2007 annetun asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (') 5 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etti kansallisessa
lainsddadannossd on katsottava sdddetyn kiellosta tehdd ilman tarjouskilpailua sopimuksia julkisesta paikallisliikennepalve-
lusta ja ettd kielto koskee sopimusten tekemistd ilman tarjouskilpailua myos silloin, kun tallainen sopimuksen tekeminen
olisi unionin lainsdddannon mukaan sallittua, kun edelld mainittua palvelua koskevan sopimuksen tekemisen padsaannoksi
on sdddetty julkinen tarjouskilpailu, vai vain siind tapauksessa, ettd sopimusten tekeminen ilman tarjouskilpailua on
nimenomaisesti kielletty mys niissd tapauksissa, joissa se olisi unionin lainsddddnnén mukaan sallittua?

(") Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 27.7.2018 - ZW v. Deutsche
Lufthansa AG

(Asia C-498/18)
(2018/C 399/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ZW

Vastapuoli: Deutsche Lufthansa AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko Montrealin yleissopimuksen 35 artiklan 1 kappaleessa kanteen nostamiselle vahvistettu kahden vuoden
madrdaika katkaista tai keskeyttda?

2) Montrealin yleissopimuksen 35 artiklan 2 kappaleessa madardtdan, [- -] ettd “tapa, jolla kyseinen maardaika lasketaan,
maédrdytyy asiaa kisittelevin tuomioistuimen lainsddddnnon mukaisesti”, joten voidaanko sen perusteella katsoa, ettd
madrdajan laskemisen alkamista koskeva kansallisen oikeuden sidnnés voi olla ensisijainen suhteessa 35 artiklan 1
kappaleen yleismaidrdykseen, jonka mukaan maardajan laskeminen alkaa médirdpaikkaan saapumisesta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Ilfov (Romania) on esittinyt 13.8.2018 - EP v. FO
(Asia C-530/18)
(2018/C 399/32)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Ilfov

Piiasian asianosaiset

Kantaja: EP

Vastaaja: FO

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (") 15 artiklaa tulkittava
siten, ettd siind otetaan kiyttoon poikkeus lapsen tosiasiallisen asuinpaikan kansallisen tuomioistuimen toimivaltaa
koskevasta sddnnostd?

2) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15 artiklaa tulkittava siten,
ettd asianosaisen esiin tuomat arviointiperusteet (lapsi on syntynyt Ranskassa, hdnen isinsi on Ranskan kansalainen,
hénelld on Ranskassa verisiteisiin perustuva perhe, johon kuuluu kaksi sisarta ja veli, sisarentytar, isdnis4, isin nykyinen
kumppani seki isdn ja hdanen kumppaninsa alaikiinen lapsi, kun taas Romaniassa hinelld ei ole yhtddn didinpuoleista
sukulaista, hdn kdy ranskalaista koulua, hinen kasvatuksensa ja ajattelutapansa ovat alusta saakka olleet ranskalaisia,
vanhempien kesken ja vanhempien ja lapsen kesken on kotona aina puhuttu ranskaa) ovat arviointiperusteita, jotka
osoittavat, ettd lapsella on erityisid siteitd Ranskaan, ja ettd kansallisen tuomioistuimen on tdmin vuoksi todettava, ettd
Ranskan tuomioistuimella on paremmat edellytykset kasitelld asiaa?
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3) Onko tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempain-
vastuuta koskevissa asioissa 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 15 artiklaa tulkittava siten,
ettd kahden valtion lainsddddnnon viliset menettelyd koskevat erot, kuten se, ettd oikeudenkaynti jirjestetddn suljetuin
ovin ja erikoistuneet tuomarit ksittelevit asian, palvelevat tissd [unionin oikeuden] sddnnoksessd tarkoitettua lapsen
etua?

(")  Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,

L 338, s. 1).
Kanne 12.9.2018 - Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-576/18)
(2018/C 399/33)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: B. Stromsky ja D. Recchia)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ett Italian tasavalta on jittinyt noudattamatta 2.7.2008 tehdyn komission paitoksen 2008/854[EY (') ja
SEUT 260 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd noudattaakseen
unionin tuomioistuimen asiassa C-243/10 29.3.2012 antamaa tuomiota, joka koskee mainitussa pddtoksessd
tarkoitettujen sddntojenvastaisiksi ja yhteismarkkinoille soveltumattomiksi katsottujen tukien perintdd takaisin
tuensaajilta

— Italian tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle kiintedmaardinen hyvitys, jonka maari lasketaan kertomalla
13 892 euron suuruinen péivittdinen méird niiden pdivien lukumaarilld, jotka sddntojen rikkominen jatkuu, siten, ettd
viahimmaismaird on 8 715 000 euroa, asiassa C-243/10 annetun tuomion julistamispéivéstd alkaen sithen pdivdan, jona
tdssd asiassa on annettu tuomio

— Italian tasavalta on velvoitettava maksamaan komissiolle puolivuosittain laskettava uhkasakko, jonka pdivittdiseksi
médrdksi komissio vahvistaa 126 840 euroa tdssd asiassa annettavan tuomion julistamispdivdd seuraavasta
puolivuotiskaudesta alkaen

— Iltalian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Sardinian hotellialan tukiohjelmasta 2.7.2008 tehdylld paitokselld 2008/854/EY (vuoden 1998 aluelaki nro 9 — tuen N272/
98 wvadrinkdytto) (EUVL L 302, 13.11.2008) komissio totesi kyseessd olevat Italian my6ntimdt valtiontuet
sdantojenvastaisiksi ja sisimarkkinoille soveltumattomiksi ja maarasi ne perittaviksi takaisin.

Unionin tuomioistuin totesi asiassa C-243/10, komissio v. Italia, 29.3.2012 antamassaan tuomiossa, ettd Italia oli jattanyt
noudattamatta mainitun paitoksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ollut toteuttanut asetetussa mairdajassa kaikkia
tarvittavia toimenpiteitd mainitussa paatoksessd tarkoitetun jirjestelmédn alalla myonnettyjen tukien perimiseksi takaisin
tuensaajilta.

Vaikka kyseisestd tuomiosta on kulunut yli kuusi vuotta ja vaikka komissio on esittanyt Italian hallitukselle lukuisia
takaisinperintakehotuksia, suuri osa kyseisistd tuista on edelleen perimittd takaisin. Italian hallituksen tastd esittdmat
argumentit, erityisesti viittaus vireilld oleviin kansallisiin oikeusriitoihin, eivit ole pitevid oikeuttamisperusteita tillaiselle
laiminly6nnille. On siis niin, ettd timan kanteen nostamispaivind Italia ei vield ole perinyt tukea kokonaan takaisin eiki siis
ole tdysin noudattanut unionin tuomioistuimen tuomiota asiassa C-243/10.
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Niinpd komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Italia on rikkonut SEUT 260 artiklaa, ja ehdottaa, ettd
unionin tuomioistuin velvoittaa Italian maksamaan kiintedmaéaréistd hyvitystd ja puolivuosittain laskettavaa uhkasakkoa
niin kauan kuin asiassa C-243/10 annettua tuomiota ei ole pantu tdysimaardisesti tdytdntoon.

(")  Tukiohjelmasta "Vuoden 1998 aluelaki nro 9 — Tuen N 272/98 viarinkaytts” C 1/04 (ent. NN 158/03 ja CP 15/03) 2.7.2008 tehty
komission pddtos (EUVL 2008, L 302, s. 9).

Valitus, jonka Buonotourist Srl on tehnyt 19.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-185/15, Buonotourist v. komissio, 11.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-586/18 P)
(2018/C 399/34)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Buonotourist Srl (edustajat: asianajajat M. D’Alberti ja L. Visone)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta
— toteamaan, ettd valituksen kohteena oleva tuomio on kumottava

— toteamaan SEUT 263 ja SEUT 264 artiklan nojalla, ettd valtiontuesta SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN)
(1111572 euroa) 19.1.2015 annettu komission pddtos on kaikilta osin mitdton siltd osin kuin siind katsotaan, ettd
asetuksen (ETY) N:o 1191/69 nojalla hyvityksend julkisista palveluvelvoitteista my6nnettyjen mdairien (julkisen
paikallisliikenteen alalla asetetun hintavelvoitteen hyvittiminen 11 artiklan nojalla) (*) on katsottava olevan toimenpide,
jota ei ole ilmoitettu ja joka on perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, joka on
yhteensopimaton sisamarkkinoille

— toteamaan SEUT 263 ja SEUT 264 artiklan nojalla, ettd valtiontuesta SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN)
(1111572 euroa) 19.1.2015 annettu komission pditds on kaikilta osin mitdton siltd osin kuin siind madratadn, ettd
Italian valtion on toteutettava operatiivisia toimenpiteitd tuen takaisinperimiseksi. Lisiksi on todettava, ettd komission
on korvattava Buonotourist s.r.llle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty viisi valitusperustetta, joiden perusteella valituksen kohteena oleva tuomio on kumottava:

L. Valituksenalaiseen tuomioon liittyvi oikeudellinen virhe, koska kyseinen hyvitys on luokiteltu uudeksi tueksi

Hyvityksen myontiminen valittajalle oli seurausta Consiglio di Staton vuonna 2009 antamasta tuomiosta, jossa
vahvistettiin asetuksen N:o 1191/1969 perusteella kyseisen oikeuden olemassaolo julkiseen palveluun liittyvin
hintavelvoitteen osalta. Tdtd ratkaisua ei sen merkityksellisyyden vuoksi voida tulkita siten, ettd siind otettiin kiyttoon
hyvitystoimenpide, koska siind ainoastaan todettiin tillaisen oikeuden olemassaolo.
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1. Valituksenalaiseen tuomioon liittyvi oikeudellinen virhe, koska tuomiossa Altmark vahvistettujen edellytysten
on viitetty jidneen tdyttymattd

Se, ettd viranomaiset luokittelivat taloudellisen menon hyvitykseksi sulkee pois valtiontukia koskevien sidnnésten
soveltamisen. Koska kyseessd on hyvitys julkisesta palveluvelvoitteesta, ei voida katsoa, ettd mainitut velvoitteet suorittava
yritys saisi mitddn etua. Valittaja arvioi myds yksityiskohtaisesti tuomiota Altmark osoittaakseen, ettd kaikkia siind
vahvistettuja periaatteita on noudatettu.

[II. Valituksenalaiseen tuomioon liittyvi oikeudellinen virhe, kun siini katsotaan, etti kyseinen taloudellinen
toimenpide ei ole yhteensopiva unionin valtiontukia koskevien siintdjen kanssa, koska toimenpiteelli on
mahdotonta "viiristii kilpailua”

Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sité, ettd julkisen paikallisliikenteen markkinat Campanian maakunnassa
oli kasiteltdvin asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona (1996-2002) ja on vield nykyisinkin suljettu kilpailulta ja ettd
toimiluvat saivat aikaan yksinoikeuden. Joten kyseessd ei voinut olla kilpailu "markkinoista” tai "markkinoilla”.

IV. Valituksenalaiseen tuomioon liittyvi oikeudellinen virhe, kun siind katsotaan, etti komission piités on
ensisijainen kansalliseen oikeuskiytintoon nihden; asetuksessa N:o 659/99 (°) (asetus N:o 1589/2015 (°)
siddettyjen menettelyd koskevien takeiden virheellinen soveltaminen; luottamuksensuojan periaatteen virhe-
ellinen soveltaminen

Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisu oli annettu yli viisi vuotta
ennen komission pddtostd. Tdstd syystd viitatulla oikeuskdytdnn6lld ei ollut merkitystd, silld nyt kasiteltdvin asian osalta ei
ollut olemassa aiempaa paitoskaytintod. Consiglio di Stato sitd vastoin oli asetusta N:o 1191/69 soveltaessaan kdyttinyt
sille varattua toimivaltaa. Komissio ei voi myoskdan vedota nyt kisiteltavassa asiassa yksinomaiseen padtosvaltaansa. Pitka
aika, joka oli kulunut ratkaisun, jossa oli sovellettu unionin oikeutta, ja komission pddtoksen vililld, oli saanut aikaan
perustellun luottamuksen. Ei voida viittdd, ettd Consiglio di Stato ei ollut tietoinen soveltuvista sddnnoistd, vaan se on
ainoastaan tulkinnut niitd eri tavalla kuin komissio.

V. Valituksenalaisen tuomion virheellisyys, koska asetusta (EY) N:o 1370/2007 (*) on sovellettu virheellisesti
arvioitaessa tuen yhteensoveltuvuutta unionin siintdjen kanssa; perustelujen puuttuminen

Komissio antoi pddtoksensa virheellisen oikeusperustan perusteella, silld asetusta N:o 1370/2007 ei voitu soveltaa, koska se
tuli voimaan sen jélkeen, kun Consiglio di Stato oli antanut asetuksen N:o 1191/69 perusteella ratkaisunsa, jossa se totesi
hyvitystd koskevan oikeuden olemassaolon.

(") Julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisivesiliikenteessd olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jasenvaltioiden
toimenpiteistd 26.6.1969 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1191/69 (EYVL 1969, L 156, s. 1).

()  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1).

() Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnndistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

()  Rautateiden ja maanteiden julkisista henkildliikennepalveluista seki neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1).

Valitus, jonka CSTP Azienda della Mobilita SpA on tehnyt 19.9.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(toinen jaosto) asiassa T-186/15, CSTP Azienda della Mobilita v. komissio, 11.7.2018 antamasta
tuomiosta

(Asia C-587/18 P)
(2018/C 399/35)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: CSTP Azienda della Mobilita SpA (edustajat: G. Capo ja L. Visone, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio ja Asstra Associazione Trasporti
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta
— toteamaan, ettd valituksen kohteena oleva tuomio on kumottava

— toteamaan SEUT 263 ja SEUT 264 artiklan nojalla, ettd valtiontuesta SA.35842 (2014/C) (ex 2012/NN)
(4951 838,25 euroa) 19.1.2015 annettu komission padtds on kaikilta osin mitdton siltd osin kuin siind katsotaan,
ettd asetuksen (ETY) N:o 1191/69 nojalla hyvitykseni julkisista palveluvelvoitteista myonnettyjen maarien (julkisen
paikallisliikenteen alalla asetetun hintavelvoitteen hyvittiminen 11 artiklan nojalla) (*) on katsottava olevan toimenpide,
jota ei ole ilmoitettu ja joka on perussopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu valtiontuki, joka on
yhteensopimaton sisimarkkinoille

— toteamaan SEUT 263 ja SEUT 264 artiklan nojalla, ettd valtiontuesta SA.35842 (2014/C) (ex 2012/NN)
(4951 838,25 euroa) 19.1.2015 annettu komission paitos on kaikilta osin mititon siltd osin kuin siind maarataan,
ettd Italian valtion on toteutettava operatiivisia toimenpiteitd tuen takaisinperimiseksi. Lisiksi on todettava, ettd
komission on korvattava yrityssaneerauksessa olevalle CSTP Azienda della Mobilita SpA:lle aiheutuneet oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksen tueksi on esitetty viisi valitusperustetta, joiden perusteella valituksen kohteena oleva tuomio on kumottava:

I. Valituksenalaiseen tuomioon liittyvi oikeudellinen virhe, koska kyseinen hyvitys on luokiteltu uudeksi tueksi

Hyvityksen myontiminen valittajalle oli seurausta Consiglio di Staton vuonna 2009 antamasta tuomiosta, jossa
vahvistettiin asetuksen N:o 1191/1969 perusteella kyseisen oikeuden olemassaolo julkiseen palveluun littyvin
hintavelvoitteen osalta. Tdtd ratkaisua ei sen merkityksellisyyden vuoksi voida tulkita siten, ettd siind otettiin kdyttoon
hyvitystoimenpide, koska siind ainoastaan todettiin tillaisen oikeuden olemassaolo.

1. Valituksenalaiseen tuomioon liittyvi oikeudellinen virhe, koska tuomiossa Altmark vahvistettujen edellytysten
on viitetty jddneen tdyttymattd

Se, ettd viranomaiset luokittelivat taloudellisen menon hyvitykseksi sulkee pois valtiontukia koskevien sidnndsten
soveltamisen. Koska kyseessd on hyvitys julkisesta palveluvelvoitteesta, ei voida katsoa, ettd mainitut velvoitteet suorittava
yritys saisi mitddn etua. Valittaja arvioi myos yksityiskohtaisesti tuomiota Altmark osoittaakseen, ettd kaikkia siind
vahvistettuja periaatteita on noudatettu.

1L Valituksenalaiseen tuomioon liittyvi oikeudellinen virhe, kun siini katsotaan, etti kyseinen taloudellinen
toimenpide ei ole yhteensopiva unionin valtiontukia koskevien siintojen kanssa, koska toimenpiteelli on
mahdotonta "viiristid kilpailua”

Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd julkisen paikallisliikenteen markkinat Campanian maakunnassa
oli kasiteltdvin asian kannalta merkityksellisend ajanjaksona (1996-2002) ja on vield nykyisinkin suljettu kilpailulta ja ettd
toimiluvat saivat aikaan yksinoikeuden. Joten kyseessd ei voinut olla kilpailu "markkinoista” tai "markkinoilla”.

IV. Valituksenalaiseen tuomioon liittyvi oikeudellinen virhe, kun siind katsotaan, etti komission piités on
ensisijainen kansalliseen oikeuskiytintoon nihden; asetuksessa N:o 659/99 (°) (asetus N:o 1589/2015 (*)
siddettyjen menettelyd koskevien takeiden virheellinen soveltaminen; luottamuksensuojan periaatteen virhe-
ellinen soveltaminen

Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon, ettd kansallisen tuomioistuimen ratkaisu oli annettu yli viisi vuotta
ennen komission padtostd. Tastd syystd viitatulla oikeuskdytannolld ei ollut merkitystd, silld nyt kisiteltdvan asian osalta ei
ollut olemassa aiempaa paitoskaytint6d. Consiglio di Stato sitd vastoin oli asetusta N:o 1191/69 soveltaessaan kayttinyt
sille varattua toimivaltaa. Komissio ei voi myoskdan vedota nyt késiteltavassa asiassa yksinomaiseen pddtosvaltaansa. Pitkd
aika, joka oli kulunut ratkaisun, jossa oli sovellettu unionin oikeutta, ja komission pddtoksen vililld, oli saanut aikaan
perustellun luottamuksen. Ei voida viittdd, ettd Consiglio di Stato ei ollut tietoinen soveltuvista sddnnoistd, vaan se on
ainoastaan tulkinnut niitd eri tavalla kuin komissio.
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V. Valituksenalaisen tuomion virheellisyys, koska asetusta (EY) N:o 1370/2007 (*) on sovellettu virheellisesti
arvioitaessa tuen yhteensoveltuvuutta unionin siintdjen kanssa; perustelujen puuttuminen

Komissio antoi paitoksensa virheellisen oikeusperustan perusteella, silld asetusta N:o 1370/2007 ei voitu soveltaa, koska se
tuli voimaan sen jalkeen, kun Consiglio di Stato oli antanut asetuksen N:o 1191/69 perusteella ratkaisunsa, jossa se totesi
hyvitystd koskevan oikeuden olemassaolon.

(") Julkisten palvelujen kisitteeseen rautatie-, maantie- ja sisavesilitkenteessi olennaisesti kuuluvia velvoitteita koskevista jisenvaltioiden
toimenpiteistd 26.6.1969 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1191/69 (EYVL 1969, L 156, s. 1).

() Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnéisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1).

()  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9).

()  Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista seki neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007, L 315, s. 1).

Valitus, jonka Brugg Kabel AG ja Kabelwerke Brugg AG Holding ovat tehneet 21.9.2018 unionin
yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-441/14, Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg v.
komissio, 12.7.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-591/18 P)
(2018/C 399/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittajat: Brugg Kabel AG ja Kabelwerke Brugg AG Holding (edustajat: A. Rinne ja M. Lichtenegger, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta

1. kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 12.7.2018 asiassa T-441/14 antaman tuomion ja komission 2.4.2014
antaman paitoksen (asia AT.39610 — Voimakaapelit) siltd osin kuin se koskee valittajia

2. toissijaisesti kumoamaan edelld 1 kohdassa mainitun tuomion ja siind mainitun paitoksen siltd osin kuin
a) valittajille madrattiin 8 490 000 euron sakot
b) valittajat velvoitettiin korvaamaan oikeudenkéyntikulut

ja alentamaan sakkoja valittajien ensimmadisessd oikeusasteessa esittdimien vaatimusten mukaisesti siten kuin unionin
tuomioistuin katsoo aiheelliseksi

3. edelleen toissijaisesti kumoamaan edelli 1 kohdassa mainitun tuomion ja palauttamaan asian unionin yleiselle
tuomioistuimelle

4. velvoittamaan muun osapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Valittajat esittavat valituksensa tueksi kuusi valitusperustetta.
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Ensimmdinen valitusperuste: Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen siitd syystd, ettd tietopyynto ja viitetiedoksianto
esitettiin englanninkielisind

Unionin yleinen tuomioistuin teki valittajien mukaan oikeudellisen virheen, koska se piti tietopyynnostd ja
viitetiedoksiannosta valittajille annettujen kieliversioiden ymmérrettavyyttd riittivind. Valittajien mukaan jokaiselle
adressaatille olisi pitdnyt toimittaa ymmarrettivé kieliversio, jotta ne voivat ymmartdd viitteet kattavan puolustautumisen
edellyttdimalld tavalla. Viitteiden luonteen ja ulottuvuuden ymmartiminen vain “riittdvasti” ei ole tarpeeksi, jotta niihin
voitaisiin "ottaa asianmukaisesti kantaa”.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin erehtyi myos siind, ettei kyse ole komissiolle annettavien vastausten hyodyllisyydesta
vaan pelkidstddn siitd, voiko asianomainen yritys puolustautua tdysimaardisesti vditteitd vastaan, jos komissio kieltdytyy
toimittamasta muuta kieliversiota.

Toinen valitusperuste: Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen siitd syystd, ettei valittajien annettu tutustua muiden
yritysten viitetiedoksiantoon esittdmiin kannanottoihin

Unionin yleinen tuomioistuin asetti liian kovat vaatimukset sille, milld edellytyksille asianomainen yritys voi tutustua
véitetiedoksiannon muiden adressaattien ei-luottamuksellisiin vastauksiin. Viitetiedoksiannon adressaateille kuuluisi
valittajien mukaan antaa oikeus tutustua niihin jo silloin, kun asianomainen yritys esittdd vitteiden osalta sellaisia seikkoja,
joiden perusteella on tdysin mahdollista, ettd vaitetiedoksiannon muiden adressaattien ei-luottamuksellisiin vastauksiin voi
sisiltyd kyseisen yrityksen puolesta puhuvia katkelmia ja tietoja.

Unionin yleinen tuomioistuin ei pitdnyt oikeusvaltioperiaatteen vastaisena sitd, ettd vain komissio saattoi tutkia
viitetiedoksiannon muiden adressaattien vastausten (mahdollisesti) valittajien puolesta puhuvat katkelmat ja tiedot. Ndin
komissio toimi samassa asiassa tutkinta-/valvontaelimend, paitoksentekoelimend ja vield puolustautumiselimend
tuntematta kuitenkaan tdhdn liittyvid asiayhteyksia.

Kolmas valitusperuste: Syyttomyysolettaman periaatteen loukkaaminen siksi, ettd kilpailusddntojenvastaiseen toimintaan
osallistumisen alkamisajankohdaksi katsottiin 14.12.2001

Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi yhtend kokonaisuutena pidettdviddn ja jatkettuun sddntojenvastaiseen menettelyyn
osallistumisen alkamisajankohtaa koskevan ndyton osalta liian alhaista nayttokynnystd. Komission olisi valittajien mukaan
pitdnyt esittdd tdsmillinen, todistusvoimainen ja yhtdpitdvd néytto perusteeksi sille nikemykselle, ettd kilpailusddntojen
rikkomiseen osallistuminen oli alkana alkamisajankohdaksi valittuna ajankohtana. Titd koskeva episelvyys on luettava
dubio pro reo -periaatteen mukaisesti asianomaisten yritysten eduksi.

Unionin yleinen tuomioistuin sivuutti sen, ettd aihetodisteiden horjuttamiseksi riittavit toisensuuntaiset aihetodisteet.
Asianosaisten ei prosessuaalisen yhdenvertaisuuden vuoksi voida edellyttdd esittdvin tdyttd ndyttod niiden syyttomyydestd
seuraamusten madrddmiseksi aloitetussa hallintomenettelyssa.

Neljds valitusperuste: Ndyton ottaminen huomioon vidristyneessi muodossa ja syyttomyysolettaman loukkaaminen siksi,
ettd kilpailusddnt6jen rikkomisen katsottiin jatkuneen yhtédjaksoisesti 12.5.2005 ja 8.12.2005 vilisen ajan

Unionin yleinen tuomioistuin otti valittajien osallistumista yhtdjaksoiseen kilpailusddntojen rikkomiseen koskevan ndyton
huomioon védristyneessi muodossa, koska se useista monitulkintaisista ja ristiriitaisista aihetodisteista huolimatta piti
kilpailusdintojen rikkomisen keskeytyksetontd jatkumista varmana ja epiilyksettoméind seikkana.

Unionin yleinen tuomioistuin teki valittajien mukaan virheen myos aihetodisteiden sivuuttamisen yhteydessd sovellettavien
perusteiden osalta.

Viides valitusperuste: Nayton ottaminen huomioon vairistyneessd muodossa sekd syyttomyysolettaman ja suhteellisuus-
periaatteen loukkaaminen vedenalaista kaapelia, kotimarkkinoita ja suuria hankkeita koskeviin sopimuksiin liittyvin
vastuun toteamisen vuoksi

Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi valittajien mukaan liian alhaista ndyttokynnystd ja otti ndyton huomioon
védristyneessd muodossa siltd osin kuin kyse on valittajien kilpailusdintojen rikkomisen itsendisii ja erillisid osia — kuten
esimerkiksi vedenalainen kaapeli, kotimarkkinat, ja suuret hankkeet —, joihin valittajat eivit osallistuneet ja joista ne eivit
olleet edes kiinnostuneita, koskevasta vastuusta.
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Unionin yleinen tuomioistuin ei tiedostanut perusteettomia ja kohtuuttomia riskeja, joita yhtend kokonaisuutena pidettavan
ja jatketun kilpailusddntojen rikkomisen kisitteen ndin laajasta tulkinnasta aiheutuu yrityksille, jotka eivdt osallistuneet
kaikkiin rikkomisen osiin mutta joiden voidaan kansallisen oikeuden perusteella katsoa olevan yhteisvastuussa niistd
aiheutuneista vahingoista.

Kun otetaan huomioon vahingonkorvausoikeuden unionin tasoisen yhtendistimisen nykytila, yhteisvelallisten regressi-
oikeus kansallisella tasolla ei ole sopiva keino ulkopuolisiin kohdistuvan laajan vastuun kompensoimiseksi.

Kuudes valitusperuste: Asetuksen 1/2003 (') 23 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkominen seki laillisuusperiaatteen,
suhteellisuusperiaatteen ja ne bis in idem -periaatteen loukkaaminen sakon mdaaran laskemisen osalta

Unionin yleinen tuomioistuin valitsi valittajien osalta viitevuodeksi vuoden 2004, joka ei ole edustava eiki ilmennd niiden
todellista kokoa eikd taloudellista painoarvoa.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd, ettd komissio ei voi yhtailtd pitdd vastuuperusteena yhtend
kokonaisuutena pidettdvii ja jatkettua kilpailusddnt6jen rikkomista eli yhtend kokonaisuutena pidettivai kartellia, joka
kasittad sekd A[R- ettd R-kartellikokoonpanot, ja toisaalta erottaa selkedsti erottamattomia kilpailusdintojen rikkomisen osia
toisistaan keinotekoisesti sakon méirin laskemisen yhteydessa.

() EYVL2003,L1,s. 1.

Unionin tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan miiriys 2.8.2018
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Landgericht Berlin — Saksa) — flightright GmbH v. Iberia
Express SA

(Asia C-186/17) (")
(2018/C 399/37)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen kolmannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisteristd.

(') EUVL C 221, 10.7.2017.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 21.8.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Tribunal Superior de Justicia de Galicia - Espanja) — Simén Rodriguez Otero v. Television de Galicia
SA ja Ministerio Fiscal

(Asia C-212/17) ()
(2018/C 399/38)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin maaridykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 231, 17.7.2017.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 2.8.2018 — Euroopan komissio v. Slovenian tasavalta,
jota tukevat Belgian kuningaskunta, Saksan liittotasavalta, Viron tasavalta, Espanjan kuningaskunta,
Ranskan tasavalta ja Italian tasavalta

(Asia C-594/17) ()
(2018/C 399/39)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 412, 4.12.2017.
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Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 27.7.2018 — Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta
(Asia C-36/18) ()
(2018/C 399/40)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 94, 12.3.2018.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 21.8.2018 — Euroopan komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-86/18) (")
(2018/C 399/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 161, 7.5.2018.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 9.8.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Corte suprema di cassazione — Italia) — Equitalia centro SpA v. Poste Italiane SpA

(Asia C-284/18) ()
(2018/C 399/42)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 249, 16.7.2018.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.9.2018 — HD v. parlamentti
(Asia T-604/16) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Palkkaus — Perhelisit — Kotitalouslisi — Koulutuslisd — Huollettavana
olevaa lasta koskeva lisi — Myéntimisedellytykset — Muualta saatua vastaavaa lisdd vastaavan midrin
vihentiminen — Perusteettoman edun palautus — Pidtokset lopettaa oikeudet mddrdttyihin lisiin —
Oikeudellinen virhe — Ilmeinen arviointivirhe)

(2018/C 399/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: HD (edustaja: asianajaja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: M. Ecker ja L. Deneys)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan ensinnakin 21.9., 5.10., 27.11. ja 15.12.2015 tehdyt
parlamentin paitokset, joilla kantajalle koulutuslisind maksetut maarat madrattiin palautettaviksi perusteettomana etuna,
toiseksi 5., 13. ja 23.10. sekd 5., 11. ja 12.11.2015 tehdyt parlamentin paitokset, joilla kantajalle koulutuslisind ja
huollettavana olevaa lasta koskevana lisind maksetut médrat madrittiin palautettaviksi perusteettomana etuna ja joilla
hineltd evittiin kotitalouslis, ja kolmanneksi "tarvittavin osin” 21.4.2016 tehty piitos, jolla hinen valituksensa hylttiin.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) HD velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 326, 5.9.2016 (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-34/16, ja se on
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.9.2018 - Volkswagen v. EUIPO - Paalupaikka (MAIN
AUTO WHEELS)

(Asia T-623/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin MAIN AUTO WHEELS rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aikaisemmat EU-kuviomerkit VW — Suhteellinen hylkdysperuste — Merkkien
samankaltaisuuden puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja

5 kohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 5 kohta) —
Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan ensimmdinen virke (josta on tullut
asetuksen 2017/1001 94 artiklan 1 kohdan ensimmdinen virke))

(2018/C 399/44)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa) (edustajat: asianajajat H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus ja J.
Engberding,)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Soder ja D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Paalupaikka Oy (lisalmi, Suomi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 1.7.2016 tekemdstd pédtoksestd (asia R 2189/2015-4), joka koskee
osapuolten Volkswagen ja Paalupaikka vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Volkswagen AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 383, 17.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 19.9.2018 — Chambre de commerce et d’industrie
métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) v. komissio

(Asia T-39/17) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka liittyvit kaikkien
jasenvaltioiden satama-alalla kiyttoon ottamien valtiontukiohjelmien ennakkotutkintaan —
Tutustumisoikeuden epidminen — Yksityiseldmin ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskeva
poikkeus — Asetus (EY) N:o 45/2001 — Yksityiseldmdin kisite — Tarkastus-, tutkinta- ja
tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus — Yleisen olettaman soveltaminen —
Ylivoimainen yleinen etu)

(2018/C 399/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) (Brest, Ranska) (edustajat:
asianajajat J. Vanden Eynde ja E. Wauters)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Buchet, B. Stromsky ja C. Georgieva-Kecsmar)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan komission 22.11.2016 antama pdatos
C(2016) 7755 final, jolla ensinnikin kieltdydyttiin antamasta kantajalle kaikkia tietoja niistd kaikille jasenvaltioille
osoitetuista kyselylomakkeista ja toisaalta niistd jasenvaltioiden ndihin antamista vastauksista, jotka mainitaan Ranskan
tasavallalle valtiontukimenettelyn SA.38398 (2016/C) (ex 2015/E) — Ranskan satamien verotus yhteydessd osoitetussa,
8.7.2016 pdivityssa kirjeessa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 104, 3.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.9.2018 — Kwizda Holding v. EUIPO — Dermapharm
(UROAKUT)

(Asia T-266/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin UROAKUT rekisteroimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansalliset ja EU-kuviomerkit UroCys — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaaran puuttuminen — Piitoksen muuttamista koskeva toimivalta — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan
1 kohdan b alakohta))

(2018/C 399/46)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Kwizda Holding GmbH (Wien, Itdvalta) (edustajat: asianajajat L. Wiltschek, D. Plasser ja K. Majchrzak)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Dermapharm GmbH (Wien)
(edustajat: asianajajat H. Kunz-Hallstein ja R. Kunz-Hallstein)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 7.3.2017 tekemastd péddtoksestd (asia R 1221/2016-4), joka koskee
osapuolten Dermapharm ja Kwizda Holding vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 7.3.2017 tekemd pdtds (asia R 1221/2016-
4) kumotaan.
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2) Dermapharm GmbH:n esittamd vdite hylatddan.

3) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Kwizda Holding GmbH:n oikeudenkdyntikulut,
valituslautakunnan kasittelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

4) Dermapharm vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 202, 26.6.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 12.7.2018 — TE v. komissio
(Asia T-392/17 R)
(Viliaikainen oikeussuoja — Kanteen hylkddminen pidasiassa — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2018/C 399/47)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: TE (edustaja: asianajaja J. Bartoncik)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Baquero Cruz ja Z. Maltiskovd)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee sellaisen pddtoksen tdytintoonpanon lykkdamistd, jolla aloitetaan
Euroopan petostentorjuntaviraston (OLAF) toimittama ulkoinen tutkimus [luottamuksellinen], (') joka kohdistuu kantajaan
asianomaisena henkilond ja joka koskee [luottamuksellinen].

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen vilitoimihakemuksesta raukeaa.

2) TE velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") Luottamukselliset tiedot poistettu.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méairiys 24.8.2018 — Laboratoire Pareva ja Biotech3D v.
komissio

(Asiat T-337/18 R ja T-347[18 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Asetus (EU) N:o 528/2012 — Biosidivalmisteet — Tehoaine PHMB (1415;
4.7) — Hyviksynnin epdiminen — Vilitoimihakemus — Fumus boni juris — Intressivertailu)

(2018/C 399/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja asiassa T-337/18 R: Laboratoire Pareva (Saint-Martin-de-Crau, Ranska) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem ja S.
Englebert)
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Kantajat asiassa T-347/18 R: Laboratoire Pareva (Saint-Martin-de-Crau) ja Biotech3D Ltd & Co. KG (Gampern, Itivalta)
(edustajat: asianajajat K. Van Maldegem ja S. Englebert)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lindenthal ja K. Mifsud-Bonnici)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtddlta PHMB:n (1415; 4.7) hyvaksymattd jattimisesta
valmisteryhmiin 1, 5 ja 6 kuuluvissa biosidivalmisteissa kdytettdvana vanhana tehoaineena 20.4.2018 annetun komission
tdytantoonpanopditoksen (EU) 2018/619 (EUVL 2018, L 102, s. 21) ja PHMB:n (1415; 4.7) hyviksymisestd
valmisteryhmiin 2 ja 4 kuuluvissa biosidivalmisteissa kdytettdvind vanhana tehoaineena 20.4.2018 annetun komission
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2018/613 (EUVL 2018, L 102, s. 1) tdytantoonpanon lykkddmistd ja toisaalta kaikkien
muiden tarkoituksenmukaisten vilitoimien toteuttamista.

Miiraysosa

1) Asiat T-337/18 R ja T-347/18 R yhdistetddn tamdn mddrdyksen antamista varten.
2) Valitoimihakemukset hyldtddn.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myshemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 7.9.2018 - Robert v. Conseil national de I'ordre
des pharmaciens

(Asia T-362/18 R)
(Valiaikainen oikeussuoja — Pidasian kanteen hylkidminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2018/C 399/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alain Robert (Le Mans, Ranska) (edustaja: asianajaja J.-M. Viala)

Vastaaja: Conseil national de I'ordre des pharmaciens

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan lykkddmain 3.10.2017 Conseil national de I'ordre des
pharmaciens’in (Ranska) 3.10.2017 tekemidn sen pdatoksen tdytantoonpanoa, jolla kantajan apteekkitoiminnan
harjoittaminen kiellettiin yhden vuoden ajaksi.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen vilitoimihakemuksesta raukeaa.

2) Alain Robert vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 27.8.2018 — Boyer v. Wallis ja Futuna
(Asia T-475/18 R)
(Viliaikainen oikeussuoja — Julkiset hankinnat — Vilitoimihakemus — Tutkimatta jittiminen)
(2018/C 399/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Boyer (Papeete, Ranskan Polynesia) (edustaja: asianajaja T. Dal Farra)

Vastaaja: Wallis ja Futunan territorio (Ranskan merentakainen yhteiso)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtdaltd sellaisen Wallis ja Futunan territorion paatoksen
taytintoonpanon lykkdamisti, jolla tima hylkasi kantajan tarjouksen ja teki kauppalaiturin rakentamista Leavan (Ranska)
satamaan koskevan urakkasopimuksen toisen tarjouksen tekijan kanssa, ja toisaalta kyseiseen rakennusurakkaan liittyvan
sopimuksen allekirjoittamisen lykkadmista.

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 11.9.2018 - XG v. komissio
(Asia T-504/18 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Péisyn epdiminen komission toimitiloihin — Vilitoimihakemus — Intressid
haettujen vilitoimien saamiseen ei ole)

(2018/C 399/51)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: XG (edustajat: asianajajat S. Kaisergruber ja A. Burghelle-Vernet)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Van Nuffel ja T. Bohr)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan yhtdaltd komission 2.7.2018 antaman sen paatoksen
taytantoonpanon lykkddmistd, jolla vahvistettiin, ettei kantajalla ole padsyd komission toimitiloihin, ja toisaalta madradaméaan
komissio myontimaan kantajalle padsy komission toimitiloihin.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.
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Kanne 16.8.2018 - Neda Industrial Group v. neuvosto
(Asia T-490/18)
(2018/C 399/52)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Neda Industrial Group (Teheran, Iran) (edustaja asianajaja L. Vidal)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin neuvoston 6.6.2018 tekemdn pddtoksen kantajalle asetettujen pakotteiden
pysyttamisestd ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tilld kanteella vaaditaan kumoamaan neuvoston 6.6.2018 tekemi pditos, jolla kantaja sdilytettiin paatoksen 2010/413/
YUTP () liitteessi II ja asetuksen N:o 267/2012 (%) liitteessd IX olevien henkildiden ja yhteisoiden luettelossa.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pditos on lainvastainen oikeudellisen virheen takia.

— Kantaja viittdd, ettd neuvosto ei ole osoittanut, ettd kantaja tukee tarkoituksellisesti Iranin joukkotuhoaseiden
levidmistd edistdvdd ydinenergia-alan toimintaa, minkd viitetddn olleen oikeudellinen peruste kantajan ottamiselle
asetuksen N:o 267/2012 liitteessd IX olevaan luetteloon.

— Kantaja lisdd, ettd tehokkaan oikeussuojan periaatetta on rikottu sen johdosta, ettd neuvosto ei ole toimittanut
kantajalle mitdan nditd viitteitd tukevia todisteita.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen paitos on lainvastainen tosiseikkoja koskevan virheen takia.

— Kantaja viittdd, ettei silld ole sen toiminnan ja tarjoamien palvelujen takia mitddn yhteyttd pakotteiden kohteena
oleviin yhteis6ihin tai minkédnlaiseen ydinenergia-alan toimintaan.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pditos on lainvastainen, koska silld loukataan yleistd suhteellisuus-
periaatetta.

— Kantaja viittdd, ettd sen sisillyttdiminen rajoittavien toimenpiteiden kohteena olevien yhteisdjen luetteloon ja
kieltdytyminen poistamasta sitd luettelosta eivit sovellu asetuksella N:olla 267/2012 tavoiteltujen tavoitteiden
saavuttamiseen eivitkd ole tarpeen sitd varten ja niistd on aiheutunut sille suhteettomia vahinkoja.

(") TIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010 annettu neuvoston
paitos 2010413 (EUVL 2010, L 195, s. 39).

() TIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annettu neuvoston asetus
(EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1).
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Kanne 24.8.2018 — Unkari v. komissio
(Asia T-505/18)
(2018/C 399/53)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: Unkari (asiamiehet: Z. Fehér, M. Tétrai ja A. Pokoraczki)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 13.6.2018 tehdyn komission tdytintoonpanopddtoksen (EU) 2018/873 Unkarin osalta siltd
osin kuin silld jitetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle patevoittavisti hyviksytyille tuottajaryhmittymille myonnetyt
tuet

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan kanteen kohteena olevan paitoksen mukainen rahoituksen ulkopuolelle
jattaminen, joka kanteella riitautetaan, on lainvastainen, silli sen kohteena oleville tuottajaryhmittymille myonnettiin
tuki unionin oikeuden mukaisesti.

Kantaja vetoaa tuottajaryhmittymit pitevoittavin hyviksynnan luonteeseen. Sen mukaan komissio ei ole tuottajille
myonnetyn kansallisen tuen takaisinmaksamisesta tehdyssd pddtoksessddn ottanut huomioon, ettd patevoittdvin
hyviksynnin saaneet tuottajaryhmittymit tdyttavit asetuksen N:o 1689/2005 edellytykset.

>

Toinen kanneperuste, jonka mukaan kanteen kohteena olevan paitoksen mukainen rahoituksen ulkopuolelle jittiminen,
joka kanteella riitautetaan, on lainvastainen, koska lojaalin yhteistyon periaatteen, suhteellisuusperiaatteen, oikeus-
varmuuden periaatteen ja perustellun luottamuksen suojan perusteella rahoituksen ulkopuolelle jattamistd olisi pitanyt
kohtuullistaa tai se olisi pitdnyt jttdd tekemdtta.

Kantajan mukaan sen riitauttama rahoituksen ulkopuolelle jittiminen on lainvastainen, koska lojaalin yhteistyon
periaatteen, suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja perustellun luottamuksen suojan perusteella
rahoituksen ulkopuolelle jattimisti olisi pitanyt kohtuullistaa tai se olisi pitdnyt jittdd tekemdttd, kun otetaan huomioon,
ettd sovellettavat unionin oikeussddnnot eivit ole riitautetun kansallisen lainsddddannon ja kdytinnon arvioinnin osalta
ehdottoman yksiselitteiset, ja ne antavat mahdollisuuden Unkarin puoltamaan tulkintaan, ja koska tdmai oli jo aiemmin
ollut komission tiedossa, eikd se ollut ilmoittanut vastustavansa tata.

Kanne 24.8.2018 - TSekin tasavalta v. komissio
(Asia T-509/18)
(2018/C 399/54)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, J. Pavli§, O. Serdula ja J. VIacil)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 13.6.2018 annetun komission tdytintoonpanopditoksen (EU) 2018/873 siltd osin kuin siind
jatetddn rahoituksen ulkopuolelle Tsekin tasavallan 151 116,65 euron suuruiset menot, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja 17.12.2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (asetus N:o 1306/2013) 52 artiklan
1 kohdan rikkomiseen. Komissio katsoo virheellisesti, ettd ajanjakso niiden kayntien valilld, jotka valvontaviranomaiset
toteuttavat samassa maatilayrityksessd, ei saa ylittdd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1306/2013
soveltamissddnnoistd yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmén, maaseudun kehittimistoimenpiteiden ja tdydentévien
chtojen osalta 17.7.2014 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 809/14 (asetus N:o 809/14)
25 artiklassa sdddettyd méddrdaikaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen. Vaikka nyt kasiteltavissd asiassa
olisi rikottu asetusta 809/2014 (mitd ei ole tapahtunut), TSekin tasavalta on voinut perustellusti luottaa siihen, ettd
valvontajirjestelmé on unionin oikeuden mukainen komission sen paitelman perusteella, jonka tdima oli tehnyt edellisen
tarkastuksen perusteella ja jonka mukaan TSekin tasavallassa paikalla tehtdvit tarkastukset oli toteutettu unionin
oikeuden mukaisesti.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomiseen. Vaikka T3ekin
tasavalta olisi rikkonut asetusta N:o 809/2014 (mitd se ei ole tehnyt), komissio sisillytti lopulliseen rahoitusoikaisuun
maatalousyrityksille maksetut varat, joiden osalta suoritetuissa tarkastuksissa ei ollut todettu asetuksen N:o 809/2014
rikkomista. Komissio on nidin ollen tehnyt rahoitusoikaisun sellaisten menojen osalta, joiden ei ole voitu katsoa
aiheutuneen perusteettomasti ja jotka eivit ole aiheuttaneet unionin varoihin kohdistuvaa riskia.

Kanne 30.8.2018 - Luxemburg v. komissio
(Asia T-516/18)
(2018/C 399/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: D. Holderer, avustajanaan asianajaja D. Waelbroeck)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd nyt esilld oleva kanne on otettava tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu

— ensisijaisesti kumoamaan komission 20.6.2018 antaman paitoksen, joka koskee viitettyd valtiontukea SA.44888, jonka
Luxemburgin suurherttuakunta on myontanyt Engien hyvaksi

— toissijaisesti kumoamaan komission 20.6.2018 antaman paidtoksen, joka koskee viitettyd valtiontukea SA.44888, jonka
Luxemburgin suurherttuakunta on myontinyt Engien hyviksi, siltd osin kuin siind maaratddn tuen takaisin perimisestd
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— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107 artiklan
rikkomiseen, koska komissio ei osoittanut kyseisten toimenpiteiden valikoivuutta.

2) Toinen kanneperuste perustuu SEUT 107 artiklan rikkomiseen, koska komissio ei osoittanut minkdanlaisen Engien
hyviksi myénnetyn edun olemassaoloa.

3) Kolmas kanneperuste perustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 4 ja 5 artiklan rikkomiseen,
koska komissio toteutti tosiasiallisesti peiteltyd verotuksen yhteniistamista.

4) Neljis kanneperuste perustuu [SEUT] 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015
annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) rikkomiseen ja puolustautumisoikeuksien
loukkaamiseen.

5) Viides kanneperuste, johon vedotaan toissijaisesti, perustuu edelli mainitun asetuksen 2015/1589 16 artiklan
rikkomiseen, koska komissio maarési tuen takaisin perimisen unionin oikeuden perusperiaatteiden vastaisesti.

Kanne 31.8.2018 - YG v. komissio
(Asia T-518/18)
(2018/C 399/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: YG (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Champetier)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 13.11.2017 pdivityn padtoksen, jolla kantaja jitettiin merkitsemdttd ylennettyjen virkamiesten
luetteloon,

— toiseksi kumoamaan vastaajan 17.5.2018 pdivityn paitoksen, jolla hylittiin kantajan tekemd valitus 13.11.2017
pdivatystd pdatoksestd, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja rikkoi Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkil9sto-
sadntojen 45 artiklaa. Riidanalainen padtos perustuu tiettyihin ilmeisiin arviointivirheisiin. Lisaksi paatoksen perustelut
ovat puutteelliset, eikd paitoksessd ole ndytetty, ettd kantajan ansioita on tutkittu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
mukaisesti.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja loukkasi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa suojattua
hyvin hallinnon periaatetta, koska riidanalainen péitos on laadittu ja perusteltu huolimattomasti.
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Kanne 3.9.2018 - Global Silicones Council ym. v. ECHA
(Asia T-519/18)
(2018/C 399/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Global Silicones Council (Washington, D.C., Yhdysvallat) ja kuusi muuta kantajaa (edustajat: asianajajat R. Cana,
F. Mattioli ja G. David sekd D. Abrahams, barrister)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi,

— kumoamaan riidanalaisen paatoksen (') silti osin kuin kaikki kolme ainetta oktametyylisyklotetrasiloksaani (D4),
dekametyylisyklopentasiloksaani (D5) ja dodekametyylisykloheksasiloksaani (D6) sisillytettiin erityistd huolta
aiheuttavien aineiden ehdokasluetteloon,

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen yhden tai useamman kyseessd olevan aineen sisillyttimisestd
ehdokasluetteloon,

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, ja

— toteuttamaan muut tarpeelliseksi katsottavat toimenpiteet.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja teki ilmeisen virheen arvioidessaan D4:n, D5:n ja D6:n biokertyvid
(B) ominaisuuksia ja D5:n ja D6:n myrkyllisid (T) ominaisuuksia seké ylitti toimivaltansa ja rikkoi asetuksen 1907/2006
59 artiklaa

— vetoamalla meriturvallisuuskomitean (MSC) ja riskinarviointikomitean (RAC) lausuntoihin tekemaéttd omaa arviointia
kaytettavissa olevista tiedoista ja toistamalla ndin ollen lausunnoissa olevat virheet,

— toteamalla, ettd D4, D5 ja D6 tdyttavat liitteessd XIII olevat vPvB-aineiden perusteet, vaikka pysyvyyttd (P) ja
biokertyvyyttd (B) ei ollut vahvistettu kyseiselle osa-alueelle,

— jattdamalld huomiotta D4:n, D5:n ja D6:n erityisluonteen (niiden hybridiluonne) soveltaessaan liitteessd XIII
médritettyjd biokertyvyyttd koskevia perusteita,

— tekemilld pddtelmid D4:n ja D5:n biokertyvyydestd (B[vB), joita esitetty ndytto ei tue,

— kun se ei arvioinut meriturvallisuuskomitean (MSC) ja riskinarviointikomitean (RAC) lausuntojen jilkeen silld
kéytettavissd olevaa uutta nayttod D4:n ja D5:n biokertyvyydestd (B/vB),

— kun se ei ottanut huomioon kaikkea asian kannalta oleellista tietoa paittdessidn D6:n biokertyvyydestd (vB),

— kun se ei arvioinut tietoja D5:n myrkyllisyydestd sellaisenaan vaan luokitteli D5:n PBT:ksi, koska se sislsi D4:4d
epdpuhtautena, ja luokittelemalla D5:n PBT:ksi ilman D4-pitoisuutta koskevia meriturvallisuuskomitean (MSC)
hyvaksymii erityisid raja-arvoja, ja
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— kun se ei arvioinut tietoja D6:n myrkyllisyydestd sellaisenaan vaan luokitteli D6:n PBT:ksi, koska se sisilsi D4:44
epdpuhtautena, ja luokittelemalla D6:n PBT:ksi ilman D4-pitoisuutta koskevia meriturvallisuuskomitean (MSC)
hyvaksymid erityisid raja-arvoja.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan paatokselld loukataan suhteellisuusperiaatetta, koska sisdllyttiminen ehdokasluet-
teloon ylittdd sen, mikd on aiheellista ja tarpeen tavoitellun paimaiirin saavuttamiseksi, eikd se ole vahiten rajoittava
toimenpide, johon vastaaja olisi voinut ryhtya.

(")  Euroopan kemikaaliviraston 27.6.2018 julkaistu paitos “Erityistd huolta aiheuttavien aineiden sisillyttiminen liitteeseen XIV
mahdollisesti sisillytettivien aineiden luetteloon” siltd osin kuin kolme ainetta oktametyylisyklotetrasiloksaani (D4), dekametyy-
lisyklopentasiloksaani (D5) ja dodekametyylisykloheksasiloksaani (D6) on sisillytetty erityistd huolta aiheuttavien aineiden
ehdokasluetteloon kemikaalien rekisterdinnistd, arvioinnista, lupamenettelyisti ja rajoituksista (REACH), Euroopan kemikaaliviraston
perustamisesta, direktiivin 1999/45/EY muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 793/93, komission asetuksen (EY)
N:o 1488/94, neuvoston direktiivin 76/769/ETY ja komission direktiivien 91/155/ETY, 93/67/ETY, 93/105/EY ja 2000/21/EY
kumoamisesta 18.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 30.12.2006, L 396,
s. 1) 59 artiklan nojalla.

Kanne 29.8.2018 - Billa v. EUIPO - Boardriders IP Holdings (Billa)
(Asia T-524/18)
(2018/C 399/58)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Billa AG (Wiener Neudorf, Itdvalta) (edustajat: asianajajat J. Rether, M. Kinkeldey, J. Rosenhdger ja S. Brandstitter)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Boardriders IP Holdings LLC (Huntington Beach, Kalifornia, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki Billa — Rekisterdintihakemus nro 11 592 623
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 21.6.2018 asiassa R 2235/2017-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd
komission delegoidun asetuksen (EU) 2017/1430 2 artiklan 2 kohdan i alakohdan ja 27 artiklan 2 kohdan kanssa, on
rikottu.
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Kanne 4.9.2018 - ENGIE Global LNG Holding ym v. komissio
(Asia T-525/18)
(2018/C 399/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: ENGIE Global LNG Holding Sarl (Luxemburg, Luxemburg), Engie Invest International SA (Luxemburg) ja ENGIE
(Courbevoie, Ranska) (edustajat: asianajajat B. Le Bret ja M. Struys)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— ensisijaisesti kumoamaan kanteen kohteena olevan péitoksen

— toissijaisesti kumoamaan kyseisen paatoksen 2 artiklan siltd osin kuin siind maaratdan tuen takaisin perimisestd

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valtiontuesta, jonka Luxemburg on myontinyt ENGIE:lle, 20.6.2018 tehtyd komission pddtostd SA.44888 (2016/C) (ex
2016/NN) vastaan nostetun kanteensa tueksi kantajat vetoavat yhdeksiin kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee komission oikeudellista virhettd valtiontuen méiritelman ensimmdisen, valtion
toimenpidettd koskevan, tunnusmerkin soveltamisessa.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee komission rikkomusta taloudellisen edun toteamisessa, siltd osin kuin komissio on
sekoittanut taloudellisen edun ja valikoivan tuen méaritelmit, paatellyt taloudellisen edun tdyttyvdn unionin oikeuden
mukaisten toimenpiteiden yhteisvaikutuksen perusteella ja analysoinut titd vaikutusta vaaristyneiden tosiseikkojen sekd
oikeudellisten virheiden ja arviointivirheiden pohjalta.

3) Kolmas kanneperuste, joka koskee komission oikeudellisia virheitd ja arviointivirheitd, jotka se on tehnyt maarittdessdin
kahta vaihtoehtoista viitekehystd (yleinen ja erityinen), tarkoituksenaan todistaa syrjivin erityiskohtelun olemassaolo
yhtdaltd holding-yhtididen (LNG Holding ja CEF) ja toisaalta ENGIE-yhtymén hyvéksi.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin ja arviointivirheisiin, jotka komissio on tehnyt arvioidessaan
erityiskohtelun olemassaoloa ja syrjivad kohtelua yhtidltd holding-yhtididen ja toisaalta ENGIE-yhtyman hyvaksi.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin ja arviointivirheisiin, jotka komissio on tehnyt valikoivan
edun toteamisessa, johtuen luxemburgilaisen, oikeuden vairinkdytt6d koskevan sdannon, soveltamatta jittimisesta.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu komission oikeudelliseen virheeseen kyseisten toimenpiteiden luonnehdinnassa
yksittdiseksi tueksi.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu jisenvaltioiden ja unionin vilisen toimivallanjaon rikkomiseen ja komissiolle
uskotun valtiontukia koskevan harkintavallan véirinkdyttoon, johon komissio on syyllistynyt puuttuessaan yleisiin
kansallisen politiikan alaisiin suoraa verotusta koskeviin toimenpiteisiin.

8) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut kantajien menettelyllisid oikeuksia ja laiminlyényt SEUT
296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa.



5.11.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 399/45

9) Yhdeksds kanneperuste, johon kantaja vetoaa toissijaisesti, ja jonka mukaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2015/1589 16 artiklaa on rikottu, sikili kuin komissio on médrinnyt viitetyn valtiontuen perittivaksi takaisin
loukaten unionin oikeuden yleisid oikeusperiaatteita.

Kanne 26.6.2018 — LL-Carpenter v. komissio
(Asia T-531/18)
(2018/C 399/60)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: LL-Carpenter s.r.o. (Praha, TSekin tasavalta) (asiamies: asianajaja J. Bufil)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asiassa AT.40037 — Carpenter/Subaru 26.6.2018 annetun Euroopan komission paitoksen C(2018) 4138
lopullinen, jolla hylatddn perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytintoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (asetus N:o 1/2003) 13 artiklan ja EY:n perustamisso-
pimuksen 81 ja 82 artiklan mukaisten komission menettelyjen kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 773/2004 (asetus N:o 773/2004) 7 artiklan 2 kohdan nojalla kantajan 6.9.2012 pdivitty kantelu, joka perustui
asetuksen N:o 1/2003 7 artiklaan ja jossa viitettiin, ettd SEUT 101 artiklaa oli rikottu, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisessa paitoksessd on virhe, joka johtuu virheellisestd
oikeudellisesta arvioinnista ja tosiseikkojen ilmeisen virheellisestd arvioinnista.

— Euroopan komissio arvioi tosiseikkoja virheellisesti, kun se totesi, ettd kilpailunvastaista menettelyd, josta kantajaa
syytettiin (TSekin tasavallan osalta), oli kasitellyt TSekin tasavallan kansallinen taloudellisen kilpailun viranomainen,
ja arvioi asiaa oikeudelliselta kannalta virheellisesti sen osalta, ettd asetuksen N:o 1/2003 13 artiklan soveltamis-
edellytykset tayttyivit (siltd osin kuin kyse oli Tsekin tasavallasta).

— Euroopan komissio ei tutkinut perusteellisesti kaikkia kantajan sille ilmoittamia tosiasiallisia ja oikeudellisia
olosuhteita, ja sen vuoksi se arvioi tosiseikkoja virheellisesti, kun se totesi, ettd kantajan kirjalliset huomautukset eivét
johtaneet kantelun erilaiseen arviointiin, ja ettd todennakoisyys, ettd SEUT 101 artiklaa todettaisiin rikotun, vaikutti
pieneltd, ja arvioi asiaa oikeudelliselta kannalta virheellisesti katsoessaan, ettd asetuksen N:o 773/2004 7 artiklan
2 kohdan soveltamisedellytys tayttyi.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisessa paitoksessa on menettelyvirhe, joka johtuu siitd, ettei
Euroopan komissio perustele pddtostddn asianmukaisesti.

— Euroopan komissio ei ole selittanyt, mitd prioriteetteja se on kdyttanyt, kun se on péittinyt, ettei se tutki asiaa
enempdd, ja viitannut ainoastaan jatkotutkimusten oletettavasti korkeisiin kustannuksiin.
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— Euroopan komissio ei ole selittdnyt, miten se arvioi ndyttod tai mistd syystd se ei ottanut huomioon kantajan
ilmoittamia tosiasiallisia ja oikeudellisia olosuhteita, eikd miksi se perusti pditoksensd kantelun hylkdamisestd
yksinomaan sen yhtion kirjallisista huomautuksista otettuihin viitteisiin, jota vastaan kantelu oli suunnattu.

Kanne 6.9.2018 — Wanda Films ja Wanda Visién v. EUIPO - Dalian Wanda Group Co. (WANDA
FILMS)

(Asia T-533/18)
(2018/C 399/61)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcon, Espanja) ja Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcén) (edustaja: asianajaja C.
Planas Silva)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Wanda Films, SL

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin WANDA FILMS rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihake-
mus nro 13 912 829

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 26.6.2018 asiassa R 401/2017-5 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy kanteen, viitteet ja asiakirjat (mukaan lukien ne, jotka on esitetty timin kanteen yhteydessi ja ne, jotka
kantaja esitti vditemenettelyssi ja valitusmenettelyssa)

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— antaa pddtoksen, jolla hyviksytddn kantajan tilld kanteella puolustaman tavaramerkin rekister6inti.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 11.9.2018 - Société des produits Nestlé v. EUIPO — European Food (fitness)
(Asia T-536/18)
(2018/C 399/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht ja C. Elkemann)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: European Food SA (Pantisesti, Romania)

Menettely EUIPO:ssa

Kyseessd olevan tavaramerkin haltija: Kantaja

Kyseessi oleva tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki fitness — EU-tavaramerkki nro 2 470 326

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 6.6.2018 asiassa R755/2018-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— hylkdd 18.10.2013 tehdystd mitdttdmyysosaston paitoksestd 5802 C tehdyn valituksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 72 artiklan 6 kohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 95 artiklan 2 kohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan ja 59 artiklan
1 kohdan a alakohdan rikkominen

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 59 artiklan
1 kohdan a alakohdan rikkominen.
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Kanne 14.9.2018 - Dickmanns v. EUIPO
(Asia T-538/18)
(2018/C 399/63)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Sigrid Dickmanns (Gran Alacant, Espanja) (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EUIPOn 14.12.2017 ldhettdmallddn kirjeelld tiedoksi antaman paitoksen siitd, ettd kantajan viliaikainen
tyosopimus padttyy 30.6.2018, ja — mikali se on kyseisen pddtoksen kumoamiseksi tarpeen — kumoamaan myos
EUIPOn 23.11.2013 ja 4.6.2014 pdivityissa kirjeissd tiedoksi annetut paatokset

— velvoittamaan EUIPOn maksamaan kantajalle korvauksena unionin yleisen tuomioistuimen kohtuulliseksi katsoman
maédran siitd henkisestd kdrsimyksestd, joka kantajalle aiheutui ensimmadisessd luetelmakohdassa mainitusta EUIPOn
paatoksesta

— velvoittamaan EUIPOn korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin:

1. IImeinen arviointivirhe, harkintavallan kdyttdmattd jattiminen, syrjimdttomyysperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaaminen, mielivaltaisen menettelyn kiellon loukkaaminen

Kantaja vaittdd, ettd EUIPO jatti lainvastaisesti kayttamattd harkintavaltaansa jatkaa toisen kerran kantajan tydsopimusta
muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan f alakohdan mukaisesti tai toissijaisesti jitti toimimatta
kohtuullisessa ajassa ennen tyosopimuksen paittymista.

2. Miirdaikaisten tydsopimusten uusimisesta SMHVssa annettujen suuntaviivojen (jaljempédnd suuntaviivat) rikkominen,
hyvin hallinnon periaatteen, syrjimittomyysperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen seki sen
periaatteen loukkaaminen, ettd muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 2 artiklan a tai f alakohdan
mukaisen valiaikaisen tyosopimuksen pddttiminen edellyttdd perusteltua syytd (iusta causa), Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jiliempina perusoikeuskirja) 30 artiklan, neuvoston direktiivin 1999/70/EY (), puitesopimuksen
(erityisesti sen 1 artiklan b alakohdan ja 5 artiklan 1 kohdan) ja ILOn yleissopimuksessa 158 olevan 4 artiklan
rikkominen

Kantaja katsoo, ettei hianen sopimuksessaan olisi saanut endé suuntaviivojen antamisen jalkeen kdyttad “irtisanomislau-
seketta”, silld niiden antamisen jilkeen niissd esitetddn EUIPOn kiytettdvissd olevat menettelytavat viliaikaisen
toimihenkilon sopimusten uusimiselle ja ndin ollen kielletddn "irtisanomislausekkeen” kayttiminen.

Lisiksi kantaja vaittdd, ettd budjettiluontoisen palvelussuhteen paittimisen perustellun syyn on kohdistuttava vastaavaan
tehtavdan.
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3. Suuntaviivojen rikkominen, joka merkitsee myos merkittdvdd menettelyvirhettd, syrjimattomyysperiaatteen ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, hyvin hallinnon ja hyvin taloushallinnon periaatteen loukkaaminen ja henkilon
oikeuden tulla kuulluksi ennen yksilolle vastaisen toimen antamista loukkaaminen (perusoikeuskirjan 41 artiklan
2 kohdan a alakohta), hallinnon huolellisuusvelvollisuuden ja velvollisuuden huolehtia kantajan oikeutetuista eduista
laiminlyominen, ilmeinen arviointivithe punnittaessa kantajan intresseji ja hallinnon intressejd, mielivaltaisen
menettelyn kiellon loukkaaminen

4. Muuta henkilostéd koskevien palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan 1 kohdan toisen ja kolmannen virkkeen sekd
ketjutuskiellon rikkominen

Kantaja viittdd taltd osin, ettd EUIPO ketjutti — selvdsti pyrkidkseen vélttdimddn muuta henkilostéd koskevien
palvelussuhteen ehtojen 8 artiklan 1 kohdan kolmannen virkkeen oikeudelliset seuraukset — toinen toisensa jilkeen
ndiden ehtojen 2 artiklan b alakohdassa ja a alakohdassa tarkoitettuja sopimuksia, vaikka kantajan tehtavat eivit olleet
muuttuneet. Tamén vuoksi kantajan ensimmainen sopimus oli katsottava tehdyn toistaiseksi ilman irtisanomislause-
ketta.

5. Lainvastainen irtisanomislausekkeen mukaan ottaminen sopeuttamisprotokollan puitteissa sekd perustellun luottamuk-
sen ja kantajan laillisten intressien loukkaaminen ja velvollisuuden huolehtia henkiloston hyvinvoinnista lauseketta
sovellettaessa laiminlyominen.

Viidennessd kanneperusteessaan kantaja vaittad, ettei EUIPO olisi saanut endd kéyttad irtisanomislauseketta, koska
sopimuksen tekemisestd vuonna 2005 oli kulunut pitkd aika.

6. Kantajan perustellun luottamuksen loukkaaminen, hallinnon kantajaa koskevan huolenpitovelvoitteen sekd hinen
oikeutettujen intressiensd huomioon ottamisen laiminlyominen, ilmeinen arviointivithe punnittaessa hallinnon
intressejad

Kuudennessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd EUIPOn paitokselld olla uusimatta hidnen tydsopimustaan
loukataan hinen perusteltua luottamustaan ja laiminlyodddn huolenpitovelvoitetta ja kantajan oikeutettuja intressejé.
Kantajan erittdin hyva tyosuoritus huomioon ottaen samalla tehdddn ilmeinen arviointivirhe punnittaessa hallinnon
intresseja.

7. Kantajan tyosopimuksen 5 artiklan irtisanomislausekkeen edellytysten rikkominen

Seitseménnessd kanneperusteessaan kantaja vittdd, ettd kun EUIPO kiytti irtisanomislauseketta, se sovelsi virheellisesti
muuta henkilostéd koskevien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan b alakohdan ii alakohtaa irtisanomislausekkeessa
mddrdtyn 47 artiklan c alakohdan i alakohdan sijasta, ja ettd irtisanomisajan olisi pitdnyt olla 10 kuukautta EUIPOn
médradman 6 kuukauden ajanjakson sijasta.

(") Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mairdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70[EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).

Kanne 11.9.2018 — ASL Aviation Holdings ja ASL Airlines (Ireland) v. komissio
(Asia T-540/18)
(2018/C 399/64)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: ASL Aviation Holdings DAC (Swords, Irlanti) ja ASL Airlines (Ireland) Ltd (Swords) (edustajat: asianajajat
N. Travers, H. Kelly, K. McKenna ja R. Scanlan)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan vastaajan olevan SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla vastuussa kantajille
aiheutuneista noin 263,6 miljoonan euron tai unionin yleisen tuomioistuimen asianmukaisena pitimédn suuruisista
vahingoista, jotka johtuvat komission 30.6.2013 asiassa COMP/M.6570 UPS/TNT Express antaman paatoksen
C(2013) 431, jolla esitettiin UPS:n ja TNT Express NV:n muodostama yrityskeskittymd ja ndin loukattiin kantajien
oikeutta hyvdin hallintoon, lainvastaisuudesta

— velvoittamaan vastaajan maksamaan oletettu korko 263,6 miljoonan euron madirille tai muulle unionin yleisen
tuomioistuimen asianmukaisena pitdmalle méiralle laskettuna Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioissaan
soveltaman viitekoron, jota korotetaan 2 prosenttiyksik6lld, mukaan unionin yleisen tuomioistuimen téssi asiassa
antaman tuomion julistamispaivastd tdysimaardisen maksun suorittamispdivdin saakka, ja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vaativat korvausta komission padtoksen C(2013) 431, asia COMP/M.6570 UPS/TNT Express (jiljempdna paitos),
joka kumottiin 7.3.2017 annetulla tuomiolla United Parcel Service v. komissio (T-194/13, EU:T:2017:144), seurauksena
véitetysti kdrsimastddn vahingosta.

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd paatoksessa sovelletaan virheellisesti oikeussddnt6ja, joilla on tarkoitus
suojata yksityisid — mukaan lukien kantajat — minka valittomana seurauksena kantajilta vietiin mahdollisuus saavuttaa
marraskuussa 2012 tekemiinsd sopimuksiin liittyvit voitot.

2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettei vastaaja selvistikddn noudattanut asianmukaisia menettelyjd ilmoitettua
keskittymaa koskeneessa sulautuma-arvioinnissaan, mistd seurasi padatoksen kumoaminen, ja poikkesi lihestymistavasta,
jolla olisi voitu turvata kantajien oikeudet siihen, ettd vastaaja noudattaa kyseisessd arvioinnissa neuvoston asetuksen
(EY) N:o 139/2004 (") 18 artiklan 3 kohdassa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa ja unionin oikeuden
yleisissd periaatteissa vahvistettua hyvin hallinnon periaatetta ja huolellisuusvelvoitettaan, sekd rikkoi oikeussdintojd,
joilla on tarkoitus suojata kaikkia yksityisid, joita pditos suoraan koskee — mukaan lukien kantajat.

3. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd paatostd rasittavat ilmeiset ja vakavat puutteet, jotka liittyvit vastaajan siind
ilmoitetusta keskittymastd esittdmaan arviointiin, sellaisena kuin UPS vetoaa niihin komissiota vastaan asiassa T-834/17
nostamansa sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuvan kanteen yhteydessd — johon kantajat viittaavat hyvin
ja tehokkaan oikeushallinnon nimissd korvauskannetta tukevin osin vastaajan padtoksessd esittiman hintakeskittyman
arvioinnin, tehokkuusarvioinnin, FedEx:n kilpailukyvyn arvioinnin ja kilpailun intensiteettid koskevan arvioinnin osalta.

4. Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd kantajilla on oikeus korvaukseen vastaajan sopimussuhteen ulkopuolisen
vastuun perusteella siksi, ettd tima loukkasi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 ja 17 artiklassa ja unionin oikeuden
yleisissd periaatteissa suojattuja kantajien elinkeinonvapautta ja omistusoikeutta tekemalld lainvastaisen pditoksen ja
estamilld ilmoitetun keskittyman.
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5. Viides kanneperuste perustuu siihen, ettd nimd sddntojenvastaisuudet puolestaan aiheuttivat kantajien vahingot, silld
ilman niitd kantajat olisivat voineet saavuttaa marraskuussa 2012 tekemiinsa sopimuksiin liittyvit voitot, mistd seuraa,
ettd kantajat olisi nyt korvauksen avulla saatettava asemaan, jossa ne olisivat olleet ilman paitoksen lainvastaisuutta, ja
nyt kisiteltivd kanne on ainoa keino varmistaa niiden tilanteen ennallistaminen.

(") Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EY:n sulautuma-asetus) (EUVL 2004, L 24,
s. 1).

Kanne 17.9.2018 — Wanda Films ja Wanda Visién v. EUIPO — Dalian Wanda Group Co. (wanda films)
(Asia T-542/18)
(2018/C 399/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantajat: Wanda Films, SL (Pozuelo de Alarcén, Espanja) ja Wanda Vision, SA (Pozuelo de Alarcén) (edustaja: asianajaja
C. Planas Silva)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Dalian Wanda Group Co. Ltd (Dalian, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Wanda Films, SL

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin wanda films rekisterdinnisti EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro No 13 902 994

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 6.7.2018 asiassa R 829/2017-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy kanteen, sen perusteet ja asiakirjat (sekd tdimin kanteen yhteydessi esitetyt ettd kantajan vditemenettelyn ja
valitusmenettelyn aikana esittdmat)

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— antaa ratkaisun, jolla sallitaan kantajan talld kanteella puolustaman kuviomerkin rekisterointi tavaramerkiksi.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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Kanne 17.9.2018 — XK v. komissio
(Asia T-543/18)
(2018/C 399/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: XK (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd yksittdispddtos, jolla hineltd peruutettiin oikeus lastensa koulutuksesta aiheutuvien kulujen

korvaamiseen lukuvuodesta 2017/2018 alkaen, joka kévi ensimmdisen kerran ilmi hidnen vuoden 2017 marraskuun
palkkalaskelmastaan ja jonka perustelut esitettiin 7.11.2017 péivityssd sahkopostiviestissd, on kumottava

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan unionin virkamichiin sovellettavien henkilostosdantojen
liitteessd VII olevan 3 artiklan 1 kohdan ja sairauskulujen korvaamista koskevien yleisten tdytintdonpanosadnnosten

rikkomiseen siltd osin vastaajan tekemin tulkinnan muuttumisella loukattiin saavutettuja oikeuksia, perusteltuja
odotuksia ja hyvin hallinnon periaatetta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu lapsen oikeuksien, perhe-elimidd koskevan oikeuden ja koulutusta koskevan
oikeuden loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteiden loukkaamiseen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisessa paatoksessa ei véitetysti vertailtu tosiasiallisesti kantajan
etuja ja loukattiin suhteellisuusperiaatetta.

Kanne 13.9.2018 - ArcelorMittal Bremen v. komissio
(Asia T-544/18)
(2018/C 399/67)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ArcelorMittal Bremen GmbH (Bremen, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Altenschmidt ja D. Jacob)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan SEUT 265 artiklan nojalla, ettd komissio on rikkonut asetuksen (EU) N:o 389/2013 (') 52 artiklan 2 kohtaa,

koska se ei ole maarannyt keskusvalvojaa kirjaamaan EUTL:44n Saksan liittotasavallan 8.2.2018 ilmoittamaa kansallisen
jakosuunnitelmataulukon muutosta, joka koskee kantajan laitosta, jonka EU-ID on DE000000000000060,

— toissijaisesti kumoamaan kantajan 14.5.2018 esittiman vaatimuksen johdosta 31.8.2018 tehdyn komission paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraavan kanneperusteeseen:
Unionin oikeuden rikkominen

Kantaja vaittdd, ettd komissiolla on velvollisuus tehdd paitos asetuksen N:o 389/2013 52 artiklan 2 kohdan mukaisesti,
koska kansallisen jakosuunnitelmataulukon muutos on unionin oikeuden vaatimusten mukainen.

Lisiksi se esittdd, ettd sintratun malmin tuotekohtainen historiallinen tuotantotaso madritetdan komission paitoksen 2011/
278[EU (%) miardysten mukaisesti sen sintratun malmin punnitun maaran perusteella, joka jittid sintrauslaitoksen.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd sintrattua malmia, joka valmistuksensa jalkeen panosten valmistuksen yhteydessd valutetaan
uudelleen masuunissa ja syotetddn kierritysmateriaalina uudelleen sintrauslaitokseen, ei pitdisi vahentda sintrauslaitoksen
tuotantotasoa madritettdessd.

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston paitosten N:o 280/2004/EY ja
N:o 406/2009/EY mukaisen unionin rekisterin perustamisesta ja komission asetusten (EU) N:o 920/2010 ja (EU) N:o 1193/2011
kumoamisesta 2.5.2013 annettu komission asetus (EU) N:o 389/2013 (EUVL 2013, L 122, s. 1).

() Paistooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymésdannosten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission paitos 2011/
278/EU (tiedoksiannettu numerolla K(2011) 2772) (EUVL L 2011, L 130, s. 1).

Kanne 17.9.2018 — XM ym. v. komissio
(Asia T-546/18)
(2018/C 399/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: XM ja 20 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kantajille vastaiset nimittdvdn viranomaiset paitokset, joilla heille ei myonnetty korvausta lasten
koulumaksuista vuodelta 2017-2018 ja jotka ovat ilmenneet useilla eri tavoin kunkin kantajan olosuhteiden mukaan:
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— joko yksittdispddtoksend (tdsmallisemmin sanottuna sihkopostina), jossa nimenomaisesti mainitaan korvauksen
epddminen,

— tai kantajan Sysper-jdrjestelmassi olevana mainintana "processed”, mitd kantajan on pidettivi epddvand paatoksend,
koska seuraavan kuukauden palkkalaskelmassa (aikaisintaan kuukauden 10. pdivd, mikéli kyse on palkkalaskelman
toimittamispdivastd) ei ole mitddn korvausta tai ainoastaan matkakulukorvaus,

— taikka kyseessi olevan pyynnon kisittelemattd jattamisend nelja kuukautta sen tekemisen jilkeen, mitd on pidettiva
implisiittisend epddmisend.

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen liitteessd VII
olevan 3 artiklan 1 kohdan ja sairauskulujen korvaamista koskevien yleisten tdytint6onpanosiintdjen rikkomiseen,
koska vastaajan tulkintatavan muutoksella loukattiin saavutettuja oikeuksia, perusteltua luottamusta, oikeusvarmuutta ja
hyvin hallinnon periaatetta.

2) Toinen kanneperuste perustuu lapsen oikeuksien, perhe-elimai koskevan oikeuden ja koulutuksen saamista koskevan
oikeuden loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste perustuu yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteiden loukkaamiseen.

4) Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettei asiassa ole tosiasiallisesti suoritettu intressivertailua kantajien eduista, ja
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Kanne 19.9.2018 - Sensient Colors Europe v. komissio
(Asia T-556/18)
(2018/C 399/69)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Sensient Colors Europe GmbH (Geesthacht, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Hagenmeyer, D. Zechmeister ja
W. Berlit)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 31.7.2018 antaman pédtoksen (DG Sante/E2/RP/amf(2018)4523972), jolla katsotaan, ettei
asiakirjanumerolla NF 2018/0355 tehty hakemus uuselintarvikkeen unionin markkinoille saattamisen hyviksymisestd
ja unionin luettelon ajan tasalle saattamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/2283 (')
9 artiklan mukaisesti ole asianmukainen, ja jolla hakumenettely pddtetdin

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi muutamia kanneperusteita, joissa se vetoaa komission tdytintoonpanoasetuksen (EU)
2017/2469 (*) 6 artiklan 1 ja 5 kohdan seki asetuksen 2015/2283 10 artiklan 1 kohdan, kun siti luetaan yhdessi
3 kohdan ja 11 artiklan 1 kohdan tai yhdessi asetuksen 2015/2283 12 artiklan 2 kohdan kanssa, rikkomiseen.
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Kantaja viittad tdhdn liittyen muun muassa, ettd vastaaja katsoo virheellisesti, ettd hakemuksen perustana oleva kuivatuista
siniherneen kukinnoista saatu varjaava uute ei kuulu asetuksen 2015/2283 soveltamisalaan eikd se ole asetuksen 1333/
2008 3 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu elintarvikelisdaine.

()

5]

Kanne 20.9.2018 - LG Electronics v. EUIPO - Beko (BECON)
(Asia T-557/18)
(2018/C 399/70)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: LG Electronics, Inc. (Soul, Eteld-Korea) (edustaja: asianajaja M. Graf)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Beko plc (Watford, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki BECON — Rekisterdintihakemus nro 13 142 336

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 11.7.2018 asiassa R 41/2018-5 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen siltd osin kuin silld hylattiin vditeosaston padtoksestd tehty valitus

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 13.9.2018 - Atos Medical v. EUIPO - Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb (Liikelaastarit)
(Asia T-559/18)
(2018/C 399/71)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Atos Medical GmbH (Troisdorf, Saksa) (edustaja: asianajaja K. Middelhof)

Uuselintarvikkeista, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1169/2011 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 258/97 ja komission asetuksen (EY) N:o 1852/2001 kumoamisesta 25.11.2015 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2015/2283 (EUVL 2015, L 327, s. 1).
Uuselintarvikkeista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2015/2283 10 artiklassa tarkoitettuja hakemuksia
koskevista hallinnollisista ja tieteellisistd vaatimuksista 20.12.2017 annettu komission tiytintoonpanoasetus (EU) 2017/2469
(EUVL 2017, L 351, s. 64).
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb GmbH (Koln, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen malli: Yhteisomalli nro 1339246-0009

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 29.6.2018 asiassa R 2215/2016-3 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Siltd varalta, ettd viliintulija osallistuu oikeudenkdyntiin, kantaja vaatii myos, ettd

— viliintulija vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 4 artiklan 1 kohdan rikkominen
— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 5 ja 6 artiklan rikkominen

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Kanne 13.9.2018 - Atos Medical v. EUIPO - Andreas Fahl Medizintechnik- Vertrieb (Haavaside)
(Asia T-560/18)
(2018/C 399/72)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Atos Medical GmbH (Troisdorf, Saksa) (edustaja: asianajaja K. Middelhoff)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Andreas Fahl Medizintechnik -Vertrieb GmbH (Koln, Saksa)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen malli: Yhteisomalli nro 1339246-0004

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 29.6.2018 asiassa R 2216/2016-3 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Siind tapauksessa, ettd valiintulija osallistuu oikeudenkéyntiin

— velvoittaa viliintulijan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 4 artiklan 1 kohdan rikkominen.
— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 5 ja 6 artiklan rikkominen.

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan rikkominen.

Kanne 21.9.2018 — YP v. komissio
(Asia T-562/18)
(2018/C 399/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: YP (edustaja: asianajaja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
toteamaan, ettd
— komission 18.9.2017 tekemi pditos, jolla kantajalle mairatdan kurinpitoseuraamuksena huomautus, kumotaan

— vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan vastaaja teki ilmeisen arviointivirheen
katsoessaan, ettd kantaja oli laiminlydnyt Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkildstosddntéjen 12 artiklan
mukaisia velvollisuuksiaan.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 11.9.2018 — Medora Therapeutics v. EUIPO — Biohealth
Italia (LITHOREN)

(Asia T-776/17) ()
(2018/C 399/74)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 63, 19.2.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 11.9.2018 — Reiner Stemme Utility Air Systems v. EASA
(Asia T-371/18) ()
(2018/C 399/75)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 276, 6.8.2016.
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