Euroopan unionin C 301
virallinen lehti

61. vuosikerta

seomenkicinen s 11€dONANt0ja ja ilmoituksia 27 elokuata 2018

Sisilto

IV Tiedotteet

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Euroopan unionin tuomioistuin

2018/C 301/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessd . . . . . 1

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT
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2018/C 301/02 Asia C-390/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Szombathelyi Torvényszék — Unkari) — Rikosasia, jossa vastaajana on Ddniel Bertold
Lada (Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Puitepddtos 2008/675/
YOS — Toisessa jdsenvaltiossa aiemmin annetun tuomion huomioon ottaminen uudessa rikos-
oikeudenkaynnissa — Toisessa jasenvaltiossa aiemmin annetun rikostuomion tunnustamista koskeva
erityismenettely — Aikaisemman paitoksen tarkistaminen ja oikeudellinen uudelleen méarittiminen —
Vastavuoroisen tunnustamisen periaate — SEUT 82 artiklan 1 kohta) . . ................... 2

2018/C 301/03 Asia C-544/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Marcandi Ltd, joka
toimii nimelld Madbid v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (Ennakkoratkai-
supyyntd — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta — Sellaisten pisteiden myontiminen, joilla voi tehdi tarjouksia internethuutokaupoissa —
Vastikkeellinen palvelujen suoritus — Aikaisempi litketoimi — 73 artikla — Veron peruste) . . . . . . 3
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2018/C 301/06

2018/C 301/07

2018/C 301/08

2018/C 301/09

2018/C 301/10

Asia C-626/16: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljas jaosto) 4.7.2018 — Euroopan komissio v.
Slovakian tasavalta (Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttiminen — Ympdristo — Jatteiden
sijoittaminen kaatopaikoille — Direktiivi 1999/31/EY — Kiytdssd olevat kaatopaikat — 14 artikla —
Lopullinen pddtds toiminnan jatkamisesta — 13 artikla — Kaytostdpoistamismenettely — Unionin
tuomioistuimen tuomio, jossa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdiminen todetaan — Tdytdn-
toonpanon laiminlyonti — SEUT 260 artiklan 2 kohta — Rahamdiriiset seuraamukset —
Uhkasakko — Kiintedmadrdinen hyvitys) . ... ... ... ... ... . . . .

Asia C-27[17: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Lietuvos apeliacinis teismas — Liettua) — AB flyLAL-Lithuanian Airlines, selvitystilassa
v. Starptautiska lidosta Riga VAS ja Air Baltic Corporation AS (Ennakkoratkaisupyynto —
Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:o 44/2001 — Erityinen
toimivalta — 5 artiklan 3 alakohta — Sopimukseen perustumatonta vahingonkorvausta koskeva
asia — Paikkakunta, missd vahinko sattui — Vahingon ilmenemispaikka ja siihen kausaaliyhteydessd
olevan tapahtuman paikka — Eri jasenvaltioissa tapahtuneesta kilpailua rajoittavasta kayttdytymisestd
véitetysti aiheutuneen vahingon korvaamista koskeva kanne — 5 artiklan 5 alakohta — Sivuliikkeen
toiminta — KESIte) . . . . . o ot e e e

Asia C-28/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 4.7.2018 (ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka on esittinyt @stre Landsret — Tanska) — NN A/S v. Skatteministeriet (Ennakkoratkai-
supyynté — SEUT 49 artikla — Yhteisovero — Jdsenvaltion verolainsdddanto, jossa asetetaan toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneen yhtién ensin mainitussa jisenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan
tappioiden siirtimiselle samaan konserniin kuuluvalle ja samassa jdsenvaltiossa asuvalle yhtiolle
edellytykseksi se, ettd tappioita ei ole mahdollista kdyttdd ulkomaisessa verotuksessa) . . . ........

Asia C-43/17 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 5.7.2018 — Valittajana Liam
Jenkinson sekd muina osapuolina Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan
ulkosuhdehallinto (EUH) ja Eulex Kosovo (Muutoksenhaku — Vilityslauseke — Euroopan unionin
kansainvilisten operaatioiden henkilosto — Toimivalta ratkaista tyosopimuksia koskevat riidat —
Perdttdiset mddrdaikaiset palvelussopimukset — Vilityslausekkeet, joissa nimetddn viimeisessd
sopimuksessa unionin tuomioistuimet ja aiemmissa sopimuksissa Brysselin (Belgia) tuomioistuimet —
Pditos olla uudistamatta viimeistd sopimusta — Vaatimus sopimussuhteiden muodostaman
kokonaisuuden toteamiseksi toistaiseksi voimassa olevaksi sopimukseksi — Korvausvaatimus perus-
teettoman irtisanomisen johdosta — Viimeistd sopimusta edeltivien sopimussuhteiden huomioon
ottaminen — Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta) . . ... ........ ... .. ...........

Asia C-213/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam — Alankomaat) — X v. Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie (Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan
kansalaisen jdsenvaltiossa jattimén kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa
olevan jasenvaltion madrittiminen — 17, 18, 23 ja 24 artikla — Jdsenvaltiossa vireilld oleva aikaisempi
kansainvalistd suojelua koskeva menettely — Uuden hakemuksen jittdminen toisessa jasenvaltiossa —
Takaisinottopyyntod ei ole esitetty madrdajassa — Asianomaisen henkilon luovuttaminen syytetoimia
VATTEN) & o ot e e e e e e e e e e e e e

Asia C-217/17 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 5.7.2018 — Valittajana Mast-
Jagermeister SE ja muuna osapuolena Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
(Muutoksenhaku — Yhteisomalli — Pikareita esittdvid yhteisomalleja koskeva hakemus — Asetus
(EY) N:o 6/2002 — 36 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta — Graafinen esitys — 45 ja 46 artikla —
Hakemuksen tekemispéivian vahvistaminen — Edellytykset — Asetus (EY) N:o 2245/2002 —
4 artiklan 1 kohdan e alakohta ja 10 artiklan 1 ja 2 kohta) . ......... ... . ... . ... ...

Asia C-320/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Marle Participations SARL v. Ministre de I'Economie et des
Finances (Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisidvero — Direktiivi 2006/112/EY — 2, 9 ja 168 artikla —
Liiketoiminta — Holdingyhtion suora tai vilillinen osallistuminen tytdryhtididensd hallinnointiin —
Tilanne, jossa holdingyhtié6 vuokraa tytaryhtidlleen kiinteiston — Ostoihin sisdltyvin veron
vihentdminen — Arvonlisivero, jonka holdingyhtio maksaa hankkiessaan osuuksia muista
YItYKSIStA) . . .
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2018/C 301/21

2018/C 301/22

Asia C-339/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Landgericht Koln — Saksa) — Verein fiir lauteren Wettbewerb eV v. Princesport GmbH
(Ennakkoratkaisupyynté6 — Tekstiilikuitujen nimitykset ja niitd vastaavat selosteet ja merkinnit —
Asetus (EU) N:o 1007/2011 — 7 ja 9 artikla — Puhtaat tekstiilituotteet — Monikuituiset
tekstiilituotteet — Selosteita tai merkint6ja koskevat sddnnot) ... ... ... oL

Asia C-532/17: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.7.2018 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Landgericht Hamburg — Saksa) — Thomson Airways Ltd v. Wolfgang Wirth ym.
(Ennakkoratkaisupyynté6 — Kuljetus — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 2 artiklan b alakohta —
Soveltamisala — Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kisite — Lentokonetta michistoineen
koskeva vuokrasopimus (wet [ease)) . . . . . ...

Asia C-325/17 P: Unionin tuomioistuimen madirdys (yhdeksds jaosto) 26.6.2018 — Valittajana
Windrush Aka LLP sekd muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Jerry
Dammers (Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 181 artikla — EU-
tavaramerkki — Menettdmismenettely — Sanamerkki The Specials — Tosiasiallinen kaytto —
Tavaramerkin haltijan suostumus) . . . ... ... .

Asia C-24/18: Unionin tuomioistuimen maardys (seitsemds jaosto) 31.5.2018 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Budapesti IL. és III. Keriileti Birésdg — Unkari) — Istvan Ban v. KP 2000 kft. ja Edit
Kovdcs (Ennakkoratkaisupyynté — Perusvapaudet — SEUT 49 ja SEUT 63 artikla — Tdysin
jasenvaltion sisdinen tilanne — Riittdvien tietojen puuttuminen padasiaan liittyvistd tosiasioista ja
oikeudellisista seikoista — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla —
Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvd puuttuminen) . ........... ... ... ... ........

Asia C-130/18: Unionin tuomioistuimen méirdys (kahdeksas jaosto) 27.6.2018 (ennakkoratkaisu-
pyynto, jonka on esittinyt Amtsgericht Diisseldorf — Saksa) — flightright GmbH v. Eurowings GmbH
(Ennakkoratkaisupyynté6 — Unionin tuomioistuimen tyojirjestyksen 99 artikla — Lentoliikenne —
Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta — Oikeus korvaukseen lennon
peruuttamisen johdosta — Uudelleenreititys, jolla matkustaja ei pddse saapumaan lopulliseen
madrdpaikkaansa alle kaksi tuntia perutun lennon aikataulun mukaisen saapumisajan jilkeen —
Kahden—kolmen tunnin myodhdstyminen) ... ......... .. ...

Asia C-40/18 P: Valitus, jonka Acquafarm SL on tehnyt 12.1.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-458/16., Acquafarm v. komissio, 16.11.2017 antamasta tuomiosta

Asia C-170/18 P: Valitus, jonka CJ on tehnyt 2.3.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmadinen
jaosto) asiassa T-692/16, CJ v. ECDC, 13.12.2017 antamasta tuomiosta . ..................

Asia C-297/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesverwaltungsgericht Steiermark (Itdvalta) on
esittdnyt 2.5.2018 — Humbert Jorg Kofler ym. ... ... ... ... . ... ... . .

Asia C-378/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt
8.6.2018 — Landwirtschaftskammer Niedersachsen v. Reinhard Westphal . . .. .......... ... ..

Asia C-390/18: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Juge d'instruction du tribunal de grande instance de
Paris (Ranska) on esittinyt 13.6.2018 — Rikosoikeudenkdynti, jossa vastaajina ovat YA ja AIRBNB
Ireland UC . .. ..o

Asia C-394/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte di appello di Napoli (Italia) on esittinyt
14.6.2018 — L.G.L Srl v. Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito ja Antonio Raffaele

Asia C-395/18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia)
on esittanyt 14.6.2018 — Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA v. Consip SpA ja Ministero
dellEconomia e delle Finanze . . . .. ... ... .. .. .. . ... L
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2018/C 301/26
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2018/C 301/29

2018/C 301/30

2018/C 301/31

2018/C 301/32

Asia C-400/18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van Cassatie (Belgia) on esittinyt 18.6.2018 —
Infohos v. Belgian valtio . ... ... ... ... e

Asia C-402/18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 15.6.2018 —
Tedeschi Srl omaan lukuunsa ja yritysten tilapdisen yhteenliittymin edustajana ja Consorzio Stabile
Istant Service omaan lukuunsa ja yritysten tilapaisen yhteenliittyman edustajana v. C.M. Service Stl ja
Universita degli Studi di Roma La Sapienza .. ............ ... ..

Asia C-405/18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nejvyssi spravni soud (T3ekki) on esittanyt 19.6.2018 —
AURES Holdings, a.s. v. Odvolaci finanéni feditelstvi ... ...... ... ... .. ... ... .......

Asia C-410/18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal administratif (Luxemburg) on esittinyt
22.6.2018 — Nicolas Aubriet v. Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche ........

Asia C-416/18 P: Valitus, jonka Mykola Yanovych Azarov on tehnyt 26.6.2018 unionin yleisen
tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-190/16 Mykola Yanovych Azarov v. neuvosto, 26.4.2018
antamastad tUOITHOSEA .« . . v o v v vt e et e et e et e et e e e e e e e e

Asia C-421/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) on
esittdnyt 27.6.2018 — Ordre des avocats du barreau de Dinant v. N . . ... ... .. ... .. ...

Asia C-456/18 P: Valitus, jonka Unkari on tehnyt 12.7.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) yhdistetyissd asioissa T-554/15 ja T-555/15, Unkari v. komissio, 25.4.2018 antamasta
TUOMIOSTA . . . . oo

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-643[13: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — Rogesa v. komissio (Oikeus
tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan
jarjestelmd — Pyynto saada tutustua tietoihin, jotka koskevat terdsteollisuuden tehokkaimpaan 10
prosenttiin kuuluvien laitosten mdarittdmistdi — Tutustumista koskevan oikeuden epddminen —
Kolmannen taloudellisten etujen suojaan liittyvd poikkeus — Ylivoimainen yleinen etu — Asetus (EY)
N:o 1367/2006 — Ympiristopaistoihin liittyvien tietojen kasite — Miirdaikojen noudattaminen) . .

Asia T-185/15: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — Buonotourist v. komissio
(Valtiontuki — Campanian alueella linja-autoreittien verkostoa litkkennoivé yritys — Etu — Yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu — Julkisen palvelun hintavelvoitteista asiaa viimeisend
oikeusasteena kisittelevan tuomioistuimen ratkaisun jilkeen maksettu korvaus — Padtos, jossa tuki
todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi — Voimassa olevat tuet ja uudet tuet — Asetus (ETY)
N:o 1191/69 — Ilmoitusvelvollisuudesta vapautumisen edellytykset — Asetuksen (EY) N:o 659/99
4 artiklan 5 kohta ja 7 artiklan 6 kohta — Komission ja kansallisten tuomioistuinten toimivalta
valtiontukien valvonnassa — Kansallisen ylimman tuomioistuimen tuomion oikeusvoima —
Aineellisen oikeuden sdintojen ajallinen soveltaminen — Luottamuksensuoja — Oikeusvarmuus)

Asia T-186/15: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — CSTP Azienda della Mobilita v.
komissio (Valtiontuki — Campanian alueella linja-autoreittien verkostoa liikennoiva yritys — Etu —
Yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu — Julkisen palvelun hintavelvoitteista asiaa
viimeisend oikeusasteena kasittelevan tuomioistuimen ratkaisun jilkeen maksettu korvaus — P4itos,
jossa tuki todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi — Voimassa olevat tuet ja uudet tuet — Asetus
(ETY) N:o 1191/69 — IImoitusvelvollisuudesta vapautumisen edellytykset — Asetuksen (EY) N:o 659/
99 4 artiklan 5 kohta ja 7 artiklan 6 kohta — Komission ja kansallisten tuomioistuinten toimivalta
valtiontukien valvonnassa — Kansallisen ylimmin tuomioistuimen tuomion oikeusvoima —
Aineellisen oikeuden sdintojen ajallinen soveltaminen — Luottamuksensuoja — Oikeusvarmuus)
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2018/C 301/33

2018/C 301/34

2018/C 301/35

2018/C 301/36

2018/C 301/37

2018/C 301/38

2018/C 301/39

2018/C 301/40

Asia T-240/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — Klyuyev v. neuvosto (Yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet —
Varojen jdddyttiminen — Niiden henkiloiden, yhteisdjen ja elinten luettelo, joihin varojen ja
taloudellisten resurssien jaddyttdiminen kohdistuu — Kantajan nimen siilyttdminen luettelossa —
Oikeusperusta — Ilmeinen arviointivithe — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan — Omaisuudensuoja — Oikeus hyvidin maineeseen — Lainvastaisuusviite) . ... ...

Asia T-644/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — ClientEarth v. komissio (Oikeus
tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Komission asiakirjat, jotka koskevat unionin
kauppasopimuksiin sisiltyvien sijoittajan ja valtion vilisen riitojenratkaisumekanismin seka investoin-
tituomioistuinjdrjestelman yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa — Asiakirjoihin tutustumista
koskevan oikeuden epddminen osittain — Kansainvilisid suhteita koskevan yleisen edun suojaan
liittyvéd poikkeus — Oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvd poikkeus — Pddtoksentekomenettelyn
suojaan liittyvd poikkeus — Ylivoimainen yleinen etu) ... ........ ... ... . ... ... ...

Asia T-707/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — Enoitalia v. EUIPO — La Rural
Vifiedos y Bodegas (ANTONIO RUBINI) (EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkki
ANTONIO RUBINI — Aikaisempi EU-kuviomerkki RUTINI — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)) ..........

Asia T-13/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — Europa Terra Nostra v. parlamentti
(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Paitos tuen myontdmisestd poliittiselle
sdatiolle — Ennakkomaksun médrdn vahvistaminen 33 prosenttiin my6nnetyn tuen enimmdaismaa-
risti — Velvollisuus toimittaa ennakkomaksua koskeva pankkitakaus — Varainhoitoasetus —
Varainhoitoasetuksen soveltamissdannot — Euroopan tason poliittisia puolueita ja niiden rahoitusta
koskevista sddnnoistd annettu asetus (EY) N:o 2004/2003 — Oikeasuhteisuus — Harkintavallan
VAANINKAYLO) . . .

Asia T-16/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — APF v. parlamentti (Toimielimid
koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Pddtos tuen myontdmisestd poliittiselle puolueelle —
Ennakkomaksun médrdn vahvistaminen 33 prosenttiin myonnetyn tuen enimmdisméddristi —
Velvollisuus toimittaa ennakkomaksua koskeva pankkitakaus — Varainhoitoasetus — Varainhoito-
asetuksen soveltamissddnnot — Euroopan tason poliittisia puolueita ja niiden rahoitusta koskevista
sdannoistd annettu asetus (EY) N:o 2004/2003 — Oikeasuhteisuus — Harkintavallan vaarinkaytto) .

Asia T-54/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — CLF v. parlamentti (Toimielimid
koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Pddtos tuen myontdmisestd poliittiselle puolueelle —
Ennakkomaksun mdirdn vahvistaminen 33 prosenttiin myonnetyn tuen enimmdismadrdsti —
Velvollisuus toimittaa ennakkomaksua koskeva pankkitakaus — Varainhoitoasetus — Varainhoito-
asetuksen soveltamissddnnot — Euroopan tason poliittisia puolueita ja niiden rahoitusta koskevista
sddnnoistd annettu asetus (EY) N:o 2004/2003 — Oikeasuhteisuus — Yhdenvertainen kohtelu) . . . .

Asia T-57/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — Pegasus v. parlamentti
(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Paitds tuen myontdmisestd poliittiselle
sdatiolle — Ennakkomaksun médrin vahvistaminen 33 prosenttiin my6nnetyn tuen enimmdaismaa-
rasti. — Velvollisuus toimittaa ennakkomaksua koskeva pankkitakaus — Varainhoitoasetus —
Varainhoitoasetuksen soveltamissddnnot — Euroopan tason poliittisia puolueita ja niiden rahoitusta
koskevista sddnnoistd annettu asetus (EY) N:o 2004/2003 — Oikeasuhteisuus — Yhdenvertainen
kohtelt) . . ..o e

Asia T-694/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — Link Entertainment v. EUIPO —
Garcia Sanjuan Machado (SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS) (EU-tavaramerkki — Mitdtto-
myysmenettely — EU-kuviomerkki SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS — Aikaisempi EU-
sanamerkki AVORY — Suhteellinen hylkédysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltai-
suus — Palvelujen samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja
53 artiklan 1 kohdan a alakohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Szombathelyi Torvényszék — Unkari) — Rikosasia, jossa vastaajana on Daniel Bertold Lada

(Asia C-390/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Puitepdidtos 2008/675/YOS —
Toisessa jasenvaltiossa aiemmin annetun tuomion huomioon ottaminen uudessa
rikosoikeudenkdynnissi — Toisessa jisenvaltiossa aiemmin annetun rikostuomion tunnustamista
koskeva erityismenettely — Aikaisemman pdidtiksen tarkistaminen ja oikeudellinen uudelleen
maddrittdminen — Vastavuoroisen tunnustamisen periaate — SEUT 82 artiklan 1 kohta)

(2018/C 301/02)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szombathelyi Torvényszék

Pidasian asianosainen

Déniel Bertold Lada

Tuomiolauselma

Euroopan unionin jasenvaltioissa annettujen tuomioiden huomioon ottamisesta uudessa rikosprosessissa 24.7.2008 tehtyd neuvoston
puitepddtostd 2008/675/YOS, kun sitd luetaan SEUT 82 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jossakin
toisessa jasenvaltiossa kyseisen henkilin osalta eri tosiseikkojen johdosta aiemmin annetun lainvoimaisen tuomion huomioon ottaminen
jasenvaltiossa kyseistd henkiltd koskevan uuden rikosprosessin yhteydessi edellyttid pddasiassa Ryseessd olevan kaltaista ennalta
tunnustamista koskevaa erityismenettelyd viimeksi mainitun jdsenvaltion tuomioistuimissa.

()

EUVL C 350, 26.9.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
First-tier Tribunal (Tax Chamber) - Yhdistynyt kuningaskunta) - Marcandi Ltd, joka toimii nimelld
Madbid v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Asia C-544/16) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen arvonlisiverojdrjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan
1 kohdan c alakohta — Sellaisten pisteiden myéntiminen, joilla voi tehdi tarjouksia
internethuutokaupoissa — Vastikkeellinen palvelujen suoritus — Aikaisempi liiketoimi — 73 artikla —
Veron peruste)

(2018/C 301/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Marcandi Ltd, joka toimii nimelld Madbid

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevien pisteiden kaltaisten pisteiden, jotka mahdollistavat sen, etti elinkeino-
nharjoittajan asiakkaat voivat tehdd tarjouksia taman jarjestamissd huutokaupoissa, mydntiminen on vastikkeellinen palvelujen
suoritus, jonka vastike on kyseisistd pisteistd maksettu mddrd.

=

Direktiivin 2006/112 73 artiklaa on tulkittava siten, eftd pddasiassa kyseessi olevien Raltaisissa olosuhteissa huutokaupassa
tarjousten tekemiseen kdytettyjen pisteiden arvo ei sisdlly verovelvollisen siitd tavaroiden luovutuksesta saamaan vastikkeeseen, jonka
hdn suorittaa jarjestémansd huutokaupan voittaneille kayttdjille tai niille, jotka ovat suorittaneet ostoksensa Osta heti- tai Ansaittu
alennus -toiminnoilla.

3) Unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden asiassa merkityksellisia  sddnnoksid  ja mddrayksid tulkitessaan jdsenvaltion
tuomioistuimilla, jotka havaitsevat, ettd samaa liiketointa kohdellaan arvonlisdverotuksessa jossakin toisessa jasenvaltiossa eri
tavalla, on mahdollisuus tai jopa velvollisuus, sen mukaan, voidaanko niiden ratkaisuihin kansallisen oikeuden mukaan hakea
tuomioistuimessa muutosta vai ei, esittdd ennakkoratkaisupyynté Euroopan unionin tuomioistuimelle.

() EUVL C 14, 16.1.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 4.7.2018 — Euroopan komissio v. Slovakian tasavalta
(Asia C-626[16) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Ympdristo — Jitteiden sijoittaminen
kaatopaikoille — Direktiivi 1999/31/EY — Kiytdssi olevat kaatopaikat — 14 artikla — Lopullinen
pdités toiminnan jatkamisesta — 13 artikla — Kaytostipoistamismenettely — Unionin tuomioistuimen
tuomio, jossa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen todetaan — Tiytintéonpanon
laiminlyonti — SEUT 260 artiklan 2 kohta — Rahamdirdiiset seuraamukset — Uhkasakko —
Kiintedimddriinen hyvitys)

(2018/C 301/04)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Sanfrutos Cano ja A. Tokdr)

Vastaaja: Slovakian tasavalta (asiamies: B. Ricziovd)

Tuomiolauselma

1) Slovakian tasavalta ei ole noudattanut SEUT 260 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut kaikkia
25.4.2013 annetun tuomion komissio vastaan Slovakia (C-331/11, ei julkaistu, EU:C:2013:271) taytantoonpanon edellyttimid

toimenpiteitd.

2) Mikdli ensimmaisessi kohdassa todettu noudattamatta jéttaminen jatkuu tamdn tuomion julistamispdivand, Slovenian tasavalta
velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 5 000 euron uhkasakko kultakin pdivdltd, jolla 25.4.2013 annetun tuomion
komissio vastaan Slovakia (C-331/11, ei julkaistu, EU:C:2013:271) noudattamiseksi tarvittavien toimenpiteiden tdytintoonpano
viivdstyy, nyt annettavan tuomion julistamispdivéstd alkaen sithen paivddn asti, jona 25.4.2013 annettu tuomio komissio vastaan

Slovakia (C-331/11, ei julkaistu, EU:C:2013:271) on pantu kokonaisuudessaan tdytintoon.
3) Slovakian tasavalta velvoitetaan maksamaan Euroopan komissiolle 1 000 000 euron suuruinen Riintedmddrdinen hyvitys.

4) Slovakian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 78, 13.3.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Lietuvos apeliacinis teismas — Liettua) — AB flyLAL-Lithuanian Airlines, selvitystilassa v. Starptautiska
lidosta Riga VAS ja Air Baltic Corporation AS

(Asia C-27/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY)
N:o 44/2001 — Erityinen toimivalta — 5 artiklan 3 alakohta — Sopimukseen perustumatonta
vahingonkorvausta koskeva asia — Paikkakunta, missi vahinko sattui — Vahingon ilmenemispaikka ja
siithen kausaaliyhteydessi olevan tapahtuman paikka — Eri jasenvaltioissa tapahtuneesta kilpailua
rajoittavasta kéyttiytymisestd viitetysti aiheutuneen vahingon korvaamista koskeva kanne — 5 artiklan
5 alakohta — Sivuliikkeen toiminta — Kisite)

(2018/C 301/05)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos apeliacinis teismas
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: AB flyLAL-Lithuanian Airlines, selvitystilassa
Vastaajat: Starptautiska lidosta Riga VAS ja Air Baltic Corporation AS

Muut osapuolet: ZIA Valda AB, VA Reals AB ja Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kilpailua rajoittavasta
kayttaytymisestd johtuvan vahingon korvaamista koskevan kanteen yhteydessi kdsitteelld “"paikkakunta, missi vahinko sattui”
tarkoitetaan pédasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa muun muassa paikkaa, jossa myyntitappioista koostuva tulonmenetys
ilmeni, eli niiden markkinoiden paikkaa, joihin kyseinen kdyttdytyminen, jonka yhteydessd vahingonkdrsijd vdittid karsineensd nimd
tappiot, vaikuttaa.

2) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kilpailunvastaisista menettelytavoista johtuvan vahingon
korvaamista koskevan kanteen yhteydessi kdsitteen “paikkakunta, missi vahinko sattui” voidaan ymmdrtid tarkoittavan joko
paikkaa, jossa SEUT 101 artiklan vastainen kilpailua rajoittava sopimus tehtiin, tai paikkaa, jossa saalistushintoja tarjottiin ja

3) Asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 5 alakohtaa on tulkittava siten, ettd kdsite "sivuliikkeen — — toimintaa [koskeva] [asia]” kattaa
kanteen, jolla vaaditaan sellaisen vahingon korvaamista, joka on vditetysti aiheutunut mddrddvin markkina-aseman vddrinkdytostd
saalistushintoja soveltamalla, kun mddrddvdssd markkina-asemassa olevan yrityksen sivuliike osallistuu téhdn vddrinkdyttoon
tosiasiallisesti ja merkittavdsti.

(") EUVL C 104, 3.4.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 4.7.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt @stre Landsret — Tanska) - NN A/S v. Skatteministeriet

(Asia C-28/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49 artikla — Yhteisévero — Jisenvaltion verolainsiidinté, jossa
asetetaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion ensin mainitussa jisenvaltiossa sijaitsevan kiintein
toimipaikan tappioiden siirtimiselle samaan konserniin kuuluvalle ja samassa jisenvaltiossa asuvalle
yhtiélle edellytykseksi se, etti tappioita ei ole mahdollista kiyttid ulkomaisessa verotuksessa)

(2018/C 301/06)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Piiasian asianosaiset

Hakija: NN A[S

Vastapuoli: Skatteministeriet
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Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole ldhtokohtaisesti esteend pddasiassa kyseessi olevan Raltaiselle jasenvaltion
lainsddddannélle, jonka nojalla tuossa jdsenvaltiossa asuvilla konserniyhtidilld on oikeus vahentdd niiden yhteisverotettavasta tulosta
konsernin ulkomailla asuvan tytaryhtion omistaman, mainitussa jdsenvaltiossa sijaitsevan kiintedn toimipaikan tappiot vain, mikali
jdsenvaltiossa, jossa on tytdryhtion kotipaikka, sovellettavat sddnnét eivat salli ndiden tappioiden vahentamistd tytaryhtion tuloksesta,
kun tuon lainsddddannon lisiksi sovelletaan kaksinkertaisen verotuksen valttdmiseksi tehtyd sopimusta, jonka nojalla viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa tytaryhtion tulosta suoritettavasta verosta voidaan vihentdd siind jasenvaltiossa, jossa kiinted toimipaikka sijaitsee, sen
toiminnan perusteella maksettua tuloveroa vastaava mddrd. SEUT 49 artiklaa on kuitenkin tulkittava siten, ettd se on esteend tallaiselle
lainsdddannolle, jos sen soveltamisen vaikutuksena on, ettd mainitulla konsernilla ei ole mitddn todellista mahdollisuutta vihentdd
mainittuja tappioita yhteisverotettavasta tulostaan, jos ndiden samojen tappioiden vihentaminen kyseisen tytaryhtion tulosta ei ole
mahdollista sen asuinjdsenvaltiossa, mikd on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana selvittid.

(') EUVL C 121, 18.4.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 5.7.2018 — Valittajana Liam Jenkinson seki
muina osapuolina Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan ulkosuhdehallinto
(EUH) ja Eulex Kosovo

(Asia C-43/17 P) (1)

(Muutoksenhaku — Viilityslauseke — Euroopan unionin kansainvilisten operaatioiden henkilosté —
Toimivalta ratkaista tydsopimuksia koskevat riidat — Periittiiset mddriaikaiset palvelussopimukset —
Vilityslausekkeet, joissa nimetiin viimeisessi sopimuksessa unionin tuomioistuimet ja aiemmissa
sopimuksissa Brysselin (Belgia) tuomioistuimet — Piitos olla uudistamatta viimeistd sopimusta —
Vaatimus sopimussuhteiden muodostaman kokonaisuuden toteamiseksi toistaiseksi voimassa olevaksi
sopimukseksi — Korvausvaatimus perusteettoman irtisanomisen johdosta — Viimeistd sopimusta
edeltivien sopimussuhteiden huomioon ottaminen — Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta)

(2018/C 301/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Liam Jenkinson (edustajat: N. de Montigny ja J.-N. Louis, avocats)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: A. Vitro ja M. Bishop, Euroopan komissio (asiamichet: aluksi G.
Gattinara, L. Radu Bouyon ja S. Bartelt, sitten Gattinara, A. Aresu ja Radu Bouyon), Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)
(asiamiehet: S. Marquardt, R. Spac ja E. Orgovan) ja Eulex Kosovo (edustajat: aluksi Vicente Hernandez, avocate, sitten E.
Raoult, avocate)

Tuomiolauselma
1) Unionin yleisen tuomioistuimen 9.11.2016 antama mddrdys Jenkinson vastaan neuvosto ym. (T-602/15, EU:T:2016:660)
kumotaan.

2) Asia palautetaan Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

(') EUVL C 104, 3.4.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam - Alankomaat) — X v. Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie

(Asia C-213[17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) N:o 604/2013 — Kolmannen maan kansalaisen jisenvaltiossa
jattamin kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kdsittelysti vastuussa olevan jisenvaltion
mddrittiminen — 17, 18, 23 ja 24 artikla — Jisenvaltiossa vireilli oleva aikaisempi kansainvilisti
suojelua koskeva menettely — Uuden hakemuksen jittiminen toisessa jisenvaltiossa —
Takaisinottopyyntid ei ole esitetty mdidriajassa — Asianomaisen henkilon luovuttaminen syytetoimia
varten)

(2018/C 301/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Piiasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastaaja: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tuomiolauselma

1) Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattamdn kansainvalistd suojelua koskevan
hakemuksen kdsittelystd vastuussa olevan jasenvaltion mddrittamisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 23 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltio, jossa
on jdtetty uusi kansainvdlistd suojelua koskeva hakemus, on vastuussa hakemuksen kdsittelystd, kun tamd jasenvaltio ei ole esittdnyt
takaisinottopyyntdd tamdn asetuksen 23 artiklan 2 kohdassa sdddetyssi mddrdajassa, vaikka yhtddltd toinen jdsenvaltio on ollut
vastuussa aikaisemmin jdtettyjen kansainvdlistd suojelua koskevien hakemusten kdsittelystd ja toisaalta yhdestd ndistd hakemuksista
annettua hylkddvad pddtostd koskeva muutoksenhaku oli vireilld viimeksi mainitun jdsenvaltion tuomioistuimessa ndiden
mddrdaikojen pddttyessd.

2) Asetuksen N:o 604/2013 18 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd jasenvaltio tekee kolmannen maan kansalaista, joka
oleskelee sen alueella ilman oleskelulupaa, koskevan takaisinottopyynnon, ei velvoita tdtd jisenvaltiota keskeyttdmddn kansainvalistd
suojelua koskevasta aikaisemmasta hakemuksesta annetusta hylkddvdstd pddtoksestd tehdyn muutoksenhaun kdsittelyd ja
pddttamddn tdtd kdsittelyd siindg tapauksessa, eftd pyynndn vastaanottanut jasenvaltio hyviksyy pyynnon.

3) Asetuksen N:o 604/2013 24 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa
jasenvaltio, joka esittid takaisinottopyynnon timdn asetuksen 24 artiklan perusteella sen jilkeen, kun mainitun asetuksen
23 artiklan 2 kohdassa siddetyt mddrdajat ovat pddttyneet pyynndn vastaanottaneessa jasenvaltiossa, ei ole velvollinen ilmoittamaan
tamdn viimeksi mainitun jasenvaltion viranomaisille, ettd aikaisemmasta kansainvdlistd suojelua koskevasta hakemuksesta annettua
hylkdavéd pdadtostd koskeva muutoksenhaku on vireilld pyynnon esittdneen jasenvaltion tuomioistuimessa.

)

EUVL C 239, 24.7.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 5.7.2018 - Valittajana Mast-Jigermeister SE ja
muuna osapuolena Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

(Asia C-217/17 P) (")

(Muutoksenhaku — Yhteisomalli — Pikareita esittivid yhteisomalleja koskeva hakemus — Asetus (EY)

N:o 6/2002 — 36 artiklan 1 kohdan c alakohta — Graafinen esitys — 45 ja 46 artikla — Hakemuksen

tekemispdivin vahvistaminen — Edellytykset — Asetus (EY) N:o 2245/2002 — 4 artiklan 1 kohdan e
alakohta ja 10 artiklan 1 ja 2 kohta)

(2018/C 301/09)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Mast-Jagermeister SE (edustaja: C. Drzymalla, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Mast-Jagermeister SE velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 300, 11.9.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Marle Participations SARL v. Ministre de I'’Economie et des
Finances

(Asia C-320[17) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2, 9 ja 168 artikla —
Liiketoiminta — Holdingyhtion suora tai vilillinen osallistuminen tytiryhtividensd hallinnointiin —
Tilanne, jossa holdingyhtio vuokraa tytiryhtidlleen kiinteiston — Ostoihin sisiltyvin veron
vihentdminen — Arvonlisivero, jonka holdingyhtio maksaa hankkiessaan osuuksia muista yrityksistd)

(2018/C 301/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Marle Participations SARL

Vastapuoli: Ministre de I'Economie et des Finances
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Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY on tulkittava siten, ettd se, ettd
holdingyhtio vuokraa tytéryhtiolleen kiinteiston, on “osallistumista tytaryhtion hallinnointiin”, jota on pidettivd kyseisen direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna litketoimintana, joka synnyttdd oikeuden vihentdd holdingyhtiolle tytdryhtion osuuksien
hankkimisesta aiheutuneisiin kustannuksiin liittyvin arvonlisdveron, jos tdllainen palvelujen tarjoaminen on jatkuvaluonteista, jos se
suoritetaan vastiketta vastaan ja jos se on verollista — mikd tarkoittaa, ettei téllainen vuokraaminen saa olla verosta vapautettua — ja jos
suorittajan tarjoaman palvelun ja sen palvelun vastaanottajalta saaman vastasuorituksen vililld on suora yhteys. Holdingyhtiélle, joka
osallistuu  tytaryhtividensd hallinnointiin  vuokraamalla niille kiinteiston ja joka harjoittaa tahdn liittyvad liiketoimintaa,
tytaryhtividensd osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava kuuluvan sen yleiskuluihin, ja hankintakuluihin sisaltyva
arvonlisdvero on lihtokohtaisesti voitava vihentid kokonaisuudessaan.

Holdingyhtidlle, joka osallistuu vain joidenkin tytdryhtididensd hallinnointiin ja joka sitd vastoin ei harjoita muihin tytdryhtiéihinsd
liittyvaa liiketoimintaa, tytaryhtididen osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on Ratsottava olevan vain osittain kyseisen
holdingyhtion yleiskustannuksia, jolloin hankintakuluihin sisdltyvi arvonlisivero voidaan vahentdd vain siltd osin kuin kyseiset kulut
kuuluvat — jasenvaltioiden mdarittelemien jakoperusteiden mukaan — liiketoiminnan piiriin, ja jdsenvaltioiden on mainittua
toimivaltaansa kdyttdessidn otettava huomioon mainitun direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja siis sdddettavd sellaisesta
laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa aiheutuneista kustannuksista
tosiasiallisesti kohdistuu yhtddaltd liiketoimintaan ja toisaalta muuhun kuin liiketoimintaan, minkd tarkastaminen on kansallisten
tuomioistuinten tehtdvi.

(') EUVL C 269, 14.8.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 5.7.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Landgericht Kéln — Saksa) — Verein fiir lauteren Wettbewerb eV v. Princesport GmbH

(Asia C-339/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tekstiilikuitujen nimitykset ja niitd vastaavat selosteet ja merkinnit —
Asetus (EU) N:o 1007/2011 — 7 ja 9 artikla — Puhtaat tekstiilituotteet — Monikuituiset
tekstiilituotteet — Selosteita tai merkintoji koskevat sdinnot)

(2018/C 301/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Verein fir lauteren Wettbewerb eV

Vastaaja: Princesport GmbH
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Tuomiolauselma

1) Tekstiilikuitujen nimityksistd ja niitd vastaavista tekstiilituotteiden kuitukoostumuksen selosteista ja merkinngistd sekd neuvoston
direktiivin 73/44/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 96/73/EY ja 2008/121/EY kumoamisesta 27.9.2011
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1007/2011 4 artiklaa ja 14 artiklan 1 kohdan ensimmaistd alakohtaa, luettuina yhdessd
kyseisen asetuksen kymmenennen perustelukappaleen kanssa, on tulkittava siten, ettd niissa saddetddn yleisestd velvollisuudesta, joka
koskee kaikkien tekstiilituotteiden selosteita ja merkintdjd niiden kuitukoostumuksen ilmoittamiseksi, mukaan lukien mainitun
asetuksen 7 artiklassa madritellyt tekstiilituotteet.

2) Asetuksen N:o 1007/2011 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei siing sdddetd velvollisuudesta kdyttdd puhtaan
tekstiilituotteen selosteessa tai merkinngissd yhtd Ryseisessi sddnnoksessd tarkoitetuista maininnoista, eli "100-prosenttinen”,
“puhdas” tai "tdys-". Silloin, kun kyseisid mainintoja kdytetddn, niitd voidaan kdyttid yhdessd.

3) Asetuksen N:o 1007/2011 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei velvollisuutta ilmoittaa selosteessa tai merkinndssa kaikkien
kyseisessd tekstiilituotteessa kdytettyjen kuitujen nimitys ja niiden painoprosenttiosuudet sovelleta puhtaaseen tekstiilituotteeseen.

() EUVL C 283, 28.8.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.7.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht Hamburg — Saksa) — Thomson Airways Ltd v. Wolfgang Wirth ym.

(Asia C-532/17) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Kuljetus — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 2 artiklan b alakohta —
Soveltamisala — Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan késite — Lentokonetta miehistdineen
koskeva vuokrasopimus (wet lease))

(2018/C 301/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Thomson Airways Ltd

Vastapuolet: Wolfgang Wirth, Theodor Miilder, Ruth Miilder ja Gisela Wirth

Tuomiolauselma

Matkustajille heidan lennolle pddsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnngistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetussa Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 261/2004 ja erityisesti sen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua lennosta vastaavan
lentoliikenteen harjoittajan kdsitettd on tulkittava siten, ettd se ei kata pddasiassa kyseessi olevan kaltaista lentoliikenteen harjoittajaa,
joka vuokraa toiselle lentoliikenteen harjoittajalle ilma-aluksen sekd miehiston lentokonetta miehistGineen koskevalla vuokrasopimuksella
(wet lease) mutta ei ole toiminnallisessa vastuussa lennoista, myds silloin, kun matkustajille toimitetussa lennolle varattua paikkaa
koskevassa varausvahvistuksessa mainitaan, eftd tamdn lennon suorittaa ensin mainittu lentoliikenteen harjoittaja.

(') EUVL C 402, 27.11.2017.
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Unionin tuomioistuimen maéiriys (yhdeksis jaosto) 26.6.2018 - Valittajana Windrush Aka LLP seki
muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Jerry Dammers

(Asia C-325/17 P) ()

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tygjirjestyksen 181 artikla — EU-tavaramerkki —
Menettimismenettely — Sanamerkki The Specials — Tosiasiallinen kdytté — Tavaramerkin haltijan
suostumus)

(2018/C 301/13)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Windrush Aka LLP (edustajat: S. Malynicz, QC, solicitor S. Brittonin ja solicitor S. Tregearin valtuuttamana)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: D. Botis ja J. Crespo Carrillo) ja Jerry
Dammers (edustajat: barrister B. Brandreth, solicitor C. Fehlerin valtuuttamana)

Mairdysosa

1) Valitus hylatddn tdysin perusteettomana.

2) Windrush Aka LLP velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 347, 16.10.2017.

Unionin tuomioistuimen méiriys (seitsemds jaosto) 31.5.2018 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on
esittanyt Budapesti II. és III. Keriileti Birosdg — Unkari) — Istvan Bdn v. KP 2000 kft. ja Edit Kovécs

(Asia C-24/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Perusvapaudet — SEUT 49 ja SEUT 63 artikla — Tiysin jisenvaltion
sisdinen tilanne — Riittivien tietojen puuttuminen pddasiaan liittyvisti tosiasioista ja oikeudellisista
seikoista — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta ja 94 artikla — Tutkittavaksi
ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2018/C 301/14)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag

Asianosaiset

Kantaja: Istvan Ban

Vastaajat: KP 2000 kft. ja Edit Kovdcs

Miiraysosa

Budapesti II. és III. Keriileti Birésdgin (Budapestin II ja III kaupunginosan alioikeus Unkari) 12.12.2017 tekemdllddn pddtokselld
esittdmdn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvdsti.

() EUVL C 221, 25.6.2018.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (kahdeksas jaosto) 27.6.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Amtsgericht Diisseldorf — Saksa) — flightright GmbH v. Eurowings GmbH

(Asia C-130/18) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Lentoliikenne —
Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 1 kohdan c alakohta — Oikeus korvaukseen lennon
peruuttamisen johdosta — Uudelleenreititys, jolla matkustaja ei piise saapumaan lopulliseen

madripaikkaansa alle kaksi tuntia perutun lennon aikataulun mukaisen saapumisajan jilkeen —

Kahden—kolmen tunnin myohistyminen)

(2018/C 301/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Diisseldorf

Asianosaiset

Kantaja: flightright GmbH

Vastaaja: Eurowings GmbH

Mairdysosa

Matkustajille heiddn lennolle pddsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnniistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, 17.2.2004, s. 1) 5 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan iii
alakohtaa on tulkittava siten, ettd matkustajalla, jolle on ilmoitettu peruutuksesta vahintddn seitsemdn pdivid ennen aikataulun
mukaista ldhtoaikaa, on oikeus tdssd sadnnoksessd tarkoitettuun korvaukseen siind tapauksessa, ettd hdn pddsee saapumaan
lentoliikenteen harjoittajan hdnelle tarjoamalla uudelleenreititykselld lopulliseen mddrdpaikkaansa yli kaksi tuntia mutta alle kolme
tuntia perutun lennon aikataulun mukaisen saapumisajan jalkeen.

() EUVL C 182, 28.5.2018.

Valitus, jonka Acquafarm SL on tehnyt 12.1.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto)
asiassa T-458/16., Acquafarm v. komissio, 16.11.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-40/18 P)
(2018/C 301/16)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Acquafarm SL (edustaja: A. Pérez Moreno, abogado)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 12.7.2018 antamallaan mdaardykselld jattdnyt valituksen tutkimatta ja
velvoittanut Acquafarm SL:n vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Valitus, jonka CJ on tehnyt 2.3.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmiinen jaosto) asiassa
T-692/16, CJ v. ECDC, 13.12.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-170/18 P)
(2018/C 301/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: CJ (edustaja: V. Kolias, dikig6ros)

Muu osapuoli: Euroopan tautienehkdisy- ja -valvontakeskus (ECDC)

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-692/16 CJ v. ECDC (EU:T:2017:894) 13.12.2017 antama tuomio on
kumottava kokonaan.

Tamin vuoksi

— on kumottava 2.12.2015 pdivdtty uusi irtisanomispddtos ja myonnettdvd valittajalle tdimdn unionin yleisessd
tuomioistuimessa vaatima palkka ja taloudellinen korvaus korotettuna laillisilla koroilla, jos valitus todetaan
perustelluksi, ja

— velvoitettava ECDC korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti valittajan viitteen, otti
védristyneelld tavalla huomioon todistusaineiston ja teki virheen tosiseikkojen oikeudellisessa luokittelussa kun se katsoi,
etteivit olosuhteet olleet olennaisesti muuttuneet kumotun irtisanomispditoksen ja uuden irtisanomispditoksen antamisen
vililld niin, ettd timé estdisi ECDC:td antamasta uudelleen kumotun irtisanomispaitoksen.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti valittajan viitteen, ei esittinyt
riittdvid perusteluja, teki virheen tosiseikkojen oikeudellisessa luokittelussa ja tulkitsi virheellisesti SEUT 266 artiklaa kun se
katsoi, ettei uusi irtisanomispddtds ollut suhteeton SEU 5 artiklan 4 kohdan nojalla.

Kolmas valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin antoi oikeusvoiman ulottuvuudelle liian laajan
merkityksen.

Neljas valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin

— tulkitsi virheellisesti virkamiestuomioistuimen yhdistetyissid asioissa F-159/12 ja F-161/12 CJ v. ECDC antamaa
tuomiota ja tulkitsi tuomion oikeusvoimaa liian laajasti, ja

— tulkitsi virheellisesti henkilostosddntojen 22 a artiklan 3 kohtaa vadrinkdytosten paljastajien suojelusta, kun se ei
turvannut suojelun tehokasta toteutumista.

Viides valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti Euroopan unionin sopimussuhteen
ulkopuolista vastuuta koskevaa sddntod, toissijaisesti luokitteli tosiseikat oikeudellisesti virheellisesti kun se katsoi, ettei
valituksenalaista paitostd ollut perusteltu niin, ettd se aiheutti aineetonta vahinkoa valittajalle.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesverwaltungsgericht Steiermark (Itdvalta) on esittinyt
2.5.2018 - Humbert Jorg Kofler ym.

(Asia C-297[18)
(2018/C 301/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Humbert Jorg Kofler, Wolfgang Leitner, Joachim Schonbeck ja Wolfgang Semper
Vastapuolena oleva viranomainen: Bezirkshauptmannschaft Murtal

Muu osapuoli: Finanzpolizei

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
sddnnokselle, jonka nojalla tuottamuksellisten tekojen seuraamuksiksi midritddn rajoittamattoman korkeita sakkoja,
erityisesti korkeita vahimmaissakkoja, ja monivuotisia, vaihtoehtoisia vapausrangaistuksia?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 8.6.2018 —
Landwirtschaftskammer Niedersachsen v. Reinhard Westphal

(Asia C-378/18)
(2018/C 301/19)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Vastaaja: Reinhard Westphal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Alkaako asetuksen (EY) N:o 2419/2001 (*) 49 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu vanhentumisaika kulua tuen maksamisesta
vai miirdytyyko sen alkaminen asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 (%) 3 artiklan 1 kohdan eli tissi tapauksessa
kyseisen kohdan toisen alakohdan ensimmaisen virkkeen perusteella?

2) Ovatko asetuksen (EY) N:o 2419/2001 49 artiklan 6 kohdan tai asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 3 artiklan
1 kohdan vanhentumissdinnot asetuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan toisessa virkkeessd
tarkoitettuja hallinnollisia seuraamuksia koskevia sadannoksia?

3) Voidaanko asetuksen (EY) N:o 2419/2001 52 a artiklaa ja siind esitettyd asetuksen (EY) N:o 2419/2001 49 artiklan
5 kohdan vanhentumissddnnén taannehtivaa soveltamista koskevaa sddntod soveltaa analogisesti asetuksen (EY)
N:o 2419/2001 49 artiklan 6 kohtaan?
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Jos asctuksen (EY, EURATOM) N:o 2988/95 3 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan ensimmiistd virkettd sovelletaan
(ensimmdinen kysymys), muihin kysymyksiin ei ole tarpeellista vastata; jos sitd ei sovelleta, kolmas kysymys on
tarpeeton, jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti.

(") Tiettyja yhteison tukijrjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajirjestelmisti annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 3508/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 11.12.2001 annettu komission asetus (EY) N:o 2419/2001
(EUVL 2001, L 327, s. 11).

()  Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annettu neuvoston asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95
(EYVL 1995, L 312, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris (Ranska) on
esittinyt 13.6.2018 - Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat YA ja AIRBNB Ireland UC

(Asia C-390/18)
(2018/C 301/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Rikosoikeudenkdynnin asianosaiset pidasiassa

YA ja AIRBNB Ireland UC

Muut osapuolet: Hoteliere Turenne SAS, Pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP), Valhotel

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko AirBnb Ireland UC -yhtion Irlannista kisin yllapidetyn siahkoisen alustan vilitykselld Ranskassa tarjoamiin
palveluihin 8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (') 3 artiklassa tarkoitettua
palvelujen tarjoamisen vapautta?

2) Voidaanko AirBnb Ireland UC -yhtiotd vastaan soveltaa kiinteistoliiketoimien alalla toimivista valittdjistd 2.1.1970
annetussa laissa nro 70-9 (nk. Hoguet-laki) sdddettyja kiinteistonvilittdjan ammatin harjoittamista Ranskassa rajoittavia
sadantojar

(") Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sihkoistd kaupankayntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista
("Direktiivi sahkoisestd kaupankdynnistd”) 8.6.2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/31/EY (EYVL 2000,
L 178, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte di appello di Napoli (Italia) on esittinyt 14.6.2018 - L.G.I. Srl v.
Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito ja Antonio Raffaele

(Asia C-394/18)
(2018/C 301/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte di appello di Napoli
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: L.G.I Srl

Vastapuolet: Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito ja Antonio Raffaele

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voivatko jakautuvan yhtion velkojat, joiden saatavan perusteet ovat syntyneet ennen jakautumista ja jotka eivit ole
esittineet siviililain 2503 §:ssd oikeussuojakeinoksi sdddettyid vastalausetta (eivatkd siis ole kdyttineet direktiivin [82/
891/ETY] (") 12 artiklan tiytintoonpanemiseksi siidettyd oikeussuojakeinoa), nostaa siviililain 2901 §n nojalla
takaisinsaantikanteen jakautumisen tdytdntoonpanon jilkeen vaatiakseen sen toteamista tehottomaksi niihin nihden,
jolloin ne asetettaisiin siis tiytdntoonpanovaiheessa parempaan asemaan kuin vastaanottavan yhtion tai vastaanottavien
yhtioiden velkojat seka etusijalle viimeksi mainittujen yhtididen osakkaisiin nahden;

2) viittaako direktiivin 19 artiklassa sdddetty patemdttomyyden kisite vain kanteisiin, jotka koskevat jakautumisen
pdtevyyttd, vai myos kanteisiin, jotka eivdt vaikuta sen pitevyyteen mutta jotka johtavat sen suhteelliseen
tehottomuuteen tai sithen, ettei jakautumiseen voida vedota velkojia vastaan.

(") 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan nojalla osakeyhtividen jakautumisesta 17.12.1982 annettu kuudes neuvoston direktiivi 82/891/
ETY (EYVL 1982, L 378, s. 47).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
14.6.2018 - Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA v. Consip SpA ja Ministero
dell’Economia e delle Finanze

(Asia C-395[18)
(2018/C 301/22)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA

Vastaajat: Consip SpA ja Ministero dell’Economia e delle Finanze

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko direktiivin 2014/24[EU (*) 57 artikla ja 71 artiklan 6 kohta esteend vuonna 2016 annetun asetuksen (decreto
legislativo) nro 50 80 §n 5 momentin kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn tarjouksen tehneen
talouden toimijan poissulkemisesta, jos tarjouskilpailuvaiheessa todetaan sellaista alihankkijaa koskeva poissulkemispe-
ruste, joka kuuluu tarjouksen yhteydessd ilmoitettuun alihankkijakolmikkoon, sen sijaan ettd tarjoajaa vaadittaisiin
korvaamaan nimetty alihankkija?
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2) Jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd tarjoajan poissulkemismahdollisuus on yksi jdsenvaltioille myonnetyistd
mahdollisuuksista, kysytdin toissijaisesti, onko SEU 5 artiklassa vahvistettu ja direktiivin 2014/24/EU johdanto-osan
101 perustelukappaleessa mainittu suhteellisuusperiaate, jota unionin tuomioistuin pitdd unionin oikeuden yleisend
periaatteena, esteend vuonna 2016 annetun asetuksen nro 50 80 §n 5 momentin kaltaiselle kansalliselle
lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd jos nimettyd alihankkijaa koskeva poissulkemisperuste todetaan tarjouskilpailu-
vaiheessa, tarjouksen tehnyt talouden toimija suljetaan pois kaikissa tapauksissa, myos silloin, kun mukana on muita
alihankkijoita, joita ei ole suljettu pois ja jotka tayttavit alihankintana toteutettavien suoritusten toteuttamisen vaatimat
edellytykset, tai kun tarjouksen tehnyt talouden toimija ilmoittaa luopuvansa alihankinnasta ja tdyttdd suoritusten
toteuttamisen vaatimat edellytykset?

(") Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24[EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hof van Cassatie (Belgia) on esittinyt 18.6.2018 - Infohos v. Belgian
valtio

(Asia C-400/18)
(2018/C 301/23)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Infohos

Vastapuoli: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 17.5.1977 annetun direktiivin 77/388/ETY (') 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan f alakohtaa (nykyisin 28.11.2006
annetun direktiivin 2006/112/EY (%) 132 artiklan 1 kohdan f alakohta) tulkittava siten, etti jasenvaltiot saavat asettaa siind
sdddetyn vapautuksen soveltamiselle yksinomaisuusedellytyksen, jonka takia riippumaton yhteenliittymd, joka suorittaa
palveluja my6s muille kuin jisenilleen, on tdysimaardisesti arvonlisaverovelvollinen myos jdsenilleen suorittamistaan
palveluista?

(")  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojijestelmé: yhdenmukainen méiriy-
tymisperuste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).
() Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 15.6.2018 — Tedeschi Srl omaan
lukuunsa ja yritysten tilapiisen yhteenliittymin edustajana ja Consorzio Stabile Istant Service omaan
lukuunsa ja yritysten tilapdisen yhteenliittymin edustajana v. C.M. Service Srl ja Universita degli
Studi di Roma La Sapienza

(Asia C-402/18)
(2018/C 301/24)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Tedeschi Srl omaan lukuunsa ja yritysten tilapdisen yhteenliittymin edustajana ja Consorzio Stabile Istant Service
omaan lukuunsa ja yritysten tilapdisen yhteenliittymin edustajana

Vastapuoli: Universita degli Studi di Roma La Sapienza

Vastapuoli ja liitanndisvalittaja: C.M. Service Srl

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 ja 56 artiklassa tarkoitetut sijoittautumisvapautta ja
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevat periaatteet, 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/18 (") 25 artikla ja 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24 (*) 71 artikla, joissa ei
sdddetd alihankinnan osuuden rajoituksista eikd alihankkijoihin sovellettavasta alennuksesta, sekd unionin oikeuden
suhteellisuusperiaate esteend 12.4.2006 annetun asetuksen nro 163118 §n 2 ja 4 momenttiin sisiltyvin italialaisen
lainsddadannon kaltaisen julkisia hankintoja koskevan sellaisen kansallisen lainsdddannon soveltamiselle, jonka mukaan
alihankinta ei saa ylittdd 30 prosentin osuutta rakennusurakoita tai palvelu- tai tavarahankintoja koskevan sopimuksen
kokonaissummasta ja toimeksisaajan on noudatettava alihankinnan kohteena olevien suoritusten osalta kilpailutuksesta
seuraavia yksikkohintoja enintdén 20 prosentilla alennettuina?

(") Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114).

() Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2014/24/EU (EUVL 2014, L 94, s. 65).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nejvyssi spravni soud (TSekki) on esittinyt 19.6.2018 - AURES
Holdings, a.s. v. Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Asia C-405/18)
(2018/C 301/25)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Valittaja: AURES Holdings, a.s.

Vastapuoli: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko SEUT 49 (') artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapauden kisitettd soveltaa tilanteeseen, jossa vain yrityksen
liiketoiminnan johtamispaikka siirretddn yhdestd jasenvaltiosta toiseen jdsenvaltioon?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen myo6ntavasti, onko SEUT 49, 52 ja 54 artiklan vastaista, jos
kansallinen lainsddddnto ei salli toisesta jasenvaltiosta olevan toimijan hyodyntdd kyseisessd toisessa jasenvaltiossa
syntynyttd verotappiota litketoiminnan harjoittamispaikan tai yrityksen liiketoiminnan johtamispaikan siirtyessd Tsekin
tasavaltaan?

(") EUVL 2012, C 326, s. 47.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal administratif (Luxemburg) on esittinyt 22.6.2018 — Nicolas
Aubriet v. Ministre de 'Enseignement supérieur et de la Recherche

(Asia C-410/18)
(2018/C 301/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nicolas Aubriet

Vastaaja: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la Recherche

Ennakkoratkaisukysymys

Onko korkeakouluopintoihin tarkoitetusta valtion taloudellisesta tuesta 24.7.2014 annetun muutetun lain 3 §n 5
momentin b kohdassa Luxemburgin suurherttuakunnan ulkopuolella asuville opiskeljjoille asetettu edellytys, jossa jatetdan
huomioimatta kaikki muut liitynnédn perusteet ja jonka mukaan kyseisten opiskelijoiden on oltava sellaisten tyontekijoiden
lapsia, jotka ovat tyoskennelleet palkattuina tyontekijoind tai itsendisind ammatinharjoittajina Luxemburgissa vdhintdin
viiden vuoden ajan seitsemin vuoden viitekaudella taloudellisen tuen hakemisajankohtana, tarpeen Luxemburgin
lainsddtdjan edistiman tavoitteen saavuttamiseksi, kun tavoitteena on lisdtd korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuutta?

Valitus, jonka Mykola Yanovych Azarov on tehnyt 26.6.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-190/16 Mykola Yanovych Azarov v. neuvosto, 26.4.2018 antamasta
tuomiosta

(Asia C-416/18 P)
(2018/C 301/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Mykola Yanovych Azarov (edustajat: A. Egger ja G. Lansky, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd
— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-190/16 26.4.2018 antama tuomio on kumottava;

— unionin tuomioistuimen on ratkaistava oikeusriita itse ja kumottava Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta
4.3.2016 annettu neuvoston piitos (YUTP) 2016/318 (') ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpa-
nosta 4.3.2016 annettu neuvoston tiytantoonpanoasetus (EU) 2016/311 (%) valittajaa koskevilta osin seki velvoitettava
neuvosto korvaamaan menettelyistd unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut;

— toissijaisesti edelld vaadittuun nidhden asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta timi antaa asiassa
ratkaisun siten, ettd sitd sitoo unionin tuomioistuimen tuomiossaan omaksuma oikeudellinen arviointi, sekd paatettava
oikeudenkayntikuluista myohemmin.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa seuraaviin valitusperusteisiin:

1. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettei neuvosto ollut loukannut perusoikeuksia. Unionin yleinen
tuomioistuin arvioi valittajan mukaan virheellisesti omistusoikeuden ja elinkeinovapauden loukkausta. Kyseinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen erityisesti katsoessaan, ettd kyseessd olevat toimet olivat asianmukaisia ja
oikeasuhteisia. Lisiksi unionin yleinen tuomioistuin teki menettelyllisid virheitd ja loukkasi menettelyllisid oikeuksia.

2. Unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettei neuvosto ollut syyllistynyt harkintavaltansa védarinkayttoon.
Unionin yleinen tuomioistuin ei valittajan mukaan ensinnikdin suorittanut tismallistd tutkintaa valittajan osalta.
Toiseksi kyseinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettei konkreettisten todisteiden puuttumisella ollut merkitysta.

3. Unionin yleinen tuomioistuin totesi virheellisesti, ettei neuvosto ollut loukannut oikeutta hyvaan hallintoon. Valittajan
mukaan ensinndkin kyseisen tuomioistuimen puolueettomuusvelvollisuuttaan koskevat arvioinnit olivat oikeudellisesti
virheellisid. Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon perusteluvelvollisuutensa laajuutta.

4. Valittaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen todetessaan, ettei neuvosto ollut tehnyt ilmeistd
arviointivirhetta.

5. Valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin loukkasi oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, kun se esitti
puhtaasti poliittiset perustelut.

() EUVL 2016, L 60,
60

.76
() EUVL 2016, L 1

S .
s. 1.

, S.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de premiére instance de Namur (Belgia) on esittinyt
27.6.2018 - Ordre des avocats du barreau de Dinant v. JN

(Asia C-421/18)
(2018/C 301/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Namur

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ordre des avocats du barreau de Dinant

Vastagja: N

Ennakkoratkaisukysymys

Onko asianajajayhteison kanne, jonka tarkoituksena on kyseisen yhteison jasenen velvoittaminen maksamaan vuotuiset
jasenmaksut, jotka hin on sille velkaa, tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta
siviili- g'a kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/
2012 (') 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa sopimusta koskevassa asiassa nostettu kanne?

() EUVL 2012, L 351,s. 1.
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Valitus, jonka Unkari on tehnyt 12.7.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto)
yhdistetyissi asioissa T-554/15 ja T-555/15, Unkari v. komissio, 25.4.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-456/18 P)
(2018/C 301/29)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Valittaja: Unkari (asiamichet: M. Z. Fehér ja G. Kods)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-554/15 ja T-555/15 25.4.2018 antama tuomio on kumottava.

— Komission 15.7.2015 antama pditos C(2015) 4805 final, joka koskee Unkarissa tupakkateollisuusyrityksiltd perittivid
terveysmaksua, on kumottava siltd osin kuin siind madritddn keskeyttimiddn sekd terveysmaksun progressiivisten
veroasteiden ettd, investointien ollessa kyseessd, kyseisen maksun keventimisen soveltaminen, joista sdddetddn
tupakkateollisuusyrityksiltd vuodelta 2015 perittavastd terveysmaksuista annetussa vuoden 2014 laissa XCIV
(dohdnyipari véllalkozdsok 2015. évi egészségiigyi hozzdjaruldsardl szol6 2014. évi XCIV. torvény), jonka Unkarin
parlamentti on hyviksynyt.

— Komission 15.7.2015 antama pditos C(2015) 4808 final, joka koskee Unkarin elintarvikeketjun tarkastusmaksuun
vuonna 2014 tehtyd muutosta, on kumottava siltd osin kuin siind mairitddn keskeyttdimaidn elintarvikeketjun
tarkastusmaksua koskevien progressiivisten veroasteiden soveltaminen.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Unkarin hallitus esittdd valituksensa tueksi pddasiallisesti kolme unionin tuomioistuimen oikeuskdytint6on tukeutuvaa
perustetta.

Unkarin hallitus perustaa valituksensa ensinnikin sithen, ettd unionin yleinen tuomioistuin sovelsi vddrin oikeutta
tutkiessaan toinen toisiinsa liittyneitd kanneperusteita.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin arvioi SEUT 296 artiklaa ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohtaa virheellisesti ja
epdasianmukaisesti perusteluvelvollisuuden osalta.

Kolmanneksi Unkarin hallitus vetoaa arviointivirheeseen, koska Unkarin esittimid viitteitd ei otettu asianmukaisesti
huomioon, ja Unkarin kanteessa esitettyjen perustelujen epdasianmukaiseen tulkintaan.

Unkarin hallituksen mukaan komissio ei tdysin noudattanut asian kannalta merkityksellisid menettelyd ja perusteluja
koskevia sddntojd riidanalaisia pddtoksid tehdessiin, tosiseikat eivit olleet aineellisesti paikkansapitivid ja komissio teki
ilmeisen arviointivirheen sekd ylitti toimivaltansa. Vaikka kaiken tdmin tutkiminen kuului unionin yleisen tuomioistuimen
toimivaltaan, se laiminléi tillaisen tutkimisen tai ei suorittanut sitd asianmukaisesti.
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Unkarin hallitus viittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi vaarin ensinnikin asetuksen (EY) N:o 659/1999 ()
11 artiklan 1 kohtaa, ja se sovelsi epdasianmukaisesti unionin tuomioistuimen mainittua artiklaa koskevaa oikeuskaytantoa.
Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin teki arviointivirheen, kun se arvioi — Unkarin hallituksen mukaan — virheellisesti
viitettd, joka koski suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen asettamia vaatimuksia, ja kun se paatteli
perusteettomasti, ettei komission aikaisempien pddtosten ja sen harjoittaman kdytinnén mukaisuus ollut olennaista
oikeusvarmuuden kannalta katsoen. Samalla tavoin unionin yleinen tuomioistuin ei tulkinnut asianmukaisesti Unkarin
hallituksen viitettd, joka koski valtiontuen edellytysten tdyttymistd, ja se sivuutti tdimin keskeyttdmisen kannalta
merkityksellisen viitteen. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskdan noudattanut perusteluvelvollisuuttaan esittdessdan
komission koko menettelyn ajan pysyttimin perusteen vastaisen pddtelman, jonka mukaan kyseisissd paatoksissd madritty
keskeyttdiminen perustui siihen, ettei Unkari ollut halukas keskeyttimisen tdytdntoonpanoon ja ettd komissio oli
paatoksissadn ndyttinyt timdan riittavasti toteen.

(')  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 - Rogesa v. komissio
(Asia T-643/13) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Kasvihuonekaasujen pdiistooikeuksien
kaupan jirjestelmi — Pyynté saada tutustua tietoihin, jotka koskevat teristeollisuuden tehokkaimpaan
10 prosenttiin kuuluvien laitosten mddrittamistd — Tutustumista koskevan oikeuden epddminen —
Kolmannen taloudellisten etujen suojaan liittyvi poikkeus — Ylivoimainen yleinen etu — Asetus (EY)
N:o 1367/2006 — Ympiiristopddstoihin liittyvien tietojen kisite — Mdiriaikojen noudattaminen)

(2018/C 301/30)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Altenschmidt ja P.-A. Schiitter)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Clotuche-Duvieusart ja B. Martenczuk, sitten F. Clotuche-Duvieusart ja H.
Kridmer)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee sellaisen 25.9.2013 tehdyn komission pddtoksen kumoamista, jolla
kantajalta evdtddn oikeus saada tutustua asiakirjoihin, jotka sisdltavit tietoja, jotka koskevat komission kayttimia
laskentaperusteita tehokkaimpaan 10 prosenttiin kuuluvien laitosten maarittamiseksi, ja joita on kdytetty ldhtokohtana
médriteltdessd periaatteita ennakolta asetettujen vertailuarvojen vahvistamiseksi kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien
kaupan jdrjestelmin toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL 2003, L 275, s. 32) 10 a artiklan mukaisesti.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 45, 15.2.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — Buonotourist v. komissio
(Asia T-185/15) (*)

(Valtiontuki — Campanian alueella linja-autoreittien verkostoa liikenndivi yritys — Etu — Yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu — Julkisen palvelun hintavelvoitteista asiaa viimeisend
oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen ratkaisun jilkeen maksettu korvaus — Piitds, jossa tuki
todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi — Voimassa olevat tuet ja uudet tuet — Asetus (ETY)
N:o 1191/69 — Ilmoitusvelvollisuudesta vapautumisen edellytykset — Asetuksen (EY) N:o 659/99
4 artiklan 5 kohta ja 7 artiklan 6 kohta — Komission ja kansallisten tuomioistuinten toimivalta
valtiontukien valvonnassa — Kansallisen ylimmdin tuomioistuimen tuomion oikeusvoima — Aineellisen
oikeuden sidntdjen ajallinen soveltaminen — Luottamuksensuoja — Oikeusvarmuus)

(2018/C 301/31)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Kantaja: Buonotourist Srl (Castel San Giorgio, Italia) (edustajat: asianajajat G. Capo ja L. Visone)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Armati, G. Conte ja P-J. Loewenthal)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) (Rooma, Italia)
(edustaja: asianajaja M. Malena)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee valtiontuesta SA.35843 (2014/C) (ex 2012/NN), jonka Italia on
toteuttanut — Julkisen palvelun velvoitteesta maksettava lisdhyvitys Buonotourist-yritykselle — 19.1.2015 annetun
komission pdatoksen kumoamista (EUVL 2015, L 179, p. 128).

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Buonotourist Srl vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 190, 8.6.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — CSTP Azienda della Mobilita v. komissio
(Asia T-186/15) (*)

(Valtiontuki — Campanian alueella linja-autoreittien verkostoa liikenndivi yritys — Etu — Yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu — Julkisen palvelun hintavelvoitteista asiaa viimeisend
oikeusasteena kisittelevin tuomioistuimen ratkaisun jilkeen maksettu korvaus — Piitds, jossa tuki
todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi — Voimassa olevat tuet ja uudet tuet — Asetus (ETY)
N:o 1191/69 — Ilmoitusvelvollisuudesta vapautumisen edellytykset — Asetuksen (EY) N:o 659/99
4 artiklan 5 kohta ja 7 artiklan 6 kohta — Komission ja kansallisten tuomioistuinten toimivalta
valtiontukien valvonnassa — Kansallisen ylimmdin tuomioistuimen tuomion oikeusvoima — Aineellisen
oikeuden sidntdjen ajallinen soveltaminen — Luottamuksensuoja — Oikeusvarmuus)

(2018/C 301/32)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset
Kantaja: CSTP Azienda della Mobilita SpA (Salerno, Italia) (edustajat: asianajajat G. Capo ja L. Visone)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Armati, G. Conte ja P-J. Loewenthal)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Asstra Associazione Trasporti (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja M. Malena)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee valtiontuesta SA.35842 (2014/C) (ex 2012/NN), jonka Italia on
toteuttanut — Julkisen palvelun velvoitteesta maksettava lisahyvitys CSTP-yritykselle — 19.1.2015 annetun komission
paatoksen (EU) 2015/1074 (EUVL 2015, L 179, s. 112) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) CSTP Azienda della Mobilita SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

3) Asstra Associazione Trasporti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 190, 8.6.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 - Klyuyev v. neuvosto
(Asia T-240/16) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jiddyttidminen — Niiden henkiloiden, yhteisGjen ja elinten luettelo, joihin varojen
ja taloudellisten resurssien jiddyttiminen kohdistuu — Kantajan nimen sdilyttdminen luettelossa —
Oikeusperusta — Ilmeinen arviointivirhe — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan — Omaisuudensuoja — Oikeus hyvidn maineeseen — Lainvastaisuusviite)

(2018/C 301/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Andriy Klyuyev (Donetsk, Ukraina) (edustajat: B. Kennelly, QC, J. Pobjoy, barrister, R. Gherson, solicitor ja T.
Garner, solicitor)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: P. Mahni¢ Bruni ja J.-P. Hix)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtaaltd Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin
ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2016 annetun
neuvoston paatoksen (YUTP) 2016/318 (EUVL 2016, L 60, s. 76) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta
4.3.2016 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/311 (EUVL 2016, L 60, s. 1) seki toisaalta Ukrainan
tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
pddtoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 3.3.2017 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2017/381 (EUVL 2017, L 58,
s. 34) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteista
annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 3.3.2017 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU)
2017/374 (EUVL 2017, L 58, s. 1) kumoamista siltd osin kuin kantajan nimi on sdilytetty niiden henkil6iden, yhteisojen ja
elinten luettelossa, joihin sovelletaan kyseisid rajoittavia toimenpiteita.

Tuomiolauselma

1) Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkilgihin, yhteisgihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
pddtiksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2016 annettu neuvoston pddtds (YUTP) 2016/318 ja Ukrainan tilanteen
johdosta tiettyihin henkilgihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/
2014 taytantoonpanosta 3.3.2017 annettu neuvoston tdytdantoonpanoasetus (EU) 2017/374 kumotaan siltd osin kuin Andriy
Klyuyevin nimi on sdilytetty niiden henkiliden, yhteisojen ja elinten luettelossa, joihin sovelletaan kyseisid rajoittavia toimenpiteitd.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Andriy Klyuyev vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut siltd osin kuin on kyse kannekirjelmdssa esitetystd kumoamisvaatimuksesta.

4) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Andriy Klyuyevin oikeudenkdyntikulut siltd osin
kuin on kyse kanteen tarkistamista koskevassa kirjelmdssd esitetystd, padtoksen 2017/381 ja taytintoonpanoasetuksen 2017/374
osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta.

() EUVL C 270, 25.7.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 - ClientEarth v. komissio
(Asia T-644/16) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Komission asiakirjat, jotka koskevat
unionin kauppasopimuksiin sisdltyvien sijoittajan ja valtion vilisen riitojenratkaisumekanismin seki
investointituomioistuinjdrjestelmin yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa — Asiakirjoihin
tutustumista koskevan oikeuden epiiminen osittain — Kansainvilisii suhteita koskevan yleisen edun
suojaan liittyvi poikkeus — Oikeudellisen neuvonannon suojaan liittyvi poikkeus —
Piitoksentekomenettelyn suojaan liittyvi poikkeus — Ylivoimainen yleinen etu)

(2018/C 301/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ClientEarth (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajaja O. Brouwer ja N. Frey, solicitor)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Clotuche Duvieusart ja J. Baquero Cruz)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee sellaisen 1.7.2016 annetun komission paatoksen C(2016) 4286 final
kumoamista, jolla evitdin oikeus saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskevat unionin kauppasopimuksiin
sisiltyvien sijoittajan ja valtion vilisen riitojenratkaisumekanismin seké investointituomioistuinjirjestelmin yhteensoveltu-
vuutta Euroopan unionin oikeuden kanssa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) ClientEarth vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 402, 31.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — Enoitalia v. EUIPO — La Rural Vifiedos y Bodegas
(ANTONIO RUBINI)

(Asia T-707/16) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — EU-sanamerkki ANTONIO RUBINI — Aikaisempi EU-
kuviomerkki RUTINI — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien
samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 301/35)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Enoitalia SpA (Calmasino di Bardolino, Italia) (edustaja: asianajaja S. Rizzo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: E. Zaera Cuadrado)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: La Rural Vifiedos y Bodegas SA Ltda (Capital Federal, Argentiina)



C 301/28 Euroopan unionin virallinen lehti 27.8.2018

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 28.6.2016 tekemistd padtoksestd (asia R 1085/2015-5), joka koskee La Rural
Vifiedos y Bodegasin ja Enoitalian vilistd mitdttomyysmenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Enoitalia SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 419, 14.11.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — Europa Terra Nostra v. parlamentti
(Asia T-13/17) ()

(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Péitos tuen myontimisestd poliittiselle
sditiolle — Ennakkomaksun mddrin vahvistaminen 33 prosenttiin mydnnetyn tuen
enimmdismdiristi — Velvollisuus toimittaa ennakkomaksua koskeva pankkitakaus —
Varainhoitoasetus — Varainhoitoasetuksen soveltamissiinnot — Euroopan tason poliittisia puolueita ja
niiden rahoitusta koskevista sdinndistd annettu asetus (EY) N:o 2004/2003 — Oikeasuhteisuus —
Harkintavallan vidrinkiytto)

(2018/C 301/36)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Europa Terra Nostra eV (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Richter)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Gorlitz, C. Burgos ja S. Alves)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee tuen myontdmisestd kantajalle 12.12.2016 tehdyn Euroopan
parlamentin pdatoksen FINS-2017-30 osittaista kumoamista siltd osin kuin kyseisessd paatoksessa ennakkomaksun méara
rajataan 33 prosenttiin tuen enimmaéisméérdstd ja tuen maksaminen edellyttdd pankkitakauksen toimittamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Europa Terra Nostra €V velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 63, 27.2.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — APF v. parlamentti
(Asia T-16/17) ()

(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Péitos tuen myéntimisestd poliittiselle
puolueelle — Ennakkomaksun mdirin vahvistaminen 33 prosenttiin myonnetyn tuen
enimmdismddristd — Velvollisuus toimittaa ennakkomaksua koskeva pankkitakaus —

Varainhoitoasetus — Varainhoitoasetuksen soveltamissiinnot — Euroopan tason poliittisia puolueita ja
niiden rahoitusta koskevista sdinndistd annettu asetus (EY) N:o 2004/2003 — Oikeasuhteisuus —
Harkintavallan vidrinkiytto)

(2018/C 301/37)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Alliance for Peace and Freedom (APF) (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja P. Richter)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Gorlitz, C. Burgos ja S. Alves)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee tuen myontdmisestd kantajalle 12.12.2016 tehdyn Euroopan
parlamentin pdatoksen FINS-2017-15 osittaista kumoamista siltd osin kuin kyseisessd paatoksessd ennakkomaksun méara
rajataan 33 prosenttiin tuen enimmaéisméirdstd ja tuen maksaminen edellyttdd pankkitakauksen toimittamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Alliance for Peace and Freedom (APF) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 63, 27.2.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 — CLF v. parlamentti
(Asia T-54/17) ()

(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Piditds tuen myéntimisestd poliittiselle
puolueelle — Ennakkomaksun midrin vahvistaminen 33 prosenttiin myonnetyn tuen
enimmdismdiristi — Velvollisuus toimittaa ennakkomaksua koskeva pankkitakaus —

Varainhoitoasetus — Varainhoitoasetuksen soveltamissiinnot — Euroopan tason poliittisia puolueita ja
niiden rahoitusta koskevista sdinndistd annettu asetus (EY) N:o 2004/2003 — Oikeasuhteisuus —
Yhdenvertainen kohtelu)

(2018/C 301/38)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Coalition for Life and Family (CLF) (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja P. Richter)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Gorlitz, S. Alves ja C. Burgos)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee tuen myontimisestd kantajalle 12.12.2016 tehdyn Euroopan
parlamentin pddtoksen FINS-2017-16 osittaista kumoamista siltd osin kuin kyseisessd pddtoksessd ennakkomaksun médra
rajataan 33 prosenttiin tuen enimmaéismaarastd ja tuen maksaminen edellyttdd pankkitakauksen toimittamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Coalition for Life and Family (CLF) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 78, 13.3.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 - Pegasus v. parlamentti
(Asia T-57/17) ()

(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Péiitos tuen myontimisestd poliittiselle
sddtiolle — Ennakkomaksun mddrin vahvistaminen 33 prosenttiin myonnetyn tuen
enimmdismddristd — Velvollisuus toimittaa ennakkomaksua koskeva pankkitakaus —
Varainhoitoasetus — Varainhoitoasetuksen soveltamissiinnot — Euroopan tason poliittisia puolueita ja
niiden rahoitusta koskevista sdinndistd annettu asetus (EY) N:o 2004/2003 — Oikeasuhteisuus —
Yhdenvertainen kohtelu)

(2018/C 301/39)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Pegasus (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja P. Richter)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Gorlitz, S. Alves ja C. Burgos)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee tuen myontdmisestd kantajalle 12.12.2016 tehdyn Euroopan
parlamentin pddtoksen FINS-2017-31 osittaista kumoamista siltd osin kuin kyseisessd pddtoksessd ennakkomaksun médra
rajataan 33 prosenttiin tuen enimmaéisméirdstd ja tuen maksaminen edellyttdd pankkitakauksen toimittamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Pegasus velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 78, 13.3.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.7.2018 - Link Entertainment v. EUIPO - Garcia Sanjuan
Machado (SAVORY DELICIOUS ARTISTS & EVENTS)

(Asia T-694/17) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-kuviomerkki SAVORY DELICIOUS ARTISTS &
EVENTS — Aikaisempi EU-sanamerkki AVORY — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara —
Merkkien samankaltaisuus — Palvelujen samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan

1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001

8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 60 artiklan 1 kohdan a alakohta))

(2018/C 301/40)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Link Entertainment, SLU (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja E. Estella Garbayo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Sandra Garcia-Sanjuan Machado
(Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja E. Torner Lasalle)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljinnen valituslautakunnan 28.7.2017 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1758/2016-4), joka koskee Garcia-
Sanjuan Machadon ja Link Entertainmentin valistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Link Entertainment, SLU velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 402, 27.11.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 28.6.2018 — TSekki v. komissio
(Asia T-147/15) ()

(Kumoamiskanne — Euroopan unionin omat varat — Jdsenvaltioiden taloudellinen vastuu — Pyynté
saada vapautus omien varojen kdyttoon asettamisesta — Komission kirje — Toimi, joka ei voi olla
kanteen kohteena — Tutkimatta jittdminen)

(2018/C 301/41)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, T. Miiller, J. VIa¢il ja J. Ockovd)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Caeiros ja Z. Maltiskovd)



C 301/32 Euroopan unionin virallinen lehti 27.8.2018

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota komission budjettipddosaston Omat varat ja rahoitussuunnittelu -osaston
johtajan viitetty pditos, joka kantajan mukaan sisaltyi 20.1.2015 péivittyyn kirjeeseen, joka oli varustettu viitteelld Ares
(2015)217973 ja jolla hyldttiin Euroopan yhteis6jen omien varojen jarjestelmastd tehdyn pdatoksen 200743 6/EY, Euratom
soveltamisesta 22.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 (EYVL 2000, L 130, 31.5.2000, s. 1)
17 artiklan 2 kohdan nojalla tehty pyynt6 saada vapautus velvollisuudesta asettaa kiyttoon 53 976 340 Tsekin korunan
(CZK) maird omia varoja sekid kehotettiin TSekin viranomaisia toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet 53 976 340 Tsekin
korunan miirin hyvittimiseksi komission tilille viimeistdén sitd kuukautta, jona riidanalainen kirje on lihetetty, seuraavan
toisen kuukauden 19 piivdd seuraavana ensimmdisend tyOpdivind silli uhalla, ettd kantaja joutuu maksamaan
viivastyskorkoa kyseisen asetuksen 11 artiklan nojalla.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.
2) Lausunnon antaminen Slovakian tasavallan valiintulohakemuksesta raukeaa.
3) TSekin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan Rorvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

4) Tsekin tasavalta, komissio ja Slovakian tasavalta vastaavat kukin omista Slovakian tasavallan vliintulohakemuksesta aiheutuneista
kuluistaan.

() EUVL C 213, 29.6.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 28.6.2018 — Romania v. komissio
(Asia T-478/15) ()

(Kumoamiskanne — Euroopan unionin omat varat — Jisenvaltioiden taloudellinen vastuu — Velvollisuus
maksaa komissiolle omien varojen menetysti vastaava mdidird — Komission kirje — Toimi, joka ei voi olla
kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 301/42)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Kantaja: Romania (asiamiehet: aluksi R.-H. Radu, A. Buzoianu ja E. Gane, sitten R.-H. Radu, E. Gane, A. Wellman ja M.
Chicu)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi A. Caeiros ja A. Stefinuc, sitten A. Caeiros ja G.-D. Balan)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota komission budjettipddosaston viitetty pddtos, joka kantajan mukaan
sisdltyi 11.6.2015 pdivittyyn kirjeeseen, joka oli varustettu viitteelld Ares (2015) 2453089 ja jolla komissio maarisi
Romanian asettamaan komission kidytto6n omien perinteisten varojen menetystd vastaavan 1079 513,09 euron
bruttomairan, josta on vihennettdvd 25 prosenttia perimiskuluina, viimeistddn sitd kuukautta, jona riidanalainen kirje
on lahetetty, seuraavan toisen kuukauden 19 piivid seuraavana ensimmdisend tyopdivana silld uhalla, ettd kantaja joutuu
maksamaan viivistyskorkoa Euroopan yhteisjen omien varojen jirjestelmastd tehdyn pddtoksen 2007/436/EY, Euratom
soveltamisesta 22.5.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1150/2000 (EYVL 2000, L 130, 31.5.2000, s. 1)
11 artiklan nojalla.
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Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.
2) Lausunnon antaminen Slovakian tasavallan valiintulohakemuksesta raukeaa.
3) Romania vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

4) Romania, komissio ja Slovakian tasavalta vastaavat kukin omista Slovakian valiintulohakemuksesta aiheutuneista oikeudenkdynti-
kuluistaan.

(') EUVL C 346, 19.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 28.6.2018 — TL v. tietosuojavaltuutettu
(Asia T-452/17) ()

(Kumoamiskanne — Henkildtietojen suoja — Unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytinté — Unionin

yleisen tuomioistuimen tuomiota koskeva vaatimus tunnistetietojen poistamisesta ja tuomion internetisti

poistamisesta — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Vahvistava toimi — Uusien ja olennaisten
seikkojen puuttuminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2018/C 301/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: TL (edustajata: asianajajat T. Léonard ja M. Cock)

Vastaaja: Euroopan tietosuojavaltuutettu (asiamiehet: A. Buchta, M. Pérez Asinari, C. Gayrel ja M. Guglielmetti)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota tietosuojavaltuutetun 16.5.2017 tekemd péitos, jolla hyldttiin vaatimus,
joka koski padasiassa yhtddltd uuden arvioinnin tekemistd tietosuojavaltuutetun toimivallasta suhteessa Euroopan unionin

tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkdynnin osapuolen nimen julkaisemiseen internetissd ja toisaalta tunnistetietojen
tuomiosta (luottamuksellinen) poistamiseen velvoittamista

Miiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) TL ja Euroopan tietosuojavaltuutettu vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 347, 16.10.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 22.6.2018 — Arysta LifeScience Netherlands v.
komissio

(Asia T-476/17 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Kasvinsuojeluaineet — Tehoaine diflubentsuroni — Markkinoille
saattamista koskevan luvan hyviksymisedellytykset — Taytintoonpanon lykkdiimisti koskeva
hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty — Intressivertailu)

(2018/C 301/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Arysta LifeScience Netherlands BV (Amsterdam, Alankomaat) (edustajat: asianajajat C. Mereu ja M. Grunchard)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Lewis, I. Naglis ja G. Koleva)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva hakemus tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta
tehoaineen diflubentsuroni hyviksymisedellytysten osalta 18.5.2017 annetun komission tdytintdonpanoasetuksen (EU)
2017/855 (EUVL 2017, L 128, s. 10) tdytantoonpanon lykkaamiseksi

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 2.7.2018 — thyssenkrupp Electrical Steel ja thyssenkrupp
Electrical Steel Ugo v. komissio

(Asia T-577/17) ()

(Kumoamiskanne — Tulliliitto — Sisdistd jalostusta koskeva lupa — Todenndikdisesti aiheutuva haitta
unionin tuottajien keskeisille eduille — Asetuksen (EU) N:o 952/2013 211 artiklan 6 kohta —
Taloudellisten edellytysten tutkiminen — Komission pdiitelmien ulottuvuus — Toimi, joka ei voi olla
kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 301/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: thyssenkrupp Electrical Steel GmbH (Gelsenkirchen, Saksa) ja thyssenkrupp Electrical Steel Ugo (Isbergues,
Ranska) (edustaja: asianajaja M. Giines)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ].-F. Brakeland ja F. Clotuche-Duvieusart)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee sellaisen komission viitetyn pddtoksen kumoamista, joka sisiltyy
tulliasiantuntijoiden tydryhméan "Muut erityismenettelyt kuin passitus” -alaryhmén 2.5.2017 pidetyn kuudennen kokouksen
poytikirjaan ja jossa pddtellddn, ettd unionin tuottajien keskeisille eduille ei todennikdisesti aiheudu haittaa Euro-Mit Staal
BV:n hakemasta luvasta saada jalostaa sisdisesti tiettyja kidesuunnattuja sihkoteristuotteita.
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Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.
2) Lausunnon antaminen Euro-Mit Staal BV:n valiintulohakemuksesta raukeaa.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan thyssenkrupp Electrical Steel GmbH:lle ja
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo:lle aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

4) Euro-Mit Staal BV vastaa omista viliintulohakemuksesta aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 347, 16.10.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 22.6.2018 — FMC v. komissio
(Asia T-719/17 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Kasvinsuojeluaineet — Tiytintéonpanoasetus (EU) 2017/1496 —
Tehoaineen DPX KE 459 (flupyrsulfuronimetyyli) hyviksynnin uusimatta jittiminen —
Taytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty — Intressivertailu)

(2018/C 301/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: FMC Corp. (Philadelphia, Pennsylvania, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat D. Waelbroeck, I. Antypas ja A.
Accarain)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Koleva, A. Lewis ja I. Naglis)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva hakemus tehoaineen DPX KE 459 (flupyrsulfuronimetyyli) hyviksynnin
uusimatta jattdmisestd kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti sekd komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta
23.8.2017 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2017/1496 (EUVL 2017, L 218, s. 7) tdytint6onpanon
lykkadmiseksi

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 26.6.2018 — Kerstens v. komissio
(Asia T-757/17) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Kurinpitomenettely — Unionin yleisen tuomioistuimen muutoksenhaussa
antaman tuomion tiytintoonpano — Pidtoksen, jolla annettiin varoitus, peruuttaminen — Sellaisten
kurinpitomenettelyn aloittaminen uudelleen, jotka johtivat kumottuun seuraamukseen —
Kumoamiskanne — Toimi, joka ei ole virkamiehelle vastainen — Vahingonkorvauskanne —
Oikeudenkdyntii edeltivin menettelyn noudattamatta jittiminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten
selvi puuttuminen)

(2018/C 301/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Petrus Kerstens (Overijse, Belgia) (edustaja: asianajaja C. Mourato)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Mongin ja R. Striani)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtdaltd kumota komission 27.3. ja 6.4.2017 antamat kaksi ilmoitusta ja toisaalta
korvata se aineeton vahinko, joka kantajalle viitetysti aiheutui kurinpitomenettelyisti CMS 15/017 ja CMS 12/063 ja niiden
pituudesta

Miiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat.

2) Petrus Kerstens velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 32, 29.1.2018.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 26.6.2018 — Strabag Belgium v. parlamentti
(Asia T-784/17 RII)

(Viliaikainen oikeussuoja — Julkiset rakennusurakat — Madriys, jolla lykittiin sen Euroopan
parlamentin tekemin pddtoksen tiytintoonpanoa, jolla hylittiin kantajan tarjous ja péitettiin tehdi
pdiurakoitsijan tyétd parlamentin rakennuksissa Brysselissi koskevaa puitesopimusta koskeva
hankintasopimus viiden tarjoajan kanssa — Madriyksen muuttamista koskeva hakemus —
Tydjirjestyksen 159 artikla — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 301/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgia) (edustajat: asianajajat M. Schoups, K. Lemmens ja M. Lahbib)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: Z. Nagy ja B. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 159 artiklaan perustuva vaatimus asiassa Strabag Belgium v. parlamentti
(T-784/17 R, ei julkaistu, muutoksenhaku vireilld, EU:T:2018:17) 18.1.2018 annetun mairdyksen muuttamiseksi
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Mairdysosa

1) Hakemus 18.1.2018 asiassa Strabag Belgium v. parlamentti (T-784/17 R, ei julkaistu, muutoksenhaku vireilld, EU:T:2018:17)
annetun mddrdyksen muuttamiseksi hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddatetddn myéhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 4.7.2018 — Planet v. komissio
(Asia T-29/18) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Technical Assistance to Ecowas for the
implementation of the 10th EDF Transport Facilitation Project II (TFP II) -sopimusta koskevat
asiakirjat — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden implisiittinen epidminen — Kanteen
nostamisen jilkeen tehty nimenomainen pditos — Riidanalaisen toimen peruuttaminen —
Oikeudenkdynti on menettinyt kohteensa — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2018/C 301/49)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Planet AE Parochis Symvouleftikon Ypiresion (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Ehrbar ja M. Konstantinidis)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee sellaisen komission implisiittisen pddtoksen kumoamista, jolla
hyldtddn kantajan 6.11.2017 tekemd uudistettu hakemus saada tutustua erdisiin Technical Assistance to Ecowas for the
implementation of the 10th EDF Transport Facilitation Project II (TFP II) -sopimusta koskeviin asiakirjoihin.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 112, 26.3.2018.
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Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 10.7.2018 — Fundacién Tecnalia Research &
Innovation v. REA

(Asia T-104/18 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Seitsemdnnen tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja demonstroinnin
puiteohjelman (2007 — 2013) yhteydessi tehty avustussopimus — Maksettujen summien periminen
takaisin — Tdytintéonpanon lykkddamisti koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2018/C 301/50)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Fundacion Tecnalia Research & Innovation (San Sebastidn, Espanja) (edustajat: asianajajat P. Palacios Pesquera ja M.

Rius Coma)

Vastaaja: Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (asiamiehet: S. Payan-Lagrou ja V. Canetti, avustajanaan asianajaja J. Rivas
Andrés)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEU 279 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee sellaisen REA:mn tekemin paitoksen tdytintdonpanon
lykkadmistd, jolla vaaditaan palauttamaan kokonaisuudessaan Food-Watch -hankkeeseen myonnetty avustus.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 10.7.2018 — Synergy Hellas v. komissio
(Asia T-244/18 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Kuudennen tutkimuksen, teknologian kehittimisen ja esittelyn
puiteohjelman (2002 — 2006) yhteydessi tehty avustussopimus — Maksettujen summien periminen
takaisin — Tdytintéonpanon lykkddmisti koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2018/C 301/51)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (Ateena, Kreikka) (edustaja:

asianajaja K. Damis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Katsimerou ja A. Kyratsou)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee sellaisen 19.2.2018 tehdyn komission paitoksen
C(2018) 1115 final tdytintoonpanon lykkddmistd, jolla kantajalta peritddn takaisin 76 282,08 euron suuruinen summa
viivistyskorkoineen.
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Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 26.6.2018 — Strabag Belgium v. parlamentti
(Asia T-299/18 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Julkiset rakennusurakat — Tdytintoonpanon lykkddmisti koskeva
hakemus — Odotusaika — Poikkeuksellisen alhainen tarjous — Fumus boni juris — Kiireellisyysedellytys

ei tiyty)
(2018/C 301/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Strabag Belgium (Antwerpen, Belgia) (edustajat: asianajajat M. Schoups, K. Lemmens ja M. Lahbib)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: P. Lopez-Carceller, Z. Nagy ja B. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva hakemus sen parlamentin 19.4.2018 tekemin péitoksen tdytintd6npanon
lykkdamiseksi, jolla parlamentti péitti pysyttdd 24.11.2017 tekemdnsd paitoksen hylitd kantajan tarjouksen ja tehda
padurakoitsijan tyotd parlamentin rakennuksissa Brysselissd (Belgia) koskevaa puitesopimusta koskevan hankintasopimuk-
sen (tarjouskilpailu 06/D 20/2017/M036) viiden tarjoajan kanssa

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Kanne 5.6.2018 — Germann Avocats ja X]J (*) v. komissio
(Asia T-352/18)
(2018/C 301/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Germann Avocats LLC (Geneve, Sveitsi) ja X] (*) (edustaja: asianajaja N. Skandamis)

Vastaaja: Euroopan komissio

() Henkilotietojen ja/tai tietosuojan suojaamisen puitteissa poistettu tai korvattu tieto.
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Vaatimukset

— Vastaajan pddtos, joka sisiltyy kantajien 2.4.2018 vastaanottamaan kirjeeseen ja jolla on hylitty kantajien tekemai
yhteinen tarjous tarjouspyyntdmenettelyssd “Seurantatutkimus ammattijérjestdjen syrjimattomyyttd ja monimuotoi-
suutta koskevista kdytannoistd” (tarjouspyynto JUST/2017 [RDIS/FW/EQUA/0042), on kumottava

— Vastaaja on velvoitettava toimittamaan oikeudellisesti tyydyttavalld tavalla avoimesti merkitykselliset tiedot ja
madrillinen ja laadullinen arviointi kilpailutilanteesta, joka liittyy erityisesti sopimuspuoleksi valittuun tarjoajaan ja
kyseistd tarjouspyyntod koskevien merkityksellisten markkinoiden monimuotoisuutta koskeviin kysymyksiin

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajille 35000 euroa korkoineen korvauksena vahingosta, joka niille on
aiheutunut niiden perustellun luottamuksen loukkaamisesta, mahdollisuuden menettimisestd kyseessd olevan
sopimuksen tdyttimiseksi ja muiden oikeuksien loukkaamisesta ja periaatteiden noudattamatta jattdmisesta.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja ei ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan
arvioidessaan tarjouspyyntod JUST/2017/RDIS[FW/EQUA/0042 koskevaa kantajien tarjousta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja on tehnyt useita ilmeisid arviointivirheitd arvioidessaan kyseistd
tarjouskilpailua koskevaa kantajien tarjousta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaaja ei ole noudattanut velvollisuuttaan turvata kantajien perusteltu
luottamus markkinoiden kilpailutilanteeseen, joka takaa kilpailijoiden yhdenvertaiset mahdollisuudet, kun se on
esimerkiksi sallinut vallitsevan tai mahdollisen madrddvian markkina-aseman vaarinkayton jaftai edistanyt sitd, ja ettd
vastaaja on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, hyvin hallinnon periaatetta, avoimuusperiaatetta ja
vilpittoman mielen periaatetta menettelyssd, joka johti riidanalaisen pditoksen tekemiseen.

Kanne 29.6.2018 — Hugo’s Hotel v. EUIPO — H’ugo’s (Hugo’s Burger Bar)
(Asia T-397/18)
(2018/C 301/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Hugo’s Hotel Ltd (St. Julians, Malta) (edustaja: asianajaja R. Sladden)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hugo’s GmbH (Miinchen, Saksa)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus punaisen, mustan ja valkoisen vérisen kuviomerkin Hugo’s Burger Bar rekister6imiseksi
EU-tavaramerkiksi — Rekisterointihakemus nro 14 608 806

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 2.5.2018 asiassa R 1879/2017-4 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen, ja

— toteaa, ettd hakemuksen nro 014608806 rekisterdintimenettelyd voidaan jatkaa.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 2.7.2018 - Landesbank Baden-Wiirttemberg v. SRB
(Asia T-400/18)
(2018/C 301/55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Landesbank Baden-Wiirttemberg (Stuttgart, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Berger ja K. Ritbsamen)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 12.4.2018 tekemin paitoksen kriisinratkaisurahastoon etukiteen
suoritettavista vuoden 2018 rahoitusosuuksista (SRB/ES/SRF/2018/03) liitteineen siltd osin kuin riidanalaiset paitos ja
liite koskevat kantajan rahoitusosuutta

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen, jotka ovat joko tdysin samanlaisia tai samankaltaisia kuin ne
kanneperusteet, joihin on vedottu asiassa T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg vastaan SRB. (')

() EUVL 2017, C 277, s. 51.
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Kanne 2.7.2018 - Pharmadom v. EUIPO - Objectif Pharma (WS wellpharma shop)
(Asia T-403/18)
(2018/C 301/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Ranska) (edustaja: asianajaja M-P. Dauquaire)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Objectif Pharma (Vandoeuvre-lés-Nancy, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin WS wellpharma shop rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekistero-
intihakemus nro 14 494 751

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 23.3.2018 asiassa R 1448/2017-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen,

— hylkdd hakemuksen EU-tavaramerkiksi rekisteroimisestd kaikkien merkin kattamien tavaroiden ja palvelujen osalta, ja
— velvoittaa EUIPO:n ja Objectif Pharma -yhtion, mikili timd osallistuu véliintulijana menettelyyn, korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 5.7.2018 - Hypo Vorarlberg Bank v. SRB
(Asia T-414/18)
(2018/C 301/57)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hypo Vorarlberg Bank AG (Bregenz, Itdvalta) (edustaja: asianajaja G. Eisenberger)

Vastaaja: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston 12.4.2018 tekemidn paitoksen yhteiseen kriisinratkaisurahastoon
vuonna 2018 suoritettavista ennakollisista vakausmaksuista (SRB/ES/SRF/2018/03) (Decision of the Single Resolution
Board of 12 April 2018 on the calculation of the 2018 ex ante contributions to the Single Resolution Fund (SRB/ES/
SRF[2018/03)) sen liite mukaan lukien, ainakin siind laajuudessa, kuin tdmé pditos, sen liite mukaan lukien, koske
maksua, joka kantajan on suoritettava, sekd

— velvoittamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin.

1. Olennaisia muotomairdyksid on rikottu, koska riidanalainen pdatos on julkaistu puutteellisesti.

2. Olennaisia muotomairayksid on rikottu, koska riidanalainen paitos on perusteltu puutteellisesti.

3. Olennaisia muotomdaardyksid on rikottu, koska kantajalle ei annettu tilaisuutta tulla kuulluksi.

4. Komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (') on sadnnostenvastaisesti riidanalaisen paitoksen oikeusperustana.

Kantaja esittdd neljannessd kanneperusteessa, ettd delegoidun asetuksen 2015/63 4-7 ja 9 artiklassa ja sen liitteessd I —
joihin riidanalainen pditds nojautuu — sdddetddn lipinikymattomistd rahoitusosuuksien jirjestelmistd, joka on
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 16, 17 ja 47 artiklan vastainen, eikd siind taata
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklan noudattamista eikd suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
kunnioittamista.

(') Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentimisestd kriisinratkaisun rahoitusjarjestelyihin etukateen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission asetus (EU) 2015/63 (EUVL 2015, L 11, s. 44).

Kanne 11.7.2018 — Puma v. EUIPO - Carrefour (risteidvit viivat)
(Asia T-424/18)
(2018/C 301/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksa) (edustajat: asianajajat P. Trieb ja M. Schunke)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Carrefour SA (Boulogne Billancourt, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin (ristedvit viivat) rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterointiha-
kemus nro 14 572 697
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pédtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 4.5.2018 asiassa R 945/2017-2 tekemd pidtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen, ja
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut mukaan lukien valituslautakunnassa kiydystd menettelystd

aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 10.7.2018 - Geske v. EUIPO (SATISFYERMEN)
(Asia T-427/18)
(2018/C 301/59)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: André Geske (Libbecke, Saksa) (edustaja: asianajaja R. Albrecht)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkki SATISFYERMEN, jonka rekisteréintid EU-tavaramerkiksi on haettu — Rekistero-
intithakemus nro 16 886 541

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 10.5.2018 asiassa R 2603/2017-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut sekd menettelystd EUIPO:n valituslautakunnassa aiheutuneet

kulut.

Kanneperusteet

— Neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.
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Kanne 13.7.2018 - Vans v. EUIPO (ULTRARANGE)
(Asia T-434/18)
(2018/C 301/60)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Vans, Inc. (Costa Mesa, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Hirsch ja M. Metzner)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkki ULTRARANGE — Hakemus nro 16 665 663

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 25.4.2018 asiassa R 2544/2017-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 18.7.2018 - TUIfly v. komissio
(Asia T-447/18)
(2018/C 301/61)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: TUIfly GmbH (Langenhagen, Saksa) (edustajat: asianajajat L. Giesberts ja M. Gayger)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontuesta SA.24221 (2011/C) (ex 2011/NN), jonka Itdvalta on toteuttanut Klagenfurtin lentoaseman,
Ryanairin ja muiden lentoasemaa kayttavien lentoyhtididen hyvaksi, 11.11.2016 annetun komission paitoksen (EU)
2018/628 (EUVL 2018, L 107, s. 1) 7 ja 8 artiklan sekd 9, 10 ja 11 artiklan siltd osin kuin ne liittyvit 7 ja 8 artiklaan

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.



C 301/46 Euroopan unionin virallinen lehti 27.8.2018

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteen tueksi vedotaan seuraaviin kanneperusteisiin.

1) P4atos on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan vastainen ja siind loukataan hyvan hallinnon periaatetta ja
kantajan puolustautumisoikeuksia, koska komissio ei ole antanut kantajan tutustua tutkinta-asiakirjoihin eikd antanut
kantajalle tilaisuutta puolustautua asianmukaisesti.

2) Paiatos on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen, koska komissio ei ole osoittanut, ettd kantaja olisi saanut valikoivaa
etua.

3) Pddtos on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen, koska komissio on markkinataloussijoittajaperiaatetta soveltaessaan
ylittanyt harkintavaltansa menettelyd koskevien sddnt6jen kannalta.

Taltd osin kantaja katsoo, ettd komissio on tehnyt menettelyvirheen soveltaessaan arvioinnissaan lentoliikenteen vuoden
2014 suuntaviivojen mukaisia tiukkoja arviointiperusteita, vaikka asiassa merkitykselliset tosiseikat ajoittuvat
aikaisemmille vuosille 2003-2009.

4) Paitos on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen, koska komissio on markkinataloussijoittajaperiaatetta soveltaessaan
ylittanyt harkintavaltansa tosiseikkojen riittimattoman selvittimisen vuoksi.

Taltd osin kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on oikeudettomasti katsonut, ettd siité, ettei kantajan kanssa tehdyista
sopimuksista ole olemassa kattavaa liiketoimintasuunnitelmaa, seuraa, ettei Klagenfurtin lentoasemaa varten ole
olemassa kannattavuusstrategiaa, sekd tehnyt ratkaisussa keskenddn ilmeisessd ristiriidassa olevia toteamuksia
tosiseikoista, jotka koskevat Klagenfurtin lentoaseman pitkan aikavilin kannattavuusstrategiaa.

U1
~

Piditos on SEUT 107 artiklan 1 kohdan vastainen, koska komissio on markkinataloussijoittajaperiaatetta soveltaessaan
ylittdnyt harkintavaltansa tosiseikkojen riittiméattoman selvittimisen vuoksi laatiessaan jalkikdteen oman ex ante —
kannattavuusanalyysinsa.

Taltd osin kantaja vaittdd, ettd komissio on tehnyt arviointivirheen jattdessddn ottamatta huomioon lentoaseman tuloina
Klagenfurtin lentoasemalle valtiontukisddnnoston mukaisesti myonnetyt avustukset sen markkinointitoiminnan
rahoittamiseen. Lisdksi komissio ei ole riittavésti selvittinyt kantajan tuottamien suoritteiden markkina-arvoa eikd
ottanut sitd huomioon ratkaisussa, vaikka kyse on kantajan markkinahintaisista suoritteista.

6) Padtés on SEUT 107 artiklan 3 kohdan vastainen, koska komissio on menetellyt virheellisesti kayttdessddn tuen
oikeutusta arvioidessaan suhteettoman ankaria arviointiperusteita, jotka eivit vastaa sen noudattamaa soveltamiskaytin-
t6d markkinointisopimuksen tekemisen ajankohtana.

7) Pditos on SEUT 107 artiklan 3 kohdan vastainen, koska komissio ei ole riittdvasti selvittinyt viitettyjen tukien
oikeuttamiseen liittyvid tosiseikkoja.

Taltd osin kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on oikeudettomasti katsonut, ettd siité, ettei kantajan kanssa tehdyistd
sopimuksista ole olemassa kattavaa liiketoimintasuunnitelmaa, seuraa, ettei Klagenfurtin lentoasemaa varten ole
olemassa kannattavuusstrategiaa, sekd tehnyt ratkaisussa keskenddn ilmeisessd ristiriidassa olevia toteamuksia
tosiseikoista, jotka koskevat Klagenfurtin lentoaseman pitkin aikavilin kannattavuusstrategiaa.
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Unionin yleisen tuomioistuimen maéiriys 3.7.2018 — Kim ym. v. neuvosto
(Asia T-742/17) ()
(2018/C 301/62)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Kolmannen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 13, 15.1.2018.
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