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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018 — Valittajana Dirk Andres, Heitkamp
BauHolding GmbH:n konkurssipesin pesinhoitajana, sekd muina osapuolina Euroopan komissio ja
Saksan liittotasavalta

(Asia C-203/16 P) (*)

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Saksan verolainsiddintd, joka koskee tiettyjen tappioiden siirtimisti
seuraaville verovuosille (saneerauslauseke) — Piitos, jolla tukijirjestelmd todetaan sisimarkkinoille
soveltumattomaksi — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 263 artiklan neljis kohta —
Yksityistd erikseen koskeva toimi — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valtiontuen kdsite —
Valikoivuusedellytys — Viitejdrjestelmdn mddrittely — Tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta)

(2018/C 294/02)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Dirk Andres, Heitkamp BauHolding GmbH:n konkurssipesin pesanhoitajana, (edustajat: W. Niemann,

S. Geringhoff ja P. Dodos, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamichet: R. Lyal, T. Maxian Rusche ja K. Blanck-Putz) ja Saksan liittotasavalta

(asiamiehet: T. Henze ja R. Kanitz)

Tuomiolauselma

1) Liitanndisvalitus hyldtdan.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen 4.2.2016 antaman tuomion Heitkamp BauHolding vastaan komissio (T-287/11,

EU:T:2016:60) tuomiolauselman 2 ja 3 kohta kumotaan.

3) Saksan myontamdstd valtiontuesta C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ("KStG-lain saneerauslauseke”) 26.1.2011 annettu

komission pddtos 2011/527/EU kumotaan.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Heitkamp BauHolding GmbH:n
konkurssipesin pesdnhoitajana toimineelle Dirk Andresille sekd ensimmaisessi oikeusasteessa ettd valitusmenettelyssd aiheutuneet

oikeudenkdyntikulut.
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5) Saksan liittotasavalta vastaa valitusmenettelystd aiheutuneista omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 211, 13.6.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018 - Valittajana Saksan liittotasavalta seki
muina osapuolina Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH:n konkurssipesin pesinhoitaja) ja
Euroopan komissio

(Asia C-208/16 P) (*)

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Saksan verolainsiddintd, joka koskee tiettyjen tappioiden siirtdmistd
seuraaville verovuosille (saneerauslauseke) — Pidtos, jolla tukijirjestelmd todetaan sisimarkkinoille
soveltumattomaksi — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 263 artiklan neljis kohta —
Yksityisti erikseen koskeva toimi — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valtiontuen kdisite —
Valikoivuusedellytys — Viitejirjestelmin mddrittely — Tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta)

(2018/C 294/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja R. Kanitz)

Muut osapuolet: Dirk Andres (Heitkamp BauHolding GmbH:n konkurssipesidn pesdnhoitajana) (edustajat: W. Niemann,
S. Geringhoff ja P. Dodos, Rechtsanwilte) ja Euroopan komissio (asiamichet: R. Lyal, T. Maxian Rusche ja K. Blanck-Putz)

Tuomiolauselma

1) Liitanndisvalitus hyldtdan.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen 4.2.2016 antaman tuomion Heitkamp BauHolding vastaan komissio (T-287/11,
EU:T:2016:60) tuomiolauselman 2 ja 3 kohta kumotaan.

3) Saksan myontamdstd valtiontuesta C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ("KStG-lain saneerauslauseke”) 26.1.2011 annettu
komission pdadtos 2011/527/EU kumotaan.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sekd Saksan liittotasavallalle ettd
Heitkamp BauHolding GmbH:n konkurssipesin pesinhoitajana toimineelle Dirk Andresille ensimmaisen oikeusasteen menettelystd
ja valitusmenettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 211, 13.6.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018 - Valittajana ja Saksan liittotasavalta seki
muina osapuolina Lowell Financial Services GmbH, aiemmin GFKL Financial Services AG, ja
Euroopan komissio

(Asia C-209/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Saksan verolainsdidinto, joka koskee tiettyjen tappioiden siirtamisti
seuraaville verovuosille (saneerauslauseke) — Piitds, jolla tukijirjestelmd todetaan sisimarkkinoille
soveltumattomaksi — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 263 artiklan neljis kohta —
Yksityisti erikseen koskeva toimi — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valtiontuen kdisite —
Valikoivuusedellytys — Viitejdrjestelmin mddrittely — Tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta)

(2018/C 294/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja R. Kanitz)
Muut osapuolet: Lowell Financial Services GmbH, aiemmin GFKL Financial Services AG (edustajat: M Schweda,

M. Knebelsberger ja F. Loose, Rechtsanwilte) ja Euroopan komissio (asiamichet: R. Lyal, T. Maxian Rusche ja K. Blanck-Putz)

Tuomiolauselma

1) Liitanndisvalitus hyldtdan.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen 4.2.2016 antaman tuomion GFKL Financial Services vastaan komissio (T-620/11,
EU:T:2016:59) tuomiolauselman 2 ja 3 kohta kumotaan.

3) Saksan myontamdstd valtiontuesta C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ("KStG-lain saneerauslauseke”) 26.1.2011 annettu
komission padtos 2011/527/EU kumotaan.

4) Euroopan komissio vastaa omista ensimmdisen oikeusasteen menettelystd ja valitusmenettelystd aiheutuneista oikeudenkdyntiku-
luistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Saksan liittotasavallalle ensimmdisen oikeusasteen menettelystd ja valitusmenettelystd
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekd Lowell Financial Services GmbH:lle ensimmadisen oikeusasteen menettelystd aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

5) Lowell Financial Services GmbH vastaa valitusmenettelystd aiheutuneista omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 222, 20.6.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018 - Valittajana Lowell Financial Services
GmbH, aiemmin GFKL Financial Services AG, seki muina osapuolina Euroopan komissio ja Saksan
liittotasavalta

(Asia C-219/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Saksan verolainsdidinto, joka koskee tiettyjen tappioiden siirtamisti
seuraaville verovuosille (saneerauslauseke) — Piitds, jolla tukijirjestelmd todetaan sisimarkkinoille
soveltumattomaksi — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — SEUT 263 artiklan neljis kohta —
Yksityisti erikseen koskeva toimi — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valtiontuen kdisite —
Valikoivuusedellytys — Viitejdrjestelmin mddrittely — Tosiseikkojen oikeudellinen luonnehdinta)

(2018/C 294/05)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Lowell Financial Services GmbH, aiemmin GFKL Financial Services AG (edustajat: M Schweda, J. Eggers,

M. Knebelsberger ja F. Loose, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal, T. Maxian Rusche ja K. Blanck-Putz) ja Saksan liittotasavalta

Tuomiolauselma

1) Liitanndisvalitus hyldtdan.

2) Unionin yleisen tuomioistuimen 4.2.2016 antaman tuomion GFKL Financial Services vastaan komissio (T-620/11,

EU:T:2016:59) tuomiolauselman 2 ja 3 kohta kumotaan.

3) Saksan myontamdstd valtiontuesta C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) ("KStG-lain saneerauslauseke”) 26.1.2011 annettu

komission padtos 2011/527/EU kumotaan.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Lowell Financial Services GmbH:lle sekd

ensimmdisessd oikeusasteessa ettd valitusmenettelyssa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 222, 20.6.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 26.6.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Supreme Court of the United Kingdom - Yhdistynyt kuninagskunta) - MB v. Secretary of State for
Work and Pensions

(Asia C-451/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 79/7/ETY — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu
sosiaaliturvaa koskevissa kRysymyksissi — Kansallinen valtioneliketti koskeva jdrjestelmi —
Sukupuolenvaihdoksen vahvistamisen edellytykset — Kansallinen lainsiddinté, jossa timin
vahvistamisen edellytyksend on ennen sukupuolenvaihdosta solmitun avioliiton peruuttaminen — Valtion
vanhuuseliketti ei myonnetd sukupuoltaan vaihtaneelle henkilolle hankittua sukupuolta koskevasta
elikeidstd lukien — Sukupuoleen perustuva viliton syrjinti)

(2018/C 294/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom



C 294/6 Euroopan unionin virallinen lehti 20.8.2018

Pidasian asianosaiset

Valittaja: MB

Vastapuoli: Secretary of State for Work and Pensions

Tuomiolauselma

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19.12.1978
annettua neuvoston direktiivid 79/7/ETY, erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa, luettuna yhdessd sen
3 artiklan 1 kohdan a alakohdan kolmannen luetelmakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa vaaditaan, ettd henkilon, joka on vaihtanut sukupuoltaan, on téytettivd paitsi fyysiset,
sosiaaliset ja psykologiset kriteerit, myds se edellytys, ettd han ei ole avioliitossa sitd sukupuolta olevan henkilon kanssa, jonka héin on
sukupuolenvaihdoksessa hankkinut, jotta hin saa oikeuden valtion vanhuuselikkeeseen tatd hankittua sukupuolta olevia henkilbitd
koskevasta lakisddteisestd elakeidstd lukien.

() EUVL C 383, 17.10.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.6.2018 — Valittajana Euroopan unionin
teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja muuna osapuolena Puma SE

(Asia C-564/16 P) (*)

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 8 artiklan 5 kohta —

76 artikla — Viitemenettely — Suhteelliset hylkiysperusteet — Asetus (EY) N:o 2868/95 — 19
sddnté — 50 sddnnon 1 kohta — Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) aikaisemmat
péitokset, joissa todetaan aikaisemman tavaramerkin olevan laajalti tunnettu — Hyviin hallinnon
periaate — Niiden pditosten huomioon ottaminen mydhemmissi vditemenettelyissd —
Perusteluvelvollisuus — EUIPO:n valituslautakuntien menettelylliset velvoitteet)

(2018/C 294/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Botis ja D. Hanf)

Muu osapuoli: Puma SE (edustaja: P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Océn, abogado

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 86, 20.3.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 28.6.2018 — Valittajana Spliethoff’s
Bevrachtingskantoor BV ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-635/16 P) (")

(Muutoksenhaku — Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Oikeudenkdynnin kohteen
mdirittdiminen — Rahoitustuki Verkkojen Eurooppa -vilineen (CEF) alalla — Liikennesektori vuosina
2014 - 2020 — Ehdotuspyynté — Innovoinnin ja verkkojen toimeenpanovirasto (INEA) —
Sihkdpostiviesti, jolla kantajalle ilmoitetaan hinen ehdotuksensa hylkidmisestd — Euroopan komission
mydhempi pditds, jolla vahvistetaan luettelo valituista ehdotuksista — Tehokas oikeussuoja)

(2018/C 294/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Spliethoff's Bevrachtingskantoor BV (edustaja: Y. de Vries, advocaat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Samnadda ja ]. Hottiaux)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 11.10.2016 antama mddrdys Spliethoff's Bevrachtingskantoor vastaan komissio (T-564/15, ei
julkaistu, EU:T:2016:611) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn mychemmin.

() EUVL C 70, 6.3.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 28.6.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia de Galicia — Espanja) — Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) v. Jesits Crespo Rey

(Asia C-2/17) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Euroopan yhteison ja sen jisenvaltioiden seki Sveitsin valaliiton vilinen
sopimus henkilviden vapaasta liikkuvuudesta — Siirtotydliisten sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/
2004 — Liitteen XI Espanjaa koskevan osan 2 kohta — Vanhuuselike — Laskutapa — Teoreettinen
mddrd — Merkityksellinen vakuutusmaksuperuste — Erityissopimus — Vakuutusmaksuperusteen
valinta — Kansallinen siinndsto, jolla tyontekiji velvoitetaan suorittamaan elikevakuutusmaksuja
vihimmdismaksuperusteiden mukaisesti)

(2018/C 294/09)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
Vastapuoli: Jests Crespo Rey

Muu osapuoli: Tesoreria General de la Seguridad Social
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Tuomiolauselma

Euroopan yhteisin ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton sopimusta henkildiden vapaasta liikkuvuudesta, joka allekirjoitettiin
21.6.1999 Luxemburgissa, on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion sidnnostolle, jolla
velvoitetaan kyseessi olevan jdsenvaltion sosiaaliturvaviranomaisen kanssa erityissopimuksen tehnyt siirtotyoldinen maksamaan
elakevakuutusmaksuja vahimmadismaksuperusteen mukaisesti, jolloin mainitun jdsenvaltion toimivaltainen laitos rinnastaa kyseisen
erityissopimuksen piiriin kuuluvan ajanjakson samassa jasenvaltiossa tdyttyneeseen ajanjaksoon, kun se laskee kyseisen tyontekijin
vanhuuseldkkeen teoreettisen mddrin, ja ottaa kyseisessi laskelmassa huomioon ainoastaan mainitun tyontekijan kyseisen sopimuksen
perusteella suorittamat elikevakuutusmaksut, vaikka mainittu tyontekijd oli suorittanut kyseisessd jasenvaltiossa eldkevakuutusmaksuja
vahimmadisperusteita korkeampien maksuperusteiden mukaisesti ennen kuin hdn kdytti oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ja kun
otetaan vield huomioon, ettd tallaisen sopimuksen tekevilld kotimaahansa jadavalld tyontekijalld, joka ei ole kdyttanyt oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, on mahdollisuus suorittaa elakevakuutusmaksuja vihimmdismaksuperusteita korkeampien vakuutus-
maksuperusteiden mukaisesti.

(') EUVL C 104, 3.4.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 28.6.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana — Espanja) — Eva Soraya Checa
Honrado v. Fondo de Garantia Salarial

(Asia C-57/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitilkka — Tydntekijoiden suoja tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa — Direktiivi 2008/94/EY — 3 artiklan ensimmdinen kohta —
Maksusuoritus, josta palkkaturvajirjestelmi vastaa — Tyosuhteen pdittymisen yhteydessi maksettava
eroraha — Tyon suorituspaikan siirto, joka edellyttdi tyontekijin vaihtavan asuinpaikkaa —
Tyosopimuksen olennaisen osan muuttaminen — Tyontekiji pddttdi tydsopimuksen —
Yhdenvertaisuusperiaate ja syrjintikiellon periaate)

(2018/C 294/10)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Eva Soraya Checa Honrado

Vastapuoli: Fondo de Garantia Salarial

Tuomiolauselma

Tyontekijoiden suojasta tygnantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/94/EY 3 artiklan ensimmdistd kohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun kyseessd olevan kansallisen lainsdddannon mukaan
tietyt tyontekijan pyynnostd tapahtuneen tydsopimuksen pddttamisen perusteella maksettavat lakisddteiset Rorvaukset ja objektiivisiin
syihin perustuvien irtisanomisten perusteella maksettavat tietyt senkaltaiset lakisddteiset korvaukset, joihin ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin on viitannut, kuuluvat tissa sadnnoksessd tarkoitetun “tyosuhteen péadttymisen yhteydessi maksettavan erorahan” kdsitteen
alaan, myos niiden lakisddteisten korvausten on kuuluttava sen alaan, jotka on maksettava tyontekijalle sellaisen tdamdn pyynnosti
tapahtuneen tydsopimuksen pddttamisen vuoksi, joka johtuu siitd, ettd tyonantaja siirtdd tyon suorituspaikan muualle ja velvoittaa ndin
tyontekijan vaihtamaan asuinpaikkaa.

(') EUVL C 121, 18.4.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 27.6.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa) — Portugali) —
Turbogis — Produtora Energética SA v. Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Asia C-90/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2003/96/EY — Energiatuotteiden ja sihkon verotus — 21 artiklan
5 kohdan kolmas alakohta — Yksikkd, joka tuottaa sihkod omaan kdyttéonsi — Pienet
sahkontuottajat — 14 artiklan 1 kohdan a alakohta — Séihkon tuottamiseen kdiytettivit

energiatuotteet — Verovapautusta koskeva velvollisuus)

(2018/C 294/11)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa)

Paiasian asianosaiset

Hakija: Turbogds — Produtora Energética SA

Vatapuoli: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tuomiolauselma

Energiatuotteiden ja sihkin verotusta koskevan yhteisin kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/
96/EY 21 artiklan 5 kohdan kolmatta alakohtaa ja 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd
olevan kaltaista yksikkdd, joka tuottaa sihkod omaan kdyttoonsd, on sen koosta ja sen pddasiallisesta litketoiminnasta riippumatta
pidettdvd ensin mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna jakelijana, jonka sahkonkulutus sahkontuotannossa kuuluu kuitenkin mainitun
14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn pakollisen verovapautuksen soveltamisalaan.

() EUVL C 144, 8.5.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 27.6.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt @stre Landsret — Tanska) — Erdem Deha Altiner ja Isabel Hanna Ravn v.
Udlendingestyrelsen

(Asia C-230/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 21 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2004/38/
EY — Oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella — Kolmannen valtion kansalaisen, joka
on unionin kansalaisen perheenjisen, oleskeluoikeus jisenvaltiossa, jonka kansalainen unionin
kansalainen on — Kyseisen perheenjisenen tulo timdin jisenvaltion alueelle unionin kansalaisen
jdsenvaltioon paluuta myéhemmin)

(2018/C 294/12)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Erdem Deha Altiner ja Isabel Hanna Ravn

Vastaaja: Udlaendingestyrelsen

Tuomiolauselma

SEUT 21 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend jdsenvaltion sddnnostolle, jossa ei sdddetd unionin oikeuteen
perustuvan  johdetun oleskeluoikeuden myontamisestd kolmannen valtion kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisen
perheenjdsen, joka on kyseisen jasenvaltion kansalainen ja joka palaa kyseiseen jasenvaltioon oleskeltuaan sitd ennen unionin oikeuden
nojalla ja sitd noudattaen toisessa jasenvaltiossa, kun unionin kansalaisen perheenjdsen ei ole tullut unionin kansalaisen kotijasenvaltion
alueelle tai jattanyt sielld oleskelulupahakemusta “luonnollisena jatkeena” kyseessi olevan unionin kansalaisen paluulle tdhdn
jasenvaltioon, kunhan tdllaisessa sadnnostossd edellytetddn, ettd kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon myds muut merkitykselliset
seikat ja erityisesti ne seikat, joilla voidaan osoittaa, ettd unionin kansalaisen kyseiseen jasenvaltioon palaamisen ja hdnen
perheenjdsenensd, joka on kolmannen valtion kansalainen, samaan jdsenvaltioon tulemisen vililld olleesta aikavalistd huolimatta
vastaanottavassa jdsenvaltiossa kehittynyt ja lujittunut perhe-eldmd ei ole pddttynyt, jotta johdetun oleskeluoikeuden myontaminen
kyseiselle perheenjdsenelle voidaan perustella, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.

() EUVL C 213, 3.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimméinen jaosto) 27.6.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Belgia) — Ibrahima Diallo v. Belgian valtio

(Asia C-246[17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin kansalaisuus — Direktiivi 2004/38/EY — 10 artiklan
1 kohta — Unionin kansalaisen perheenjisenen oleskelukorttia koskeva hakemus — Myéntiminen —
Miidrdaika — Piitoksen tekeminen ja tiedoksi antaminen — Kuuden kuukauden mdirdajan
noudattamatta jittimisen seuraukset — Jisenvaltioiden menettelyllinen itsemddriimisoikeus —
Tehokkuusperiaate)

(2018/C 294/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ibrahima Diallo

Vastapuoli: Belgian valtio

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/
35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY 10 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddtis Euroopan unionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukorttia koskevasta hakemuksesta on tehtivi ja annettava tiedoksi mainitun sidnnoksen mukaisessa kuuden kuukauden
mddrdajassa.

2) Direktiivid 2004/38 on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jonka
tukaan kansallisten toimivaltaisten viranomaisten on myonnettivd asianomaiselle Euroopan unionin kansalaisen perheenjdsenen
oleskelukortti viran puolesta silloin, kun direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainittu kuuden kuukauden mddrdaika on
ylittynyt, toteamatta etukdteen, ettd asianomainen todella téyttid edellytykset voidakseen oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa
unionin oikeuden mukaisesti.
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3) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle oikeuskdytinnille, jonka
mukaan kansallinen toimivaltainen viranomainen saa sen jalkeen, kun Euroopan unionin kansalaisen perheenjdsenen oleskelukortin
epddvd padtis on kumottu tuomioistuimessa, direktiivin 2004/38 10 artiklan 1 kohdassa mainitun kuuden kuukauden mddrdajan
automaattisesti kokonaisuudessaan takaisin kdyttoonsd.

() EUVL C 231, 17.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 27.6.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Administrativen sad — Varna — Bulgaria) — Varna Holideis EOOD v. Direktor na Direktsia
”Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata

agentsia za prihodite

(Asia C-364/17) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmid — Direktiivi 2006/112/EY — Kiintein
omaisuuden luovutus ennen Bulgarian tasavallan liittymistd Euroopan unioniin — Myyntisopimuksen
mitittomyyden toteaminen liittymisen jilkeen — Velvollisuus oikaista alun perin tehty vihennys —
Tulkinta — Unionin tuomioistuimen toimivalta)

(2018/C 294/14)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Padasian asianosaiset
Kantaja: Varna Holideis EOOD

Vastagja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Tuomiolauselma
Euroopan unionin tuomioistuin ei ole toimivaltainen vastaamaan Administrativen sad — Varnan (Varnan hallintotuomioistuin,

Bulgaria) esittamiin kysymyksiin.

(') EUVL C 269, 14.8.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 27.6.2018 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — SGI (C-459/17) ja Valériane SNC (C-460/17) v. Ministre de 'Action
et des Comptes publics

(Yhdistetyt asiat C-459/17 ja C-460/17) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisiverojdrjestelmi — Ostoihin sisdltyvin arvonlisiveron
vihennysoikeus — Vihennysoikeuden aineelliset edellytykset — Tavaroiden tosiasiallinen luovutus)

(2018/C 294/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: SGI (C-459/17) ja Valériane SNC (C-460/17)

Vastapuoli: Ministre de I'Action et des Comptes publics

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrayty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991
annetulla neuvoston direktiivilld 91/680/ETY, 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd laskuun merkityn arvonlisiveron vahennysoikeuden
epddmiseksi laskun saajana olevalta verovelvolliselta riittad, ettd hallinto osoittaa, ettd tatd laskua vastaavia liiketoimia ei ole
tosiasiallisesti suoritettu.

(") EUVL C 347, 16.10.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 28.6.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Sad Rejonowy Poznafi — Stare Miasto w Poznaniu - Puola) — Asia, jonka on pannut vireille
HR

(Asia C-512/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen
toimivalta seki tuomioiden tunnustaminen ja tiytintoonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 — 8 artiklan 1 kohta — Lapsen asuinpaikka —
Sylilapsi — Tdmdn asuinpaikan osoittamista varten ratkaisevat seikat)

(2018/C 294/16)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

Paiasian asianosaiset

HR

Muut osapuolet: KO ja Prokuratura Rejonowa Poznan Stare Miasto w Poznaniu

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 8 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tamdn asetuksen mukainen lapsen asuinpaikka on paikka, jossa hénelld tosiasiallisesti on elinpiirinsd
keskus. Kansallisen tuomioistuimen asiana on mddritelld yhtapitivien seikkojen kokonaisuuden perusteella, missi tamd keskus sijaitsi
vanhempainvastuuta lapseen nihden koskevan hakemuksen esittamisen ajankohtana. Taltd osin pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
asiassa, kun otetaan huomioon kyseisen tuomioistuimen vahvistamat tosiseikat, ratkaisevia seikkoja ovat yhdessi seuraavat seikat:

— se, ettd lapsi on yleensd asunut syntymdstddn vanhempien eroon asti heiddn kanssaan tietylld paikkakunnalla
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— se, ettd vanhempi, joka on parisuhteen pddttymisen jilkeen toiminut lapsen huoltajana kdytdnnossd, oleskelee edelleen normaalisti
lapsen kanssa talld paikkakunnalla ja tyoskentelee sielld vakituisessa tydsuhteessa, ja

— se, ettd lapsi on mainitulla paikkakunnalla siannollisesti yhteydessi toiseen vanhempaansa, joka asuu edelleen tdlld samalla
paikkakunnalla.

Seuraavat seikat eivdt sitd vastoin ole pddasiassa kyseessi olevan Raltaisessa asiassa ratkaisevia:

— lapsen huoltajana kdytdnngssd toimivan vanhemman aikaisemmat oleskelut lapsen kanssa sen jasenvaltion alueella, josta hin on
lahtoisin, tamdn vanhemman lomien tai juhlapyhien yhteydessd

— se, mistd tamd vanhempi on maantieteellisesti ldhtoisin, sithen perustuva lapsen kulttuurinen side tdhdn jdsenvaltioon ja hdnen
suhteensa mainitussa jasenvaltiossa asuvaan perheeseen ja

— mainitun vanhemman mahdollinen aikomus asettua lapsen kanssa tulevaisuudessa tihdan samaan jdsenvaltioon.

(') EUVL C 412, 4.12.2017.

Valitus, jonka Nap Innova Hoteles, S.L. on tehnyt 23.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-522/17, Nap Innova Hoteles v. SRB, 4.12.2017 antamasta méiriyksestd

(Asia C-371/17 P)
(2018/C 294/17)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Nap Innova Hoteles, S.L. (edustaja: L. Herndndez Cabeza, abogado)
Muu osapuoli: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on 5.7.2018 antamallaan maardykselld hylannyt valituksen ja maarannyt, ettd Nap
Innova Hoteles, S.L. vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.

Valitus, jonka Hochmann Marketing GmbH, aiemmin Bittorrent Marketing GmbH, on tehnyt
14.2.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-771/15, Hochmann Marketing v.
EUIPO, 12.12.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-118/18 P)
(2018/C 294/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Hochmann Marketing GmbH, aiemmin Bittorrent Marketing GmbH (edustaja: C. Hoppe, Rechtsanwalt)
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Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto

Unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on todennut 28.6.2018 antamallaan mddrdykselld, ettd valitus oli jatettiva
tutkimatta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgia) on
esittinyt 11.5.2018 - Oracle Belgium BVBA v. Belgian valtio

(Asia C-318/18)
(2018/C 294/19)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Oracle Belgium BVBA

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 11.1.2016 annetun Euroopan komission pddtoksen (SA.37667) 2 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan “kaikki
tukimaarat (Belgian bvba Tekelec Internationalille maksamat sddntojenvastaisiksi katsotut tuet, jotka kasittavit Belgian
veroviranomaisen ennakkoratkaisuyksikon 1.7.2008 tehdylld pédtokselli myonnetyn ns. ylisuurten voittojen
verovapauden tilikausille 2009, 2010, 2011 ja 2012), joita ei ole vield peritty takaisin tuensaajilta 1 kohdassa
tarkoitetun takaisinperinnin jilkeen, on perittdva takaisin konserneilta, joihin kyseiset tuensaajat kuuluvat”, tulkittava
siten, ettd tuensaajan (bvba Tekelec Internationalin) siirtyessdé uuden konsernin (Oracle-konsernin) omistukseen
tukitoimenpiteen pédttymisen jalkeen (tukitoimenpiteiden koskettua tilikausia 2009, 2010, 2011 ja 2012 ja
omistajanvaihdoksen tapahduttua 10.6.2013) ja ennen tukitoimenpiteen sddntdjenmukaisuutta koskevan Euroopan
komission tutkimuksen alkamista (kdynnistys 19.12.2013 annetulla kirjeelld), "konserniksi, johon kyseinen tuensaaja
kuuluu” tulee ostajan konserni vai katsotaanko tiksi konserniksi edelleen myyjin konserni?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta sddntojenvastaiseksi katsotun tukitoimenpiteen
luonteella (taloudellinen tai verotuksellinen) ei ole merkitystd, vaan vastaus riippuu siitd, onko kauppahinta
markkinaldhtoinen eli jaiko myyjan konserni edunsaajaksi, jos kauppahinta on markkinaldhtoinen eli se sisaltdd
tukitoimenpiteen arvon, vai tuleeko ostajan konsernista edunsaaja, jos kauppahinta alittaa markkinahinnan eli
tukitoimenpiteen arvoa ei ole sisallytetty sithen osittain tai kokonaan, milld taholla on todistustaakka perittiessa
sddntojenvastaiseksi katsottua tukitoimenpidettd ostajalta tai sen jaseneltd: onko uuden konsernin tai sen vastuuseen
asetetun jdsenen todistettava, ettd kauppahinta on markkinaldhtoinen, vai onko perivin tahon, Belgian valtion,
todistettava, ettd kauppahinta alittaa markkinahinnan?

3) Jos ensimmdiseen kysymykseen annettava vastaus sen sijaan riitautetun tukitoimenpiteen verotuksellisen luonteen
vuoksi ei riipu siitd, onko kauppahinta markkinaldhtoinen vai ei, milld perusteella silloin on mdaritettavd, kumpi
konserni on omistajanvaihdoksen jilkeen "konserni, johon kyseinen tuensaaja kuuluu™?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Krajsky siid v PreSove (Slovakia) on esittinyt 22.5.2018 — TE v.
Pohotovost s.r.o.

(Asia C-331/18)
(2018/C 294/20)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky sud v Preove

Pidasian asianosaiset

Kantaja: TE

Vastaaja: Pohotovost s.r.o.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) A. Slovakian lainsddtija on reagoinut tuomioon C-42/15 (') poistamalla 1.5.2018 alkaen kulutusluotoista ja muista
kuluttajille myonnettivistd luotoista ja lainoista sekd joidenkin lakien muuttamisesta annetun lain nro 129/2010 9§:
n siitd osasta, jossa viitataan lainan lyhennyseriin luottosopimuksen osatekijand, sanat "pddomasta, koroista ja muista
kuluista”. Talld tavoin on poistettu kuluttajille lailla vahvistettu oikeus sithen, ettd kulutusluottosopimuksessa on
jollakin tavoin (ei pelkdstddn lyhennystaulukolla) ilmoitettava lyhennyserien suuruus osuuksina luoton lyhennetta-
vistd padomasta, koroista ja muista kuluista yhdessd timin oikeuden loukkaamisesta johtuvien seuraamusten kanssa.

B. Tuomioistuinten lainsoveltamiskdytdnnossd on reagoitu tihdn muun muassa panemalla lain muutoksen myotd
1.5.2018 alkaen mainittu unionin tuomioistuimen tuomio tdysimaaréisesti toimeen. Ennen 1.5.2018 solmituista
kulutusluottosopimuksista johtuvissa riita-asioissa on kuitenkin paastivd unionin oikeuden mukaisen tulkinnan
avulla asiallisesti samaan lopputulokseen kuin se, johon lainsditdja on pyrkinyt.

C. Tallaisessa tilanteessa unionin tuomioistuimelle esitetty kysymys koskee unionin oikeuden tulkintaa direktiivien
vilillisen oikeusvaikutuksen osalta. Kun otetaan huomioon laaja oikeuskaytinto, jossa kuluttajille on aiemmin
tunnustettu lain nro 129/2010 mukaisesti oikeus sithen, ettd lyhennyserit ilmoitetaan osuuksina lyhennettavistd
pddomasta, koroista ja muista kuluista, on kysyttavi seuraavaa:

Onko direktiivin valillisten oikeusvaikutusten toteuttamiseksi yksityisten vilisissd horisontaalisissa suhteissa ja
direktiivin parhaimman mahdollisen vaikutuksen saavuttamiseksi kaikkia tulkintakeinoja kdyttimalld ja kansalliseen
oikeuteen tukeutumalla, katsottava, ettd oikeusvarmuuden periaate antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden riita-
asiassa, joka koskee ennen 1.5.2018 solmittua kulutusluottosopimusta, antaa ratkaisun, jolla on samat vaikutukset
kuin lain muutoksella, jonka lainsditdja on hyviksynyt pannakseen 1.5.2018 alkaen toimeen tuomion C-42/15?

Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa ensimmdiseen kysymykseen, ettd oikeusvarmuuden periaate antaa
direktiivin valillisten oikeusvaikutusten toteuttamiseksi yksityisten vilisissd horisontaalisissa suhteissa ja direktiivin
parhaimman mahdollisen vaikutuksen saavuttamiseksi tuomioistuimelle mahdollisuuden antaa ratkaisun, jolla on samat
vaikutukset kuin lainmuutoksella, jonka lainsddtdja on hyviksynyt pannakseen 1.5.2018 toimeen tuomion C-42/15, on
lisaksi esitettdva seuraavat kysymykset:

2) Onko 9.11.2016 annettua tuomiota C-42/15, Home Credit Slovakia v. Kldra Biréov4, ja kulutusluottosopimuksista ja
neuvoston direktiivin 87/102/ETY (*) kumoamisesta 23.4.2008 annettua direktiivid 2008/48/EY (*) tulkittava siten, ettd
unionin tuomioistuin on katsonut, ettd direktiivi 2008/48/EY on esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa
edellytetddn luoton lyhennyserien ilmoittamista, ei pelkdstddn lyhennystaulukon avulla, vaan yksiloimilld laissa
sdddetylld milld tahansa muulla tavalla kulutusluoton lyhennettivd pddoma, Iyhennyserien lukumaard ja maksuvalit?
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3) Onko mainittua unionin tuomioistuimen tuomiota tulkittava — talld kertaa korkojen ja muiden kulujen, ei siis pddoman
osalta — siten, ettd siind vastataan my0s kysymykseen siitd, ylitetdanko sellaisella jasenvaltion lainsddddnnolld, jossa
sdddetddn kuluttajien oikeudesta vaatia, ettd kulutusluottosopimuksessa ilmoitetaan korkoja ja muita kuluja koskevien
erien osalta niiden suuruus, lukumaird ja maksuvilit, direktiivin vaatimukset. Jos mainittu tuomio koskee myos korkoja
ja muita kuluja, ylitetdanko lain sdadnnoksilld, jotka koskevat korkojen ja muiden kulujen maksamisen yksityiskohtien
ilmoittamista muuten kuin lyhennystaulukolla niin direktiivin 2008/48/EY ja erityisesti sen 10 artiklan 2 kohdan
j alakohdan vaatimukset?

) Tuomio 9.11.2016, Home Credit Slovakia, (EU:C:2016:842).

%) Kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten madrdysten lihentimisestd 22.12.1986 annettu
neuvoston direktiivi 87/102/ETY (EYVL 1987, L 42, s. 48).

() EUVL 2008, L 133, s. 66.

——

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 24.5.2018 — Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid v. J ym.

(Asia C-341/18)
(2018/C 294/21)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Vastapuolet: ] ym.

Muut asianosaiset: C ja H ym.

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko henkiloiden liikkkumista rajojen yli koskevasta unionin sddnnostostd 15.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) 2016/399 (*) (Schengenin rajasiinnosto) 11 artiklaa 1 kohtaa tulkittava siten, etti kolmannen
maan kansalainen, joka on tullut Schengen-alueelle aiemmin, esimerkiksi kansainvilisen lentoaseman kautta, lahtee maasta
Schengenin rajasddnnoston mukaisessa merkityksessd heti, kun hin pestautuu merimieheni sellaisen merialuksen
palvelukseen, joka on jo merisatamassa, joka muodostaa ulkorajan, riippumatta siité, lahteeko hén ja jos ldhtee, niin milloin,
kyseiselld aluksella merisatamasta merelle? Vai onko, jotta kyseessd voisi olla maastaldhtd, ensin oltava varmaa, ettd
merimies ldhtee asianomaisella merialuksella merisatamasta merelle, ja jos on, onko siind tapauksessa sovellettava
médrdpdivdd, johon mennessi merelle 1dhdon on tapahduttava, ja mind ajankohtana maastaldhtoleima on silloin
merkittdva? Vai onko "maastaldhtonad” pidettdvd jotain muuta ajankohtaa, mahdollisesti muilla edellytyksilla?

(")  Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sidnnoéstostd (Schengenin rajasiinnostd) 9.3.2016 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/399 (EUVL 2016, L 77, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Arbeidshof te Gent (Belgia) on esittinyt 25.5.2018 - ISS Facility
Services NV v. Sonia Govaerts ja Euroclean NV

(Asia C-344/18)
(2018/C 294/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Gent
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: 1SS Facility Services NV

Vastapuolet: Sonia Govaerts ja Euroclean NV

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen
yhte?fdesséi koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/
EY (') 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd jos useita yrityksen osia luovutetaan direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla samanaikaisesti eri luovutuksensaajille, oikeudet ja velvoitteet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtuessa
voimassa olleesta jokaisessa luovutetussa osassa tyoskennelleen tyontekijan tyosopimuksesta, siirtyvit jokaiselle
luovutuksensaajalle siind suhteessa, kuin edelld mainittu tyontekija tyoskenteli kunkin luovutuksensaajan saamassa
yrityksen osassa,

vai siirtyvatko edelld mainitut oikeudet ja velvoitteet kokonaisuudessaan yrityksen sen osan luovutuksensaajalle, jossa
kyseinen tyontekijid padasiassa tyoskenteli,

tai jos direktiivin sddnnoksid ei voida tulkita kummallakaan edelld mainitulla tavalla, jaavitko edelld mainitun tyontekijan
tyosopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvoitteet siirtymattd millekddn luovutuksensaajalle, miké on tilanne myos silloin,
kun ei ole mahdollista maarittdd erikseen, missd laajuudessa tyontekija tyoskenteli yrityksen kussakin luovutetussa osassa?

() EYVL 2001, L 82, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 29.5.2018 — Azienda Agricola
Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice v. Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

(Asia C-348/18)
(2018C 294/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

Vastapuoli: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteison asetuksen N:o 3950/92 () 2 artiklan 1 kohtaa tulkittava — myos sen perusteella, mitd unionin tuomioistuin
on jo todennut yhdistetyissd asioissa C-230/09 ja C-231/09 5.5.2011 annetussa tuomiossa asetuksen (EY) N:o 17[8]8/
2003 () 10 artiklan 3 kohdasta — siten, etti kansallisen toimituksiin tarkoitetun viitemaaran kayttimiton osa voidaan jakaa
uudelleen jisenvaltioiden vahvistamien objektiivisten etuoikeusperusteiden mukaisesti, vai onko sitd tulkittava siten, ettd
tdllaiseen tasaamisvaiheeseen on sovellettava yksinomaan suhteellisuusperustetta?

(") Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28.12.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3950/92 (EYVL 1992, L 405, s. 1).
() Maito- ja maitotuotealan maksun vahvistamisesta 29.9.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1788/2003 (EUVL 2003, L 270,
5. 123).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vredegerecht te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 30.5.2018 —
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) v. Mbutuku Kanyeba

(Asia C-349/18)
(2018/C 294/24)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vredegerecht te Antwerpen

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Vastaaja: Mbutuku Kanyeba

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rautatielifkenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista 23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1371/2007 (*) 9 artiklan 4 kohtaa, luettuna yhdessi direktiivin 93/13 (*) 2 artiklan
a alakohdan ja 3 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kuljetusyhtion ja matkustajan vilille syntyy aina sopimukseen
perustuva oikeussuhde, jopa silloin, kun matkustaja kiyttda kuljettajan palveluja ilman, ettd on ostanut matkalippua?

2) Mikali edelld esitettyyn kysymykseen on vastattava kieltdvasti, koskeeko kohtuuttomien ehtojen doktriinin mukainen
suoja myos matkustajaa, joka kdyttdd julkista liikennettd ilman, ettd on ostanut matkalippua, ja joka on timin
toimintansa vuoksi kuljettajan yleisten ehtojen, jotka katsotaan yleisesti sitoviksi niiden normatiivisen luonteen tai
valtion virallisessa julkaisussa kuulutuksen perusteella, nojalla velvollinen maksamaan matkalipun hinnan lisaksi tulevan

lisimaksun?

3) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevan direktiivin 93/13 6 artikla, jossa sdddetddn, ettd
“jasenvaltioiden on sdddettdvi, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit
sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos
sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”, kaikissa tapauksissa esteeni sille, ettd tuomioistuin kohtuullistaa
kohtuuttomaksi todettua ehtoa tai soveltaa sen sijaan yleistd lainsadadantoa?

4) Mikali edelliseen kysymykseen on vastattava kieltavasti, mitkd ovat ne olosuhteet, joissa kansallinen tuomioistuin voi
kohtuullistaa kohtuuttomaksi todettua ehtoa tai korvata sen soveltamalla yleistd lainsdadant6a?

5) Mikili edelld esitettyihin kysymyksiin ei voida vastata in abstracto, esiin tulee kysymys siitd, onko tapauksessa, jossa

kansallinen rautatieyhtio sanktioi siviilioikeudellisesti ilman matkaan oikeuttavaa lippua matkustavaa henkilod timén
jadtyd kiinni matkalipun hinnan lisaksi tulevalla lisdimaksulla ja jossa tuomioistuin katsoo, ettd veloitettu lisimaksu on
direktiivin 93/13 2 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessd 3 artiklan kanssa, mukaisesti kohtuuton, direktiivin 93/13
6 artikla esteend sille, ettd tuomioistuin toteaa ehdon patemittomiksi ja soveltaa yleistd vahingonkorvauslainsiddintod
kansalliselle rautatieyhtiolle aiheutuneen vahingon korvaamiseksi.

() EUVL 2007, L 315, s. 14.
() Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vredegerecht te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 30.5.2018 —
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) v. Larissa Nijs

(Asia C-350/18)
(2018/C 294/25)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vredegerecht te Antwerpen
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Vastaaja: Larissa Nijs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista 23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1371/2007 (") 9 artiklan 4 kohtaa, luettuna yhdessi direktiivin 93/13 (%) 2 artiklan
a alakohdan ja 3 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kuljetusyhtion ja matkustajan vilille syntyy aina sopimukseen
perustuva oikeussuhde, jopa silloin, kun matkustaja kdyttda kuljettajan palveluja ilman, ettd on ostanut matkalippua?

2) Mikili edelld esitettyyn kysymykseen on vastattava kieltdvasti, koskeeko kohtuuttomien ehtojen doktriinin mukainen
suoja myos matkustajaa, joka kdyttdd julkista liikennettd ilman, ettd on ostanut matkalippua, ja joka on timén
toimintansa vuoksi kuljettajan yleisten ehtojen, jotka katsotaan yleisesti sitoviksi niiden normatiivisen luonteen tai
valtion virallisessa julkaisussa kuulutuksen perusteella, nojalla velvollinen maksamaan matkalipun hinnan lisiksi tulevan
lisimaksun?

3) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevan direktiivin 9313 6 artikla, jossa sdddetddn, ettd
“jasenvaltioiden on sdddettdvi, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit
sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddinnon mukaisesti ja ettd sopimus jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos
sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”, kaikissa tapauksissa esteend sille, ettd tuomioistuin kohtuullistaa
kohtuuttomaksi todettua ehtoa tai soveltaa sen sijaan yleistd lainsaddantoa?

4) Mikali edelliseen kysymykseen on vastattava kieltavasti, mitkd ovat ne olosuhteet, joissa kansallinen tuomioistuin voi
kohtuullistaa kohtuuttomaksi todettua ehtoa tai korvata sen soveltamalla yleistd lainsdadantoa?

5) Mikali edelld esitettyihin kysymyksiin ei voida vastata in abstracto, esiin tulee kysymys siitd, onko tapauksessa, jossa
kansallinen rautatieyhti6 sanktioi siviilioikeudellisesti ilman matkaan oikeuttavaa lippua matkustavaa henkil6d timin
jadtyd kiinni matkalipun hinnan lisdksi tulevalla lisdimaksulla ja jossa tuomioistuin katsoo, ettd veloitettu lisimaksu on
direktiivin 93/13 2 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessi 3 artiklan kanssa, mukaisesti kohtuuton, direktiivin 93/13
6 artikla esteend sille, ettd tuomioistuin toteaa ehdon patemittomaksi ja soveltaa yleistd vahingonkorvauslainsdddantoa
kansalliselle rautatieyhtiolle aiheutuneen vahingon korvaamiseksi.

() EUVL 2007, L 315, s. 14.
() Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vredegerecht te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 30.5.2018 —
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) v. Jean-Louis Anita Dedroog

(Asia C-351/18)
(2018/C 294/26)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vredegerecht te Antwerpen
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS)

Vastaaja: Jean-Louis Anita Dedroog

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko rautatielifkenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista 23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1371/2007 (") 9 artiklan 4 kohtaa, luettuna yhdessi direktiivin 93/13 (%) 2 artiklan
a alakohdan ja 3 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kuljetusyhtion ja matkustajan vilille syntyy aina sopimukseen
perustuva oikeussuhde, jopa silloin, kun matkustaja kiyttda kuljettajan palveluja ilman, ettd on ostanut matkalippua?

N
~—

Mikali edelld esitettyyn kysymykseen on vastattava kieltavasti, koskeeko kohtuuttomien ehtojen doktriinin mukainen
suoja myos matkustajaa, joka kdyttda julkista liikennettd ilman, ettd on ostanut matkalippua, ja joka on timin
toimintansa vuoksi kuljettajan yleisten ehtojen, jotka katsotaan yleisesti sitoviksi niiden normatiivisen luonteen tai
valtion virallisessa julkaisussa kuulutuksen perusteella, nojalla velvollinen maksamaan matkalipun hinnan lisiksi tulevan
lisimaksun?

)
~

Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomia ehtoja koskevan direktiivin  93/13 6 artikla, jossa sdddetddn, ettd
“jasenvaltioiden on sdddettivi, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisen sopimuksen kohtuuttomat ehdot eivit
sido kuluttajia niiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti ja ettd sopimus jdd muilta osin osapuolia sitovaksi, jos
sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja”, kaikissa tapauksissa esteeni sille, ettd tuomioistuin kohtuullistaa
kohtuuttomaksi todettua ehtoa tai soveltaa sen sijaan yleistd lainsaddantoa?

=

Mikili edelliseen kysymykseen on vastattava kieltavasti, mitkd ovat ne olosuhteet, joissa kansallinen tuomioistuin voi
kohtuullistaa kohtuuttomaksi todettua ehtoa tai korvata sen soveltamalla yleistd lainsaadant6a?

U1
~

Mikali edelld esitettyihin kysymyksiin ei voida vastata in abstracto, esiin tulee kysymys siitd, onko tapauksessa, jossa
kansallinen rautatieyhtio sanktioi siviilioikeudellisesti ilman matkaan oikeuttavaa lippua matkustavaa henkilod timén
jadtyd kiinni matkalipun hinnan lisiksi tulevalla lisimaksulla ja jossa tuomioistuin katsoo, ettd veloitettu lisimaksu on
direktiivin 93/13 2 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessd 3 artiklan kanssa, mukaisesti kohtuuton, direktiivin 93/13
6 artikla esteend sille, ettd tuomioistuin toteaa ehdon patemittomaksi ja soveltaa yleistd vahingonkorvauslainsdddantoa
kansalliselle rautatieyhtiolle aiheutuneen vahingon korvaamiseksi.

() EUVL 2007, L 315, s. 14.
() Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Baciu (Romania) on esittinyt 30.5.2018 — Radu-Lucian
Rusu ja Oana-Maria Rusu v. SC Blue Air - Airline Management Solutions SRL

(Asia C-354/18)
(2018/C 294/27)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Baciu

Pidasian asianosaiset

Valittajat, kantajina ensimmadisessi oikeusasteessa: Radu-Lucian Rusu ja Oana-Maria Rusu

Valittaja, vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa: SC Blue Air — Airline Management Solutions SRL
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Pyritiinko asetuksen N:o 261/2004 () 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa siddetylld 400 euron summalla korvaamaan
padasiallisesti aineellisia vahinkoja, jolloin henkistd kdrsimystd on arvioitava 12 artiklan valossa, vai kattaako 7 artiklan
1 kohdan b alakohta pidasiallisesti henkiset kdrsimykset, jolloin aineellisiin vahinkoihin sovelletaan 12 artiklan
saannoksid?

2) Kuuluuko ansionmenetys, joka ylittdd 7 artiklan 1 kohdan b kohdassa siddetyn 400 euroa, 12 artiklassa tarkoitetun
lisakorvauksen kisitteen piiriin?

3) Asetuksen 12 artiklan [1 kohdan] toisen virkkeen mukaan "timin asetuksen nojalla myonnetty korvaus voidaan
vihentdd tillaisesta korvauksesta”. Onko asetuksen titd artiklaa tulkittava siten, ettd siind jitetddn kansallisen
tuomioistuimen harkintavaltaan, onko 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla my6nnetty summa vihennettiva
lisakorvauksesta, vai onko vahennys pakollinen?

4) Mikdli summan vihentiminen ei ole pakollista, minkd seikkojen perusteella kansallinen tuomioistuin paittdd,
vihentdiko se 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisen summan lisikorvauksesta?

5) Onko ansionmenetyksestd aiheutuvaa vahinkoa, joka johtuu siitd, ettd tyontekijd ei ole voinut saapua tyopaikalleen sen
vuoksi, ettd hdn on saapunut myohissi méddranpddhin uudelleenreitityksen jilkeen, arvioitava siltd kannalta, ettd
8 artiklassa sdddetyt velvoitteet on laiminlyoty, vai 12 artiklan perusteella, luettuna yhdessi 4 artiklan kanssa?

6) Merkitseekod asetuksen N:o 261/2004 4 artiklan 3 kohdan ja 8 artiklan mukainen lentoyhtion velvollisuus avun
antamiseen sitd, ettd matkustajalle ilmoitetaan tdydelliset tiedot kaikista uudelleenreitityksen vaihtoehdoista, kuten
sdddetddn 8 artiklan 1 kohdan a, b ja ¢ alakohdassa?

7) Kenelle kuuluu asetuksen N:o 261/2004 8 artiklan nojalla velvoite ndyttdd toteen, ettd uudelleenreititys on suoritettu
mahdollisimman pian?

8) Asetetaanko asetuksessa matkustajille velvoite hakea muita lentoja mairanpddhinsd tai pyytdd lentoyhtiotd etsiméddn
vapaita paikkoja tallaisilta lennoilta, vai onko lentoyhtio velvollinen omasta aloitteestaan hakemaan matkustajalle
parasta vaihtoehtoa hdnen kuljettamisekseen maarinpaahan?

9) Onko mddritettdessd matkustajille aiheutuneita vahinkoja merkitysta silld, ettd he ovat hyviksyneet lentoyhtion heille
tekemdn ehdotuksen lennosta pdivimaariand 11.9.2016, vaikka he ovat voineet ajatella, ettd heille ei maksettaisi palkkaa
heidin ollessaan poissa tyopaikalta?

() Matkustajille heidin lennolle péisynsi epiimisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesgericht Salzburg (Itdvalta) on esittinyt 31.5.2018 — Barbara
Rust-Hackner v. Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Asia C-355/18)
(2018/C 294/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Salzburg
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Barbara Rust-Hackner

Vastaaja: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 90/619/ETY (') (toinen henkivakuutusdirektiivi) 15 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 92/96/ETY (%) (kolmas henkivakuutusdirektiivi), luettuna yhdessd direktiivin 92/96/ETY 31 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd ilmoitukseen peruutusmahdollisuudesta on sisallyttivdi my6s maininta siitd, ettei peruuttamista
tarvitse tehdi tietyssd muodossa?

2) Voidaanko peruuttamisesta, joka tapahtuu virheellisen peruutusoikeudesta ilmoittamisen vuoksi, ilmoittaa myos vield
senkin jalkeen, kun henkivakuutussopimus on paittynyt vakuutuksenottajan tekeman irtisanomisen (ja takaisinoston)
seurauksena?

(1) Henkivakuutuksen ensivakuutusliikettd koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten yhteensovittamisesta, sadannoksistd,
joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kayttimistd, seki direktiivin 79/267/ETY muuttamisesta 8.11.1990
annettu toinen neuvoston direktiivi 90/6 19/ETY (EYVL 1990, L 330, s. 50).

() Henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mazrdysten yhteensovittamisesta seki direktiivien 79/
267[ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta (kolmas henkivakuutusdirektiivi) 10.11.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/96/ETY
(EYVL 1992, L 360, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesgericht Salzburg (Itivalta) on esittinyt 31.5.2018 — Christian
Gmoser v. Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Asia C-356/18)
(2018C 294/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Salzburg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Christian Gmoser

Vastagja: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 90/619(ETY (*) (toinen henkivakuutusdirektiivi) 15 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 92/96/ETY (%) (kolmas henkivakuutusdirektiivi), luettuna yhdessd direktiivin 92/96/ETY 31 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd ilmoitukseen peruutusmahdollisuudesta on sisillyttivd myos maininta siitd, ettei peruuttamista
tarvitse tehdd tietyssd muodossa?

2) Voidaanko peruuttamisesta, joka tapahtuu virheellisen peruutusoikeudesta ilmoittamisen vuoksi, ilmoittaa myos vield
senkin jilkeen, kun henkivakuutussopimus on paittynyt vakuutuksenottajan tekemdn irtisanomisen (ja takaisinoston)
seurauksena?

(") Henkivakuutuksen ensivakuutusliiketti koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maariysten yhteensovittamisesta, saannoksistd,
joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kiyttimistd, sekid direktiivin 79/267/ETY muuttamisesta 8.11.1990
annettu toinen neuvoston direktiivi 90/619/ETY (EYVL 1990, L 330, s. 50).

() Henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mazrdysten yhteensovittamisesta seki direktiivien 79/
267[ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta (kolmas henkivakuutusdirektiivi) 10.11.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/96/ETY
(EYVL 1992, L 360, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesgericht Salzburg (Itévalta) on esittinyt 31.5.2018 - Bettina
Plackner v. Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

(Asia C-357/18)
(2018/C 294/30)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Salzburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bettina Plackner

Vastaaja: Niirnberger Versicherung Aktiengesellschaft Osterreich

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 90/619/ETY (') (toinen henkivakuutusdirektiivi) 15 artiklan 1 kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 92/96/ETY (°) (kolmas henkivakuutusdirektiivi), luettuna yhdessd direktiivin 92/96/ETY 31 artiklan kanssa,
tulkittava siten, ettd ilmoitukseen peruutusmahdollisuudesta on sisallyttavd myos maininta siitd, ettei peruuttamista tarvitse
tehdd tietyssd muodossa?

() Henkivakuutuksen ensivakuutusliiketti koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten maarédysten yhteensovittamisesta, sddnnoksistd,
joilla helpotetaan palvelujen tarjoamisen vapauden tehokasta kayttamistd, sekd direktiivin 79/267/ETY muuttamisesta 8.11.1990
annettu toinen neuvoston direktiivi 90/619/ETY (EYVL 1990, L 330, s. 50).

()  Henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mazriysten yhteensovittamisesta seki direktiivien 79/
267[ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta (kolmas henkivakuutusdirektiivi) 10.11.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/96/ETY
(EYVL 1992, L 360, s. 1).

Valitus, jonka Euroopan lidkevirasto on tehnyt 1.6.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis
jaosto) asiassa T-80/16, Shire Pharmaceuticals Ireland v. EMA, 22.3.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-359/18 P)
(2018C 294/31)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan lddkevirasto (EMA) (asiamiehet: S. Marino, A. Spina, S. Drosos ja T. Jabloniski)

Muut osapuolet: Shire Pharmaceuticals Ireland Ltd ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin:
— hyviksyy EMA:n valituksen ja kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-80/16 antaman tuomion,
— hylkdd kumoamisvaatimuksen perusteettomana, ja

— velvoittaa ensimmdisessd oikeusasteessa kantajana olleen korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut (mukaan lukien
unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet kulut).
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

EMA vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste on kaksiosainen. EMA viittdd ensimmdisen valitusperusteen ensimmdéisessd osassa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa, ettd
harvinaisliikkeistd annetun asetuksen (') 5 artiklan 1 kohtaa on tarkasteltava erilldin 5 artiklan 2 kohdasta. Tallainen
tulkinta merkitsee 5 artiklan 1 kohdan rikkomista, silld se heikentdd timin sidinnoksen tehokkuutta.

Ensimmdisen valitusperusteen toisessa osassa EMA vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen
virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa, etti EMA:n olisi tukeuduttava ldikkeen kisitteeseen, kun se
arvioi 5 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi sitd, ovatko harvinaislidkkeeksi mdirittelemistd koskeva hakemus ja
markkinoille saattamista koskeva lupahakemus paillekkaisia.

2) Toisessa valitusperusteessa EMA vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti ladkkeen kisitettd,
sellaisena kuin se on madritelty direktiivin 2001/83/EY (%) 1 artiklan 2 kohdassa, silti osin kuin se on katsonut, etti
kahden tuotteen apuaineisiin ja antotapoihin liittyvit erot tekevit ndistd tuotteista erilaiset harvinaisladkkeistd annetun
asetuksen 5 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa.

') Harvinaisliikkeistd 16.12.1999 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 141/2000 (EYVL 2000, L 18, s. 1).
Thmisille tarkoitettuja ladkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

—_—
.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italia) on
esittinyt 4.6.2018 — Eni SpA v. Ministero dello Sviluppo Economico ja Ministero dell’Economia e
delle Finanze

(Asia C-364/18)
(2018/C 294/32)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Eni SpA

Vastaajat: Ministero dello Sviluppo Economico ja Ministero dell’Economia e delle Finanze

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivin 94/22/EY (') 6 artiklan 1 kohta ja johdanto-osan kuudes perustelukappale esteeni kansalliselle
lainsdddannolle, erityisesti vuoden 1996 asetuksen (decreto legislativo) nro 625 19 §:n 5-bis momentille, joissa Consiglio di
Staton tuomiolla nro 290/2018 antaman tulkinnan perusteella sallitaan rojaltien suorittamisen yhteydessa 6ljyn ja muiden
polttoaineiden hintoihin perustuvan QE indeksin kdytto kaasun lyhyen kaupan markkinahintaan kiinnitetyn Pfor-indeksin
sijasta.

(")  Hiilivetyjen etsintddn, hyodyntimiseen ja tuotantoon tarkoitettujen lupien antamisen ja kayton edellytyksisti 30.5.1994 annettu
Europan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/22/EY (EYVL 1994, L 164, s. 3).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italia) on
esittinyt 4.6.2018 — Shell Italia E & P SpA v. Ministero dello Sviluppo Economico ym.

(Asia C-365/18)
(2018/C 294/33)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Padasian asianosaiset

Kantaja: Shell Italia E & P SpA

Vastaajat: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Autorita per l'energia elettrica, il
Gas e il Sistema idrico, nykyisin Autorita di Regolazione per 'Energia, Reti e Ambiente

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivin 94/22/EY (') 6 artiklan 1 kohta ja johdanto-osan kuudes perustelukappale esteeni kansalliselle
lainsdddannolle, erityisesti vuoden 1996 asetuksen (decreto legislativo) nro 625 19 §:n 5-bis momentille, joissa Consiglio di
Staton tuomiolla nro 290/2018 antaman tulkinnan perusteella sallitaan rojaltien suorittamisen yhteydess 6ljyn ja muiden
polttoaineiden hintoihin perustuvan QE indeksin kaytto kaasun lyhyen kaupan markkinahintaan kiinnitetyn Pfor-indeksin
sijasta.

(") Hiilivetyjen etsintdn, hyodyntamiseen ja tuotantoon tarkoitettujen lupien antamisen ja kiyton edellytyksistd 30.5.1994 annettu
Europan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/22/EY (EYVL 1994, L 164, s. 3).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de lo Social de Madrid (Espanja) on esittinyt 5.6.2018 - José
Manuel Ortiz Mesonero v. UTE Luz Madrid Centro (johon kuuluvat liikeyritykset SICE S.A., Urbalux
S.A. ImesAPI S.A. Extralux S.A. ja Citelum Ibérica S.A.)

(Asia C-366/18)
(2018/C 294/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social de Madrid

Pidasian asianosaiset

Kantaja: José Manuel Ortiz Mesonero

Vastaaja: UTE Luz Madrid Centro (johon kuuluvat liikeyritykset SICE S.A., Urbalux S.A. ImesAPI S.A. Extralux S.A. ja
Citelum Ibérica S.A.)
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Ennakkoratkaisukysymys

1) Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 8, 10 ja 157 artikla, Euroogan unionista tehdyn sopimuksen
3 artikla, perusoikeuskirjan 23 artikla ja 33 artiklan 2 kohta sekd direktiivin 2006/54 (°) 1 artikla ja 14 artiklan 1 kohta,
kun niitd kaikkia tarkastellaan vanhempainvapaata koskevan puitesopimuksen tdytint6onpanosta annettu direktiivi
2010/18 (*) huomioon ottaen, esteend Espanjan tyontekijoiden asemasta annetun lain 37 §n 6 momentin kaltaiselle
kansalliselle oikeussddnnolle, jonka mukaan tyontekijan tyo- ja perhe-elimdn yhteensovittamista koskevan oikeuden
kayttiminen huollettavina olevien alaikiisten tai perheenjdsenten vilitontd hoitamista varten edellyttdd, ettd tyontekijin
on kaikissa tapauksissa lyhennettivd tavanomaisen tyopdivansd pituutta, mikd johtaa palkan pienentymiseen samassa
suhteessa?

(') Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintéonpanosta tyohén ja ammattiin
liittyvissd asioissa 5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY (EUVL 2006, L 204, s. 23).

() BUSINESSEUROPEN, UEAPMEn, CEEP:n ja EAY:n tekemin vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopimuksen
téytintoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta 8.3.2010 annettu neuvoston direktiivi 2010/18/EU (EUVL 2010, L 68,
s. 13).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 4.6.2018 — Maria Teresa
Aragén Carrasco, Maria Eugenia Cotano Montero, Maria Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcia
Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillén, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella,
Desamparados Sinchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (Lucia Sinchez de la Pefian

perilliseni) v. Administracién del Estado

(Asia C-367/18)
(2018/C 294/35)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Marfa Teresa Aragén Carrasco, Marfa Eugenia Cotano Montero, Marfa Gloria Ferratges Castellanos, Raquel Garcfa
Ferratges, Elena Mufioz Mora, Angela Navas Chillon, Mercedes Noriega Bosch, Susana Rizo Santaella, Desamparados
Sanchez Ramos, Lucia Santana Ruiz y Luis Salas Ferndndez (Lucia Sdnchez de la Pefian perilliseni)

Vastapuoli: Administracion del Estado

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 1999/70 (') liitteend olevan maéraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 4 lauseketta tulkittava siten,
ettd se on esteend sellaiselle Espanjan lainsdddannolle, jossa julkishallinnon palveluksessa oleviin tyontekijoihin
sovellettavista perussddnnoistd annetun lain konsolidoidun tekstin [Texto refundido del Estatuto del Empleado Piblico
(30.10.2015 annettu kuninkaan asetus [5]/2015, Real Decreto Legislativo [5]/2015, de 30 de octubre)] 12 §n 3
momentissa sdddetddn palvelussuhteen vapaasta paittimisestd korvauksetta, ja sitd vastoin tyontekijoiden asemasta
annetun lain konsolidoidun tekstin [Texto refundido del Estatuto de los Trabajadores (23.10.2015 annettu kuninkaan
asetus 2/2015, Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre)] 49 §:n 1 momentin ¢ kohdassa vahvistetaan korvaus
silloin, kun tydsopimus pdittyy tiettyjen laissa sdddettyjen perusteiden vuoksi?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, kuuluuko puitesopimuksen 5 lausekkeen soveltamisalaan Espanjan
lainsditdjan toteuttaman kaltainen toimenpide, jonka mukaan tyontekijille on maksettava tilapiistd tyotd koskevan
sopimuksen pdittyessd korvaus, joka vastaa 12 paivan palkkaa kultakin palvelusvuodelta, silloinkin kun tillaisia
tilapdistd tyotd koskevia sopimuksia on tehty vain yksi?
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3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko puitesopimuksen 5 lausekkeen vastaiseksi katsottava sadnnos,
jossa maédrdaikaisille tyontekijoille tunnustetaan sopimuksen péddttyessd oikeus korvaukseen, joka vastaa 12 pdivin
palkkaa kultakin palvelusvuodelta, mutta jossa oikeutta tdllaiseen korvaukseen ei ole tunnustettu edelld mainitulle
ylimairaiselle henkilostolle palvelussuhteen vapaan pddttimisen tapauksessal[?]

(")  Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd madraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettu neuvoston direktiivi
1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel (Portugali) on esittinyt
7.6.2018 - Prosa — Produtos e Servigos Agricolas v. Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Asia C-373/18)
(2018/C 294/36)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Administrativo e Fiscal de Penafiel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Prosa — Produtos e Servicos Agricolas

Vastaaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Ennakkoratkaisukysymys

Rikotaanko 14.12.2001 annetun lain (Decreto-Lei) nro 322-B/2001 3 §:n mukaisen leimaverotaulukon sadnnolld nro 26.1,
jossa sdddetddn leimaveron kantamisesta perustettaessa padomayhtiotd (osakeyhtiotd), jonka osakepdioma maksetaan
kokonaisuudessaan kiteiselld, 17.7.1969 annetun neuvoston direktiivin 69/335/ETY, (') sellaisena kuin se on muutettuna
10.6.1985 annetulla neuvoston direktiivilld 85/303/ETY, (’) 7 artiklan 1 kohtaa?

(") Pidoman hankinnasta suoritettavista valillisista veroista 17.7.1969 annettu neuvoston direktiivi 69/335/ETY (EYVL 1969, L 249,
s. 25).
() EYVL 1985, L 156, s. 23.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgaria) on esittinyt 8.6.2018 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajana on AH, PB, CX, KM, PH

(Asia C-377[18)
(2018/C 294/37)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Spetsializiran nakazatelen sad

Rikosoikeudenkdynnin asianosaiset pidasiassa

AH, PB, CX, KM, PH
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2016/343 (') 4 artiklan 1 kohdan ensimmiinen virke, luettuna yhdessi direktiivin johdanto-osan 16
perustelukappaleen ensimmadisen virkkeen ja 17 perustelukappaleen kanssa, esteend sellaiselle kansalliselle oikeus-
kaytannolle, jossa edellytetdin, ettd (rikosoikeudenkdynnin yhteydessd tehdyn) sopimuksen tekstissi mainitaan rikoksen
tekijoind sen syytetyn lisdksi, joka on myontinyt syyllistyneensd kyseiseen rikokseen ja tehnyt timan sopimuksen, myos
muita syytettyjd eli rikoskumppaneita, jotka eivit ole tehneet kyseistd sopimusta eivitkd myontianeet syyllisyyttdin ja joiden
osalta asian kasittely jatkuu tavanomaisessa rikosoikeudenkdynnissd, mutta jotka ovat hyviksyneet sen, ettd ensin mainittu
syytetty tekee kyseisen sopimuksen?

(") Erididen syyttomyysolettamaan liittyvien niakokohtien ja lisnioloa oikeudenkiynnissi koskevan oikeuden lujittamisesta rikos-
oikeudellisissa menettelyissd 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2016/343 (EUVL 2016, L 65, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 11.6.2018 — Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid v. E.P.

(Asia C-380/18)
(2018/C 294/38)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Vastapuoli: E.P.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) 2016/399 (*) [~ -] 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, etti todettaessa, ettd enintiin
90 pdivad kestdvi laillinen oleskelu 180 pdivin jakson aikana on paittynyt, koska ulkomaalaisen katsotaan voivan
vaarantaa yleistd jdrjestystd, on perusteltava, ettd asianomaisen ulkomaalaisen oma kéyttdytyminen merkitsee
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavaa todellista, valitontd ja riittdvin vakavaa uhkaa?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen on vastattava kieltdvasti, mitd vaatimuksia on asetuksen (EU) 2016/399 [- -] 6 artiklan
1 kohdan e alakohdan nojalla asetettava perustelulle, jonka mukaan ulkomaalaisen katsotaan voivan vaarantaa yleistd
jdrjestysta?

Onko asetuksen (EU) 2016/399 [~ —] 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteeni kansalliselle
kdytannolle, jonka mukaan ulkomaalaisen katsotaan jo pelkistddn sen seikan perusteella, ettd on todettu, ettd hinen
epailldan syyllistyneen rikokseen, voivan vaarantaa yleisté jarjestysta?

(") Henkilsiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sidnnostostd 9.3.2016 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EU) 2016/399 (EUVL 2016, L 77, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 11.6.2018 — G.S. v.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asia C-381/18)
(2018/C 294/39)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: G.S.

Vastapuoli: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/86/EY (') [~ -] 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti perheenjisenen oleskeluluvan
peruuttaminen tai uusimatta jittdminen yleiseen jdrjestykseen liittyvistd syistd edellyttdd perustelua, ettd kyseisen
perheenjisenen oma kayttaytyminen merkitsee yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavaa todellista, valitontd
ja riittdvan vakavaa uhkaa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen on vastattava kieltdvasti, mitd perusteluvaatimuksia on direktiivin 2003/86/EY [- -]
6 artiklan 2 kohdan mukaan asetettava perheenjisenen oleskeluluvan peruuttamiselle tai uusimatta jittdmiselle yleiseen
jarjestykseen liittyvistd syistd?

Onko direktiivin 2003/86/EY [-—] 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle kdytannolle, jonka
mukaan perheenjisenen oleskelulupa voidaan peruuttaa tai jattdd uusimatta yleiseen jdrjestykseen liittyvistd syistd, jos
rangaistus tai turvaamistoimenpide, johon kyseinen perheenjisen on tuomittu, on riittivin korkea Alankomaissa
tapahtuneen laillisen oleskelun kestoon ndhden (liukuva asteikko”), missd yhteydessd suoritetaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ~ 2.8.2001 antamassa tuomiossa Boultif v. Sveitsi, ECLI:CE:ECHR:2001:0802-
JUD005427300, ja 18.10.2006 antamassa tuomiossa Uner v. Alankomaat, ECLI:CE:ECHR:2006:1018JUD004641099,
esitettyjen perusteiden nojalla etujen vertailu, jossa punnitaan toisaalta asianomaisen perheenjdsenen etua kayttdd
oikeutta perheenyhdistimiseen Alankomaissa ja toisaalta Alankomaiden valtion etua suojella yleistd jarjestysta?

(")  Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 11.6.2018 - V. G. v.
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Asia C-382/18)
(2018/C 294/40)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: V. G.

Vastapuoli: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin tuomioistuin, kun huomioon otetaan direktiivin 2003/86/EY (') [~ -] 3 artiklan 3 kohta ja tuomio Nolan
(ECLI:EU:C:2012:638), toimivaltainen vastaamaan Alankomaiden tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksiin kysei-
sen direktiivin sddnnosten tulkinnasta asiassa, jossa kisitellddn Alankomaiden kansalaisuuden omaavan perheenkokoajan
perheenjdsenen maahantuloa ja maassaoleskelua koskevaa hakemusta, jos kyseisen direktiivin katsotaan Alankomaiden
oikeuden mukaan olevan suoraan ja ehdottomasti sovellettavissa kyseisenlaisiin perheenjiseniin?

2) Onko direktiivin 2003/86/EY [- -] 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd perheenjisenen maahantuloa ja
maassaoleskelua koskevan hakemuksen hylkdidminen yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd edellyttdd perustelua, ettd
kyseisen perheenjisenen oma kayttaytyminen merkitsee yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavaa todellista,
valitontd ja riittdvin vakavaa uhkaa?

3) Jos toiseen kysymykseen on vastattava kieltdvasti, mitd perusteluvaatimuksia on direktiivin 2003/86/EY 6 artiklan
1 kohdan mukaan asetettava perheenjisenen maahantuloa ja maassaoleskelua koskevan hakemuksen hylkddmiselle
yleiseen jérjestykseen liittyvistd syistd?
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Onko direktiivin 2003/86/EY 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kdytinnoélle, jonka
mukaan perheenjiasenen maahantuloa ja maassaoleskelua koskeva hakemus voidaan hyldtd yleiseen jdrjestykseen
liittyvista syistd, koska asianomainen on tuomittu hanen oleskellessaan aikaisemmin kyseisessd jasenvaltiossa, missa
yhteydessa suoritetaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 2.8.2001 antamassa tuomiossa Boultif v. Sveitsi, ECLL:CE:
ECHR:2001:0802JUD005427300, ja 18.10.2006 antamassa tuomiossa Uner v. Alankomaat, ECLIL:CE:
ECHR:2006:1018JUD004641099, esitettyjen perusteiden nojalla etujen vertailu, jossa punnitaan toisaalta asianomaisen
perheenjdsenen ja asianomaisen perheenkokoajan etua kayttdd oikeutta perheenyhdistimiseen Alankomaissa ja toisaalta
Alankomaiden valtion etua suojella yleista jarjestysta?

(")  Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251, s. 12).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
(Puola) on esittinyt 11.6.2018 — Lexitor Sp. z 0.0 v. Spétdzielcza Kasa OszczednosSciowo —
Kredytowa im. Franciszka Stefczyka (Gdynia), Santander Consumer Bank S.A. (Wroclaw) ja mBank
S.A. (Varsova)

(Asia C-383/18)
(2018/C 294/41)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku

Pddasian asianosaiset
Kantaja: Lexitor Sp. z 0.0

Vastaajat: Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa im. Franciszka Stefczyka (Gdynia), Santander Consumer Bank
S.A. (Wroclaw) ja mBank S.A. (Varsova)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (') 16 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi 3 artiklan g alakohdan kanssa,
tulkittava siten, ettd kun kuluttaja tdyttad luottosopimuksen mukaiset velvollisuutensa ennenaikaisesti, hinelld on oikeus
kohtuulliseen vdhennykseen luoton kokonaiskustannuksista, mukaan lukien niistd kustannuksista, joiden suuruus ei riipu
kyseisen luottosopimuksen voimassaoloajasta?

()  EUVL 2008, L 133, s. 66.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 11.6.2018 — Arriva Italia Srl,
Ferrotramviaria SpA ja Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P) v. Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti

(Asia C-385/18)
(2018/C 294/42)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Arriva Italia Srl, Ferrotramviaria SpA ja Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi (CO.TRA.P)

Vastapuoli: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko edelli esitettyjen tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen vallitessa toimenpide, joka koostuu 28.12.2015 annetussa
laissa nro 208 (1 §:n 867 momentti), sellaisena kuin se on muutettuna 24.4.2017 annetulla asetuksella (decreto-legge) nro
50, madritetyilld ehdoilla rautatieliikennealan toimijan hyviksi annetusta lakisddteisestd 70 miljoonan euron médrirahasta
ja sitd seuranneesta saman toimijan luovutuksesta toiselle talouden toimijalle ilman tarjouskilpailua ja vastiketta, Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea?

Jos vastaus on myontdva, on madritettdvd, onko kyseinen tuki kuitenkin unionin oikeuden kanssa yhteensopiva ja mitka
ovat seuraukset siitd, ettei tuesta ole tehty SEUT 10[8] artiklan 3 kohdan mukaista ilmoitusta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt
11.6.2018 - Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA v. Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Asia C-386/18)
(2018/C 294/43)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pdiasian asianosaiset
Kantaja: Codperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA

Vastaaja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Ennakkoratkaisukysymykset

la.) Onko Euroopan meri- ja kalatalousrahastosta ja neuvoston asetusten (EY) N:o 2328/2003, (EY) N:o 861/2006, (EY)
N:o 1198/2006 ja (EY) N:o 791/2007 sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1255/2011
kumoamisesta 15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 508/2014 (") (asetus 508/
2014) 66 artiklan 1 kohta sen takia, ettd siind sdddetddn, ettd tukea "myonnetddn” kalastus- ja vesiviljelytuotealan
yhteisestd markkinajdrjestelystd ja neuvoston asetusten (EY) N:o 11842006 ja (EY) N:o 1224/2009 muuttamisesta
sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 104/2000 kumoamisesta 11.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) N:o 1379/2013 () (asetus 1379/2013) 28 artiklassa tarkoitettujen tuotantoa ja markkinoille
saattamista koskevien suunnitelmien valmisteluun ja tdytintoonpanoon, esteend sille, ettd jisenvaltio vetoaa
tuottajaorganisaatiota, joka on jdttdnyt tillaista avustuksen myontamistd koskevan hakemuksen, vastaan siihen, ettei
jasenvaltio ollut hakemuksen jattimisen ajankohtana ottanut kédytt66n Euroopan komission hyviksymassd
toimintaohjelmassaan eikd menojen tukikelpoisuuden maarittimiseksi annetuissa kansallisissa sdannoissd mahdolli-
suutta tehdd hakemus tietyn menoluokan osalta (kdsiteltdvissd tapauksessa tuotantoa ja markkinoille saattamista
koskevan suunnitelman valmistelu- ja tdytintoonpanokustannukset) tai tietyn ajanjakson osalta (késiteltdvassd
tapauksessa vuosi 2014)?

1b.) Onko ensimmidisen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysti silld,
ettd tuottajaorganisaatio on asetuksen N:o 1379/2013 28 artiklan perusteella velvollinen laatimaan tuotantoa ja
markkinoille saattamista koskevan suunnitelman ja sen jilkeen, kun jdsenvaltio on hyvaksynyt kyseisen suunnitelman,
panemaan sen tdytantoon?

2) Mikili ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen a alakysymykseen vastataan siten, ettd asetuksen 508/2014
66 artiklan 1 kohta on esteend sille, ettd jasenvaltio vetoaa tuottajaorganisaatiota, joka on jittdnyt tuotantoa ja
markkinoille saattamista koskevan suunnitelman valmisteluun ja tdytantoonpanoa tarkoitetun avustuksen myonti-
mistd koskevan hakemuksen, vastaan siihen, ettd kyseinen jdsenvaltio ei hakemuksen jittdmisen ajankohtana ollut
ottanut kdyttoon mahdollisuutta tehdd tillainen hakemus, voiko asianomainen avustuksenhakija silloin saada
asetuksen 508/2014 66 artiklan 1 kohdasta suoraan oikeusperustan asianomaisen avustuksen myontimistd koskevalle
oikeudelle jasenvaltiotaan kohtaan?
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3)  Mikaili toiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan siten, ettd asianomainen avustuksenhakija voi saada asetuksen

—~— —

¥}

508/2014 66 artiklan 1 kohdasta suoraan oikeusperustan asianomaisen avustuksen myontimistd koskevalle
oikeudelle jasenvaltiotaan kohtaan, onko Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa,
Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastoa ja Euroopan meri- ja kalatalousrahastoa koskevista yhteisistd
saannoksistd sekd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa, koheesiorahastoa ja Euroopan meri- ja
kalatalousrahastoa koskevista yleisistd sddnnoksistd sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1083/2006 kumoamisesta
17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1303/2013 (*) (asetus 1303/2013)
65 artiklan 6 kohta silloin esteend sille, ettd avustus myonnetddn tuotantoa ja markkinoille saattamista koskevan
suunnitelman valmisteluun ja tdytint66npanoon siind tapauksessa, ettd avustushakemus jitetddn sen jilkeen, kun
tuotantoa ja markkinoille saattamista koskeva suunnitelma on valmisteltu ja pantu tiytintoon?

EUVL 2014, L 149, s. 1.

EUVL 2013, L 354, s. 1.
EUVL 2013, L 347, s. 320.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Puola) on esittinyt
12.6.2018 - Delfarma Sp. z o0.0. v. Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw
Medycznych i Produktéw Biobdjczych

(Asia C-387/18)
(2018/C 294/44)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Delfarma Sp. z o.o.

Vastaaja: Prezes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeus, erityisesti SEUT 34 ja 36 artikla, esteend kansallisen oikeuden sdinnostolle, jonka mukaan
rinnakkaistuodun lddkkeen osalta jasenvaltiossa markkinoille saattamista koskevaa lupaa ei voida myontai pelkastddn siksi,
ettd rinnakkaistuotu ladke on hyviksytty vientijasenvaltiossa geneerisend vertailulidkkeend, eli asiakirjojen tiivistelman
perusteella, ja maahantuontijasenvaltiossa tallainen lddke on saanut luvan vertailulddkkeens, eli tdydellisen asiakirja-
aineiston perusteella, ja tillainen epddminen tehdddn tutkimatta, ovatko molemmat ladkkeet terapeuttisesti olennaisesti
samanlaiset ja ilman, ettd kansallinen viranomainen tillaisesta mahdollisuudesta huolimatta pyytdisi asiakirjoja
toimivaltaiselta vientivaltion viranomaiselta?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Belgia) on
esittinyt 13.6.2018 — Brussels Securities SA v. Belgian valtio

(Asia C-389/18)
(2018/C 294/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Brussels Securities SA

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko eri jdsenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisestd verojrjestelmastd 23.7.1990 annetun
neuvoston direktiivin 90/435/ETY (') (joka on korvattu 18.1.2012 lukien eri jisenvaltioissa sijaitseviin emo- ja
tytiryhtiihin sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmasti 30.11.2011 annetulla neuvoston direktiivin 2011/96/EU (%)),
luettuna yhdessd unionin oikeuden muiden lihteiden kanssa,

tulkittava siten, ettd se on esteeni kansallisen viranomaisen sidntelylle, kuten vuoden 1992 tuloverolaille ja vuoden 1992
tuloverolain tdytintoonpanosta annetulle kuninkaan asetukselle, siind muodossa kuin niitd sovelletaan verovuoden 2011
osalta,

kun niissd on valittu verovapautusjirjestelma (pidattyminen kantamasta veroa emoyhtion tytaryhtionsi osakkaana saamista
osingoista), jonka mukaan ensin tytiryhtion jakama osinko sisdllytetddn emoyhtion veron mdairdytymisperusteeseen ja
timan jilkeen tdstd osingosta 95 prosenttia vihennetddn tdstd veron madrdytymisperusteesta lopullisesti verotettuina
tuloina,

silla perusteella, ettd emoyhtion yhteisoveron laskentaperusteen mddarittdmiseksi sovelletaan yhdessd tatd lopullisesti
verotettujen tulojen vahentdmistd koskevaa Belgian jdrjestelmad sekd

1) sdantojd, jotka koskevat toista vahennystd, joka muodostaa tdssd sddntelyssi sdddetyn veroedun (riskipddomavahennys),
2) oikeutta vahentid siirrettdvissd olevien aikaisempien tappioiden saldo,

3) oikeutta siirtdd seuraaville tilivuosille lopullisesti verotettujen tulojen ylijagdman vihennys, riskipddomavihennys ja
siirrettdvissd olevien aikaisempien tappioiden saldon vihennys, jos niiden miird on verovuonna suurempi kuin
verotettavan tulon mairi, ja

4) vihennysjdrjestystd, jonka mukaan ndiden seuraavien verovuosien aikana vihennykseen on ensin kiytettdva siirretyt
lopullisesti verotetut tulot, timin jilkeen siirretyt riskipidomavihennykset (jota voidaan siirtdd enintddn "seitsemdlle
seuraavalle verovuodelle”) ja timédn jilkeen siirrettdvissd olevien aikaisempien tappioiden saldo, kunnes verotettava
voitto on kéytetty loppuun,

mikd pienentdd tytdryhtioltd saatujen osinkojen tai niiden osan verran tappioita, jotka emoyhtio olisi voinut vihentdd, jos
osingot olisi vain yksinkertaisesti jatetty sen verovuoden, jonka aikana ne on saatu, voittojen ulkopuolelle (silld seurauksella,
ettd timan verovuoden verotettava tulos pienenee ja siirrettdvissi olevat verotukselliset tappiot mahdollisesti suurenevat),
sen sijaan ettd nimi osingot ensin sisillytetddn voittoihin ja nithin tdmin jilkeen sovelletaan verovapautussdintoji ja
verosta vapautettuja maarid siirretddn, mikali voittojen maara ei ole riittdva,

eli emoyhtion siirrettavissd olevien aikaisempien tappioiden saldo pienenee, mika voi tapahtua sitd verovuotta seuraavina
verovuosina, jolta lopullisesti verotetut tulot, riskipddomavahennys ja siirrettdvissd olevien aikaisempien tappioiden saldo
ylittavit verotettavien voittojen maaran?

(") EYVL 1990, L 225, s. 6.
() EUVL 2011, L 345, s. 8.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social de Barcelona (Espanja) on esittinyt 15.6.2018 -
Ana Maria Pdez Judrez v. Nobel Plastiques Ibérica SA

(Asia C-397/18)
(2018/C 294/46)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social de Barcelona



C 294/34 Euroopan unionin virallinen lehti 20.8.2018

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ana Marfa Pdez Judrez
Vastaaja: Nobel Plastiques Ibérica SA

Muut osapuolet: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) ja Ministerio Fiscal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettua neuvoston
direktiivid 2000/78/EY ('), sellaisena kuin sitd on tulkittu unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnossi, sovellettaessa
pidettdvd vammaisina tietyille vaaroille erityisen alttiiksi luokiteltuja tyossikayvid henkiloitd, kun he henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa tai tunnetun biologisen tilansa vuoksi ovat erityisen alttiita tyostd aiheutuville vaaroille, eivatka tdstd
syystd voi hoitaa tyotehtivid tietyissd tyoskentelypaikoissa, koska tdstd saattaisi aiheutua vaaraa heidin omalle
terveydelleen tai muille henkil6ille?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, esitetddn seuraavat kysymykset:

2) Onko piidtos tyontekijan irtisanomisesta taloudellisista tai tekniikkaan, organisaatioon tai tuotantoon liittyvistd syistd
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vilillistd syrjintda tai vélitontd syrjintdd, kun
kyseiselld henkil6lld on todettu vamma, koska hin on fyysisten vaivojensa vuoksi luokiteltu erityisen alttiiksi
hoitaakseen tyotehtivid joissakin tydskentelypaikoissa, ja tdmidn vuoksi hinelle on vaikeaa saavuttaa sellaisia
tuottavuuden tasoja, joilla pystyisi valttymain joutumasta mahdollisesti irtisanottavaksi?

3) Onko pditos tyontekijan irtisanomisesta taloudellisista tai tekniikkaan, organisaatioon tai tuotantoon liittyvistd syistd
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettua vilillistd syrjintdd tai valitontd syrjintdd, kun
kyseiselld henkilolld on todettu vamma, koska hinet on todettu fyysisten vaivojensa vuoksi erityisen alttiiksi hoitaakseen
tyotehtavid joissakin tyoskentelypaikoissa, ja paitos tehdddn, muiden vaikuttavien perusteiden ohella, kaikkien
tyoskentelypaikkojen tehtdvien hoitamista koskevan monialaisuuden perusteella, jossa mukaan luetaan myos
tyoskentelypaikat, joiden tehtdvid vammainen ei voi hoitaa?

4) Onko pddtos tyontekijan irtisanomisesta taloudellisista tai tekniikkaan, organisaatioon tai tuotantoon liittyvistd syistd
direktiivin 2000/78 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa mairiteltyd valillistd syrjintad, kun kyseiselld henkilolld on
todettu vamma ja kun hdnet on timdn vuoksi todettu fyysisten vaivojensa vuoksi erityisen alttiiksi hoitaakseen
ty6tehtivid joissakin tyoskentelypaikoissa, mistd on aiheutunut pitkid poissaoloja ja sairauslomia ennen irtisanomistal,]
ja paidtos tehdddn, muiden vaikuttavien perusteiden ohella, kyseisen tyontekijan poissaolojen perusteella?

(") EYVL 2000, L 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Espanja) on esittinyt
15.6.2018 — Antonio Bocero Torrico v. Instituto Nacional de la Seguridad Social ja Tesoreria General
de la Seguridad Social

(Asia C-398/18)
(2018/C 294/47)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Antonio Bocero Torrico

Vastapuolet: Instituto Nacional de la Seguridad Social ja Tesorerfa General de la Seguridad Social
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 48 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnoélle, jossa asetetaan
varhaiseldkkeen myontimisen edellytykseksi se, ettd saatavan elikkeen médrd on suurempi kuin vahimmaiselikkeen, jota
kyseiselle henkilolle olisi mainitun lainsdddiannon perusteella maksettava, kun "saatavalla elikkeelld” tulkitaan tarkoitettavan
ainoastaan toimivaltaisen jisenvaltion (tdssd tapauksessa Espanjan) sosiaaliturvajirjestelmédstd maksettavaa tosiasiallista
elakettd ilman, ettd siihen sisillytettdisin myos kyseisen henkilon toisen jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelmastd
maksettavana etuutena saama tosiasiallinen elike?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka College van Beroep voor het bedrijfsleven (Alankomaat) on esittinyt
18.6.2018 — Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV ja TAQA Piek Gas BV v. Autoriteit
Consument en Markt

(Asia C-399/18)
(2018/C 294/48)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV ja TAQA Piek Gas BV

Vastaaja: Autoriteit Consument en Markt

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko yhtendinen kapasiteettitariffi, jossa ei tehdd eroa verkonkiyttdjien tyypin vaan sovitun kapasiteetin mukaan,
yhteensopiva maakaasunsiirtoverkkoihin paasya koskevista edellytyksistd ja asetuksen (EY) N:o 1775/2005 kumoamisesta
13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 715/2009 () (kaasuasetus) 13 artiklan kanssa?

(") EUVL 2009, L 211, s. 36.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Krajsky soud v Praze (TSekki) on esittinyt 18.6.2018 - Herst, s.r.o. v.
Odvolaci finanéni feditelstvi

(Asia C-401/18)
(2018/C 294/49)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajsky soud v Praze

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Herst, s.r.o.

Vastaaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko mitéd tahansa verovelvollista pidettdvd yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd annetun neuvoston direktiivin 2006/
112/EY (') (jiljempina arvonlisiverodirektiivi) 138 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna verovelvollisena? Jos
ei, mihin verovelvollisiin kyseistd sddnnostd sovelletaan?
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2) Jos unionin tuomioistuin vastaa, ettd arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovelletaan padasian
kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen (jossa tuotteiden hankkija on rekisterdity verovelvolliseksi), onko tdtd sadnnostd
tulkittava siten, ettd jos ndmd tuotteet lahetetddn tai kuljetetaan valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmastd ja
direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY (%) (jiljempina valmisteverodirektiivi)
asianomaisten sddnnosten mukaisesti, luovutusta, joka liittyy valmisteverodirektiivin mukaiseen menettelyyn, on
pidettdvad luovutuksena, joka oikeuttaa tdmin sddnnoksen mukaiseen vapautukseen, vaikka arvonlisiverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdan mukaisen vapautuksen edellytykset eivat muilta osin tayty, kun otetaan huomioon tavaroiden
kuljetuksen kohdistaminen toiseen liiketoimeen?

3) Jos unionin tuomioistuin vastaa, ettd arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei sovelleta pddasian
kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen, onko se, ettd tavarat kuljetetaan viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmassd, ratkaisevaa tehtdessd pddtos siitd, mihin useista perdkkdisistd luovutuksista kuljetus on kohdistettava,
kun kyseessd on arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus arvonlisdveron vapautukseen?

=

Muodostuuko verovelvolliselle omistajalle kuuluva maardamisvalta arvonlisiverodirektiivissd tarkoitetulla tavalla, jos
verovelvollinen ostaa tavaroita toiselta verovelvolliselta suoraan tietylle asiakkaalle olemassa olevan tilauksen (jossa
maédritetddn tavaroiden tyyppi, maard, alkuperd ja toimitusaika) perusteella, jos verovelvollinen ei itse fyysisesti kisittele
tavaroita, koska ostaja suostuu ostosopimuksen techdessddn siihen, ettd ostaja jdrjestdd tavaroiden kuljetuksen
alkuperdisestd paikasta itselleen, jolloin verovelvollinen jérjestdd ainoastaan halutut tavarat saataville toimittajiensa
kautta ja vilittdd tavaroiden luovutuksen kannalta vilttimittomit tiedot (omasta puolestaan tai liiketoimintaketjuun
kuuluvien alihankkijoiden puolesta), kun verovelvollisen kate muodostuu kyseisten tavaroiden osto- ja myyntihinnan
vilisestd erosta ilman, ettd liiketoimintaketjun yhteydessi laskutettaisiin tavaroiden kuljetuksen hinta?

U1
~

Sdadetdanko valmisteverodirektiivissd (esim. 4 artiklan 1 kohdassa, 17 artiklassa tai 19 artiklassa) joko suoraan tai
valillisesti eli tosiasiallisen kasittelyn rajoituksen muodossa riittavistd edellytyksistd (valmisteveron alaisten) tavaroiden
"omistajalle kuuluvan méirddmisvallan” siirtdimiselle arvonlisdverodirektiivissd tarkoitetulla tavalla siten, ettd tavaroiden
asettamista viliaikaisen valmisteverottomuuden jérjestelmddn valtuutetun varastonpitdjin tai rekisteréidyn vastaanot-
tajan toimesta valmisteverodirektiivin edellytysten mukaisesti on pidettdva tavaroiden luovutuksena arvonlisiverotuksen
kannalta?

6) Tassd yhteydessd, kun mairitetddn luovutusta, johon liittyy kuljetus, tilanteessa, jossa tavarat luovutetaan ketjussa
viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmissd ja toimitetaan yhtend kuljetuksena, onko arvonlisiverodirektiivissd
tarkoitettu kuljetus ymmérrettava niin, ettd se alkaa ja pddttyy valmisteverodirektiivin 20 artiklan mukaisesti?

7) Estddko arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate tai jokin muu unionin lainsdddidnnon periaate soveltamasta
kansallisen lainsdaddannon perustuslaillista in dubio mitius -periaatetta, joka velvoittaa viranomaiset moniselitteisessd
lainsdddannollisessd tilanteessa, jossa tulkintoja voi objektiivisesti tarkasteltuna olla monia, valitsemaan lainsidddnnon
soveltamisen kohteena olevan henkilon (tdssd tapauksessa arvonlisiverovelvollinen) kannalta edullisen tulkinnan?
Olisiko tdimdn periaatteen soveltaminen unionin lainsddddannon mukaista ainakin siind tapauksessa, ettd se rajattaisiin
tilanteisiin, joissa riidanalaisessa tapauksessa merkitykselliset tosiseikat ovat tapahtuneet ennen kuin Euroopan unionin
tuomioistuin on antanut sitovan tulkinnan, jossa unionin tuomioistuin on mairittinyt oikeaksi muun, verovelvollisen
kannalta vaihemmin edullisen tulkintavaihtoehdon?

In dubio mitius -periaatteen soveltamismahdollisuuden osalta:

8) Oliko unionin lainsddaddnnossd asetettujen rajojen nakokulmasta ajankohtana, jolloin verotettavat tapahtumat
toteutuivat kasiteltdvdssd asiassa (marraskuu 2010-toukokuu 2013), mahdollista pitdd objektiivisesti epaselvini ja
monitulkintaisena kysymystd siitd, ovatko oikeudelliset késitteet "tavaroiden luovutus” tai “tavaroiden kuljetus”
samansisiltoiset valmisteverodirektiivissd ja arvonlisiverodirektiivissa?

(') Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).
() Valmisteveroja koskevasta yleisestd jirjestelmist ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi
2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12).
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Valitus, jonka Alcogroup ja Alcodis ovat tehneet 14.6.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-274[15, Alcogroup ja Alcodis v. komissio 10.4.3.2018 antamasta
tuomiosta

(Asia C-403[18 P)
(2018/C 294/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Alcogroup, Alcodis (edustajat: P. de Bandyt, J. Dewispelaere ja J. Probst, avocats)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Orde van Vlaamse Balies, Ordre des barreaux francophones et germanophone, Ordre
francais des avocats du barreau de Bruxelles

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-274/15 10.4.2018 antama tuomio on kumottava
— kahdesta riidanalaisesta pdatoksestd nostettu kanne on otettava tutkittavaksi
— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen kumoamiskanteesta annettavan asiaratkaisun tekemistd varten

— komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki timin oikeudenkdyntimenettelyn kulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
— Ensimmiinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisia virheiti ja jdttinyt noudattamatta

perusteluvelvollisuutta

— Toinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin on loukannut kantajien oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Visje sodis¢e v Mariboru (Slovenia) on esittinyt 21.6.2018 — Ales
Kuhar ja JoZef Kuhar v. Addiko Bank d.d.

(Asia C-407/18)
(2018/C 294/51)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vigje sodis¢e v Mariboru

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Ale§ Kuhar ja Jozef Kuhar

Vastapuoli: Addiko Bank d.d.



C 294/38 Euroopan unionin virallinen lehti 20.8.2018

Ennakkoratkaisukysymys

Onko neuvoston direktiivid 93/13/ETY () tulkittava Euroopan unionin oikeuden tehokkuusperiaatteen valossa siten, etti
tdytintoonpanosta vastaavan tuomioistuimen on ulosmittausmenettelyssd viran puolesta kieltdydyttiavd ulosmittauksesta
sellaisen kohtuuttoman (haitantekomielessd laaditun) ehdon perusteella, joka sisaltyy valittomasti taytintoonpanokelpoi-
seen notaarin vahvistamaan asiakirjaan (ulosmittausperuste) kisiteltdvin asian kaltaisessa tapauksessa, jossa jasenvaltion
prosessilainsdddannossd ei myonnetd tdytintoonpanosta vastaavalle tuomioistuimelle tosiasiallista mahdollisuutta
keskeyttdd ulosmittaus tai lykétd sitd (velallisen hakemuksesta tai viran puolesta) velallisen kuluttajana vireille paneman
pddasiamenettelyn padtteeksi sopimusehdon kohtuuttomuudesta pddasiassa annettavaan lainvoimaiseen ratkaisuun asti.

(")  Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Valitus, jonka Verein Deutsche Sprache e.V. on tehnyt 4.7.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(toinen jaosto) asiassa T-468/16, Verein Deutsche Sprache e.V. v. Euroopan komissio, 23.4.2018
antamasta tuomiosta

(Asia C-440/18 P)
(2018/C 294/52)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Verein Deutsche Sprache e.V. (edustaja: asianajaja W. Ehrhardt)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 23.4.2018 asiassa T-468/16 antama tuomio ja komission paasihteerin 10.6.2016
komission nimissi asetuksen (EY) N:o 1049/2001 () tdytintodnpanoméiraysten 4 artiklan nojalla tekemi paitos on
kumottava.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vetoaa seuraaviin valitusperusteisiin:

Unionin yleisen tuomioistuimen virheellinen prosessinjohto: Valittaja pitdd virheellisend sitd, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole kayttinyt Euroopan unionin tuomioistuimen perussdaannon 24 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 88 ja 89 artiklan mukaisia keinojaan asian selvittimiseksi. Sen olisi pitdnyt tarkastella komission viitteitd
asian tosiseikastosta kriittisemmin jopa riippumatta kantajan pyynnoistd ndyton esittdmiseksi. Téhdn olisi ollut riittdvé aihe
komission tosiseikoista esittimien lausumien ristiriitaisuuden vuoksi.

Niyton esittdmisesti 20.2.2017 tehdyn pyynnon virheellinen kisittely: Valittaja pitdd virheellisend sitd, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole kasitellyt tarkemmin todisteeksi esitettyd yliopiston palveluksessa olevan tutkijan kirjallista
lausumaa, johon sisiltyy sisdpiirintietoa, vaikka se oli nimenomaisesti sallinut timéan todisteen esittdmisen.

Valittaja pitdd virheellisend sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on evannyt komission tiedottajan kuulemisen todistajana,
vaikka edelld mainitusta asiakirjasta ilmeni riittdvasti perusteita hdnen kuulemisekseen.

Laillisuusolettaman virheellinen soveltaminen: Valittaja katsoo, ettd toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin totesi,
unionin tuomioistuimen kehittdmaa laillisuusolettamaa ei ole sovellettava unionin toimielimen lausumaan, joka paikkansa
pitdessddn johtaisi hyvin hallinnon periaatteiden loukkaamiseen.



20.8.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 294/39

Oikeuskaytdnto, johon unionin yleinen tuomioistuin viittasi laillisuusolettaman soveltamiseksi, koskee muun tyyppisia
tilanteita, eiké sitd sen vuoksi voida soveltaa nyt kasiteltdvassd tapauksessa.

Muiden asiakirjojen olemassaolosta esitettyjen aihetodisteiden huomiotta jittiminen: Valittaja riitauttaa uudelleen
esittdmillddn lausumilla unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksen, jonka mukaan valittaja ei ole esittdnyt muiden
asiakirjojen olemassaolosta sellaisia aihetodisteita, joiden perusteella tdima olisi katsottava toteenndytetyksi.

Valittajan avoimuusvaatimuksesta esittimin lausuman virheellinen huomiotta jittiminen: Valittaja katsoo, ettd
unionin yleinen tuomioistuin olettaa virheellisesti, ettd muiden asiakirjojen olemassaoloa koskeva komission viite pitdd
paikkansa, ja menettelee siten virheellisesti jattdessddn huomiotta valittajan lausuman avoimuusvaatimuksesta.

() EYVL 2001, L 145, s. 43.

Kanne 4.7.2018 - Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-443/18)
(2018/C 294/53)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Eggers ja D. Bianchi)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan,
1) ettei Italian tasavalta ole noudattanut

— tdytantdonpanopiitoksen (EU) 2015/789 (') 7 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
jattanyt takaamatta, ettd rajoitusalueelta poistetaan valittomasti ainakin kaikki Xylella fastidiosan tartuttamat kasvit
enintddn 20 kilometrin etdisyydelld rajoitusalueen ja muun unionin alueen vilisestd rajasta;

— tdytantoonpanopddtoksen (EU) 2015/789 6 artiklan 7 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on jattinyt
takaamatta, ettd Xylella fastidiosan esiintymistd seurataan tarkoituksenmukaisina ajankohtina tehtdvin vuotuisin
kartoituksin;

— direktiivin 2000/29/EY (*) 16 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan eikd SEUT 4 artiklan 3 kohdassa vahvistettua
velvoitettaan lojaaliin yhteistyohon, koska se on lisdksi toistuvasti laiminlyonyt valittomat toimenpiteet estdakseen
Xylella fastidiosan levidmisen jdttimailld toistuvasti noudattamatta pddtokseen (EU) 2015/789 perustuvia
velvollisuuksiaan mainituilla tartuntavyohykkeilld, mikd on mahdollistanut taudin mychemman levidmisen, ja
jattimalld noudattamatta sille tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/789 6 artiklan 2, 7 ja 9 kohdassa ja 7 artiklan
2 kohdan c alakohdassa sekd 7 kohdassa asetettuja velvoitteita.

2) Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio kiytettdvissd olevista tiedoista, jotka perustuvat Italian tasavallan antamiin tietoihin, komissio suorittamiin
tarkastuksiin ja elintarviketurvallisuusviranomaisen sekd muiden laitosten tieteellisiin lausuntoihin, ilmenee, ettd
tarkastukset on suoritettu myohéssd, ettd tartunnan saaneiden kasvien poistamisessa on esiintynyt huomattavia viiveitd
tai niitd ei ole poistettu ollenkaan, ja ettei niin ole tapahtunut pelkéstddn perustellun lausunnon lihettdmisajankohtaan asti
vaan koko ajan timan kanteen nostamiseen asti. Komissio katsoo siis naytetyksi, etta Italia on jatkuvasti ja yleisesti jattanyt
noudattamatta edelld mainituissa artikloissa asetetun velvoitteensa estdd kyseisen taudin levidminen.

(')  Toimenpiteisti Xylella fastidiosa (Wells et al.) -organismin unioniin kulkeutumisen ja sielli levidmisen estimiseksi 18.5.2015 annettu
komission tiytintoonpanopaitos (EU) 2015/789 (EUVL L 125, s. 36).

() Kasvien ja kasvituotteiden haitallisten organismien jasenvaltioihin kulkeutumisen estamiseen liittyvistd suojatoimenpiteisti 8.5.2000
annettu komission direktiivi 2000/29/EY (EYVL L 169, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.7.2018 — Keramag Keramische Werke ym. v. komissio
(Yhdistetyt asiat T-379/10 RENV ja T-381/10 RENV) ()

(Kilpailu — Kartellit ja muut yhteistoimintajirjestelyt — Kylpyhuonekalusteiden markkinat
Ranskassa — Piitos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen —
Tiettyjen yksikkdjen osallistuminen kartelliin — Selvitysaineiston uudelleenarvioiminen)

(2018/C 294/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat asiassa T-379/10 RENV: Keramag Keramische Werke GmbH, aiemmin Keramag Keramische Werke AG (Ratingen,
Saksa) ja viisi muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessa.

Kantaja asiassa T-381/10 RENV: Sanitec Europe Oy (Helsinki, Suomi) (edustajat: asianajajat P. Lindfelt ja K. Struckmann,
seka J. Killick, barrister)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek ja J. Norris-Usher)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, joka koskee yhtddlta SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd (Asia COMP[39.092 - Kylpyhuonekalusteet) 23.6.2010 annetun komission pditoksen K(2010) 4185
lopullinen (Asia COMP[39.092 — Kylpyhuonekalusteet) kumoamista osittain ja toisaalta kantajille kyseiselld paitokselld
médratyn sakon médrin alentamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Keramag Keramische Werke GmbH ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd, vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle asioissa C-613/13 P, T-379/10 RENV ja
T-381/10 RENV aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 301, 6.11.2010.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.7.2018 - Deluxe Entertainment Services Group v. EUIPO

(deluxe)
(Asia T-222/14 RENV) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin deluxe rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) —
Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:o 207/2009 75 artikla (josta on tullut asetuksen 2017/1001
94 artikla))

(2018/C 294/55)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Deluxe Entertainment Services Group Inc. (Burbank, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: L. Gellman, solicitor, ja
asianajaja M. Esteve Sanzt)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.1.2014 tekemastd paatoksesté (asia R 1250/2013-2), joka koskee hakemusta
kuviomerkin deluxe rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Deluxe Entertainment Services Group Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 175, 10.6.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.7.2018 — Transtec v. komissio
(Asia T-616/15) ()

(Euroopan kehitysrahasto — AKT-maat — Cotonoun sopimus — Afrikan portugalinkielisten maiden
kulttuurialoitteiden tukiohjelma — Komission Guinea-Bissaun ohjelman rahoituksen toteutuksesta
vastaavalle yhteisolle maksamat summat — Takaisinperinti tilintarkastuksen seurauksena — Saatavien
kuittaus — Oikeasuhteisuus — Perusteeton etu — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu)

(2018/C 294/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Transtec (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi A. Aresu ja S. Bartelt, sittemmin A. Aresu)
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Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltda SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan komission 27.8., 7.9., 16.9., 23.9. ja
25.9.2015 piiviattyihin kirjeisiin sisdltyneet kuittauspdatokset, jotka koskevat 624 388,73 euron takaisin perimistd, joka
vastaa osaa siitd madrastd, joka kantajalle maksettiin ennakoina yhdeksiannen Euroopan kehitysrahaston (EKR) rahoittaman
Guinea-Bissaun kulttuurialoitteiden tukiohjelman puitteissa, viivdstyskorkoineen, ja toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuva
vaatimus, jossa vaaditaan palauttamaan summat, jotka véitetysti liittyvit perusteettomaan etuun, sekd korvaamaan vahinko,
joka kantajalle on viitetysti aiheutunut komission menettelysta.

Tuomiolauselma

1) Euroopan komission 27.8., 7.9., 16.9., 23.9. ja 25.9.2015 paivdttyihin kirjeisiin sisaltyneet kuittauspddtokset, jotka koskevat
624 388,73 euron takaisin perimistd, joka vastaa osaa siitd mddrdstd, joka kantajalle maksettiin ennakoina yhdeksinnen Euroopan
kehitysrahaston (EKR) rahoittaman Guinea-Bissaun kulttuurialoitteiden tukiohjelman puitteissa, viivéstyskorkoineen, kumotaan siltd
osin kuin pddtiksilld on tarkoitus perid takaisin 312 265,42 euroa, joka vastaa sitd mddrdd, joka on todettu toimenpideohjelman ja
padttamisohjelman arvioita (viite EKR/2010/249-005) koskevan tarkastuskertomuksen EKR 2007/20859 kohdassa nro 2 tukeen
oikeuttamattomiksi menoiksi.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Komissio ja Transtec vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 27, 25.1.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.7.2018 - Espanja v. komissio
(Asia T-88/17) ()

(Maaseuturahasto — Ohjelmakauden 2007 — 2013 viimeinen tiytintoonpanovuosi — Jiasenvaltioiden
maksajavirastojen tilien tarkastaminen ja hyviksyminen — Piitds, jolla todetaan, ettei tiettyd mdidrdi
voida kayttid uudelleen Extremaduran itsehallintoalueen maaseudun kehittimisohjelman puitteissa —
Laskentamenetelmi — Asetuksen (EY) N:o 1698/2005 69 artiklan 5 b kohta — Luottamuksensuoja)

(2018/C 294/57)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: M. A. Sampol Pucurull ja M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Aquilina ja M. Morales Puerta)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahastosta)
rahoitettaviin menoihin liittyvien jdsenvaltioiden maksajavirastojen tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd maaseutura-
haston ohjelmakauden 2007-2013 viimeisen tdytintoonpanovuoden (16 pdivin lokakuuta 2014 ja 31 pdivin joulukuuta
2015 vilisen ajanjakson) osalta 30.11.2016 annetun komission tdytintoonpanopditoksen (EU) 2016/2113 kumoamisesta
siltd osin kuin komissio on katsonut Extremaduran maksajaviraston tilien tarkastamis- ja hyviksymismenettelyn osalta, ettd
5364 682,52 euron suuruinen maird on "mdaird, jota ei voida kdyttdd uudelleen”.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 95, 27.3.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.5.2018 — RT v. parlamentti
(Asia T-98/17) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Sairausloma — Henkilostésidntdjen 59 artiklan 1 kohta —
Sairauspoissaolojen johdosta suoritettavista lidketieteellisisti tutkimuksista ja tyokyvyttomyyskorvausta
saavien henkildiden ajoittaisista liiketieteellisisti tutkimuksista annetut sisdiset sidnnot —
Lidkdrintodistus — Lidkdrin allekirjoituksen ja leiman puuttuminen — Internetin vilitykselld suoritettu
lidkarissakaynti — Kieltdytyminen hyviksymdsti)

(2018/C 294/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: RT (edustaja: asianajaja C. Bernard-Glanz)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: J. Steele ja E. Taneva)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan kumoamaan 30.6.2016 tehty parlamentin pditos, jossa se hylkasi
kantajan 27.6.2016 esittdiman asiakirjan silld perusteella, ettei se kelpaa ladkarintodistukseksi, jossa madritddn sairauslomaa

Tuomiolauselma

1) 30.6.2016 tehty Euroopan parlamentin pddtds, jossa se hylkdsi kantajan 27.6.2016 esittamdn asiakirjan silld perusteella, ettei se
kelpaa ladkarintodistukseksi, jossa mddrdtddn sairauslomaa, kumotaan.

2) Parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 129, 24.4.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.6.2018 — HF v. parlamentti
(Asia T-218/17) ()

(Henkilosté — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Henkilostosidntojen 24 artikla — Avustamispyynto —
Henkildstosdintdjen 12 a artikla — Tyopaikkakiusaaminen — Tyopaikkakiusaamista ja sen ehkdisemisti
tyopaikalla kisittelevi neuvoa-antava komitea — Avustamispyynnon hylkiimistd koskeva pidtos —
Oikeus tulla kuulluksi — Kontradiktorinen periaate — Neuvoa-antavan komitean lausunnon ja
todistajien kuulemisesta laadittujen poytikirjojen luovuttamisen epddminen — Hallinnollisen menettelyn
kesto — Kohtuullinen aika)

(2018/C 294/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: HF (edustaja: asianajaja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: E. Taneva ja M. Ecker)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva kanne, joka koskee yhtiiltd parlamentin 3.6.2016 tekemin sen péitoksen kumoamista, jolla
kyseisen toimielimen tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen hylkdsi kantajan 11.12.2014 esittiman
avustamispyynnon ja toisaalta sen vahingon korvaamista, joka kantajalle viitetysti aiheutui kyseisen viranomaisen
lainvastaisesta toiminnasta mainitun avustamispyynnon kisittelemisen yhteydessa.

Tuomiolauselma
1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan parlamentti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi neljdsosa HF:lle aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluista.

3) HF vastaa kolmesta neljdsosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

() EUVLC 178, 6.6.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.7.2018 - Vienna International Hotelmanagement v. EUIPO
(Vienna House ja VIENNA HOUSE)

(Asiat T-402/17 ja T-403/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemukset sanamerkin Vienna House ja kuviomerkin VIENNA HOUSE
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkeiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta (joista on tullut

asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta))

(2018/C 294/60)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Vienna International Hotelmanagement AG (Wien, Itdvalta) (edustaja: asianajaja E. Zrzavy)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)
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Oikeudenkiynnin kohde
Kaksi kannetta EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 25.4.2017 tekemistd paidtoksistd (asiat R 333/2016-4 ja R 332/

2016-4), jotka koskevat hakemuksia yhtdiltd sanamerkin Vienna House ja toisaalta kuviomerkin VIENNA HOUSE
rekisteroimiseksi EU-tavaramerkeiksi.

Tuomiolauselma

1) Asiat T-402/17 ja T-403/17 yhdistetddn tdmdn tuomion antamista varten.
2) Kanteet hylatddan.

3) Vienna International Hotelmanagement AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 277, 21.8.2017.

Kanne 23.5.2018 - Garcia Ruiz v. parlamentti
(Asia T-322/18)
(2018/C 294/61)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Faustino-Francisco Garcia Ruiz (Alcorcén, Espanja) (edustaja: asianajaja C. Manzano Ledesma)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd talld kanteella riitautetaan vetoomusvaliokunnan toiminta, ja kun kanne on otettu tutkittavaksi,
toteamaan oikeuksien loukkaaminen ja ndin varmistamaan kantajan edut tdssd tuomioistuimessa,

— tarvittaessa velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seuraaviin kanneperusteisiin.

Kanne nostetaan, koska Euroopan parlamentin vetoomuslautakunta ei toteuttanut muuta toimenpidettd kuin suosituksen
tai lausunnon antamisen vetoomuksen tekijille, ja niin ollen se ei suojellut kantajan oikeuksia ja rikkoi EY-sopimuksen
232 artiklan 3 kohtaa ja EUT-sopimuksen 265 artiklan 3 kohtaa.

Comunidad de Madridin julkisen hallinnon ja tuomioistuinten paitoksilld vahingoitettiin kantajan oikeuksia ja hinen
taloudellisia etujaan rikkomalla oikeutta saada tuloa Comunidad de Madridin myontdmin valtion maksaman eldkkeen
lisdksi.

Comunidad de Madridin hallinnollinen péitds ja annetut tuomioistuinratkaisut johtavat korvauksen osalta eriarvoiseen
kohteluun ja syrjintddn vapaachtoisesti eldkkeelle jadneiden ja eldkkeelle siirrettyjen elakkeensaajien valilla.
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Euroopan unionin on toimivaltainen eldkkeiden alalla, minka vuoksi on unionin yleisen tuomioistuimen velvollisuutena on
suojella kantajan oikeutta, koska julkinen hallinto ja kansalliset tuomioistuimet eivdt ole noudattaneet unionin
tuomioistuinten vakiintuneessa oikeuskdytinnossd ja direktiiveissd, jotka koskevat samapalkkaisuutta, tunnustettua
oikeutta, vaikka mainitun kahden elikkeensaajaryhmin vililld ei ole objektiivista oikeudellista ja tosiasiallista eroa edun
saamisen osalta.

Kanne 31.5.2018 — NEC Corporation v. komissio
(Asia T-341/18)
(2018/C 294/62)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: NEC Corporation (Tokio, Japani) (edustajinaan: lakimichet R. Bachour, Solicitor, O. Brouwer ja A. Pliego Selie)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 21.3.2018 tehdyn komission padtoksen C(2018) lopullinen, joka koskee SEUT 110 ja Euroopan talousalueesta
tehdyn sopimuksen 53 artiklan (Asia AT.40136 — Kondensaattorit) mukaista menettelyd, siltd osin kuin siind katsotaan,
ettd kantaja on rikkonut mainittuja maarayksid

— kumoaa riitautetun paitoksen siltd osin, kuin siind médritddn kantajalle sakko (toissijainen vaatimus)

— vahvistaa toimivaltansa nojalla sakon mairdn ja mukauttaa sitd 1 ja 2 kanneperusteessa mainittujen syiden perusteella
lain ja sen oikeudellisen kasitteen ration mukaisesti, joka koskee lainvastaisen teon "uusimisen” kisitettd, joka oikeuttaa
sakon korottamiseen, jotta sakko olisi oikeasuhteinen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riitautetussa pddtoksessi on ilmeisid oikeudellisia virheitd, ilmeisid
arviointivirheitd, ja siind tehty paittely on virheellinen, kun siind on sovellettu "teon uusimisen” kasitettd raskauttavana
asianhaarana mairattiessd sakkoa NEC Corporationille, ja médritty sakko suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan riitautetulla pddtokselld on rikottu kantajan puolustautumisoikeuksia, kun sen
1 artiklassa todetaan, ettd kantaja on itse osallistunut todettuun rikkomiseen, vaikka tatd ei ollut tuotu esiin, eiki tihdn
ollut edes viitattu komission virallisessa huomautuksessa. Lisdksi pddtoksessd on erehdytty niin oikeudellisesti kuin
tosiseikkojenkin osalta, eikd siind tehtyjd toteamuksia ja paattelyd voida pitdd johdonmukaisina, kun siind yhtaaltd
katsotaan, etti NEC Corporation ei ollut tietoinen rikkomisesta (ja todetaan timi merkityksettomiksi) ja toisaalta
katsotaan sen olevan sisaryrityksen asemassa nimenomaisesti vastuussa siitd sen madrdysvallan perusteella, joka silld on
(viitetysti) ollut Tokin Corporationissa tietylld ajanjaksolla.
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3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole soveltanut samaa vihennysperustetta sen sakon perusmairain,
jonka se oli madrannyt Tokin Corporationille, kuin vdhennysperuste, jota se sovelsi NEC Corporationille madrddmansa
sakon perusmddrddn (mikd osoittaa pddtoksen epdjohdonmukaisuutta, silld riitautetun paitoksen perusteluissa ei ole
tuotu esiin sitd, minkd vuoksi samaa vidhennysperustetta ei ilmeisestikddn sovellettu NEC Corporationille méirityn
sakon perusmidrddn) ja jonka mukaan komission olisi lisiksi pitinyt sakon médrdd vahvistaessaan soveltaa
keskimairaisen liikevaihdon perustetta rikkomisen tapahtumisvuoden liikevaihtoon perustuvan sellaisen maardytymis-
perusteen sijasta, jonka ei voida katsoa edustavan yrityksen todellisuutta. Ndma virheet ovat johtaneet siihen, ettd sakko
on laskettu vdarin ja se on muodostunut suhteettomaksi.

Kanne 30.5.2018 - Nichicon Corporation v. komissio
(Asia T-342/18)
(2018/C 294/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Nichicon Corporation (Kioto, Japani) (edustajat: asianajajat A. Ablasser-Neuhuber, F. Neumayr, G. Fussenegger ja
H. Kiihnert)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 21.3.2018 tehdyn komission
paatoksen C(2018) 1768 lopullinen (asia AT.40136 — Kondensaattorit) kokonaisuudessaan siltd osin kuin sitd
sovelletaan kantajaan

— tai kumoamaan osittain

a. riidanalaisen pditoksen 1 artiklan f kohdan, jossa katsotaan, ettd kantaja osallistui koko ETA:n kattavalla
elektrolyyttikondensaattoreiden sektorilla SEUT-sopimuksen 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan yhtena
kokonaisuutena pidettdvdin ja jatkuvaan rikkomiseen, joka muodostui sopimuksista ja/tai yhdenmukaistetuista
menettelytavoista, joiden tavoite oli hinnoittelukdytintojen yhteensovittaminen ajanjaksolla 26.6.1998-31.5.2010,

b. riidanalaisen pdatoksen 2 artiklan i kohdan, jossa kantajalle mairitdian 72 901,00 euron suuruinen sakko, ja

— alentaa kantajalle SEUT 261 artiklan ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (') 31 artiklan nojalla mairityn sakon
maara,

— joka tapauksessa korvaamaan komission sakon mdirdstd tekemin arvioinnin omalla arvioinnillaan ja alentamaan
kantajalle SEUT 261 artiklan ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 31 artiklan nojalla méddrityn sakon miirad, ja

— velvoittamaan komission vastaamaan oikeudenkdyntikuluista unionin yleisen tuomioistuimen  tydjirjestyksen
134 artiklan mukaisesti.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu aineellisiin virheisiin tosiseikkojen osalta

Tosiseikkoja koskevat viitetyt aineelliset virheet liittyvit erityisesti kolmeen ajanjaksoon kontaktien kanssa. Kantaja
viittdd, ettd komissio teki virheellisesti tosiseikkoja koskevia toteamuksia, joista ei ole riittavésti ndyttod. Ndin ollen
komissio katsoi virheellisesti, ettd SEUT 101 artiklaa oli rikottu.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin siltd osin kuin on kyse maédrittelemisestd yhtend
kokonaisuutena pidettavaksi ja jatkuvaksi rikkomiseksi ja olettamasta kantajan osallistumista koskevasta vastuusta

Toinen kanneperuste koskee komission viitettyjd virheitd sekd siltd osin kuin on kyse kontaktien mdarittelemisestd
yhteni kokonaisuutena pidettiviksi ja jatkuvaksi rikkomiseksi ettd siltd osin kuin on kyse kantajan vastuusta tillaisesta
rikkomisesta. Ensimmadiseksi komissio ei kantajan mukaan osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla yhtend
kokonaisuutena pidettdvin ja jatkuvan rikkomisen laajuutta. Toiseksi komissio katsoi virheellisesti, ettd kantaja on
vastuussa kontakteista, joihin se ei osallistunut. Kolmanneksi komissio katsoi virheellisesti, ettd rikkominen jatkui
keskeytyksettd ennen 7.11.2013. Neljanneksi komissio katsoi virheellisesti, ettd kantaja on vastuussa jatkuvasta
osallistumisesta yhtend kokonaisuutena pidettdvéin ja jatkuvaan rikkomiseen 10.11.2008 jilkeen. Tdmin seurauksena
komissio oli menettanyt mahdollisuutensa méaritd kantajalle sakkoa. Viidenneksi komissio katsoi virheellisesti, ettd
kantajan osallistuminen yhtend kokonaisuutena pidettdvddn ja jatkuvaan rikkomiseen jatkui sen nimenomaisesta
vetdytymisestd huolimatta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu toimivallan puutteeseen

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu sakon médrin vahvistamisessa tapahtuneeseen ilmeiseen arviointivirheeseen

Kantaja vetoaa neljinnessi kanneperusteessaan siihen, ettd sakon mdiirdn vahvistamisessa tapahtui ilmeisid
arviointivirheitd. Ensinndkin komissio loukkasi kantajan mukaan suhteellisuusperiaatetta ja sakkojen maardamistd
koskevia omia suuntaviivojaan, kun se kéytti sakon laskentaperustana koko ETA:n myyntid. Toiseksi ja kolmanneksi
médritellessddn virheellisesti vakavuuden perusteella madrdytyvan kertoimen ja lisimaksun komissio loukkasi
suhteellisuusperiaatetta, laiminloi perusteluvelvollisuuttaan ja loukksi ne bis in idem —periaatetta. Neljanneksi komissio
loukkasi suhteellisuusperiaatetta, laiminloi perusteluvelvollisuuttaan ja loukkasi yhdenvertaisuusperiaatetta, koska
madritty sakko ei viitetysti kuvasta kantajan rajallista osallisuutta. Lisiksi komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja
sakkojen laskennasta annettuja suuntaviivoja, koska se ei ottanut huomioon lieventivand seikkana kantajan
huolimattomuutta ja sen huomattavan rajallista osuutta ja sité, ettd se toimi kilpailusddntojen mukaisesti.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettelymaardysten rikkomiseen

Kantaja viittdd viidennessd kanneperusteessaan, ettd komissio rikkoi SEUT 263 artiklan mukaisia olennaisia
menettelymaardyksid, koska se ei ldhettinyt Nichiconille tiydentdvdd viitetiedoksiantoa ja koska sen asettama
madrdaika, jonka kuluessa puolustus oli toimitettava, oli liian lyhyt.

(")  Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidntojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).
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Kanne 3.6.2018 - Tokin Corporation v. komissio
(Asia T-34318)
(2018/C 294/64)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tokin Corporation (Sendai, Japani) (edustajat: asianajajat C. Thomas, T. Yuen ja M. Perez)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 21.3.2018 tehdyn komission paitoksen C(2018) 1768 2 artiklan f kohdan siltd osin kuin siind médratdin
TOKIN Corporationille yhteisvastuullisesti NEC Corporationin kanssa 5036 000 euron suuruinen sakko

— alentamaan pddtoksen 2 artiklan f kohdassa TOKIN Corporationille yhteisvastuullisesti NEC Corporationin kanssa
mairdtyn sakon maarid

— kumoamaan pditoksen 2 artiklan g kohdan siltd osin kuin siind maarataan TOKIN Corporationille 8 814 000 euron
suuruinen sakko

— alentamaan péidtoksen 2 artiklan g kohdassa TOKIN Corporationille médratyn sakon méarad

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmiisessd kanneperusteessa viitetian, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklan 3 kohtaa ja
jattanyt noudattamatta yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ottaessaan vuodet 2011 ja 2012 viiteajanjaksoksi myynnin
arvon madrittdmista varten.

2. Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa ja jdttdnyt
noudattamatta yksil6llisen vastuun periaatetta soveltaessaan lieventivien seikkojen perusteella my6nnettavai alennusta
sakkojen perusmairddn sen sijaan, ettd se olisi alentanut perusmairdn laskemiseksi kaytettyd vakavuuskerrointa sen
rikkomisaspektin osalta, josta kantajan katsottiin olevan vastuussa.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiintojen taytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) Nio 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1)
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Kanne 4.6.2018 - Rubycon ja Rubycon Holdings v. komissio
(Asia T-344/18)
(2018/C 294/65)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Rubycon Corp. (Ina, Japani) ja Rubycon Holdings Co. Ltd (Ina) (edustajat: asianajajat J. Rivas Andrés, A. Federle ja
M. Relange)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd asiassa AT.40136 -
kondensaattorit — 21.3.2018 tehdyn komission pditoksen C(2018) 1768 final siltd osin kuin paitos koskee Rubyconia,
erityisesti 1 artiklan h alakohdan, 2 artiklan k ja 1 alakohdan seka 4 artiklan,

— lieventdmdin huomattavasti Rubyconille riidanalaisen paitoksen 2 artiklan nojalla maarittyd sakkoa siten, ettei se ole
syrjivd, ja ettd Rubyconin yhteistyon poikkeuksellinen taso palkitaan, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajien oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu riidanalaisessa padtoksessi olevaan oikeudelliseen virheeseen, koska komissio
kieltaytyi myontamastd osittaista vapautusta Rubyconille sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisestd kartelleja
koskevissa asioissa annetun komission tiedonannon (') 26 kohdan nojalla rikkomisen vakavuuden kasvun vuoksi.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen paitoksen riittimattomiin perusteluihin ja padtoksessid olevaan
oikeudelliseen virheeseen, koska komissio piitti olla poikkeamatta asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisesti mairittivien sakkojen laskennasta annetuista suuntaviivoista (*) eiki alentanut Rubyconin
sakkoja lisad, mikd on vastoin unionin oikeuden suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sekd
rangaistusten ja seuraamusten yksilokohtaisen madrddamisen periaatetta.

(') Komission tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisesti kartelleja koskevissa asioissa (EUVL 2006, C 298, s. 17).
() Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti madrittivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,

C 210, s. 2).
Kanne 5.6.2018 — Ukrselhosprom PCF ja Versobank v. EKP
(Asia T-351/18)
(2018/C 294/66)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantajat: Ukrselhosprom PCF LLC (Solone, Ukraina) ja Versobank AS (Tallinna, Viro) (edustajat: asianajajat O. Behrends,
L. Feddern ja M. Kirchner)
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Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan keskuspankin 26.3.2018 tekemdn pddtoksen ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012, jolla
peruutetaan Versobank AS:n toimilupa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa 11 kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei EKP:lla ole toimivaltaa tehdd pdatoksia siltd osin kuin on kyse
Versobank AS:n selvitystilasta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei EKP ole tehnyt omaa arviotaan siltd osin kuin on kyse taustalle olevista
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjuntaan liittyvistd seikoista.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettei EKP ole huolellisesti ja puolueettomasti tutkinut ja arvioinut kaikkia
asiaan liittyvid merkityksellisid tekijoitd, erityisesti rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjuntaan kytkeytyvien
vaarojen ja sdantojen noudattamisen suhteen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP lainvastaisesti epdsi muut vaihtoehdot, erityisesti Versobankin
myymisen tai sen, ettd Versobank asettautuisi itse selvitystilaan.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP loukkasi suhteellisuusperiaatetta.

7)  Seitsemis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP loukkasi luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatetta.
8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd EKP syyllistyi harkintavallan vairinkayttoon.

9) Yhdeksis kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd EKP loukkasi kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta.

10) Kymmenes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd EKP loukkasi puolustautumisoikeuksia.

11) Yhdestoista kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei EKP perustellut pdatostaan riittavasti.

Kanne 5.6.2018 — Nippon Chemi-Con Corporation v. komissio
(Asia T-363/18)
(2018/C 294/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Nippon Chemi-Con Corporation (Tokio, Japani) (edustajat: asianajajat H. Niemeyer, M. Rohrig, D. Schlichting ja
I. Stoicescu)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 21.3.2018 tehdyn komission
padtoksen (asia AT.40136 — Kondensaattorit) kokonaan tai osittain

— toissijaisesti kumoamaan Euroopan komission 21.3.2018 tekemin padtoksen 2 artiklan g alakohdan

— vieldkin toissijaisemmin alentamaan sille SEUT 261 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 mukaan kuuluvan tdyden
tuomiovallan nojalla sen sakon mairai, joka kantajalle on mairatty Euroopan komission 21.3.2018 tekeman paatoksen
2 artiklan g alakohdassa

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu kantajan kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaamiseen ja
perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomiseen

Kantaja vittad, ettd komissio on loukannut kantajan kuulluksi tulemista koskevaa oikeutta, koska se ei ole antanut
kantajalle oikeutta tutustua kaikkiin asiakirjoihin, joihin se on viitannut kanteen kohteena olevassa paitoksessd; koska se
ei ole esittanyt kaikkea mahdollisesti kantajan puolesta puhuvaa niyttod; koska se ei ole esittinyt tdydentivdd
véitetiedoksiantoa korjatakseen alkuperiisen viitetiedoksiannon puutteita, vaan ainoastaan tosiseikkoja koskevan
kirjeen, ja koska se ei ole antanut kantajalle riittdvaa oikeutta tutustua muiden asianosaisten kanssa pidettyjen kokousten
poytakirjoihin.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio on jittdnyt esittimittd tasmallistd ja johdonmukaista ndyttod
rikkomisesta, jolla on ollut vaikutuksia Euroopan talousalueella, viitetyn loukkauksen koko keston osalta

Komissio ei kantajan mukaan ole my6skadn esittinyt tdsmallistd ja johdonmukaista nayttod rikkomisesta, jolla on ollut
vaikutuksia Euroopan talousalueella, viitetyn loukkauksen koko keston osalta, erityisesti siltd osin kuin on kyse ECC-
kokouksista (1998-2003) ja kolmen- ja monenvilisistd kokouksista ja niiden vaikutuksesta Euroopan talousalueella
vuosina 2009-2012.

)
~

Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei ollut olemassa riittdvdd ndytt6d yhdestd jatkuvasta rikkomisesta

Kantajan mukaan komissio ei ole esittinyt riittdvad ndyttod sellaisen yhden jatkuvan rikkomisen olemassaolosta, joka
koostuisi kaikentyyppisistd kokouksista, jotka liittyvdt alumiinielektrolyyttikondensaattoreihin ja tantaalielektrolyytti-
kondensaattoreihin 14 vuoden ajalta ja joilla on ollut vaikutus Euroopan talousalueeseen, koska se ei vaadittavissa
maédrin ole yksiloinyt kattavaa suunnitelmaa, jolla olisi pyritty tiettyyn kilpailunvastaiseen padmairaan, eikd osoittanut,
ettd eri kokousten valilld olisi ollut toisiaan tdydentdvi yhteys.

=

Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei kyseessd ollut tarkoitukseen perustuva kilpailusddntojen rikkominen

Komissio ei myoskddn ole néyttinyt toteen, ettd viitetty kilpailunvastainen toiminta olisi merkinnyt tarkoitukseen
perustuvaa kilpailusddntojen rikkomista, koska Euroopan talousalueessa tapahtuvan myynnin osalta oletettu
ajatustenvaihto tulevia hintoja ja tarjontaa koskevista tiedoista kokousten ja muun yhteydenpidon kuluessa oli
satunnaista ja hyvin rajallista.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu komission toimivallan puuttumiseen

Komissio on kantajan mukaan katsonut virheellisesti olevansa toimivaltainen viitetyn rikkomisen osalta, koska se ei ole
esittdnyt riittdvad ndyttod siitd, ettd viitetyn rikkomisen ja Euroopan talousalueen vililld olisi yhteys. Komissio on
jattanyt ottamatta huomioon sen, ettei millddn kahden- tai kolmenviliselld yhteydenpidolla ollut minkainlaista
vaikutusta myyntiin Euroopan talousalueella, koska yhteydenpito koski muita kuin eurooppalaisia asiakkaita. Komissio
ei ole niyttinyt toteen viitteitddn siitd, ettd japanilaiset kondensaattorivalmistajat olisivat osallistuneet kokouksiin
tarkoituksenaan viahentii kilpailua Euroopan talousalueella.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1/2003 (*) 23 artiklan 2 ja 3 kohdan ja sakkoja koskevien komission
suuntaviivojen (%) rikkomiseen ja sakkojen miiridmisessi sovellettavien perusperiaatteiden, kuten yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen, loukkaamiseen
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Kantaja vaittda lopuksi, ettd komissio on rikkonut asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 ja 3 kohtaa ja sakkoja koskevia
komission suuntaviivoja ja loukannut sakkojen médrddmisessd sovellettavia perusperiaatteita, kuten yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja suhteellisuusperiaatetta, koska se on ottanut huomioon suhteettoman suuren myynnin arvon ja
jattanyt huomioon ottamatta sen, ettd viitetyn rikkomisen yhteys Euroopan talousalueeseen oli vihdinen.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusidntojen tdytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1).

() Suuntaviivat asetuksen n:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti méirittivien sakkojen laskennasta (EUVL 2006,
€ 210, s. 2).

Kanne 25.6.2018 - Intas Pharmaceuticals v. EUIPO - Laboratorios Indas (INTAS)
(Asia T-380/18)
(2018/C 294/68)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Intas Pharmaceuticals Ltd (Ahmedabad, Intia) (edustaja: M. Edenborough, QC)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcén, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin INTAS rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 14 153 811

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 16.4.2018 asiassa R 815/2017-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen,
— toissijaisesti muuttaa riidanalaista paatostd siten, ettd vdite palautetaan véiteosastolle uudelleen kisiteltaviksi,

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajan tdstd kanteesta sekd lautakunnassa kdydystd menettelystd aiheutuneet
oikeudenkayntikulut, ja

— toissijaisesti, jos muu osapuoli lautakunnassa osallistuu menettelyyn viliintulijana, velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan
yhteisvastuullisesti korvaamaan tistd kanteesta sekd lautakunnassa kdydystd menettelystd aiheutuneet oikeudenkdynti-
kulut.



20.8.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 294/55

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 26.6.2018 - Sta*Ware EDV Beratung v. EUIPO — Accelerate IT Consulting (businessNavi)
(Asia T-383/18)
(2018/C 294/69)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sta*Ware EDV Beratung GmbH (Starnberg, Saksa) (edustajat: asianajajat Bolling ja Graf)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Accelerate IT Consulting GmbH (Ahlen, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki businessNavi — EU-tavaramerkki nro 9 155 698

EUIPO:ssa kdyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 2.5.2018 asiassa R 434/2017-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin silli kumottiin mitdttomyysosaston 16.2.2017 tekemd pditos
(menettdminen nro 12 336 C) ja todettiin, ettd EU-tavaramerkki businessNavi (kuviomerkki) pysyy rekisteroitynid
seuraavia luokkaan 42 kuuluvia palveluja varten:

Tietokoneohjelmistojen pdivittaminen, tietokoneneuvontapalvelut, tietokoneohjelmistoihin liittyvi neuvonta, tietokonejdrjestelmda-
nalyysit, tietokonejarjestelmien suunnittelu, tiedonhallinta palvelimilla, ATK-ohjelmoijan palvelut, ATK-neuvonta (informaatikon
palvelut), tietojenkdsittelyohjelmien laatiminen, laitteistoihin ja ohjelmistoihin liittyvd neuvonta, ATK-ohjelmien kdyttoonotto
verkoissa, Internet-yhteyksiin liittyvien ohjelmistojen asentaminen ja ylldpito, tietokoneohjelmien asentaminen, tietokoneverkkojen
asetusten mddrittdminen ohjelmistojen avulla, verkon toiminnan tarkkailu ja analysointi, palvelimenhallinta, ATK-alan tekninen
projektienjohto

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 18 artiklaa, luettuna
yhdessd komission asetuksen (EY) N:o 2868/95 22 sddnnon 3 ja 4 kohdan ja 40 sdinnén 5 kohdan kanssa, on rikottu.

Kanne 27.6.2018 - Iccrea Banca v. komissio ja SRB
(Asia T-386/18)
(2018/C 294/70)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Iccrea Banca SpA Istituto Centrale del Credito Cooperativo (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat P. Messina, F. Isgro
ja A. Dentoni Litta)

Vastaajat: Euroopan komissio ja yhteinen kriisinratkaisuneuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa SEUT 263 artiklan nojalla sen 12.4.2018 tehdyn yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatoksen nro SRB/ES/SRF/
2018/03 ja tarvittaessa sen liitteet sekd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston mahdolliset myohemmit péitokset, joista ei
vield ole vilttdmattd tietoa, joita on kéytetty Banca dltalian 27.4.2018 laatimassa asiakirjassa nro 051776518 ja
28.5.2018 laatimassa asiakirjassa nro 0646641/18 vahvistettujen mairdysten perusteena

— velvoittaa korvaamaan SEUT 268 artiklan nojalla ICCREA Bancalle vahingon, joka sille on aiheutunut sellaisten
etukdteen suoritettavien osuuksien maksamisesta, jotka yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on mdirdnnyt tehtdviensi
puitteissa sen suoritettavaksi

— siind tapauksessa, ettei edelld mainittuja vaatimuksia hyvaksyt4, toteaa (toissijainen vaatimus), ettd asetuksen (EU) 2015/
63 () 5 artiklan 1 kohdan a ja f alakohta ovat (ja tarvittaessa asetus kokonaisuudessaan) patemattomii, koska ne ovat
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjinnin kiellon seké suhteellisuusperiaatteen vastaisia

— velvoittaa joka tapauksessa yhteisen kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan asian kasittelystd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteella riitautetaan se 12.4.2018 tehty yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paitds nro SRB/ES/SRF/2018/03 ja sen liitteet
sekd yhteisen kriisinratkaisuneuvoston mahdolliset ne myohemmat paatokset, joista ei vield ole vilttimattd tietoa, joilla
vahvistettiin kantajan osalta delegoidussa asetuksessa (EU) 2015/63 tarkoitetut rahoitusosuudet.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee asian selvittimiseen liittyvid laiminlyontejd, tosiseikkojen virheellistd arviointia,
asetuksen (EU) N:o 2015/63 5 artiklan a alakohdan virheellistd soveltamista ja syrjintikiellon ja hyvin hallinnon
periaatteen loukkaamista

— Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on soveltanut vdirin mainitun asetuksen 5 artiklan a alakohtaa mddrittdessdin
kantajan suoritettavaksi mdarittyjen rahoitusosuuksien suuruutta, koska se ei ole ottanut huomioon kantajan
konserninsisaisid velkoja.



20.8.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 294/57

2) Toinen kanneperuste koskee asian selvittdmiseen liittyvid laiminlyonteja, tosiseikkojen virheellistd arviointia, asetuksen
(EU) N:o 2015/63 5 artiklan f alakohdan virheellistd soveltamista ja syrjintdkiellon ja hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamista.

— Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on soveltanut vdarin mainitun asetuksen 5 artiklan f alakohtaa ja aiheuttanut niin
tilanteen, jossa rahoitusosuus on muodostunut kaksinkertaiseksi.

)
~

Kolmas kanneperuste koskee unionin toimielimen menettelyn lainvastaisuutta sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun
vahvistamiskriteerind SEUT 268 artiklan nojalla.

— Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston menettely tayttdd kaikki unionin oikeuskdytinnossi korvausvaatimuksen
esittdmiselle vakiintuneesti asetetut edellytykset, eli sen, ettd se menettely, josta unionin toimielintd moititaan, on
lainvastainen, sen, ettd vahinko on todellisuudessa aiheutunut ja se, ettd kyseisen menettelyn ja aiheutuneen
vahingon vililld on syy-yhteys.

=

Neljas kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti ja muihin perusteisiin nihden liitinndisend, koskee tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteen, yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja ndiden perusteella sité, ettei asetusta (EU)
2015/63 voida soveltaa.

— Mahdollinen ristiriita mainitun asetuksen ja kantajan tielanteen valilld loukkaa edelld mainittuja periaatteita siltd osin,
kuin ICCREAn kanssa tosiasiallisesti samankaltaisessa tilanteessa olevien oikeussubjektien rahoitusosuudet
muodostuvat pienemmiksi, mikd vaikeuttaisi perusteettomasti kantajan asemaa ja merkitsisi sitd, ettd sitd
kohdeltaisiin samassa tilanteessa eri tavalla.

(")  Direktiivin 2014/59/EU tiydentimisesti kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen suoritettavien rahoitusosuuksien osalta
21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL, 2015, L 11, s. 44).

Kanne 28.6.2018 - Mellifera v. komissio.
(Asia T-393/18)
(2018/C 294/71)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mellifera e. V., Vereinigung fiir wesensgemafSe Bienenhaltung (Rosenfeld, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Willand)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 19.4.2018 tehdyn komission pdatoksen Ares (2018) 2087165, joka saapui sille samana péivana

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteen tueksi vedotaan seuraavaan kanneperusteeseen:

Asetuksen (EY) N:o 1367/2006 (") 10 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessi 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan kanssa, ja
Arhusin yleissopimuksen (%) rikkominen
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— Kantaja esittdd, ettd tehoaineen glyfosaatti hyvaksynnin uusiminen on hallintoimi, jota voidaan tarkastella uudelleen
asetuksen N:o 1367/2006 10 artiklan 1 kohdan mukaisessa menettelyssad

— Lisdksi kantaja katsoo erityisesti, ettd hyvaksynnin uusiminen on “yksittdinen toimenpide”, koska hyvaksyntimenette-
lyn yhteydessi tehtiin pyynnon esittdjan osalta paatos

— Edelleen todetaan, ettd tehoaineelle glyfosaatti olisi voimassa olevien sddnndsten mukaan saatu myontdd hyviksyntd
ainoastaan liittdmalld sithen luonnon monimuotoisuuden suojaamiseksi soveltuvia rajoituksia ja ehtoja

— Kantaja arvostelee vield tehoaineen glyfosaatti hyvaksynnin uusimista koskevassa menettelyssi tapahtuneita virheita.

(') Tiedon saatavuutta, yleison osallistumista paitoksentekoon sekd oikeuden saatavuutta ympiristoasioissa koskevan Arhusin
yleissopimuksen maardysten soveltamisesta yhteison toimielimiin ja elimiin 6.9.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1367/2006 (EUVL 2006, L 264, s. 13).

() Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission yleissopimus tiedon saannista, yleison osallistumisoikeudesta paitoksente-
koon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeudesta ympiristoasioissa.

Kanne 27.6.2018 — TrekStor v. EUIPO (Theatre)
(Asia T-399/18)
(2018/C 294/72)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: TrekStor Ltd (Hongkong) (edustajat: asianajajat O. Spieker, A. Schonfleisch ja M. Alber)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Theatre — Rekisteréintihakemus nro 16 374 886

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn toisen valituslautakunnan 26.4.2018 asiassa R 2238/2017-2 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa sekd 2 kohtaa on
rikottu.
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Kanne 2.7.2018 - Zhadanov v. EUIPO (PDF Expert)
(Asia T-404/18)
(2018/C 294/73)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Igor Zhadanov (Odessa, Ukraina) (edustaja: asianajaja P. Olson)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Sanamerkki PDF Expert, jonka rekisterointid EU-tavaramerkiksi on haettu — Rekisterointihake-
mus nro 16 257 735

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 18.4.2018 asiassa R 1813/2017-2 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— rekisterdi EU-tavaramerkkihakemuksen nro 16 257 735 seuraaville: "Tietokoneen sovellusohjelmistot mikro-
tietokoneille, matkapuhelimille ja kannettaville elektronisille laitteille, nimittdin ohjelmisto pdf-asiakirjojen katselua,
muokkaamista ja hallinnointia varten”.

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet
— Valituslautakunta teki virheen, kun se ei tunnistanut niiden tavaroiden erityislaatua, joita varten rekisterdintid haettiin.

— Valituslautakunta teki virheen arvioidessaan esitettyd nayttod, kun se totesi, ettd haettu tavaramerkki ei ole tullut
erottamiskykyiseksi kiyton kautta.

Kanne 3.7.2018 — Holmer Dahl v. SRB
(Asia T-405/18)
(2018/C 294/74)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Helene Holmer Dahl (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias ja
A. Lois Perreau de Pinninck)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd yhteinen kriisinratkaisuneuvosto on sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa, ja velvoittamaan tdiman
korvaamaan kaiken sen vahingon, joka kantajalle on aiheutunut SRB:n toimenpiteistd ja laiminlyonneistd, joiden
johdosta kantaja menetti omistamansa BANCO POPULAR ESPANOL, S.A:n osakkeet;

— velvoittamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan kantajalle timin kirsimit aineelliset ja aineettomat
vahingot (jaljempdnd vaadittava maird) seuraavasti:

— Banco Popularin osakkeiden alaskirjauksesta aiheutunut aineellinen vahinko kaiken kaikkiaan 160 558,41 eurolla;

— aineeton vahinko enintddn 160 558,41 eurolla tai jollakin muulla unionin yleisen tuomioistuimen kohtuulliseksi
katsomalla maaralld.

— maéirdidmain, etti vaadittavalle miirille on maksettava korkoa 7.6.2017 lihtien timin kanteen ratkaisevan tuomion
antamispaivdan saakka

— madrddmain, ettd vaadittavalle madrille on timan kanteen ratkaisevan tuomion antamispdivastd lukien ja sithen saakka,
kunnes koko vaadittava médird on maksettu, maksettava viivdstyskorkoa, joka maardytyy Euroopan keskuspankin
padasiallisia jalleenrahoitusliiketoimia varten vahvistaman korkotason mukaan, lisittynd kahdella prosenttiyksikolla.

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin asiassa T-659/17, Vallina Fonseca v. yhteinen
kriisinratkaisuneuvosto (EUVL 2017, C 424, s. 42).

Kanne 2.7.2018 — mobile.de v. EUIPO — Droujestvo S Ogranichena Otgovornost “Rezon” (mobile.ro)
(Asia T-412/18)
(2018C 294/75)

Kannekirjelmdn kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: mobile.de GmbH (Dreilinden, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Lithrig)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Droujestvo S Ogranichena Otgovornost "Rezon” (Sofia, Bulgaria)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan mobile.ro — EU-tavaramerkki
nro 8 838 542

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 29.3.2018 asiassa R 111/2015-1 tekemd péddtos



20.8.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 294/61

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, kun sitd luetaan
yhdessd 64 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa, on loukattu

— Komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/625 19 artiklan 2 kohtaa ja 10 artiklan 3 kohtaa, kun niitd luetaan yhdessi
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 64 artiklan 2 ja 3 kohdan kanssa, on loukattu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 60 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, kun sitd luetaan yhdessi
8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan a alakohdan ii alakohdan kanssa, on loukattu

— SEU 4 artiklan 3 kohtaa, kun sitd luetaan yhdessd neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 59 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan ja Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 61 artiklan 2 kohtaan perustuvien
oikeudellisten ajatusten kanssa, on loukattu.

Kanne 4.7.2018 - Portigon v. SRB
(Asia T-413/18)
(2018/C 294/76)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Portigon AG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat D. Bliesener ja V. Jungkind)

Vastaaja: yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 12.4.2018 antaman paitoksen yhteiseen kriisinratkaisurahastoon vuonna 2018 maksettavien
ennakollisten vakausmaksujen laskemisesta (SRB/ES/SRF/2018/03) kantajaa koskevilta osin

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemddn kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisesti samoja tai samanlaisia kuin
kanneperusteet, joihin on vedottu asiassa T-420/17, Portigon v. SRB. (*)

() EUVL 2017, C 277, s. 56.
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Kanne 4.7.2018 - Silgan Closures ja Silgan Holdings v. komissio
(Asia T-415/18)
(2018/C 294/77)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Silgan Closures GmbH (Miinchen, Saksa) ja Silgan Holdings Inc. (Stamford, Connecticut, Yhdysvallat) (edustajat:
asianajajat D. Seeliger, Y. Giirer, R. Grafunder ja V. Weiss)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan 6.4.2018 annetun tarkastuspdatoksen C(2018) 2173 final, joka annettiin tiedoksi 24.4.2018,
— kumoamaan tarkastukseen perustuvat toimenpiteet, koska tarkastus tehtiin kyseisen lainvastaisen paatoksen nojalla,

— erityisesti velvoittamaan komissio palauttamaan kaikki asiakirjoista tarkastusten yhteydessd otetut jiljennokset silld
uhalla, ettd yleinen tuomioistuin kumoaa komission jatkossa tekeman paatoksen, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seuraaviin perusteisiin.
1) Olennaisten puolustautumisoikeuksien ja menettelyllisten periaatteiden loukkaaminen

Ensimmdisessd kanneperusteessa kantajat vaittavit erityisesti, ettd Bundeskartellamt (Saksan kilpailuviranomainen) on
antanut komissiolle tietoja, jotka kantajat olivat antaneet Bundeskartellamtin kaytt66n vuodesta 2014 alkaen vireilld
olleessa kansallisessa menettelyssi tehdyn yhteistyon puitteissa, eikd niitd olisi timin vuoksi saanut luovuttaa edelleen
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (') 12 artiklan mukaisen tietojenvaihdon yhteydessa.

2) Tarkastuspditos on perusteltu virheellisesti, tarkastuksen kohteiden kuvailu on hyvin laaja ja epimairdinen (fishing
expedition), ja riittdvat aihetodisteet puuttuvat.

3) Suhteellisuusperiaatteen rikkominen

Kantajat esittdvit, ettd tarkastuksen médrddminen Bundeskartellamtin selvitysten ja menettelyn vaiheen perusteella ei
ollut tarpeellista eikd kohtuullista.

4) Harkintavallan vaarinkaytto

Neljannessd kanneperusteessa viitetddn, ettd tarkastuksen midrddminen perustuu epdasianmukaisiin nakokohtiin. On
kyse tarkoituksen vastaisesta Bundeskartellamtin ja komission yhteistoiminnasta, jotta komissio voisi asettaa yrityksille
seuraamuksia, joita ei mahdollisesti olisi voitu asettaa kansallisella tasolla laissa olevista aukoista johtuen.
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5) Komission toimivallan puuttuminen ja toissijaisuusperiaatteen loukkaaminen

Kantajien mukaan ei ole ilmeistd, ettd Bundeskartellamt ei olisi voinut saattaa asianmukaisesti padtokseen siini vireilld
olevaa menettelyd, tai ettd minka vuoksi menettely olisi sen laajuuden tai sen vaikutusten vuoksi parempi kdyda unionin
tasolla ndin myohdisend ajankohtana.

(") Perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusiintojen taytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1,s. 1)

Kanne 10.7.2018 - Bauer Radio Ltd v. EUIPO - Simon Weinstein (MUSIKISS)
(Asia T-421/18)
(2018/C 294/78)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Bauer Radio Ltd (Peterborough, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: G. Messenger, barrister)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Simon Weinstein (Wien, Itavalta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus sanamerkin "MUSIKISS” rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisterdintihakemus
nro 12 317 616

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 14.3.2018 asiassa R 510/2017-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 6.7.2018 - Fissler v. EUIPO (vita)
(Asia T-423/18)
(2018/C 294/79)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fissler GmbH (Idar-Oberstein, Saksa) (edustajat: asianajajat G. Hasselblatt ja K. Middelhof)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "vita” — Rekisterdintihakemus nro 15 857 188
Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 28.3.2018 asiassa R 1326/2017-5 tekemd paitos
Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa on rikottu.
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