Euroopan unionin C 249
virallinen lehti

61. vuosikerta

seomenkicinen s 11€dONANt0ja ja ilmoituksia 16, heinikuata 2018

Sisilto

IV Tiedotteet

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Euroopan unionin tuomioistuin

2018/C 249/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessd . . . . . 1

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin Tuomioistuin

2018/C 249/02 Asia C-655/17 P: Valitus, jonka Berliner Stadtwerke GmbH on tehnyt 20.9.2017 unionin yleisen
tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-719/16, Berliner Stadtwerke v. EUIPO, 24.11.2017
antamasta MAArAYKSEStA . . . . oot 2
2018/C 249/03 Asia C-656/17 P: Valitus, jonka Berliner Stadtwerke GmbH on tehnyt 24.11.2017 unionin yleisen
tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-402/16, Berliner Stadtwerke v. EUIPO, 20.9.2017
antamasta MAArayksestd . . .. ... 2
2018/C 249/04 Asia C-671/17 P: Valitus, jonka Anastasia-Soultana Gaki on tehnyt 27.11.2017 unionin yleisen
tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-366/16, Gaki v. Europol, 27.9.2017 antamasta
MAATAYKSEStA . . o o o o 3
2018/C 249/05 Asia C-15/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesgerichtshof on esittanyt 9.1.2018 — Finnair PLC v.

Igor Turtschin YL . ... .o 3




2018/C 249/06

2018/C 249/07

2018/C 249/08

2018/C 249/09

2018/C 249/10

2018/C 249/11

2018/C 249/12

2018/C 249/13

2018/C 249/14

2018/C 24915

2018/C 249/16

2018/C 249/17

2018/C 249/18

2018/C 249/19

2018/C 249/20

2018/C 249/21

2018/C 24922

Asia C-223[18 P: Valitus, jonka Deichmann SE on tehnyt 27.3.2018 asiassa T-68/16, Deichmann v.
EUIPO, 17.1.2018 annetusta tUOMIOSTA . . . . . oo vttt et ittt et e i

Asia C-230/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesverwaltungsgericht Tirol (Itdvalta) on esittinyt
30.3.2018 — P . oo

Asia C-239/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Thiiringer Oberlandesgericht (Saksa) on esittinyt
3.4.2018 — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH v. Freistaat Thiringen . . . .. ...............

Asia C-240/18 P: Valitus, jonka Constantin Film Produktion GmbH on tehnyt 4.4.2018 unionin yleisen
tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-69/17, Constantin Film Produktion v. EUIPO, 24.1.2018
antamasta tUOIMIOSTA . . . . . .o ittt

Asia C-243[18 P: Valitus, jonka Eurooppalainen yhteisyritys ITERi4 ja fuusioenergian kehittimistd
varten on tehnyt 3.4.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-561/16, Galocha v.
Eurooppalainen yhteisyritys Fusion for Energy, 25.1.2018 antamasta tuomiosta . .............

Asia C-245/18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale ordinario di Udine (Italia) on esittinyt
9.4.2018 — Fallimento Tecnoservice Int. Stl v. Poste Italiane SpA ... .....................

Asia C-253[18: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt
12.4.2018 — Stadt Euskirchen v. Rhenus Veniro GmbH & Co. KG .. .....................

Asia C-255/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia)
on esittanyt 11.4.2018 — State Street Bank International GmbH v. Banca d'Ttalia . . . ...........

Asia C-266/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Okregowy w Poznaniu (Puola) on esittinyt
17.4.2018 — Aqua med sp. z o.0. z siedzibg w Opalenicy v. Irenie Skérze . . . ...............

Asia C-267/18: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Curtea de Apel Bucuresti (Romania) on esittanyt
17.4.2018 — Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA v. Compania Nationald de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA . . . ...

Asia C-268/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Baciu (Romania) on esittinyt
18.4.2018 — SC Onlineshop SRL v. Agentia Nationald de Administrare Fiscali (ANAF), Directia
Generald a Vamilor . ... ... ...

Asia C-284/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt
25.4.2018 — Equitalia centro SpA v. Poste Italiane SpA . ... ... ... . .. . ..

Asia C-286/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 9.3.2018 -
Agrenergy Srl v. Ministero dello Sviluppo Economico . . .......... ... . ... . .. . ...

Asia C-287/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 9.3.2018 -
Fusignano Due Stl v. Ministero dello Sviluppo Economico . ............ ... ............

Asia C-290/18: Kanne 26.4.2018 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta . ..............

Asia C-311/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court (Irlanti) on esittinyt 9.5.2018 — Data
Protection Commissioner v. Facebook Ireland Limited ja Maximillian Schrems .. .............

Asia C-316/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittanyt 14.5.2018 — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs v. The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge ... ..........

10

10

11

12

13

13

14

15



2018/C 249/23

2018/C 249/24

2018/C 249/25

2018/C 249/26

2018/C 249/27

2018/C 249/28

2018/C 249/29

2018/C 249/30

2018/C 249/31

2018/C 249/32

Asia C-325/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (Irlanti) on esittinyt 17.5.2018 —
Hampshire County Council v. CE.ja N.E. ... ... . i

Asia C-327/18: Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court (Irlanti) on esittanyt 18.5.2018 — Minister
for Justice and Equality v. RO . . . . ..o

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-111/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.6.2018 —Prada v. EUIPO — The Rich Prada In-
ternational (THE RICH PRADA) (EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin THE
RICH PRADA rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansalliset ja kansainviliset sana- ja
kuviomerkit PRADA — Suhteelliset hylkdysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
5 kohta [josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohta] — Aikaisemman tavaramerkin
erottamiskyvyn tai maineen epdoikeutettu hyvaksikdytto — Erottamiskyvylle tai maineelle aiheutuva
haitta — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta [josta on tullut asetuksen 2017/
1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta] — Sekaannusvaara) . ...........................

Asia T-160/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 — Groningen Seaports ym. v.
komissio (Valtiontuki — Alankomaiden kuudelle julkiselle merisatamalla my6ntimd vapautus
yhtioverosta — Padtos, jolla tukijarjestelméd todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi — Perus-
teluvelvollisuus — Yhdenvertainen kohtelu) .. ...... ... . ... ... .. ... .. . .. ... . ......

Asia T-210/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.6.2018 — Lukash v. neuvosto (Yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet —
Varojen jaadyttiminen — Luettelo henkiloistd, yhteisoisté ja elimistd, joihin varojen ja taloudellisten
resurssien jaddyttamistd sovelletaan — Kantajan nimen sdilyttiminen luettelossa — Perusteluvelvolli-
suus — Luetteloon merkitsemisen perusteita ei ole noudatettu — Asiavithe — Arviointivithe —
Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin — Omistusoikeus) . .......

Asia T-340/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 — Flatworld Solutions v. EUIPO —
Outsource Professional Services (Outsource 2 India) (EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely —
EU-kuviomerkki Outsource 2 India — Vilpillinen mieli — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan b
alakohta)) . . . .. e

Asia T-461/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 — Kaddour v. neuvosto (Yhteinen

ulko- ja turvallisuuspolitikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jaddyttdiminen — Harkintavallan védrinkdytt6 — Hyvédn hallinnon periaate — Lainvoimaisuus-
periaate — SEUT 266 artiklan rikkominen — Ilmeinen arviointivithe — Perusoikeudet —

Oikeasuhteisuus — Syrjimattomyyden periaate) . . ... ...t

Asia T-770/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 — Korwin-Mikke v. parlamentti
(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Euroopan parlamentin tyojarjestys — Kaytos,
joka loukkaa Euroopan parlamentin arvoa ja héiritsee parlamentin toiminnan sujuvuutta — Péivirahan
pidattiminen ja mdaardaikainen kielto osallistua mihinkddn parlamentin toimintaan kurinpitoseuraa-
muksina — Sananvapaus — Perusteluvelvollisuus — Oikeudellinen virhe) . ... ........... ...

Asia T-803/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.6.2018 — Glaxo Group v. EUIPO — Celon
Pharma (SALMEX) (EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-kuviomerkki SALMEX —
Aikaisempi kansallinen kolmiulotteinen tavaramerkki — Valituslautakunnan toimivalta tutkia viran
puolesta aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen kaytto — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 64 artiklan
1 kohta ja 76 artiklan 1 kohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 71 artiklan 1 kohta ja
95 artiklan 1 kohta)) . ... ... ...

Asia T-900/16: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.6.2018 — Casual Dreams v. EUIPO — Lopez
Fernindez (Dayaday) (EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Dayaday
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansalliset kuviomerkit DAYADAY ja dayaday —
Suhteellinen hylkdysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta [josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohta] — Laaja tunnettuus — Aikaisemman tavaramerkin
erottamiskyvyn tai maineen epdoikeutettu hyvaksikaytto) . .......... ... ... .. oL

19

21

21

22

23

24

25

25



2018/C 249/33

2018/C 249/34

2018/C 24935

2018/C 249/36

2018/C 249/37

2018/C 249/38

2018/C 249/39

2018/C 249/40

Asia T-163/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 — Consorzio di garanzia dell'olio ext-
ra vergine di oliva di qualita v. komissio (Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Samanaikaisesti
toteutetut oliividljyn myynninedistimiskampanjat kolmansissa maissa, joista ensimmdisen rahoittajana
on Euroopan maatalouden tukirahasto ja jonka tarkoituksena on edistd alkuperaltddn eurooppalaisen
oliiviéljyn myyntid, ja joista toisen rahoittajana on maaseuturahasto ja jonka tarkoituksena on edistdd
espanjalaisen oliiviéljyn myyntid — Koordinoinnin puuttuminen ndiden kahden ohjelman hallinnoin-
nista vastaavien komission yksikoiden vililli — Aineellinen vahinko — Markkinoiden ja tulojen
menetys — Aineeton vahinko — Yrityskuvan vahingoittaminen) . .......................

Asia T-258/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.6.2018 — Arbuzov v. neuvosto (Yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolititkka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat toimenpiteet —
Varojen jaidyttiminen — Luettelo henkiloistd, yhteisoistd ja elimistd, joiden varat ja taloudelliset
resurssit jaddytetddn — Kantajan nimen sdilyttdminen luettelossa — Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen
arviointivithe) . . . . ... e

Asia T-264/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.6.2018 — Uponor Innovation v. EUIPO —
Swep International (SMATRIX) (EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin
SMATRIX rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-kuviomerkki AsyMatrix — Suhteel-
linen hylkdysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Asetuksen N:o 207/2009 76 artikla
(josta on tullut asetuksen 2017/1001 95 artikla) — Valituslautakunnan suorittaman tutkinnan
laajuus — Viiteosastossa esitettyd todistetta ei ole arvioitu) . ... ....... ... . ..

Asia T-302/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.5.2018 — Sata v. EUIPO — Zhejiang
Rongpeng Air Tools (6000) (EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkki 6000 —
Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta) —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/
1001 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta) — Yhdenvertainen kohtelu — Hyvin hallinnon perjaate —
Perusteluvelvollisutis) . . . .. ... e

Asia T-303/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.5.2018 — Sata v. EUIPO — Zhejiang
Rongpeng Air Tools (4000) (EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkki 4000 —
Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta) —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/
1001 7 artiklan 1 kohdan c alakohta) — Yhdenvertainen kohtelu — Hyvin hallinnon periaate —
Perusteluvelvollisuus) . . ... .. .

Asia T-304/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.5.2018 — Sata v. EUIPO — Zhejiang
Rongpeng Air Tools (5000) (EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki 5000 —
Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta) —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/
1001 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohta) — Yhdenvertainen kohtelu — Hyvin hallinnon periaate —
Perusteluvelvollisuus) . . . ... ... e

Asia T-314/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 — Nosio v. EUIPO (MEZZA) (EU-
tavaramerkki — Hakemus sanamerkin MEZZA rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdottomat
hylkédysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan
b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) —
Kuvailevaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta) — Tavaroiden rajoittaminen — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 43 artiklan 1 kohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 49 artiklan
1 kohta) — Perusteluvelvollisuus — Oikeus tulla kuulluksi — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 75 artikla
(josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan 1 kohta)) . ........ ... ... ... .. .....

Asia T-352/17: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 — Korwin-Mikke v. parlamentti
(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Euroopan parlamentin tyojarjestys — Puheet,
jotka loukkaavat Euroopan parlamentin arvoa ja hiiritsevdt parlamentin toiminnan sujuvuutta —
Piiviarahan piddttiminen ja mdairdaikainen kielto osallistua mihinkddn parlamentin toimintaan
kurinpitoseuraamuksina — Sananvapaus — Perusteluvelvollisuus — Oikeudellinen virhe) . . . ... ..

27

28

28

29

30

31

31



2018/C 249[41

2018/C 24942

2018/C 249/43

2018/C 249/44

2018/C 24945
2018/C 249/46
2018/C 249[47
2018/C 24948
2018/C 249/49
2018/C 249/50
2018/C 249/51

2018/C 249/52

2018/C 249/53
2018/C 249/54
2018/C 249/55
2018/C 249/56
2018/C 249/57

2018/C 24958

2018/C 249/59

Asia T-393/10 INTP: Unionin yleisen tuomioistuimen mddrdys 17.5.2018 - Westfilische
Drahtindustrie ym. v. komissio (Oikeudenkdyntimenettely — Tuomion tulkinta — Virheen
korjaaminen — Ratkaisun tdydentdminen) ... ........... ... ... ..
Asia T-65/17: Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 17.4.2018 — Westbrae Natural v. EUIPO —
Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) (EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
sanamerkin COCONUT DREAM rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Viitteen peruuttaminen —
Oikeusriita on menettdnyt kohteensa — Lausunnon antamisen raukeaminen) . . ... ...........
Asia T-465/17: Unionin yleisen tuomioistuimen mairdys 18.5.2018 — VKR Holding v. EUIPO (VELUX)
(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin VELUX rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiemman
kansallisen sanamerkin VELUX aiemmuutta koskeva vaatimus — Valituslautakunnan paitoksen
kumoaminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 103 artikla — Oikeusriita on menettinyt kohteensa —
Lausunnon antamisen raukeaminen) . .. ... ... ... ... ...
Asia T-228/18 R: Unionin yleisen tuomioistuimen médrdys 17.5.2018 — Transtec v. komissio
(Valitoimet — Julkiset hankinnat — Puitesopimus palvelujen tarjoamisesta unionin ulkoista apua
saaville kolmansille maille — Valitoimihakemus — Kiireellisyysedellytys ei tayty) .............
Asia T-274[18: Kanne 30.4.2018 — Klymenko v. neuvosto ... .........................
Asia T-284/18: Kanne 3.5.2018 — Arbuzov v. neuvosto . . .....................o......
Asia T-285/18: Kanne 4.5.2018 — PSonka V. NEUVOSIO . . . vttt v vt e it e e
Asia T-289/18: Kanne 4.5.2018 — PSonka V. NEUVOSIO . . . vttt e vttt e e
Asia T-292/18: Kanne 7.5.2018 — Portugali v. komissio . .................. ... . ... ...
Asia T-295/18: Kanne 7.6.2018 — Kreikka v. komissio . .. ........ ... ... ... ... ... ...

Asia T-298/18: Kanne 7.5.2018 — Banco Comercial Portugués ym. v. komissio . .............

Asia T-326/18: Kanne 28.5.2018 — Herrero Torres v. EUIPO — DZ Licores (CARAJILLO LICOR 43
CUARENTA Y TRES) . .. e

Asia T-334/18: Kanne 31.5.2018 — Bodegas Altun v. EUIPO — Codorniu (ANA DE ALTUN) ... . ..
Asia T-340/18: Kanne 31.5.2018 — Gibson Brands v. EUIPO — Wilfer (Kitaran muoto) .........
Asia T-474/16: Unionin yleisen tuomioistuimen mairdys 29.5.2018 — Sowaer v. komissio . . . . . ..
Asia T-787/16: Unionin yleisen tuomioistuimen médrdys 31.5.2018 - QD v. EUIPO . ... .......
Asia T-199/17: Unionin yleisen tuomioistuimen médrdys 31.5.2018 — QD v. EUIPO . ... .......

Asia T-443[17: Unionin yleisen tuomioistuimen maardys 30.5.2018 — Anténio Conde & Companhia v.
Komissio . .. ...

Asia T-23/18: Unionin yleisen tuomioistuimen maardys 29.5.2018 — Nova Brands v. EUIPO — Natamil
(Natamil) . ... e

33

33

34

35

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

45

45

45






16.7.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 249/1

IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2018/C 249/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 240, 9.7.2018
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 231, 2.7.2018
EUVL C 221, 25.6.2018
EUVL C 211, 18.6.2018
EUVL C 200, 11.6.2018
EUVL C 190, 4.6.2018
EUVL C 182, 28.5.2018

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 249/2 Euroopan unionin virallinen lehti 16.7.2018

v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Berliner Stadtwerke GmbH on tehnyt 20.9.2017 unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemis jaosto) asiassa T-719/16, Berliner Stadtwerke v. EUIPO, 24.11.2017 antamasta
méiriyksesti

(Asia C-655/17 P)
(2018/C 249/02)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Berliner Stadtwerke GmbH (edustajat: O. Spieker ja A. Schonfleisch, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Euroopan unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 31.5.2018 antamallaan maardykselld osittain jattanyt valituksen
tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat, ja osittain hylannyt sen, koska se on ilmeisen
perusteeton, sekd maardnnyt, ettd valittaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Valitus, jonka Berliner Stadtwerke GmbH on tehnyt 24.11.2017 unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemis jaosto) asiassa T-402/16, Berliner Stadtwerke v. EUIPO, 20.9.2017 antamasta méiriyksesti

(Asia C-656/17 P)
(2018/C 249/03)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Berliner Stadtwerke GmbH (edustajat: O. Spieker ja A. Schonfleisch, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Euroopan unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) hylkasi valituksen 31.5.2018 tekemallddn paitokselld, koska valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdsti puuttuvat ja koska se on osittain selvésti perusteeton, ja méddrisi, ettd
valittaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Valitus, jonka Anastasia-Soultana Gaki on tehnyt 27.11.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-366/16, Gaki v. Europol, 27.9.2017 antamasta mairiyksestd

(Asia C-671/17 P)
(2018/C 249/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Anastasia-Soultana Gaki (edustaja: G. Keisers, Rechtsanwalt)
Muu osapuoli: Euroopan unionin lainvalvontayhteistyovirasto (Europol)

Euroopan unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) katsoi 7.6.2018 antamallaan mairdykselld, ettd osaksi valituksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuivat ja ettd osaksi se oli selvdsti perusteeton, ja mdaardsi, ettd valittaja
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof on esittinyt 9.1.2018 - Finnair PLC v. Igor
Turtschin ym.

(Asia C-15/18)
(2018/C 249/05)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Vastaaja ja Revision-menettelyn valittaja: Finnair PLC
Vastapuolet ja Revision-menettelyn valittajat: Igor Turtschin, Evgeniya Turtschina ja Leon Turtschin

Unionin tuomioistuimen 6.6.2018 antamalla maardykselld asia poistettu tuomioistuimen rekisterista.

Valitus, jonka Deichmann SE on tehnyt 27.3.2018 asiassa T-68/16, Deichmann v. EUIPO, 17.1.2018
annetusta tuomiosta

(Asia C-223/18 P)
(2018/C 249/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Deichmann SE (edustaja: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa asiassa T-68/17 17.1.2018 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
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— kumoaa asiassa R 2345/2014-4 4.12.2015 annetun EUIPO:n neljannen valituslautakunnan paitoksen
— vaihtoehtoisesti palauttaa asian Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltaviksi

— velvoittaa vastapuolen ja viliintulijan korvaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa kadydystd menettelystd ja valitus-
menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Valittaja vittad, ettd valituksenalaisella tuomiolla rikotaan yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 51 artiklan 1 kohdan
alakohtaa ja 15 artiklan 1 kohtaa (joista on tullut Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 (*) 58 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 18 artiklan 1 kohta; jiljempini
EU-tavaramerkkiasetus) useilta osin. Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti médritellyt virheellisesti yhteison
tavaramerkistd annetun asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 15 artiklan kohdassa mainitun termin
“tavaramerkki” merkityksen.

1) Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin on jittinyt huomiotta kyseessd olevan tavaramerkin mdéirittelemisen
merkityksen ja siitd aiheutuvat oikeudelliset seuraukset. Se on katsonut virheellisesti, ettd ei ollut merkityksellistd,
luokitellaanko riidanalainen tavaramerkki kuviomeriksi vai sijaintimerkiksi. Erilaisten merkkien erottamisella on
kuitenkin merkittavd vaikutus niiden kohteeseen ja sithen, miten niitd kéytetddn. Valituksenalaisen tavaramerkin
kdyttiminen kuviomerkkind eroaa huomattavasti siitd, miten sitd kdytettdisiin sijaintimerkkina.

>

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin on mddritellyt virheellisesti riidanalaisen tavaramerkin kohteen ja pitinyt ja
kasitellyt riidanalaista tavaramerkkid sijaintimerkkid. Riidanalainen tavaramerkki on kuviomerkki, koska sen
rekisterointid on haettu kuviomerkkina ja se on rekisterdity sellaiseksi, ja koska siihen ei ole lisitty muuhun viittaavaa
kuvausta tai selitystd (disclaimer).

3) Tamdn seurauksena unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd Munich S.L. oli néyttinyt toteen
riidanalaisen tavaramerkin tosiasiallisen kdyton osoittaessaan niiden kenkien myynnin, joissa oli kaksi toisensa
leikkaavaa viivaa. Téllainen kdytto on mahdollista vain sijaintimerkin kdyton osalta mutta ei riidanalaisen kaltaisen
kuviomerkin kéyton osalta.

() EUVL 2017, L 154,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesverwaltungsgericht Tirol (Itivalta) on esittinyt 30.3.2018 — PI
(Asia C-230/18)
(2018/C 249/07)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Tirol

Piiasian asianosaiset

Valittaja: P

Vastapuolena oleva viranomainen: Landespolizeidirektion Tirol

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko perusoikeuskirjan 15 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan jokaisella unionin kansalaisella on vapaus hakea tyotd,
tehda tyotd, sijoittautua tai tarjota palveluja missd tahansa jasenvaltiossa, tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion
saannostolle, joka — kuten Tirolin osavaltion poliisilain [Tiroler Landespolizeigesetz], joka on julkaistu LGBl:ssa nro 60/
1976 ja jota on viimeksi muutettu lailla, joka on julkaistu LGBIl:ssa nro 56/2017, 19 §:n 3 momentti — mahdollistaa sen,
ettd viranomaiselimet voivat myds ilman edeltivdd viranomaismenettelyd toteuttaa toimenpiteitd, jotka kuuluvat
toimivaltuuksiin antaa suoraan kaskyja ja toteuttaa pakkotoimia, kuten sulkea liikkeen paikan paalld, ilman ettd kyse olisi
taltd osin pelkdstdan valiaikaisista toimenpiteista?
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2) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, mahdollisesti luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 41 ja 52 artiklan kanssa,
tulkittava asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden ja tehokkaiden oikeussuojakeinojen kannalta katsoen siten,
ettd se on esteend jasenvaltion sadnnostolle, jonka — kuten Tirolin osavaltion poliisilain 19 §:n 3 ja 4 momentin — nojalla
tosiseikkoihin perustuvia toimenpiteitd, jotka kuuluvat toimivaltuuksiin antaa suoraan kaskyji ja toteuttaa pakkotoimia,
kuten erityisesti liikkeen sulkeminen, voidaan toteuttaa ilman, ettd asianomaiselle henkil6lle esitetdin dokumentaatiota
ja vahvistusta?

3) Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, mahdollisesti luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 41 ja 52 artiklan kanssa,
tulkittava asianosaisten prosessuaalisen yhdenvertaisuuden kannalta katsoen siten, ettd se on esteend jdsenvaltion
sadnnostolle, jossa — kuten Tirolin osavaltion poliisilain 19 §n 3 ja 4 momentissa — edellytetddn, ettd sellaisten ilman
mitddn menettelyd toteutettujen tosiseikkoihin perustuvien toimenpiteiden, jotka kuuluvat toimivaltuuksiin antaa
suoraan kiskyjd ja toteuttaa pakkotoimia, kuten erityisesti litkkeen sulkeminen, kumoamiseksi henkilon, jota kyseinen
tosiseikkoihin perustuva toimenpide koskee, on esitettdvd perusteltu vaatimus liikkkeen sulkemisen peruuttamiseksi?

=

Onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 52 artiklan kanssa, tulkittava tehokkaiden
oikeussuojakeinojen osalta siten, ettd se on esteend jasenvaltion sddnnostolle, jossa — kuten Tirolin osavaltion poliisilain
19 §:n 4 momentissa — oikeus esittdd kumoamisvaatimus silloin, kun on kyse liikkkeen sulkemisen muodossa toteutetusta
tosiseikkoihin perustuvasta pakkotoimesta, annetaan vain tietyin edellytyksin?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Thiiringer Oberlandesgericht (Saksa) on esittinyt 3.4.2018 — Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH v. Freistaat Thiiringen

(Asia C-239/18)
(2018/C 249/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Thiiringer Oberlandesgericht

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Vastaaja: Freistaat Thiiringen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko asetuksen (EY) N:o 1768/95 () 11 artiklan 1 kohdan nojalla pyytid viranomaisilta tietoja, jotka koskevat
pelkidstddn kasvilajeja, ilman, ettd tietopyynndssd pyydetddn tietoja myds suojatusta lajikkeesta?

2) Siind tapauksessa, ettd ensimmdiseen kysymykseen vastataan siten, ettd tietoa voidaan patevisti pyytda talld tavalla:

a) Liittyyko viranomainen asetuksen (EY) N:o 1768/95 11 artiklan 2 kohdassa (ensimmdinen luetelmakohta)
tarkoitetulla tavalla maataloustuotannon valvontaan, kun viranomainen valvoo viljelijoille Euroopan unionin varoista
annettavia tukia ja tallentaa tdltd osin hakemuksen tehneiden viljelijoiden antamia tietoja, jotka koskevat myos
(viljelykasvi)lajeja?
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b) Voiko viranomainen kieltdytyd antamasta pyydettyjd tietoja, jos tietojen toimittaminen edellyttdd viranomaisella
olevien tietojen tyOstamistd tai erittelyd kolmannen toimesta ja timd maksaa noin 6 000 euroa? Onko tiltd osin
merkitysta silld, onko tietopyynnon esittdjd valmis korvaamaan syntyvit kustannukset?

(") Yhteison kasvinjalostajanoikeuksista annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2100/94 14 artiklan 3 kohdassa sd4detyn maataloutta
koskevan vapautuksen soveltamista koskevista sddnnoistd 24.7.1995 annettu komission asetus (EY) N:o 1768/95 (EYVL 1995,
L 173, s. 14).

Valitus, jonka Constantin Film Produktion GmbH on tehnyt 4.4.2018 unionin yleisen
tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-69/17, Constantin Film Produktion v. EUIPO, 24.1.2018
antamasta tuomiosta

(Asia C-240/18 P)
(2018/C 249/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Constantin Film Produktion GmbH (edustajat: E. Saarmann ja P. Baronikians, Rechtsanwilte)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd
— unionin yleisen tuomioistuimen 24.1.2018 antama tuomio T-69/17 kumotaan ja

— vastapuoli velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.

1. Unionin tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan f alakohtaa on rikottu

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi valituksenalaisen tavaramerkkihakemuksen virheellisesti vedoten unionin
tavaramerkkiasetuksen () 7 artiklan 1 kohdan f alakohdassa tarkoitettuun ehdottomaan hylkiysperusteeseen. Haettu
tavaramerkki ei ole hyvin tavan vastainen.

Unionin yleinen tuomioistuin teki edeltdvissd asteessa suoritettujen arviointien tarkastelussa seuraavat virheet:

Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli tosiasiallisesti haetun tavaramerkin "Fack Ju Gohte” sijasta tavaramerkkid "Fuck you,
Goethe”.

Unionin yleinen tuomioistuin lahti virheellisesti siitd, ettd haetulle tavaramerkille oli ominaista karkeus ja jatti tdssd
yhteydessi huomioon ottamatta sen, ettid useasta sanasta koostuvassa tavaramerkissi “"Fack Ju Gohte” on kyse
omintakeisesta ja erottamiskykyisestd taiteellisesta kasitteestd, joka vaarinkirjoituksen vuoksi vaikuttaa vitsikkailtd ja
harmittomalta.
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Unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti vahvistanut ensimmdisessd kasittelyasteessa omaksutun saksankielisen
kohdeyleison maaritelman. Valittaja on ndyttinyt toteen elokuvan "Fack Ju Gohte” laajan menestyksen Euroopan unionin
saksankieliselld alueella, samoin kuin sen seikan, ettd relevantti kohdeyleiso yhdistdd haettuun tavaramerkkiin hilpeyden ja
ajanvietteen. Myoskiin ne (harvat) yleison edustajat, jotka eivit ole koskaan kuulleet elokuvasta, eivit voi tuntea itsedin
héirityiksi haettua tavaramerkkid koskevassa hakemuksessa mainittujen tavaroiden ja palvelujen vuoksi, koska jo merkin
kirjoitustapa dannekirjoituksella poistaa sen vakavuuden. Haettu tavaramerkki ei myodskddn edellytd kohdeyleisolta
toimintaa, puhuttele sitd suoraan eikd myoskdan loukkaa sitd.

2. Yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu

Koska unionin yleinen tuomioistuin ei ole kisiteltdvdssd asiassa soveltanut Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
haettua tavaramerkkia DIE WANDERHURE (SMHV:n piidtos 28.5.2015 —R 2889/2014-4 — Die Wanderhure) koskevaa
arviointia, se on kohdellut olennaisesti samanlaisia tilanteita mielivaltaisesti eri tavalla.

3. Oikeusvarmuuden periaatetta ja hyvid hallintoa on loukattu

Koska unionin yleinen tuomioistuin on tarkastellut tavaramerkkid "Fuck you, Goethe” tavaramerkin "Fack Ju Gohte” sijasta
ja jattanyt soveltamatta tavaramerkkiia WANDERHUREN koskevassa pdatoksessd esitettyd arviointia, se on antanut
tuomion, joka ei ole ollut ennakoitavissa ja joka ei ole tarkistettavissa.

(") Euroopan unionin tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1), muutettuna
(korvattu Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2017/1001)
(EUVL 2017, L 154, s. 1).

Valitus, jonka Eurooppalainen yhteisyritys ITERii ja fuusioenergian kehittimisti varten on tehnyt
3.4.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-561/16, Galocha v. Eurooppalainen
yhteisyritys Fusion for Energy, 25.1.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-243/18 P)
(2018/C 249/10)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Eurooppalainen yhteisyritys ITERid ja fuusioenergian kehittdmistd varten (asiamiehet: G. Poszler ja R. Hanak)

Muu osapuoli: Yosu Galocha

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 25.1.2018 asiassa T-561/16 antama tuomio, jolla kumotaan valintamenettelyn F4E/
CA/ST|FGIV[2015/001 pdattecksi laaditut varallaololuettelot ja Fusion for Energyn pidtokset ottaa palvelukseen
valintamenettelyn ldpaisseitd hakijoita, on kumottava

— ensimmidisessd oikeusasteessa kantajana oleva asianosainen on velvoitettava vastaamaan ensimmdisessd oikeusasteessa
kdydystd menettelystd aiheutuneista ja tdstd valituksesta aiheutuvista oikeudenkiyntikuluista, siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin antaa kumoamistuomion.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Suhteellisuusperiaatteen laiminly6nti ja sen seurauksena kohtuuttoman haitan aiheuttaminen kolmansille osapuolille,
joiden kannalta edullinen paitos on todettu lainvastaiseksi.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale ordinario di Udine (Italia) on esittinyt 9.4.2018 —
Fallimento Tecnoservice Int. Stl v. Poste Italiane SpA

(Asia C-245/18)
(2018/C 249/11)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale ordinario di Udine

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Fallimento Tecnoservice Int. Srl

Vastaaja: Poste Italiane SpA

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko direktiivin 2007/64/EY, (') sellaisena kuin se oli voimassa 3.8.2015, 74 ja 75 artiklaa tulkittava maksupalve-
luntarjoajan velvoitteiden ja vastuun rajojen osalta, sellaisina kuin ne on saatettu osaksi Italian lainsdddantoa asetuksen nro
[11/2010] 24 ja 25 §ll4, siten, ettd niitd sovelletaan ainoastaan tillaisen palvelutoimeksiannon antajan maksupalve-
luntarjoajaan, vai siten, ettd niitd sovelletaan my6s maksunsaajan maksupalveluntarjoajaan?

(") Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65/EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin 97/5]
EY kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY (EUVL 2007, L 319, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 12.4.2018 — Stadt
Euskirchen v. Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

(Asia C-253[18)
(2018/C 249/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Stadt Euskirchen
Vastaaja: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Muu osapuoli: SVE Stadtverkehr Euskirchen GmbH, RVK Regionalverkehr Kéln GmbH
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Ennakkoratkaisukysymykset

Suljetaanko asetuksen (EY) N:o 1370/2007 (') 5 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen e alakohdassa, jonka mukaan sisdinen
liikenteenharjoittaja on velvollinen hoitamaan itse suurimman osan julkisista henkil6liikennepalveluista, pois se, ettd
sisiinen liikenteenharjoittaja antaa timin suurimman osan ndistd palveluista sellaisen yhtion hoidettaviksi, jonka
yhtidosuuksista se omistaa 2,5 prosenttia ja jonka muut yhtidosuudet ovat valillisesti tai suoraan muiden toimivaltaisten
viranomaisten omistuksessa?

()

Rautateiden ja maanteiden julkisista henkiloliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY) N:o 1107/70
kumoamisesta 23.10.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1370/2007 (EUVL 2007,. L 315, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
11.4.2018 - State Street Bank International GmbH v. Banca d'Italia

(Asia C-255/18)
(2018/C 249/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: State Street Bank International GmbH

Vastaaja: Banca d'talia

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

=

)
~

Onko aseman muuttumiseksi, joka asetuksen (EU) 63/2015 (") 12 artiklan mukaan ei vaikuta rahoitusosuuden
maksamisvelvoitteeseen, katsottava myos tilanne, jossa aiemmin kansallisen kriisinratkaisuviranomaisen valvonnassa
ollut laitos on rahoitusosuuskauden kuluessa absorptiosulautumisen kautta sulautunut toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneeseen emoyhtioon, ja piteekd tdmd sddntd myos tapauksessa, jossa laitoksen sulautuminen ja siitd
seurannut laitoksen olemassaolon lakkaaminen ovat tapahtuneet vuonna 2015, jolloin jisenvaltio ei ollut vield
muodollisesti perustanut kansallista kriisinratkaisuviranomaista eikd kansallista rahastoa eikd myoskddn rahoitus-
osuuksia ollut vield laskettu?

Onko edelld mainittua asetuksen (EU) 63/2015 12 artiklaa, luettuna yhdessd saman asetuksen 14 artiklan ja direktiivin
2014/59/EU (*) 103 ja 104 artiklan kanssa, tulkittava siten, etta siinakin tapauksessa, etti laitos on rahoitusosuusvuoden
kuluessa absorptiosulautumisen kautta sulautunut toiseen jisenvaltioon sijoittautuneeseen emoyhtioon, se on
velvollinen maksamaan kyseistd vuotta koskevan rahoitusosuuden tdysimédardisend eikd suhteessa kuukausiin, joina
kyseinen laitos oli ensimmadisen jasenvaltion kriisinratkaisuviranomaisen valvonnassa, vastaavasti kuin asetuksen (EU)
2015/63 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun uuden laitoksen tapauksessa?

Sovelletaanko direktiivin  2014/59/EU ja asetuksen (EU) 2015/63 sekd pankkikriisien kriisinratkaisuvalineiden
jarjestelmdn periaatteiden nojalla tavanomaista maksuosuutta koskevia sddntojd, erityisesti asetuksen (EU) 2015/63
12 artiklan 2 kohtaa, maksuvelvollisten méarittdimisajankohdan ja rahoitusosuuden mairin osalta myos ylimaardiseen
maksuosuuteen, kun otetaan huomioon sen luonne ja sen médradmiselle sdddetyt edellytykset?

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU tdydentdmisestd kriisinratkaisun rahoitusjirjestelyihin etukiteen
suoritettavien rahoitusosuuksien osalta 21.10.2014 annettu komission delegoitu asetus (EU) 2015/63 (EUVL L 11, s. 44).
Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47EY, 2004[25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL L 173, s. 103).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Okregowy w Poznaniu (Puola) on esittinyt 17.4.2018 — Aqua med
sp. z o0.0. z siedzibg w Opalenicy v. Irenie Skorze

(Asia C-266/18)
(2018/C 249/14)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Poznaniu

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Aqua med sp. z o.0. z siedziba w Opalenicy

Vastaaja: Irenie Skorze

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallisen tuomioistuimen, joka tutkii viran puolesta kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY () (EYVL L 95, s. 29; jiljempani direktiivi 93/13/ETY) 6 artiklan 1 kohdan
nojalla ja Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon (tuomio Pannon GSM, C-243/08) perusteella
kuluttajasopimuksessa olevan oikeuspaikkalausekkeen, tutkittava myos sellaiset sopimusehdot, joissa médritdin
osapuolten vilisten riita-asioiden oikeuspaikasta pelkdstddn viittaamalla kansalliseen lainsddadint66n?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvastic Onko tuomioistuimen tutkinnan johdettava siihen, ettd
toimivaltasddannoksid sovelletaan siten, ettd kuluttajaa suojataan direktiivin mukaisesti eli ettd asia voidaan ratkaista siind
tuomioistuimessa, joka sijaitsee ldhimpana kuluttajan vakinaista oleskelu- tai asuinpaikkaa?

() EUVLL 95,s. 29.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Bucuresti (Romania) on esittinyt 17.4.2018 - Delta
Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA v. Compania Nationali de Administrare a Infrastructurii
Rutiere SA

(Asia C-267[18)
(2018/C 249/15)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Delta Antreprizd de Constructii si Montaj 93 SA

Vastapuoli: Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA
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Ennakkoratkaisukysymykset

Onko julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/24[EU (") 57 artiklan 4 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, etti hankintasopimuksen
purkaminen sen vuoksi, ettd osa tyostd on teetetty alihankintana ilman hankintaviranomaisen lupaa, on sellainen
merkittdva tai toistuva puute aiemman hankintasopimuksen keskeisen vaatimuksen toteuttamisessa, joka johtaa talouden
toimijan poissulkemiseen hankintamenettelysta?

(') EUVL 2014, L 94, s. 65.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Baciu (Romania) on esittinyt 18.4.2018 - SC
Onlineshop SRL v. Agentia Nationald de Administrare Fiscali (ANAF), Directia Generald a Vamilor

(Asia C-268/18)
(2018/C 249/16)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Baciu

Pidasian asianosaiset

Valittaja: SC Onlineshop SRL

Vastapuoli: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald a Vamilor

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tariffi- ja tilastonimikkeistosti ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (')
liitteessd I, sellaisena kuin se on muutettuna 6.10.2016 annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) 2016/
1821, (*) tarkoitettua yhdistettya nimikkeisto4 tulkittava siten, ettd nyt esilld olevassa riita-asiassa tarkoitetun GPS PNI S
506-navigointijarjestelman kaltaiset laitteet on luokiteltava timéin nimikkeiston alanimikkeeseen 8526 91, vai onko ne
luokiteltava alanimikkeeseen 8526 91 20 tai nimikkeen 8528 alanimikkeeseen 8528 59 00?

2) Ovatko myshemmit, komission tiytintdonpanoasetuksessa (EU) N:o 698/2012 () ja komission tdytantoonpanoase-
tuksessa (EU) N:o 459/201[4] (*) tarkoitetut yhdistetyn nimikkeiston versiot nyt esilld olevassa riita-asiassa esilld olevan
navigointijirjestelman kaltaisten laitteiden oikean tariffiluokituksen mairittelemisen kannalta merkityksellisid siten, ettd
niitd voidaan soveltaa analogisesti laitteisiin, jotka muistuttavat kyseessd olevaa navigointijirjestelmai, ja vahvistaako
ndiden sdadnnosten analoginen soveltaminen tullihallinnon [yhdistetyn nimikkeiston] tulkintaa?

(") Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987,
L 256, s. 1).

() Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 265887 liitteen I muuttamisesta
6.10.2016 annettu komission tdytintoonpanoasetus (EU) 2016/1821 (EUVL 2016, L 294, s. 1).

() Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 25.7.2012 annettu komission tiytintéonpanoasetus (EU) N:o 698/
2012 (EUVL 2012, L 203, s. 34).

() Tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon annettujen tiettyjen asetusten muuttamisesta 29.4.2014 annettu komission
taytantoonpanoasetus (EU) N:o 459/2014 (EUVL 2014, L 133, s. 43).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 25.4.2018 — Equitalia
centro SpA v. Poste Italiane SpA

(Asia C-284/18)
(2018/C 249/17)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Paiasian asianosaiset

Valittaja (ja vastavalituksen vastapuoli): Equitalia centro SpA

Vastapuoli (ja vastavalituksen tekiji): Poste Italiane SpA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko SEUT 14 artikla (aiemmin perustamissopimuksen 7 d artikla, sitten EY 16 artikla) ja SEUT 106 artiklan 2 kohta
(aiemmin perustamissopimuksen 90 artikla, sitten EY 86 artiklan 2 kohta) ja yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid
palveluita koskevaan jirjestelméin sisillyttiminen esteend asetuksen (decreto legislativo) nro 504/1992 10 §n 3
momentin, luettuna yhdessd lain nro 662/1996 2 §n 18-20 momentin kanssa, kaltaiselle kansalliselle sdéannokselle,
jonka mukaan vield Poste Italiane spa -yhtion tarjoamien postipankkipalveluiden yksityistimisen jilkeenkin Poste
Italiane spa -yhtion hyviksi on luotu ja yllapidetty toimintaa koskeva varaus (monopolijarjestelmd), jonka kohteena on
paikallisen veron eli kunnallisen kiinteistoveron kantamiseen tarkoitettua postisiirtotilid koskevan palvelun hallinnointi,
kun otetaan huomioon veronkantoa koskevan kansallisen lainsdddannon kehitys, jossa verovelvolliset ja myos paikalliset
veroa perivit yhteisot ovat ainakin vuodesta 1997 lihtien voineet valita pankkijirjestelmin kautta tapahtuvan maksun ja
veronkannon?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti siten, ettd lakisddteisen monopolin perustamisenon katsottava
vastaavan yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun ominaispiirteitd, ovatko SEUT 106 artiklan 2 kohta
(aiemmin perustamissopimuksen 90 artikla, sitten EY 86 artiklan 2 kohta) ja SEUT 107 artiklan 1 kohta (aiemmin
perustamissopimuksen 87 artikla, sitten EY 92 artikla), sellaisina kuin unionin tuomioistuin on tulkinnut kyseisid
maédrdyksid niiden kriteerien yhteydessd, joilla lainmukainen toimenpide korvauksen suorittamiseksi julkisen palvelun
velvoitteesta erotetaan sddntdjenvastaisesta valtiontuesta (unionin tuomioistuimen tuomio 24.7.2003, Altmark Trans
GmbH ja Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, C-280/00, EU:C:2003:415),
esteend asetuksen (decreto legislativo) nro 504/1992 10 §:n 3 momentin, luettuna yhdessi lain nro 662/1996 2 §:n 18-
20 momentin ja tasavallan presidentin asetuksen (decreto del Presidente della Repubblica) nro 144/2001 3 §n 1
momentin kanssa, kaltaiselle kansalliselle sddnnokselle, jossa Poste Italiane spa -yhtiolle annetaan valtuudet maarittaa
yksipuolisesti sen komissiomaksun maird, jonka kunnallisen kiinteistoveron kantamisesta vastaava konsessionsaaja
(asiamies) on velvollinen maksamaan ja jota sovelletaan jokaiseen konsessionsaajan nimissd olevan postisiirtotilin
hallinnointitapahtumaan, kun otetaan huomioon, ettd Poste Italiane spa on hallituksensa pditokselld nro 57/1996
madrittanyt komissiomaksun maariksi 100 liiraa ajanjaksolle 1.4.1997-31.5.2001 ja 0,23 euroa 1.6.2001 alkaneelta
ajanjaksolta?

)
~

Onko SEUT 102 artiklan ensimmdinen kohta (aiemmin perustamissopimuksen 86 artikla, sitten EY 82 artiklan 1 kohta),
sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut (ks. unionin tuomioistuimen tuomio 13.12.1991, GB Inno BM,
C-18/88, EU:C:1991:474; tuomio 25.6.1998, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV ym., C-203/96, EU:C:1998:316,
ja tuomio 17.5.2001, TNT Traco spa, C-340/99, EU:C:2001:281), esteend lain nro 662/1996 2 §n 18-20 momentin,
tasavallan presidentin asetuksen (decreto del Presidente della Repubblica) nro 144/2001 3 §:n 1 momentin ja asetuksen
(decreto legislativo) nro 504/1992 10 §:n 3 momentin muodostaman kaltaiselle sidntelykokonaisuudelle, jonka mukaan
konsessionsaajan (asiamichen) on vélttdmattd maksettava komissiomaksua, sellaisena kuin Poste Italiane spa -yhtio sen
kulloinkin yksipuolisesti maarittdd ja/tai muuttaa, sen vuoksi, ettei konsessionsaaja (asiamies) voi irtautua postisiirtotilid
koskevasta sopimuksesta muutoin kuin rikkomalla asetuksen (decreto legislativo) nro 504/1992 10 §:n 3 momentissa
sdddettyd velvollisuutta, jolloin se laiminloisi velvoitettaan kantaa kunnallista kiinteistdveroa veroa perivin paikallisen
yhteison lukuun?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 9.3.2018 — Agrenergy Srl v.
Ministero dello Sviluppo Economico

(Asia C-286/18)
(2018/C 249/18)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Agrenergy Stl

Vastapuoli: Ministero dello Sviluppo Economico

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2009/28/EY (') 3 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd — kun otetaan huomioon myos
yleinen luottamuksensuojan periaate ja direktiivilld luotu uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian tuotannon
kannustinjdrjestelmadn kokonaisuus — on pois suljettua, ettd kansallinen siddos, jossa Italian hallituksen sallitaan
my6hemmilld tdytintoonpanoasetuksilla sddtdd aiemmin sdddettyjen kannustintariffien pienentdmisestd tai jopa
poistamisesta, voisi olla yhteensopiva Euroopan unionin oikeuden kanssa?

(") Uusiutuvista lihteistd peraisin olevan energian kiyton edistimisestd sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja
my6hemmastd kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140,
s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 9.3.2018 - Fusignano Due Srl v.
Ministero dello Sviluppo Economico

(Asia C-287/18)
(2018/C 249/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Fusignano Due Srl

Vastapuoli: Ministero dello Sviluppo Economico

Ennakkoratkaisukysymys

Onko direktiivin 2009/28/EY (') 3 artiklan 3 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd — kun otetaan huomioon myés
yleinen luottamuksensuojan periaate ja direktiivilli luotu uusiutuvista lihteistd peridisin olevan energian tuotannon
kannustinjdrjestelmin kokonaisuus — on pois suljettua, ettd kansallinen sdddos, jossa Italian hallituksen sallitaan
my6hemmilld tdytdntoonpanoasetuksilla sddtdd aiemmin sdddettyjen kannustintariffien pienentdmisestd tai jopa
poistamisesta, voisi olla yhteensopiva Euroopan unionin oikeuden kanssa?

(") Uusiutuvista lihteisti perdisin olevan energian kiyton edistamisesta sekd direktiivien 2001/77/EY ja 2003/30/EY muuttamisesta ja
myohemmastd kumoamisesta 23.4.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/28/EY (EUVL 2009, L 140,
s. 16).
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Kanne 26.4.2018 — Euroopan komissio v. Portugalin tasavalta
(Asia C-290/18)
(2018/C 249/20)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Costa de Oliveira ja C. Hermes)

Vastaaja: Portugalin tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd

— Portugalin tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
direktiivin 92/43/ETY (') 4 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole muodostanut seitsemaa 7.12.2004
tehdyssd komission paitoksessi 2004/813(EY (%) hyviksytty4d Atlantin luonnonmaantieteelliselld vychykkeelld olevaa
yhteison tirkeini pitimad aluetta ja 54:44 19.7.2006 tehdyssd komission piitoksessia 2006/613/EY (°) hyviksyttyd
Vilimeren vyOhykkeen luonnonmaantieteelliselld alueella olevaa yhteison tirkednd pitdimad aluetta erityisten
suojelutoimien alueiksi mahdollisimman nopeasti ja viimeistdan kuuden vuoden kuluessa

— Portugalin tasavalta ei ole noudattanut luontotyyppien seki luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun
direktiivin  92/43/ETY 6 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia
suojelutoimenpiteitd, jotka vastaavat mainitun direktiivin liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen lajien
ekologisia vaatimuksia, seitsemilld 7.12.2004 tehdyssd komission paitoksessi 2004/813/EY hyviksytylld Atlantin
luonnonmaantieteelliselld vyohykkeelld olevalla yhteison tirkednd pitimélld alueella ja 54:114 19.7.2006 tehdyssi
komission pditoksessd 2006/613/EY hyviksytylld Vilimeren vyohykkeen luonnonmaantieteelliselld alueella olevalla
yhteison tirkednd pitimalld alueella.

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun direktiivin 92/43/ETY 4 artiklan
4 kohdan mukaan Portugalin tasavallan piti muodostaa erityisten suojelutoimien alueiksi seitsemin 7.12.2004 tehdyssa
komission padtoksessa 2004/813EY hyviksyttyd Atlantin luonnonmaantieteelliselld vyohykkeelld olevaa yhteison tirkedna
pitimad aluetta ja 54 19.7.2006 tehdyssi komission pddtoksessa 2006/613/EY hyviksyttyd Vilimeren vyohykkeen
luonnonmaantieteelliselld alueella olevaa yhteison tirkednd pitimdd aluetta viimeistddn kuuden vuoden kuluessa niiden
pddtosten tekemisestd. Mainitut méddrdajat paattyivat 7.12.2010 ja 19.7.2012. Portugalin tasavalta ei ole kuitenkaan vield
muodostanut yhteison tirkednd pitdmid alueita erityisten suojelutoimien alueiksi.

Direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 1 kohdassa edellytetddn, ettd jisenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien
alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kdyttosuunnitelmia, jotka koskevat
erityisesti nditd alueita tai jotka sisiltyvit muihin kehityssuunnitelmiin, sekd tarpeellisia lainsddadannollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessd II esitettyjen lajien ekologisia
vaatimuksia alueilla.
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Komissio katsoo, ettd Portugalin tasavallan toteuttamat toimet, erityisesti natura 2000 -verkoston alueellinen suunnitelma ja
muut Portugalin viranomaisten mainitsemat toimenpiteet eivdt vastaa direktiivin liitteen I luontotyyppien ja liitteessa II
esitettyjen lajien erityisid ekologisia vaatimuksia eikd niiden voida ndin ollen katsoa olevan direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja "tarvittavia suojelutoimenpiteitd”.

(") Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY
(EYVL 1992, L 206, s. 7).

()  Neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisesta luettelosta Atlantin luonnonmaantieteelliselld vychykkeelld olevista yhteison tirkeind
pitdmistd alueista 7.12.2004 tehty komission pddtos 2004/813/EY (EUVL 2004, L 387, s. 1).

() Neuvoston direktiivin 92/43/ETY mukaisesta luettelosta Vilimeren vyohykkeen luonnonmaantieteelliselli alueella olevista yhteison
tarkeind pitdmistd alueista 19.8.2006 tehty komission paitos 2006/613/EY (EUVL 2006, L 259, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court (Irlanti) on esittinyt 9.5.2018 — Data Protection
Commissioner v. Facebook Ireland Limited ja Maximillian Schrems

(Asia C-311/18)
(2018/C 249/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Data Protection Commissioner

Vastaaja: Facebook Ireland Limited ja Maximillian Schrems

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Olosuhteissa, joissa yksityinen yritys siirtdd henkilotietoja Euroopan unionin (EU) jasenvaltiosta yksityiselle yritykselle
kolmanteen maahan kaupallisessa tarkoituksessa paatoksen 2010/87/EU (') nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna
komission paitokselli 2016/2297 (%) (jiliempana mallisopimuslausekkeita koskeva paitds), ja nditd tietoja voivat
edelleen kasitelld kolmannessa maassa sen viranomaiset kansallista turvallisuutta varten mutta my9s lainvalvontaa ja
kolmannen maan ulkosuhteiden hoitamista varten, sovelletaanko unionin oikeutta (mukaan lukien Euroopan unionin
peruskirja (jaljempdnd perusoikeuskirja)) tietojensiirtoon huolimatta SEU 4 artiklan 2 kohdan kansallista turvallisuutta
koskevista madrdyksistd ja direktiivin 95/46[EY (*) (jaliempina direktiivi) 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
luetelmakohdan yleistd turvallisuutta, puolustusta ja valtion turvallisuutta koskevista sidnnoksistd?

2) (1) Médritettdessd, onko kyseessd henkilon oikeuksien loukkaus, kun tietoja siirretddn mallisopimuslausekkeita
koskevan piddtoksen nojalla unionista kolmanteen maahan, jossa niitd voidaan edelleen késitelld kansallista
turvallisuutta varten, onko vertailuperusteena direktiivin mukaisesti

(a) perusoikeuskirja, SEU, SEUT, direktiivi, Euroopan ihmisoikeussopimus (tai jokin muu unionin oikeussddnto) vai
(b) yhden tai useamman jdsenvaltion lainsdadanto?

(2) Jos vertailuperuste on (b), onko kansalliseen turvallisuuteen liittyvdt kadytinnot yhdessd tai useammassa
jasenvaltiossa myos sisallytettdva vertailuperusteeseen?
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3) Arvioitaessa, takaako kolmas maa sinne ldhetetyille henkilotiedoille unionin lainsddddnndssi edellytetyn suojan tason
direktiivin 26 artiklan mukaisesti, onko suojan tasoa kolmannessa maassa arvioitava kdyttden perusteena

(a) kolmannessa maassa sovellettavia sddntojd, jotka seuraavat sen omasta lainsdddanndstd tai kansainvilisistd
sitoumuksista, ja ndiden sddntojen noudattamisen varmistamiseksi laadittua kdytantod, mukaan lukien ammatilliset
saannot ja turvatoimenpiteet, joita noudatetaan kolmannessa maassa

vai

(b) edelld a kohdassa mainittuja sddnt6ja yhdessd sellaisten hallinnollisten kaytantojen, sddntelykdytiantojen ja
valvontakdytintojen, toimintaperiaatteisiin liittyvien suojakeinojen, menettelyiden, protokollien, seurantajirjestel-
mien ja tuomioistuimen ulkopuolisten oikeussuojakeinojen kanssa, jotka kolmannessa maassa ovat kiytossi?

4) Kun otetaan huomioon High Courtin Yhdysvaltojen lainsddddnnostd tekemat tosiseikkoja koskevat toteamukset (High
Courtin tuomio 3.10.2017, 152-263 kohta; http:/[www.courts.ie/Judgments.nsf/768d83be24938¢1180256ef30048-
ca51/8131a5dde8baf9ff802581b7003 5c4ff?OpenDocument), loukkaako henkilétietojen siirto unionista Yhdysvaltoi-
hin mallisopimuslausekkeita koskevan pditoksen nojalla perusoikeuskirjan 7 jaftai 8 artiklassa tarkoitettuja yksiloiden
oikeuksia?

5) Kun otetaan huomioon High Courtin Yhdysvalojen lainsddddnnostd tekemit tosiseikkoja koskevat toteamukset
siirrettdessd henkilotietoja unionista Yhdysvaltoihin mallisopimuslausekkeita koskevan padtoksen nojalla,

(a) kunnioittaako Yhdysvaltojen tarjoama suojan taso yksilolle perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun oikeus-
suojakeinoa koskevan oikeuden keskeisti sisiltod siind tapauksessa, ettd yksilon tietosuojaoikeuksia loukataan?

Jos edelld (a) kohtaan vastataan myontavisti,

(b) ovatko rajoitukset, joita Yhdysvaltain lainsdddannossd asetetaan yksilon oikeussuojakeinoa koskevalle oikeudelle
Yhdysvaltain kansallisen turvallisuuden yhteydessi suhteellisuusperiaatteen mukaisia perusoikeuskirjan 52 artik-
lassa tarkoitetulla tavalla ja sellaisia, ettd ne eivdt mene yli sen, mikd on tarpeen demokraattisessa yhteiskunnassa
kansallisen turvallisuuden perusteella?

6) (1) Minkd tasoista suojaa edellytetddn annettavan henkilotiedoille, jotka on siirretty kolmanteen maahan
mallisopimuslausekkeiden mukaisesti, jotka on annettu 26 artiklan 4 kohdan nojalla annetun komission
paatoksen mukaisesti, direktiivin sdadnnosten valossa ja erityisesti 25 ja 26 artiklan valossa, kun ne luetaan
perusoikeuskirjan valossa?

(2) Mitd seikkoja on otettava huomioon arvioitaessa, tdyttdiko mallisopimuslausekkeita koskevan paitoksen nojalla
kolmanteen maahan siirretyille tiedoille annettu suojan taso direktiivissd ja perusoikeuskirjassa asetetut
vaatimukset?

7) Onko se, ettd mallisopimuslausekkeita sovelletaan tietojen viejdn ja tietojen tuojan vililld ja ne eivit sido kansallisia
viranomaisia kolmannessa maassa, joka voi pyytdd tietojen tuojaa asettamaan turvallisuuspalvelujensa saataville
edelleen kisittelya varten mallisopimuslausekkeita koskevan pddtoksen lausekkeiden mukaisesti siirretyt henkildtiedot,
esteend sille, ettd lausekkeet voisivat tarjota direktiivin 26 artiklan 2 kohdassa tarkoitetut riittavat takeet?

8) Jos kolmannen maan tietojen tuojaan sovelletaan tarkkailulainsdddintod, joka tietosuojaviranomaisen niakokulmasta on
ristiriidassa mallisopimuslausekkeita koskevan paatoksen liitteessd olevien lausekkeiden ja direktiivin 25 ja 26 artiklan
jaftai perusoikeuskirjan kanssa, onko tietosuojaviranomaisen kdytettava direktiivin 28 artiklan 3 kohdan mukaisia
lainvalvontavaltuuksiaan keskeyttddkseen tietojensiirrot, vai onko ndiden valtuuksien kdytt6 rajattu vain poikkeuksel-
lisiin tapauksiin direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleen valossa, vai voiko tietosuojaviranomainen kayttid
harkintavaltaansa ja olla keskeyttimatta tietojensiirtoa?


http://www.courts.ie/Judgments.nsf/768d83be24938e1180256ef30048ca51/8131a5dde8baf9ff802581b70035c4ff?OpenDocument
http://www.courts.ie/Judgments.nsf/768d83be24938e1180256ef30048ca51/8131a5dde8baf9ff802581b70035c4ff?OpenDocument
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9) (1) Onko piitos (EU) 2016/1250 (*) (Privacy Shield -paitos) direktiivin 25 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu yleisesti
sovellettava toteamus, joka sitoo jisenvaltioiden tietosuojaviranomaisia ja tuomioistuimia ja jonka mukaan
Yhdysvallat varmistaa direktiivin 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun riittdvin suojan tason kansallisessa
lainsdddinnossddn tai kansainvilisissd sitoumuksissaan?

(2) Jos ndin ei ole, mitd merkitystd Privacy Shield -paitokselld on arvioitaessa niiden takeiden riittavyyttd, jotka
mallisopimuslauseketta koskevan pdatoksen mukaisesti annetaan Yhdysvaltoihin siirretyille tiedoille?

10) Kun otetaan huomioon High Courtin tekemit toteamukset Yhdysvaltain lainsiddannostd, varmistaako Privacy Shield
-pddtoksen liitteeseen III kuuluvaan liitteeseen A sisdltyvd Privacy Shields -oikeusasiamiesjirjestelmd, kun sitd
tarkastellaan yhdessd Yhdysvaltain olemassa olevan jarjestelmin kanssa, ettd Yhdysvallat tarjoaa rekisteroidyille, joiden
henkil6tietoja on siirretty Yhdysvaltoihin mallisopimuslauseketta koskevan paitoksen perusteella, oikeussuojakeinon,
joka on yhteensopiva perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa?

11) Loukataanko mallisopimuspddtokselld perusoikeuskirjan 7, 8 jaftai 47 artiklaa?

(")  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY mukaisista mallisopimuslausekkeista henkilotietojen siirtoa varten
kolmansiin maihin sijoittautuneille henkilotietojen kasittelijoille 5.2.2010 annettu komission paitos (EUVL 2010, L 39, s. 5).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY mukaisista, henkilotietojen siirtoa kolmansiin maihin ja tillaisten tietojen
siirtoa kyseisiin maihin sijoittautuneille henkilotietojen kisittelijoille koskevista mallisopimuslausekkeista annettujen paitosten 2001/
497|EY ja 2010/87/EU muuttamisesta 16.12.2016 annettu komission tdytintoonpanopiitos (EU) 2016/2297 (EUVL 2016, L 344,
s. 100).

()  Yksilsiden suojelusta henkilotietojen Kisittelyssi ja niiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL 1995, L 281, s. 31).

()  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY nojalla EU:n ja Yhdysvaltojen valisen Privacy Shield -jarjestelyn tarjoaman
tietosuojan tason riittdvyydestd 12.7.2016 annettu komission tdytintoonpanopditos (EU) 2016/1250 (EUVL 2016, L 207, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittinyt 14.5.2018 - Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v.
The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

(Asia C-316/18)
(2018/C 249/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vastaaja: The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko erotettava toisistaan verosta vapautetut ja veron soveltamisalan ulkopuolelle jaavit litketoimet ratkaistaessa, onko
tallaisista lilketoimista maksettu arvonlisdvero vihennyskelpoinen?
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2) Kun rahastonhoitomaksuja aiheutuu ainoastaan veron soveltamisalan ulkopuolelle jadvastd sijoitustoiminnasta, onko
siitd huolimatta mahdollista yhdistdd kyseiset maksut ja liiketoiminta, jota tuetaan sijoituksista saatavilla sijoitustuloilla,
jolloin arvonlisavero on vihennyskelpoinen myohemmissd vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoiminnan, joka
oikeuttaa arvonlisdveron vihentimiseen, luonteen ja laajuuden mukaisesti? Missd méirin on aiheellista ottaa huomioon
saadun tulon kdyttotarkoitus?

3) Onko yrityksen pddomittamisesta aiheutuva arvonlisivero erotettava arvonlisiverosta, joka muodostaa oman
tulovirtansa, joka on erillinen my6hemmassi vaihdannan vaiheessa toteutetusta liiketoiminnasta saatavasta tulovirrasta?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (Irlanti) on esittinyt 17.5.2018 - Hampshire County
Council v. C.E. ja N.E.

(Asia C-325/18)
(2018/C 249/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hampshire County Council

Vastagjat: C.E. ja N.E.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun viitetddn, ettd lasten vanhemmat ja/tai muut perheenjdsenet ovat luvattomasti vieneet lapset pois valtiosta, jossa
lasten asuinpaikka on, vastoin erddn tdmdn valtion viranomaisen hankkimaa tuomioistuinmairéystd, voiko kyseinen
viranomainen vaatia hakemuksella sellaisen tuomioistuinmairdyksen, joka koskee lasten palauttamista timan
tuomioistuimen tuomiopiiriin, tdytintdonpanemista toisen jisenvaltion tuomioistuimissa neuvoston asetuksen (EY)
N:o 2201/2003 (') Il luvun sdinnosten mukaisesti, vai merkitsisikd tima kyseisen asetuksen 11 artiklan ja vuoden
1980 Haagin yleissopimuksen oikeudetonta sivuuttamista tai muuten oikeuksien tai lain vddrinkdyttod asianomaisen
viranomaisen taholta?

2) Onko tapauksessa, joka koskee neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 tdytintoonpanosdinnoksid, olemassa
toimivalta pidentdd asetuksen 33 artiklan 5 kohdassa tarkoitettua mairdaikaa, kun mairdajat ovat ennen kaikkea de
minimis ja maardajan pidennys olisi muutoin myonnetty kansallisen prosessioikeuden perusteella?

)
~

Jollei toisesta kysymyksestd muuta johdu: Kun ulkomainen viranomainen vie oikeusriidan kohteena olevat lapset pois
jasenvaltion tuomiopiiristd yksipuolisen hakemuksen perusteella annetun tdytint6onpanomaéariyksen nojalla neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 31 artiklan mukaisesti mutta ennen kuin tima madrdys annetaan tiedoksi vanhemmille,
niin ettd heiltd riistetddn siten oikeus hakea tdllaisen mairdyksen tdytintd6npanon lykkadystd muutoksenhaun ajaksi,
vaarantaako tillainen toiminta "vanhemmille” Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tai perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettujen oikeuksien ytimen siten, ettd médrdajan pidennys (asetuksen 33 artiklan 5 kohdan
mukaisesti) olisi muuten myonnettava?

(')  Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka High Court (Irlanti) on esittinyt 18.5.2018 — Minister for Justice and
Equality v.R O

(Asia C-327/18)
(2018/C 249/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court

Pidasian asianosaiset

Hakija: Minister for Justice and Equality

Vastapuoli: R O

Ennakkoratkaisukysymykset

Kun otetaan huomioon
a) Yhdistyneen kuningaskunnan SEU 50 artiklan nojalla antama ilmoitus

b) epavarmuus jdrjestelyistd, joita Euroopan unioni ja Yhdistynyt kuningaskunta ottavat kdyttoon keskinaisten suhteidensa
jarjestamiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan eron jilkeen, ja

C) tdstd seuraava epavarmuus siitd, missd madrin vastapuoli voisi kdytinnossi nauttia perussopimusten, perusoikeuskirjan
tai asiaa koskevan lainsdddannon mukaisista oikeuksista, jos hinet luovutetaan Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja han
on vankeudessa Yhdistyneen kuningaskunnan eron jilkeen,

1) onko luovutuspyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion unionin oikeuden nojalla kieltdydyttivd luovuttamasta
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan henkil6d, josta on annettu eurooppalainen piditysmaardys ja jonka luovuttamista
muutoin edellytettiisiin kyseisen jasenvaltion kansallisessa lainsdddinnossd,

i) kaikissa tapauksissa?
i) joissain tapauksissa kyseisen tapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen?
iii) ei lainkaan?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan sen ii kohdassa tarkoitetulla tavalla, mitd perusteita tai nikokohtia
luovutuspyynnon vastaanottaneen jisenvaltion tuomioistuimen on arvioitava sen maarittamiseksi, onko luovuttaminen
kiellettya?

3) Onko toisen kysymyksen yhteydessd luovutuspyynnon vastaanottaneen jdsenvaltion tuomioistuimen lykattava
lopullisen ratkaisun tekemistd eurooppalaisen piditysméddrayksen tdytintoonpanosta odottaakseen, ettd luovutus-
pyynnon esittineen jasenvaltion unionista eroamisen jalkeistd oikeudellista kehystd koskeva tilanne selkiintyy,

i) kaikissa tapauksissa?
ii) joissain tapauksissa kyseisen tapauksen erityisolosuhteet huomioon ottaen?

iii) ei lainkaan?
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4) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan sen ii kohdassa tarkoitetulla tavalla, mitd perusteita tai ndkokohtia
luovutuspyynnon vastaanottaneen jasenvaltion tuomioistuimen on arvioitava sen maarittimiseksi, onko sen lykattava
lopullisen ratkaisun tekemistd eurooppalaisen pidatysmédrayksen tdytintoonpanosta?



16.7.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 249/21

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.6.2018 — Prada v. EUIPO - The Rich Prada International
(THE RICH PRADA)

(Asia T-111/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin THE RICH PRADA rekisteroimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansalliset ja kansainviliset sana- ja kuviomerkit PRADA — Suhteelliset
hylkiysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta [josta on tullut asetuksen (EU)
2017/1001 8 artiklan 5 kohta] — Aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen epdoikeutettu
hyviiksikdytto — Erottamiskyvylle tai maineelle aiheutuva haitta — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta [josta on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta] —
Sekaannusvaara)

(2018/C 249/25)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Prada SA (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja F. Jacobacci)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa, valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: The Rich Prada International PT
(Surabaya, Indonesia) (edustaja: Y. Zhou, solicitor)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 13.1.2016 antamasta paitoksestd (yhdistetyt asiat R 3076/2014-2 ja R 3186/
2014-2), sellaisena kuin se on oikaistuna 14.3.2017, joka koskee Pradan ja The Rich Prada Internationalin vilistd
véitemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Prada SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 175, 17.5.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 — Groningen Seaports ym. v. komissio
(Asia T-160/16) ()

(Valtiontuki — Alankomaiden kuudelle julkiselle merisatamalla mydéntimi vapautus yhtioverosta —
Piitds, jolla tukijdrjestelmd todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi — Perusteluvelvollisuus —
Yhdenvertainen kohtelu)

(2018/C 249/26)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Groningen Seaports NV (Delfzijl, Alankomaat) ja 5 muuta kantajaa, joiden nimet on mainittu tuomion
liitteessd (edustajat: aluksi asianajat E. Pijnacker Hordijk ja I Kieft, sitten A. Kleinhout ja C. Zois)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi S. No€, B. Stromsky ja J.-F. Brakeland, sitten S. Noé ja B. Stromsky)

Viliintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: J. Langer ja M. Bulterman)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan valtiontuesta SA.25338 (2014/C) (ex E 3/2008 ja ex CP 115/
2004), jonka Alankomaat on toteuttanut — Julkisten yritysten vapauttaminen yhtioverosta 21.1.2016 tehdyn komission
paatoksen (EU) 2016/634 kumoamista (EUVL 2016, L 113, s. 148).

Tuomiolauselma

1) Havenbedrijf Moerdijk NV hyvaksytidn Havenschap Moerdijkin tilalle kantajaksi.

2) Kanne hyldtddn.

3) Groningen Seaports NV ja muut kantajat, joiden nimet mainitaan liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

4) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 200, 6.6.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.6.2018 — Lukash v. neuvosto
(Asia T-210/16) (*)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Luettelo henkildistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin varojen ja
taloudellisten resurssien jdddyttimistd sovelletaan — Kantajan nimen sdilyttdminen luettelossa —
Perusteluvelvollisuus — Luetteloon merkitsemisen perusteita ei ole noudatettu — Asiavirhe —
Arviointivirhe — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin —
Omistusoikeus)

(2018/C 249/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Olena Lukash (Kiova, Ukraina) (edustaja: asianajaja M. Cessieux)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: F. Naert ja J.-P. Hix)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota ensinnikin Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin
ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 5.3.2014 annettu neuvoston pddtos 2014/119/YUTP (EUVL 2014,
L 66, s. 26) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 5.3.2014 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 208/2014 (EUVL 2014, L 66, s. 1), toiseksi Ukrainan tilanteen
johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston
paatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2015 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2015/364, (EUVL 2015, L 62, s. 25)
ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytantoonpanosta 5.3.2015 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2015/
357 (EUVL 2015, L 62, s. 1), kolmanneksi Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisdihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.6.2015 annettu
neuvoston pddtos (YUTP) 2015/876 (EUVL 2015, L 142, s. 30) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytint66npanosta
5.6.2015 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2015/869 (EUVL 2015, L 142, s. 1), neljanneksi Ukrainan
tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
pdatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2016 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2016/318 (EUVL 2016, L 60, s. 76)
ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 4.3.2016 annettu neuvoston tdytdntoonpanoasetus (EU) 2016/
311 (JO 2016, L 60, s. 1) sekd viidenneksi Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 3.3.2017 annettu
neuvoston pditos (YUTP) 2017/381 (EUVL 2017, L 58, s. 34) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytint66npanosta
3.3.2017 annettu neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) 2017/374 (JO 2017, L 58, p. 1) siltd osin kuin kantajan nimi on
merkitty niiden henkil6iden, yhteisojen ja elinten luetteloon, joihin kohdistetaan rajoittavia toimenpiteita.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Olena Lukash velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 243, 4.7.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 - Flatworld Solutions v. EUIPO —
Outsource Professional Services (Outsource 2 India)

(Asia T-340/16) ()

(EU-tavaramerkki — Mitéittomyysmenettely — EU-kuviomerkki Outsource 2 India — Vilpillinen mieli —
Asetuksen (EY) N:0 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
59 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 249/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Flatworld Solutions Pvt Ltd (Bangalore, Intia) (edustajat: asianajajat S. O. Gillert, K Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes
ja J. Schumacher)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: D. Géja)
Viliintulija: Outsource Professional Services Ltd (Friedrichshafen, Saksa), joka on hyviksytty valituslautakunnassa kaydyssi

menettelyssd olleen toisen osapuolen tilalle (edustaja: asianajaja A. Kempter)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 15.4.2016 tekemaistd padtoksestd (asia R 611/2015-4), joka koskee
osapuolten Flatworld Solutions ja Outsource2India vilistd mitittomyysmenettelya.



C 249/24 Euroopan unionin virallinen lehti 16.7.2018

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 15.4.2016 tekemd pddtds (asia R 611/2015-
4) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Flatworld Solutions Pvt Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

3) Outsource Professional Services Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 305, 22.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 - Kaddour v. neuvosto
(Asia T-461/16) (*)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jiddyttiminen — Harkintavallan vidrinkdytté6 — Hyvin hallinnon periaate —
Lainvoimaisuusperiaate — SEUT 266 artiklan rikkominen — Ilmeinen arviointivirhe — Perusoikeudet —
Oikeasuhteisuus — Syrjimittomyyden periaate)

(2018/C 249/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Khaled Kaddour (Damaskos, Syyria) (edustajat: solicitor V. Davies, solicitor V. Wilkinson ja barrister R. Blakeley)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: aluksi J. Bauerschmidt ja G. Etienne ja sitten J. Bauerschmidt et
S. Kyriakopoulou)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2013/255/YUTP muuttamisesta 27.5.2016 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2016/850 (EUVL 2016, L 141, s. 125) ja
Syyrian tilanteen johdosta maarattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpa-
nosta 27.5.2016 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2016/840 (EUVL 2016, L 141, s. 30) siltd osin kuin
kyseiset toimet koskevat kantajaa

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Khaled Kaddour vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 383, 17.10.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 — Korwin-Mikke v. parlamentti
(Asia T-770/16) (*)

(Toimielimid koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Euroopan parlamentin tydjirjestys — Kiytos,
joka loukkaa Euroopan parlamentin arvoa ja hdiritsee parlamentin toiminnan sujuvuutta — Piivirahan
pidittiminen ja mddrdaikainen kielto osallistua mihinkddn parlamentin toimintaan
kurinpitoseuraamuksina — Sananvapaus — Perusteluvelvollisuus — Oikeudellinen virhe)

(2018/C 249/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Janusz Korwin-Mikke (Jézeféw, Puola) (edustajat: asianajajat M. Cherchi ja A. Daott)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Alonso de Ledn ja S. Seyr)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailtda SEUT 263 artiklan mukainen kumoamisvaatimus, joka koskee parlamentin puheenjohtajan 5.7.2016 tekemid
pdatostd ja parlamentin puhemiehiston 1.8.2016 tekemdi pditostd, joilla kantajalle maarattiin kurinpitoseuraamuksena
pdivdrahan piddttiminen kymmeneksi pdiviksi ja viiden perdkkdisen pdivin pituinen mddrdaikainen kielto osallistua
mihinkddn parlamentin toimintaan, ja toisaalta SEUT 268 artiklan mukainen vaatimus saada korvausta kantajalle niistd
paatoksistd vditetysti aiheutuneesta vahingosta.

Tuomiolauselma

1) Euroopan parlamentin puhemichiston 1.8.2016 tekemd pddtds kumotaan.
2) Vanhingonkorvausvaatimus hyldtddn.

3) Janusz Korwin-Mikke ja Euroopan parlamentti vastaavat kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 6, 9.1.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.6.2018 — Glaxo Group v. EUIPO - Celon Pharma
(SALMEX)

(Asia T-803/16) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-kuviomerkki SALMEX — Aikaisempi kansallinen
kolmiulotteinen tavaramerkki — Valituslautakunnan toimivalta tutkia viran puolesta aikaisemman
tavaramerkin tosiasiallinen kiytto — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohta ja 76 artiklan
1 kohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 71 artiklan 1 kohta ja 95 artiklan 1 kohta))

(2018/C 249/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Glaxo Group Ltd (Brentford, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: barrister S. Baran, barrister T. St Quintin,
barrister S. Wickenden, solicitor E. Morris ja solicitor R. Jacob)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)



C 249/26 Euroopan unionin virallinen lehti 16.7.2018

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Celon Pharma S.A. (Eomianki,
Puola) (edustaja: asianajaja M. Krasiniski)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 31.8.2016 antamasta paitoksestd (asia R 2108/2015-4), joka koskee Glaxo
Groupin ja Celon Pharman vilistd mitdttomyysmenettelyd

Tuomiolauselma
1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 31.8.2016 antama pddtos (asia R 2108/
2015-4) kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Glaxo Group Ltd:lle unionin yleisessi
tuomioistuimessa Raydyssd menettelyssd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Celon Pharma S.A. vastaa omista unionin yleisessdi tuomioistuimessa kaydyssa menettelyssi aiheutuneista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 22, 23.1.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 1.6.2018 — Casual Dreams v. EUIPO — Lépez Fernindez
(Dayaday)

(Asia T-900/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Dayaday rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansalliset kuviomerkit DAYADAY ja dayaday — Suhteellinen
hylkéysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta [josta on tullut asetuksen (EU) 2017/
1001 8 artiklan 5 kohta] — Laaja tunnettuus — Aikaisemman tavaramerkin erottamiskyvyn tai maineen
epdoikeutettu hyviksikdiytto)

(2018/C 249/32)

Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Casual Dreams, SLU (Manrése, Espanja) (edustajat: asianajaja A. Tar{ Lizaro)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: aluksi S. Palmero Cabezas, sitten J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Miguel Angel Lopez Fernandez (Fuensalida, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 6.10.2016 antamasta paitoksestd (asia R 375/2016-2), joka koskee Casual
Dreamsin ja Lopez Ferndndezin vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 6.10.2016 antama pddtos (asia R 375/2016-2)
kumotaan.
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2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Casual Dreams, SLU:n oikeudenkdyntikulut,
valituslautakunnassa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

() EUVL C 95, 27.3.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 — Consorzio di garanzia dell’olio extra vergine di
oliva di qualita v. komissio

(Asia T-163/17) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Samanaikaisesti toteutetut oliivioljyn
myynninedistimiskampanjat kolmansissa maissa, joista ensimmiisen rahoittajana on Euroopan
maatalouden tukirahasto ja jonka tarkoituksena on edistii alkuperiltidin eurooppalaisen oliiviéljyn
myyntid, ja joista toisen rahoittajana on maaseuturahasto ja jonka tarkoituksena on edistid espanjalaisen
oliiviéljyn myyntid — Koordinoinnin puuttuminen niiden kahden ohjelman hallinnoinnista vastaavien
komission yksikdiden vililli — Aineellinen vahinko — Markkinoiden ja tulojen menetys — Aineeton
vahinko — Yrityskuvan vahingoittaminen)

(2018/C 249/33)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Consorzio di garanzia dell'olio extra vergine di oliva di qualita (Rooma, Italia) (edustajat: aluksi asianajajat A. Fratini
ja G. Pandolfi, sitten A. Fratini)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Lewis, D. Bianchi ja F. Moro)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan korvausta kantajalle paiasiallisesti sen johdosta aiheutuneesta
vahingosta, ettd eurooppalaisen ja espanjalaisen oliivioljyn kolmansissa maissa (Intia, Vendjd ja Kiina) suoritettavien ja
eurooppalaisista rahastoista yhteisrahoitettavien myynninedistimiskampanjoiden hallinnoinnista vastaavien komission
yksikoiden valiltd puuttui koordinointi ja ettei kilpailun vaaristymista ja siitd aiheutuvia vahingollisia vaikutuksia poistettu.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
2) Consorzio di garanzia dell'olio extra vergine di oliva di qualita vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 129, 24.4.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.6.2018 — Arbuzov v. neuvosto
(Asia T-258/17) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Luettelo henkildistd, yhteisoisti ja elimistd, joiden varat ja
taloudelliset resurssit jaidytetiin — Kantajan nimen sdilyttiminen luettelossa —
Perusteluvelvollisuus — Ilmeinen arviointivirhe)

(2018/C 249/34)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Sergej Arbuzov (Kiova, Ukraina) (edustaja: asianajaja M. Mleziva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: R. Pekaf ja J.-P. Hix)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta
3.3.2017 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2017381 (EUVL 2017, L 58, s. 34) siltd osin kuin kantajan nimi siilytetddn
luettelossa henkiloistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin kyseisid rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan.

Tuomiolauselma

1) Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisgihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
padtoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 3.3.2017 annettu neuvoston pddtos (YUTP) 2017/381 kumotaan siltd osin kuin
Sergej Arbuzovin nimi sdilytetddn luettelossa henkildistd, yhteisistd ja elimistd, joihin kyseisid rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 213, 3.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 6.6.2018 — Uponor Innovation v. EUIPO - Swep
International (SMATRIX)

(Asia T-264/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin SMATRIX rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-kuviomerkki AsyMatrix — Suhteellinen hylkiysperuste — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan

1 kohdan b alakohta) — Asetuksen N:o 207/2009 76 artikla (josta on tullut asetuksen 2017/1001
95 artikla) — Valituslautakunnan suorittaman tutkinnan laajuus — Viiteosastossa esitettyd todistetta ei
ole arvioitu)

(2018/C 249/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Uponor Innovation AB (Bords, Ruotsi) (edustaja: asianajaja A. Kylhammar)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)
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Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Swep International AB (Landskrona,
Ruotsi) (edustajat: asianajajat J. Norderyd ja C. Sundén)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 1.3.2017 antamasta pditoksestd (asia R 236/2016-2), joka koskee Swep
Internationalin ja Uponor Innovationin vélistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 1.3.2017 antama pddtds (asia R 236/2016-2)
kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Uponor Innovationille unionin yleisessd
tuomioistuimessa kaydyssd oikeudenkdyntimenettelyssi aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Swep International AB vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Uponor Innovationille EUIPO:n
valituslautakunnassa kdydyssa menettelyssa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 221, 10.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.5.2018 — Sata v. EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools
(6000)

(Asia T-302/17) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkki 6000 — Ehdoton hylkdysperuste —
Kuvailevaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta) — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta) — Yhdenvertainen kohtelu — Hyvin hallinnon periaate — Perusteluvelvollisuus)

(2018/C 249/36)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Saksa) (edustaja: asianajaja M.-C. Simon)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: D. Hanf)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co.

Ltd (Pengjie Town, Kiina) (edustajat: asianajajat S. Frohlich ja M. Hartmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 8.3.2017 tekemistd padtoksestd (asia R 656/2016-4), joka koskee osapuolten
Zhejiang Rongpeng Air Tools ja Sata vilistd mitdttomyysmenettelya.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Sata GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 231, 17.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.5.2018 — Sata v. EUIPO — Zhejiang Rongpeng Air Tools
(4000)

(Asia T-303/17) (*)

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki 4000 — Ehdoton hylkdysperuste —
Kuvailevaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta) — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan c
alakohta) — Yhdenvertainen kohtelu — Hyvin hallinnon periaate — Perusteluvelvollisuus)

(2018/C 249/37)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Saksa) (edustaja: asianajaja M.-C. Simon)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: D. Hanf)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa (Pengjie Town, Kiina) (edustajat:
asianajajat S. Frohlich ja M. Hartmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 8.3.2017 tekemdstd paitoksestd (asia R 654/2016-4), joka koskee osapuolten
Zhejiang Rongpeng Air Tools ja Sata vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Sata GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 231, 17.7.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.5.2018 — Sata v. EUIPO - Zhejiang Rongpeng Air Tools
(5000)

(Asia T-304/17) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkki 5000 — Ehdoton hylkdysperuste —
Kuvailevaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta (josta on tullut
asetuksen (EU) 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta) — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan ¢
alakohta) — Yhdenvertainen kohtelu — Hyvin hallinnon periaate — Perusteluvelvollisuus)

(2018/C 249/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Sata GmbH & Co. KG (Kornwestheim, Saksa) (edustaja: asianajaja M.-C. Simon)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: D. Hanf)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Zhejiang Rongpeng Air Tools Co.
Ltd (Pengjie Town, Kiina) (edustajat: asianajajat S. Frohlich ja M. Hartmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 8.3.2017 tekemdstd paitoksestd (asia R 655/2016-4), joka koskee osapuolten
Zhejiang Rongpeng Air Tools ja Sata valistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Sata GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 231, 17.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 - Nosio v. EUIPO (MEZZA)
(Asia T-314/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin MEZZA rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdottomat
hylkiysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Kuvailevaisuus —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001
7 artiklan 1 kohdan c alakohta) — Tavaroiden rajoittaminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 43 artiklan
1 kohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 49 artiklan 1 kohta) — Perusteluvelvollisuus —
Oikeus tulla kuulluksi — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 75 artikla (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/
1001 94 artiklan 1 kohta))

(2018/C 249/39)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Nosio SpA (Mezzocorona, Italia) (edustajat: asianajajat A. Perani ja J. Graffer)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: M. Capostagno ja A. Folliard-Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 1.3.2017 tekemdstd péddtoksestd (asia R 1518/2016-5), joka koskee
sanamerkin MEZZA rekisterdintid EU-tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Nosio SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 231, 17.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 31.5.2018 — Korwin-Mikke v. parlamentti
(Asia T-352/17) ()

(Toimielimii koskeva oikeus — Euroopan parlamentti — Euroopan parlamentin tydjirjestys — Puheet,
jotka loukkaavat Euroopan parlamentin arvoa ja hiiritsevit parlamentin toiminnan sujuvuutta —
Piivirahan pidittiminen ja mddrdaikainen kielto osallistua mihinkdin parlamentin toimintaan
kurinpitoseuraamuksina — Sananvapaus — Perusteluvelvollisuus — Oikeudellinen virhe)

(2018/C 249/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Janusz Korwin-Mikke (J6zeféw, Puola) (edustajat: asianajajat M. Cherchi, A. Daoit ja M. Dekleermaker)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Gorlitz, S. Seyr ja S. Alonso de Le6n)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailta SEUT 263 artiklan mukainen kumoamisvaatimus, joka koskee parlamentin puheenjohtajan 14.3.2017 tekemid
pddtostd ja parlamentin puhemichiston 3.4.2017 tekemdd pddtostd, joilla kantajalle maardttiin kurinpitoseuraamuksena
pdivdrahan pidattaminen 30 pdivaksi, kymmenen perdkkiisen paivdn pituinen mairdaikainen kielto osallistua mihinkdan
parlamentin toimintaan ja kielto edustaa parlamenttia vuoden ajan, ja toisaalta SEUT 268 artiklan mukainen vaatimus saada
korvausta kantajalle niistd paatoksistd viitetysti aiheutuneesta vahingosta.

Tuomiolauselma

1) Euroopan parlamentin puhemichiston 3.4.2017 tekemd pddtds kumotaan.

2) Vanhingonkorvausvaatimus hyldtddn.
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3) Janusz Korwin-Mikke ja Euroopan parlamentti vastaavat kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 239, 24.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdirdys 17.5.2018 — Westfilische Drahtindustrie ym. v. komissio
(Asia T-393/10 INTP) ()
(Oikeudenkdyntimenettely — Tuomion tulkinta — Virheen korjaaminen — Ratkaisun tiydentiminen)
(2018/C 249/41)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Westfalische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Saksa), Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH &
Co. KG (Hamm) ja Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Stadler)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka, H. Leupold ja G. Meessen)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti pyynté 15.7.2015 annetun tuomion Westfilische Drahtindustrie ym./komissio (T-393/10, EU:T:2015:515)
tulkinnasta ja toissijaisesti pyynt6 titd tuomiota koskevan virheen korjaamisesta ja ratkaisun tdydentdmisesta.

Mairdysosa
1) Kanne hyldtddn.

2) Westfalische Drahtindustrie GmbH, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG ja Pampus
Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 301, 6.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 17.4.2018 — Westbrae Natural v. EUIPO - Kaufland
Warenhandel (COCONUT DREAM)

(Asia T-65/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin COCONUT DREAM rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Viitteen peruuttaminen — Oikeusriita on menettinyt kohteensa — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2018C 249/42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Westbrae Natural, Inc. (New York, New York, Yhdysvallat) (edustaja: D. McFarland, barrister)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)
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Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Kaufland Warenhandel GmbH & Co. KG (Neckarsulm, Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.11.2016 tekemistd padtoksestd (asia R 182/2016-2), joka koskee osapuolten
Kaufland Warenhandel ja Westbrae Natural vilistd vditemenettelya.

Mairdysosa
1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaad.

2) Westbrae Natural, Inc. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 86, 20.3.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 18.5.2018 - VKR Holding v. EUIPO (VELUX)
(Asia T-465/17) (*)

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin VELUX rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiemman
kansallisen sanamerkin VELUX aiemmuutta koskeva vaatimus — Valituslautakunnan pddtéksen
kumoaminen — Asetuksen (EU) 2017/1001 103 artikla — Oikeusriita on menettinyt kohteensa —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2018/C 249/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: VKR Holding A/S (Seborg, Tanska) (edustaja: asianajaja J. Heeboll)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: D. Géja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 23.5.2017 tekemadstd pddtoksestd (asia R 1927/2016-2), joka koskee aiempaan
kansalliseen (Viro) tavaramerkkiin, joka on sama kuin EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki VELUX, perustuvaa
aiemmuutta koskevaa vaatimusta.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 309, 18.9.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 17.5.2018 — Transtec v. komissio
(Asia T-228/18 R)

(Vilitoimet — Julkiset hankinnat — Puitesopimus palvelujen tarjoamisesta unionin ulkoista apua saaville
kolmansille maille — Vilitoimihakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2018/C 249/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Transtec (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat L. Levi ja N. Flandin)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Aresu ja J. Estrada de Sola)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja 279 artiklaan perustuva hakemus, jossa toisaalta pyydetdin lykkddmidn komission 26.3.2018 tekemin
sellaisen pdatoksen tdytintoonpanoa, jolla se hylkidsi kantajan tarjouksen ja wvalitsi "vuoden 2018 ulkoisen avun
toteuttamista varten tehdyn puitesopimuksen (FWC SIEA 2018) 2017/S 128-260026”, jonka viitenumero on EuropeAid/
138778/DH/SER/Multi, hankinnan osan nro 3 sopimuspuoleksi kymmenen tarjoajaa, ja jossa toisaalta vaaditaan
méddraamadn, ettd komission on viliaikaisesti siséllytettdva kantaja valittujen tarjoajien joukkoon.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddatetddn myéhemmin.

Kanne 30.4.2018 - Klymenko v. neuvosto
(Asia T-274/18)
(2018/C 249/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskova, Vendji) (edustaja: asianajaja M. Phelippeau)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan Oleksandr Viktorovych Klymenkon kanteen tutkittavaksi

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2018 annetun neuvoston paitoksen 2018/333

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 5.3.2018 annetun neuvoston tdytintoonpa-
noasetuksen (EU) 2018/326



C 249/36 Euroopan unionin virallinen lehti 16.7.2018

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 87 ja 91 artiklan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisten toimien perustelujen puutteellisuutta

2) Toinen kanneperuste, joka koskee puolustautumisoikeuksien ja tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden, jotka
perustuvat unionin oikeuden perusperiaatteisiin ja erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaan, rikkomista.

3) Kolmas kanneperuste, joka koskee oikeudellisen perustan puuttumista siltd osin kuin Euroopan unionista tehty sopimus
ei voi olla oikeudellinen perusta Klymenkoa koskevan rajoittavan toimenpiteen toteuttamiselle.

4) Neljis kanneperuste, joka koskee tosiseikkoja koskevaa virhettd siltd osin kuin Klymenko on esittinyt seikkoja, jotka
osoittavat, ettd tosiseikasto ei ole riittdvd minkain rikosoikeudellisen menettelyn kdynnistimiseksi

5) Viides kanneperuste, joka koskee omaisuudensuojaa koskevan perusoikeuden, joka on Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 17 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen lisapoytakirjassa N:o 1 olevassa 1 artiklassa suojattu unionin
oikeuden perusperiaate, loukkaamista.

Kanne 3.5.2018 - Arbuzov v. neuvosto
(Asia T-284/18)
(2018C 249/46)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Sergej Arbuzov (Kiova, Ukraina) (edustaja: asianajaja M. Mleziva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2018 annetun neuvoston paitoksen (YUTP)
2018/333 Sergej Arbuzovia koskevilta osin

— toteamaan, ettd Euroopan unionin neuvoston on vastattava omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvattava Sergej
Arbuzoville aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu hyvaa hallintoa koskevan oikeuden loukkaamiseen.

Kantaja viittdd kanteensa tueksi muun muassa, ettd Euroopan unionin neuvosto ei toiminut huolellisesti antaessaan
5.3.2018 paitoksen (YUTP) 2018/333, koska se ei ennen riidanalaisen paitoksen antamista tarkastellut kantajan
argumentteja ja ndyttod, jonka hin oli esittinyt nikemyksensi tueksi, ja se nojautui kyseisessd paitoksessi ensisijaisesti
Ukrainan yleisen syyttdjin viraston laatimaan lyhyeen yhteenvetoon eikd pyytinyt mitdan lisitietoja tutkimusten kulusta
Ukrainassa.

2) Toinen kanneperuste perustuu kantajan omaisuudensuojan loukkaamiseen.

Kantaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd hidnen osaltaan toteutetut rajoitetut toimenpiteet ovat suhteettomia, koska niilld
ylitetddn se, mikd on tarpeen, ja ne merkitsevit niiden kansainvilisen oikeuden mukaisten takeiden loukkaamista, jotka
koskevat kantajan omaisuudensuojaa.

Kanne 4.5.2018 — PSonka v. neuvosto
(Asia T-285/18)
(2018/C 249/47)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Viktor Pavlovi¢ PSonka (Kiova, Ukraina) (edustaja: asianajaja M. Mleziva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2018 annetun neuvoston pddtoksen (YUTP)
2018333 ja 5.3.2018 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen siltd osin kuin kyseinen paitos ja kyseinen asetus
koskevat kantajaa

— toteamaan, ettd Euroopan unionin neuvoston on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvattava kantajalle
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu hyvai hallintoa koskevan oikeuden loukkaamiseen.

Kantaja viittdd kanteensa tueksi muun muassa, ettd Euroopan unionin neuvosto ei toiminut huolellisesti antaessaan
5.3.2018 paidtoksen (YUTP) 2018/333, koska se ei ennen riidanalaisen pddtoksen antamista tarkastellut kantajan
argumentteja ja ndyttod, jonka hin oli esittinyt nikemyksensi tueksi, ja se nojautui kyseisessd paitoksessd ensisijaisesti
Ukrainan yleisen syyttdjin viraston laatimaan lyhyeen yhteenvetoon eikd pyytinyt mitdan lisitietoja tutkimusten kulusta
Ukrainassa.
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2) Toinen kanneperuste perustuu kantajan omaisuudensuojan loukkaamiseen.

Kantaja viittda tdssd yhteydessd, ettd hdnen osaltaan toteutetut rajoitetut toimenpiteet ovat suhteettomia, koska niilld
ylitetddn se, mikd on tarpeen, ja ne merkitsevat niiden kansainvilisen oikeuden mukaisten takeiden loukkaamista, jotka
koskevat kantajan omaisuudensuojaa.

3) Kolmas kanneperuste perustuu kantajan perusoikeuksien, sellaisina kuin ne on vahvistettu ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa, loukkaamiseen.

Kantaja vaittdd tdssd yhteydessd, ettd rajoittavia toimenpiteitd toteutettaessa on loukattu hdnen oikeuksiaan
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja syyttomyysolettamaan sekd hinen oikeuttaan yksityisomaisuuden suojaan.

Kanne 4.5.2018 — PSonka v. neuvosto
(Asia T-289/18)
(2018/C 249/43)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Artem Viktorovi¢ PSonka (Kramatorsk, Ukraina) (edustaja: asianajaja M. Mleziva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2018 annetun neuvoston pditoksen (YUTP)
2018/333 ja 5.3.2018 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen siltd osin kuin kyseinen pditos ja kyseinen asetus
koskevat kantajaa

— toteamaan, ettd Euroopan unionin neuvoston on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvattava kantajalle
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu hyvai hallintoa koskevan oikeuden loukkaamiseen.

Kantaja viittdd kanteensa tueksi muun muassa, ettd Euroopan unionin neuvosto ei toiminut huolellisesti antaessaan
5.3.2018 paidtoksen (YUTP) 2018/333, koska se ei ennen riidanalaisen pddtoksen antamista tarkastellut kantajan
argumentteja ja ndyttod, jonka han oli esittinyt nikemyksensi tueksi, ja se nojautui kyseisessd paitoksessd ensisijaisesti
Ukrainan yleisen syyttdjin viraston laatimaan lyhyeen yhteenvetoon eikd pyytinyt mitdén lisitietoja tutkimusten kulusta
Ukrainassa.

2) Toinen kanneperuste perustuu kantajan omaisuudensuojan loukkaamiseen.

Kantaja viittdd tdssd yhteydessd, ettd hdnen osaltaan toteutetut rajoitetut toimenpiteet ovat suhteettomia, koska niilld
ylitetddn se, mikd on tarpeen, ja ne merkitsevit niiden kansainvilisen oikeuden mukaisten takeiden loukkaamista, jotka
koskevat kantajan omaisuudensuojaa.
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3) Kolmas kanneperuste perustuu kantajan perusoikeuksien, sellaisina kuin ne on vahvistettu ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssd yleissopimuksessa, loukkaamiseen.

Kantaja vaittdd tdssd yhteydessd, ettd rajoittavia toimenpiteitd toteutettaessa on loukattu hdnen oikeuksiaan
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja syyttomyysolettamaan sekd hinen oikeuttaan yksityisomaisuuden suojaan.

Kanne 7.5.2018 - Portugali v. komissio
(Asia T-292/18)
(2018/C 249/49)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (asiamichet: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estevdo ja J. Saraiva de Almeida)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 27.2.2018 annetun komission tdytintoonpanopddtoksen C(2018) 955 siltd osin kuin siind
jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle Portugalin ilmoittamat 1052 101,05 euron suuruiset menot perustelulla
"Velat ilmoitettiin vddrin liitteen III taulukoissa, silld 50/50-sddntod ei ollut sovellettu”

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi asetuksen (EY) N:o 1290/2005 () 32 ja 33 artiklan seka asetuksen (EY) N:o 1306/2013 (%)
54 artiklan rikkomiseen.

(") Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1290/2005 (EUVL L 209, s. 1).

()  Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/
94, (EY) N:0 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1306/2013 (EUVL L 347, s. 549).
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Kanne 7.6.2018 - Kreikka v. komissio
(Asia T-295/18)
(2018/C 249/50)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: G. Kanellopoulos, 1. Pachi, A-E. Vasilopoulou ja E. Chroni)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin unionin rahoituksen ulkopuolelle jitettiin varainhoitovuosia 2011
2014 koskeneen tarkastuksen seurauksena Helleenien tasavallalle aiheutuneet menot, joiden (bruttomiiriinen)
yhteismadrd oli maaseuturahaston osalta 17 869 131,75 euroa (vaikutus talousarvioon 14 857 076,98 euroa), jotka
suoritettiin ja ilmoitettiin toimenpiteiden 125A, 321 ja 322 (bruttomadrd 15 631043,52 euroa ja vaikutus
talousarvioon 12 618 988,75 euroa) ja toimenpiteen 123A (miird 2 238 088,23 euroa) yhteydessi, ja maataloustu-
kirahaston osalta 588 103,59 euroa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan Helleenien tasavallan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen. Ensimmdiset kuusi kanneperustetta koskevat
maaseuturahastosta maksettavaan tukeen toimenpiteiden 125A, 321, 322 ja 123A osalta tehtyd rahoitusoikaisua, kun
taas kaksi viimeistd kanneperustetta liittyvit asetuksen (EU) N:o 1306/2013 (') V osaston III luvun mukaisissa tarkastuksissa
ilmenneiden viitettyjen puutteiden vuoksi tehtyihin oikaisuihin.

1) Ensimmadinen kanneperuste perustuu asetuksen (EU) N:o 1306/2013 52 artiklan 4 kohdan c alakohdan virheelliseen
tulkintaan ja soveltamiseen, sithen, ettd komissio ylitti ajallisen toimivaltansa médrddmalld riidanalaisista rahoitus-
oikaisuista, ja komission riidanalaisen oikaisun laskentaperusteen mdarittimisessd tekemdin tosiseikkoja koskevaan
arviointivirheeseen.

2) Toisella kanneperusteella vedotaan toissijaisesti ne bis in idem -periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen, hyvin
hallinnon periaatteen, jasenvaltion luottamuksensuojaa koskevan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste perustuu asetuksen (EY) N:o 1698/2005 (%) 71 artiklan 2 kohdan ja 75 artiklan 1 kohdan,
asetuksen (EY) N:o 1974/2006 (*) 43 artiklan, komission hyviksymin maaseudun kehittimisohjelman (2007-2013)
sekd asetuksen (EU) N:o 65/2011 (*) 24 artiklan 2 kohdan b alakohdan siinnosten rikkomiseen, oikeusperusteen
puuttumiseen ja perustelujen puutteellisuuteen sekd tosiseikkoja koskevaan arviointivirheeseen suoritetun 10 prosentin
suuruisen kiintedmaaraisen rahoitusoikaisun osalta, kun otetaan huomioon se, ettd hallintoviranomainen kaytti kantajan
mukaan toimivaltaansa tdysin lainmukaisesti.

4) Neljannelld kanneperusteella viitetddn kolmanteen kanneperusteeseen nihden toissijaisesti, ettd suhteellisuusperiaatetta
ja jasenvaltion luottamuksensuojaa koskevaa periaatetta loukattiin, ettd 8.6.2015 piivityistd asiakirjoista VI/5339/1997
ja C(2015) 3675 ilmenevid suuntaviivoja ei noudatettu ja ettd sovellettua 10 prosentin kiintedmadrdistd korjausta ei
perusteltu riittavasti.

5) Viides kanneperuste koskee asetuksen (EY) N:o 65/2001 24 artiklan 2 kohdan rikkomista, tosiseikkoja koskevaa
arviointivirhettd, sitd, miten hallintoviranomainen arvioi tukihakemuksia, koskeviin viitettyihin virheisiin liittyvien
perustelujen puutteellisuutta ja arvioinnin valvonnassa havaittuja puutteita sekd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.
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6) Kuudes kanneperuste koskee asetuksen (EY) N:o 65/2001 24 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkomista, suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista, tosiseikkoja koskevaa arviointivirhettd ja perustelujen riittimattomyyttd menojen asiamukaisuutta
koskevan arvioinnin viitetyn puuttumisen osalta.

7) Seitsemannelle kanneperusteella vaaditaan varainhoitovuosia 2011-2013 koskevan rahoitusoikaisun kumoamista silld
perusteella, ettd oikaisulla ei ollut oikeusperustetta ja se oli perusteeton. Lisiksi oikaisu oli kantajan mukaan erityisesti
vuoden 2013 osalta hyvin hallinnon periaatteen vastainen.

8) Kahdeksannella kanneperusteella, joka jakautuu viiteen erilliseen osaan, viitetddn, ettd riidanalainen oikaisu maarattiin
komission tekemin virheellisen tosiseikkojen arvioinnin seurauksena, ettd sitd ei ole perusteltu lainkaan ja ettd silld
loukattiin Helleenien tasavallan puolustautumisoikeuksia.

(") Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/
94, (EY) N:0 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1306/2013 (EUVL 2013, L 347, s. 549).

()  Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen 20.9.2005 annettu
neuvoston asetus (EU) N:o 1698/2005 (EUVL 2005, L 277, s. 1).

()  Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittimiseen annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd 15.12.2006 annettu komission asetus (EY)
N:o 1974/2006 (EUVL 2006, L 368, s. 15).

(% Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti maaseudun kehittamisen
tukitoimenpiteitd koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen tiytintéonpanon osalta 27.1.2011 annettu komission
asetus (EU) N:o 65/2011 (EUVL 2011, L 25, s. 8).

Kanne 7.5.2018 - Banco Comercial Portugués ym. v. komissio
(Asia T-298/18)
(2018/C 249/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantajat: Banco Comercial Portugués (Porto, Portugali), Banco ActivoBank S.A. (Lissabon) ja Banco de Investimento

Imobilidrio S.A. (Lissabon) (edustajat: asianajajat C. Botelho Moniz, L. do Nascimento Ferreira, F.-C. Laprévote,
A. Champsaur ja D. Oda)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 11.10.2017 antaman pditoksen C(2017/N) (valtiontuki SA.49275) siltd osin, kuin siind
katsotaan, ettd ehdollinen padomajirjestelysopimus, josta Portuguese Resolution Fund (jiljempina Resolution Fund) ja
Lone Star group (jiljempdnd Lone Star) sopivat ja joka tuli niiden vililld voimaan siind yhteydessi, jossa ensin mainittu
myi Novo Banco, S.A:n (jiljempind Novo Banco) viimeksi mainitulle, oli yhteismarkkinoille soveltuvaa valtiontukea

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisen kanneperusteen mukaan komission teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd vuonna 2014 tehty Banco
Espirito Santo, S.Amn (jdljempidnd BES) purkaminen toteutettiin yksinomaan Portugalin lain mukaisesti ja ennen
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY,
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47[EY, 2004/25/EY, 2005/56/EY, 2007/36/EY,
2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta
15.5.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 173)
voimaantuloa.

2) Toisen kanneperusteen mukaan komissio teki oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd direktiivid 2014/59 sovellettiin
vasta 1.1.2015 alkaen.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio teki oikeudellisen virheen katsoessaan, etti BES:n alkuperiisen
purkamismenettelyn yhtendisyyden ja tdytintoonpanon siilyttimiseksi Novo Bancon myyntiin on sovellettava
kansallista lakia, joka oli voimassa ennen direktiivin 2014/59 tdytintd6npanoa.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan komissio teki oikeudellisen virheen katsoessaan virheellisesti, ettd direktiivissd 2014/
59 ei ole mitdidn sellaisia sddnnoksid, jotka ovat erottamattomasti yhteydessd ehdollisen padomajirjestelysopimuksen
arvioimiseen.

5) Viidennen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi direktiivin 2014/59 101 ja 44 artiklaa.

6) Kuudennen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi SEUT 108 artiklan 2 kohtaa ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 13.7.2015 annetun neuvoston
asetuksen (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9) 4 artiklan 4 kohtaa, koska se ei aloittanut muodollista
tutkintamenettelyd, vaikka ehdollisen pddomajirjestelysopimuksen yhteensoveltuvuudesta EU-oikeuden kanssa oli
merkittavid epdilyja, ja titen komissio esti kantajia kdyttdimastd puolustautumisoikeuksiaan.

Kanne 28.5.2018 - Herrero Torres v. EUIPO - DZ Licores (CARAJILLO LICOR 43 CUARENTA Y
TRES)

(Asia T-326/18)
(2018/C 249/52)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: José-Ramon Herrero Torres (Castellon de la Plana, Espanja) (edustaja: asianajaja J. V. Gil Marti)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: DZ Licores, SLU. (Cartagena, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat CARAJILLO LICOR 43
CUARENTA Y TRES — Rekisterointihakemus nro 14 444 855
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 13.3.2018 asiassa R 2104/2017-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen, koska se on oikeudenvastainen, ja mairdd kantajan oikeudenkéyntikulut korvattaviksi.

Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan seka
59 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 31.5.2018 - Bodegas Altun v. EUIPO - Codorniu (ANA DE ALTUN)
(Asia T-334/18)
(2018/C 249/53)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: Bodegas Altun, SL (Bafios de Ebro, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Oria Sousa-Montes)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Codorniu, SA (Esplugues de Llobregat, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Hakemus kuviomerkin ANA DE ALTUN rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Rekisteroin-
tihakemus nro 11 860 913

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 14.3.2018 asiassa R 173/2018-1 tekemd péddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 5 kohdan rikkominen.

Kanne 31.5.2018 - Gibson Brands v. EUIPO - Wilfer (Kitaran muoto)
(Asia T-340/18)
(2018/C 249/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Gibson Brands, Inc. (Nashville, Tennessee, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor K. Hughes ja asianajajat A. Renck ja C.
Stober)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hans-Peter Wilfer (Markeneukirchen, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja unionin yleisessd tuomioistuimessa

Riidanalainen malli: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kolmiulotteinen merkki (kitaran muoto) — EU-tavaramerkki nro 9 179
953

EUIPO:ssa kdyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 8.3.2018 asiassa R 415/2017-2 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen
— velvoittaa vastaajan ja siind tapauksessa, ettd muu osapuoli valituslautakunnassa osallistuu oikeudenkayntiin, mainitun

muun osapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

— Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 2 kohdan ja 7 artiklan 3 kohdan rikkominen.
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C 249[45

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 29.5.2018 — Sowaer v. komissio
(Asia T-474/16) ()
(2018/C 249/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

(') EUVL C 371, 10.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 31.5.2018 — QD v. EUIPO
(Asia T-787/16) ()
(2018/C 249/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 22, 23.1.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 31.5.2018 - QD v. EUIPO
(Asia T-199/17) (')
(2018/C 249/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 161, 22.5.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 30.5.2018 — Ant6énio Conde & Companhia v. komissio
(Asia T-443/17) ()
(2018/C 249/58)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 293, 4.9.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 29.5.2018 — Nova Brands v. EUIPO - Natamil (Natamil)
(Asia T-23/18) ()
(2018/C 249/59)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 94, 12.3.2018.
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