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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 2.5.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Tribunale di Varese - Italia) — Rikosoikeudenkidynti, jossa vastaajana on Mauro Scialdone

(Asia C-574/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisivero — Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen —
SEU 4 artiklan 3 kohta — SEUT 325 artiklan 1 kohta — Direktiivi 2006/112/EY — Taloudellisten etujen
suojaamista koskeva yleissopimus — Seuraamukset — Vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet —
Vuotuiseen veroilmoitukseen perustuvan arvonlisiveron maksamatta jittiminen laissa siddetyissi
mdiriajoissa — Kansallinen lainsdddinto, jossa sdidetidn vankeusrangaistuksesta ainoastaan silloin,
kun maksamattoman arvonlisiveron mdird ylittid rangaistavuuden tietyn alarajan — Kansallinen
lainsdddintd, jossa siddetddn alemmasta rangaistavuuden alarajasta tuloveron piditysten maksamatta
jattamisen osalta)

(2018/C 231/02)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Varese

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Mauro Scialdone

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmdstd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY, SEU 4 artiklan 3 kohtaa ja SEUT
325 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa sdddetidn, ettd tiettyd vuotta
koskevaan vuosittaiseen veroilmoitukseen perustuvan arvonlisdveron jattaminen maksamatta laissa sdddetyissd mddrdajoissa on
vankeudella rangaistava rikos ainoastaan silloin, kun maksamattoman arvonlisiveron mddrd ylittda 250 000 euron suuruisen
rangaistavuuden alarajan, vaikka siing sdddetddn tuloveron piddtysten maksamatta jattimisti koskevan rikoksen osalta 150 000 euron
suuruisesta rangaistavuuden alarajasta.

(') EUVL C 48, 8.2.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 8.5.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen — Belgia) - K.A. ym. v. Belgian valtio

(Asia C-82/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — SEUT 20 artikla —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 7 ja 24 artikla — Direktiivi 2008/115/EY — 5 ja 11 artikla —
Kolmannen maan kansalainen, jolle on mddritty maahantulokielto — Oleskelua koskeva hakemus
sellaisen Euroopan unionin kansalaisen kanssa tapahtuvaa perheenyhdistimistd varten, joka ei ole
milloinkaan kéyttinyt liikkumisvapauttaan — Kieltdytyminen kisittelemdstd hakemusta)

(2018/C 231/03)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pidasian asianosaiset

Kantaja: K.A., M.Z., MJ,, N. N. N,, O.1.O., RI ja B.A.

Vastaaja: Belgian valtio

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2008/115/EY — ja erityisesti sen 5 ja
11 artiklaa — on tulkittava siten, ettei se ole esteend jasenvaltion kdytinnille, jossa kolmannen maan kansalaisen, joka on sellaisen
unionin  kansalaisen perheenjdsen, jolla on kyseisen jdsenvaltion kansalaisuus ja joka ei ole milloinkaan kdyttinyt
liikkumisvapauttaan, saman jasenvaltion alueella perheenyhdistamistd varten jattamdd oleskelua koskevaa hakemusta ei oteta
huomioon pelkdstddn siitd syystd, ettd kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle on mddritty kielto tulla mainitulle alueelle.

~

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— se on esteend jdsenvaltion kdytinnolle, jossa tallaista hakemusta ei oteta huomioon pelkdstddn téstd syystd tutkimatta, onko
kyseisen unionin kansalaisen ja mainitun kolmannen maan kansalaisen valilli sellainen riippuvuussuhde, ettd jos viimeksi
mainitulle ei myonnetd johdettua oleskeluoikeutta, mainittu unionin kansalainen joutuisi tosiasiallisesti poistumaan koko
unionin alueelta eikd hdn siis voisi tosiasiassa Rdyttdd pddosaa niistd oikeuksista, jotka hanelld on asemansa perusteella

— kun unionin kansalainen on tdysi-ikdinen, sellainen riippuvuussuhde, joka voi oikeuttaa myontimddn asianomaiselle kolmannen
maan kansalaiselle johdetun oleskeluoikeuden kyseisen artiklan nojalla, on mahdollinen vain sellaisissa poikkeustapauksissa,
joissa asianomaista henkilod ei kaikkien merkityksellisten olosuhteiden perusteella voitaisi millddn tavalla erottaa hdnen siitd
perheenjdsenestddn, josta hin on riippuvainen

— kun unionin kansalainen on alaikdinen, tallaisen riippuvuussuhteen olemassaolon arvioinnin on perustuttava lapsen edun
ukaisesti kaikkien sellaisten kdsiteltavidn asiaan liittyvien seikkojen huomioon ottamiseen, joita ovat muun muassa lapsen ikd,
hdnen fyysinen ja tunnetason Rehityksensd, hdnen tunnesiteensd lujuus hdnen kumpaankin vanhempaansa sekd vaara, jonka
lapsen erottaminen kolmannen maan kansalaisesta aiheuttaisi kyseisen lapsen tasapainolle; Ryseiseen kansalaiseen oleva —
biologinen tai oikeudellinen — perheside ei ole riittavd eikd asuminen yhdessi hédnen kanssaan ole tarpeen tallaisen
riippuvuussuhteen osoittamiseksi
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— on merkityksetontd, etti kolmannen maan kansalaisen hdinen perheenyhdistamistd varten jttamdnsd oleskelua koskevan
hakemuksen tueksi vetoama riippuvuussuhde on syntynyt sen jilkeen, kun hdnen osaltaan on tehty pddtos maahantulokiellosta

— on merkityksetontd, etti kolmannen maan kansalaisen osalta tehty pédtis maahantulokiellosta on tullut lopulliseksi silloin, kun
hdn jdttdd oleskelua koskevan hakemuksensa perheenyhdistamistd varten, ja

— on merkityksetontd, ettd sellaisen kolmannen maan kansalaisen osalta tehtyd pddtostd maahantulokiellosta, joka on jattinyt
oleskelua koskevan hakemuksen perheenyhdistamistd varten, perustellaan silld, ettei han ole noudattanut paluuvelvoitettaan; kun
tallaista padtostd on perusteltu yleiseen jrjestykseen liittyvilld syilld, kyseisen syyt voivat johtaa siihen, ettd kyseiseltd kolmannen
maan kansalaiselta evatddn tuohon artiklaan perustuva johdettu oleskeluoikeus, ainoastaan, jos kaikista kdsiteltdvin asian
tosiasiallisista ja merkityksellisistd seikoista suhteellisuusperiaatteen, mahdollisesti kyseessi olevan lapsen tai kyseessd olevien
lasten edun ja perusoikeuksien valossa tehdysti konkreettisesta arvioinnista ilmenee, ettd asianomainen merkitsee todellista,
valitontd ja riittavan vakavaa uhkaa yleiselle jrjestykselle.

3) Direktiivin 2008/115 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle kaytannille, jonka mukaan sellaisen kolmannen
maan  kansalaisen osalta, johon on jo kohdistettu palauttamispddtds, johon on liitetty vield voimassa oleva pddtos
maahantulokiellosta, tehdddn palauttamispddtds ottamatta huomioon sellaisia hdnen perhe-elamddnsa liittyvid seikkoja — muun
muassa hanen alaikdisen lapsensa etua —, jotka on mainittu tallaisen maahantulokiellon mddrddmisen jalkeen perheenyhdistamistd
varten jatetyssi oleskelua koskevassa hakemuksessa, paitsi jos asianomainen olisi voinut vedota tallaisiin seikkoihin aikaisemmin.

(") EUVL C 145, 25.4.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 2.5.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Alankomaat) ja Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Belgia) — K. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16) ja H.
F. v. Belgian valtio (C-366/16)

(Yhdistetyt asiat C-331/16 ja C-366/16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin kansalaisuus — Vapaata liikkumista ja oleskelua
jasenvaltioiden alueella koskeva oikeus — Direktiivi 2004/38/EY — 27 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta — Maahantulo- ja oleskeluoikeuden rajoittaminen yleiseen jirjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syisti — Karkottaminen maan alueelta yleiseen
jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syisti — Kdayttiytyminen, joka muodostaa
yhteiskunnan olennaiseen etuun vaikuttavan todellisen, vilittomdn ja riittdvin vakavan uhan — Henkilo,
jonka turvapaikkahakemus on hylitty Geneven yleissopimuksen 1 artiklan F kohdassa tai direktiivin
2011/95/EU 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen syiden perusteella — 28 artiklan 1 kohta —

28 artiklan 3 kohdan a alakohta — Suoja karkottamista vastaan — Oleskelu vastaanottavan jisenvaltion
alueella edelliset kymmenen vuotta — Yleistd turvallisuutta koskevat pakottavat syyt — Kisite)

(2018/C 231/04)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg ja Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Pidasian asianosaiset

Kantajat: K. (C-331/16) ja H.E. (C-366/16)

Vastaajat: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16) ja Belgian valtio (C-366/16)
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Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/
35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY 27 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se, ettd oleskeluoikeutta jasenvaltion alueella hakeneelle
unionin kansalaiselle tai kolmannen maan kansalaiselle, joka on unionin kansalaisen perheenjisen, on aiemmin pddtokselld jtetty
myontamdttd pakolaisasema pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin 28.7.1951 Genevessd,
sellaisena kuin se on tdydennettynd pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytakirjalla, joka tehtiin New Yorkissa 31.1.1967,
1 artiklan F kohdan tai vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maddrittelemiseksi
kansainvilistd suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle
asemalle sekd myonnetyn suojelun sisdllglle 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/95/EU
12 artiklan 2 kohdan perusteella, ei mahdollista sitd, ettd tamdn jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat automaattisesti
katsoa, ettd hinen pelkkd ldasndolonsa talld alueella muodostaa — rikoksen uusimisen riskin olemassaolosta riippumatta — todellisen,
valittomdn ja riittdvin vakavan uhan, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun ja joka voi olla perusteena yleiseen
jarjestykseen tai yleisen turvallisuuteen perustuvien toimenpiteiden toteuttamiselle.

Tallaisen uhan olemassaolon toteamisen on perustuttava vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisten viranomaisten suorittamaan
arviointiin asianomaisen henkilén omasta kdyttdytymisestd siten, ettd huomioon otetaan pakolaisaseman myontamdttd jattdamistd
koskevassa padtdksessd esitetyt toteamukset ja seikat, joihin pddtos perustuu, erityisesti rikosten tai tekojen, joista hdntd syytetddn,
luonne ja vakavuus, se, missd mddrin hdn on osallistunut ndihin rikoksiin henkilokohtaisesti, se, onko mahdollisesti olemassa
rikosoikeudellisesta vastuusta vapauttavia oikeuttamisperusteita, sekd se, onko héanelld rikostuomioita. Téssd kokonaisarvioinnissa on
myds otettava huomioon ndiden rikosten tai tekojen oletetusta tekemisestd kulunut aika sekd mainitun henkilon mychempi
kayttaytyminen, erityisesti se, osoittaako tdmd kdyttaytyminen hdnessd sellaisen asenteen pysyvyyttd, joka loukkaa SEU 2 ja SEU
3 artiklassa tarkoitettuja perusarvoja vastaan tavalla, joka voisi vaikuttaa vieston rauhaan ja fyysiseen turvallisuuteen. Pelkdstddn se,
ettd tamdn henkilon aiempi kdyttaytyminen liittyy hdnen alkuperdmaansa yhteiskunnallis-historialliseen kontekstiin, joka ei ole
omiaan toistumaan vastaanottavassa jasenvaltiossa, ei ole téllaisen toteamisen esteend.

Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten on lisiksi verrattava toisiinsa yhtddltd
kyseessd olevan yhteiskunnan olennaisen edun suojaamista ja toisaalta asianomaisen henkilon etuja, jotka liittyvit hdnen litkkumis-
ja oleskeluvapautensa kdyttimiseen unionin kansalaisena seki hdnen yksityis- ja perhe-elimdn kunnioittamista koskevaan
oikeuteensa.

=

Direktiivin 2004/38 28 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun aiotut toimenpiteet merkitsevdt asianomaisen henkilon
poistamista vastaanottavasta jdsenvaltiosta, viimeksi mainitun on otettava huomioon kdyttdytymisen, josta asianomaista henkilod
syytetddn, luonne ja vakavuus, hdnen tdssd jasenvaltiossa oleskelunsa pituus ja tarvittaessa laillisuus, kdyttdytymisestd, josta hdntd
syytetddn, kulunut ajanjakso, asianomaisen henkilon kaytos kyseisend ajanjaksona, hdnen tamdnhetkinen vaarallisuutensa
yhteiskunnalle ja tahdn jasenvaltioon liittyvien sosiaalisten ja kulttuuristen siteiden ja perhesiteiden vahvuus.

Direktiivin 2004/38 28 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta unionin kansalaiseen, jolla ei ole
tamdn direktiivin 16 ja 28 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua pysyvid oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasenvaltiossa.

(') EUVL C 326, 5.9.2016.
EUVL C 343,19.9.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (XX jaosto) PVA - Valittajana Euroopan unionin teollisoikeuksien
virasto (EUIPO) sekd muina osapuolina European Dynamics Luxemburg SA, European Dynamics
Belgium SA ja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE

(Asia C-376/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Julkiset palveluhankinnat — Ohjelmahallinnointia, projektinhallintaa ja teknisti
konsultointia informaatioteknologian alalla koskevien ulkopuolisten palvelujen tarjonta —
Etusijajdrjestystd koskeva menettely — Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artikla —
Unionin yleinen tuomioistuimen tydjirjestyksen 76 artikla ja 84 artiklan 1 kohta — Kielto lausua
kanteen ulkopuolelta — Ratkaisuperusteiden alaperusteiden painotus — Ilmeiset arviointivirheet —
Asetus (EY, Euratom) N:o 1605/2002 — 100 artiklan 2 kohta — Tarjouksen hylkddivi pditos —
Perustelujen puuttuminen — Mahdollisuuden menettiminen — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan
unionin vastuu — Vahingonkorvausvaatimus)

(2018/C 231/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: N. Bambara, avustajinaan P. Wytinck ja
B. Hoorelbeke)

Muut osapuolet: European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (edustajat: M. Sfyri, C.-N. Dede ja V. Alevizopoulou, dikigoroi)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 27.4.2016 antaman tuomion European Dynamics Luxembourg ym. vastaan EUIPO (T-556/11,
EU:T:2016:248) tuomiolauselman 2—5 kohta kumotaan.

2) Valitus hyldtddn muilta osin.

3) European Dynamics Luxembourg SA:n, European Dynamics Belgium SA:m ja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE:n asiassa T-556/11 esittamd vahingonkorvausvaatimus hyldtddn.

4) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) samoin kuin European Dynamics Luxembourg SA, European Dynamics
Belgium SA ja Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, jotka ovat aiheutuneet sekd muutoksenhakumenettelystd ettd ensimmadisessi oikeusasteessa Raydysti
menettelystd

(') EUVL C 402, 31.10.2016.

Valitus, jonka Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) ovat
tehneet 6.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-83/16, Banca Monte dei
Paschi di Siena ja Banca Widiba SpA v. EUIPO, 26.9.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-684/17 P)
(2018/C 231/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (edustajat: L. Trevisan ja D.
Contini, avvocati)
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Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on todennut 17.5.2018 antamallaan mdaardykselld, ettd valitus oli jatettdva
tutkimatta.

Valitus, jonka Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) ovat
tehneet 6.12.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-84/16, Banca Monte dei
Paschi di Siena SpA ja Banca Widiba SpA v. EUIPO, 26.9.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-685/17 P)
(2018/C 231/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) (edustajat: L. Trevisan, D.
Contini, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on todennut 17.5.2018 antamallaan maardykselld, ettd valitus on jitettiva
tutkimatta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 5.3.2018 — Pensions-
Sicherungs-Verein VVaG v. Giinther Bauer

(Asia C-168[18)
(2018/C 231/08)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Revision-valittaja: Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

Revision-menettelyn vastapuoli: Giinther Bauer

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilanteessa 22.10.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/94/EY (') 8 artiklaa soveltaa, kun ammatilliseen lisielikkeeseen kuuluvat
etuudet maksava, finanssipalveluja valvovan viranomaisen valvonnassa oleva useamman yhtién yhteinen eldkelaitos
tekee taloudellisista syistd oikeutetun vihennyksen maksamiinsa etuuksiin valvovan viranomaisen suostumuksella ja kun
tyonantaja on kansallisen oikeuden mukaan entisid tyontekijoitddn kohtaan vastuussa vihennystd vastaavan mairdn
korvaamisesta, mutta on maksukyvyttomyytensi johdosta kykenemiton tdyttimdin etuuksien vahennyksen
korvaamiseen liittyvit velvoitteensa?

2) Mikili ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

Missé olosuhteissa voidaan katsoa, ettd entiselle tyontekijdlle koituneet, tyonantajan maksukyvyttomyydestd johtuneet
ammatillisen lisdelakkeen menetykset ovat ilmeisen suhteettomia ja ettd jdsenvaltioilla on siten velvollisuus
vihimmiissuojan takaamiseen, vaikka entinen tyontekijd saakin vahintddn puolet niistd etuuksista, jotka hénelle
kertyneiden eldkeoikeuksien perusteella kuuluvat?
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3) Mikali ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti:

Onko direktiivin 2008/94/EY 8 artiklalla viliton oikeusvaikutus ja synnyttddko kyseinen sddnnos yksityisten
oikeussubjektien hyviksi oikeuksia, joihin ne voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa sellaista jisenvaltiota
vastaan, joka ei ole saattanut direktiivid osaksi kansallista lainsddddntod tai on tehnyt sen puutteellisesti?

=

Mikili kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontdvasti:

Onko yksityisoikeudellista laitosta, jolle jasenvaltio on — tydnantajia velvoittavasti — osoittanut tehtdvdn toimia
lisdelakkeiden maksukyvyttomyysvakuutuksen tarjoajana ja joka on finanssipalveluja valvovan viranomaisen
valvonnassa, kerdd maksukyvyttomyysvakuutukseen tarvittavat maksut julkisoikeudellisella perusteella tyonantajilta ja
voi viranomaisten tapaan laatia pakkotdytintoonpanon edellyttimit asiakirjat hallintotoimella, pidettdvi jdsenvaltion
julkisena viranomaisena?

(")  EUVL 2008, L 283, s. 36.

Valitus, jonka PTC Therapeutics International Ltd on tehnyt 6.3.2018 unionin yleisen tuomioistuimen
(toinen jaosto) asiassa T-718/15, PTC Therapeutics International Ltd v. Euroopan lidkevirasto (EMA),
5.2.2018 antamasta tuomiosta

(Asia C-175/18 P)
(2018/C 231/09)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: PTC Therapeutics International Ltd (edustajat: G. Castle, solicitor, B. Kelly, solicitor, K. Ewert, Rechtsanwalt,
M. Demetriou QC, C. Thomas, barrister)

Muu osapuoli/muut osapuolet: Euroopan lddkevirasto, European Confederation of Pharmaceutical Entrepreneurs (Eucope)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hyviksyy PTC:n valituksen ja kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion

— kumoaa eriiden tietojen ilmaisemisesta julkisuusasetuksen (*) nojalla tehdyn paatoksen, josta lidkevirasto ilmoitti PTC:
lle 25.11.2015

— palauttaa paitoksen lddkeviraston uudelleen Kisiteltdviksi luottamuksellisten tietojen poistamiseksi ja PTC:n
kuulemiseksi

— velvoittaa lddkeviraston korvaamaan PTC:lle tidstd asiasta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja muut kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Tuomio on kumottava seuraavista syista:

— unionin yleinen tuomioistuin ei ole katsonut, ettd oikeudenkdynnin kohteena olevia asiakirjoja suojataan yleiselld
luottamuksellisuusolettamalla

— unionin yleinen tuomioistuin ei ole katsonut, ettd oikeudenkdynnin kohteena olevat asiakirjat ovat kokonaisuudessaan
kaupallisesti luottamuksellista tietoa, jota suojataan julkisuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdassa
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— unionin yleinen tuomioistuin ei ole katsonut, ettd oikeudenkdynnin kohteena olevia asiakirjoja suojataan julkisuus-
asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa

— laakevirasto ei ole tehnyt intressivertailua oikeusjirjestyksen vaatimusten mukaisesti.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43)

Valitus, jonka MSD Animal Health Innovation GmbH ja Intervet international BV ovat tehneet
7.3.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-729/15, MSD Animal Health
Innovation GmbH ja Intervet international BV v. Euroopan liikevirasto (EMA), 5.2.2018 antamasta
tuomiosta

(Asia C-178/18 P)
(2018/C 231/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: MSD Animal Health Innovation GmbH ja Intervet international BV (edustajat: P. Bogaert, advocaat, B. Kelly,
solicitor, J. Stratford QC, C. Thomas, barrister)

Muu osapuoli: Euroopan lidkevirasto

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— hyviksyy valittajien valituksen ja kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomion

— kumoaa eriiden tietojen ilmaisemisesta julkisuusasetuksen (') nojalla tehdyn piitoksen, josta lidkevirasto ilmoitti
valittajille 3.12.2015

— velvoittaa lddkeviraston korvaamaan valittajille tdstd asiasta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja muut kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Tuomio on kumottava seuraavista syista:

— unionin yleinen tuomioistuin ei ole katsonut, ettd oikeudenkdynnin kohteena olevia asiakirjoja suojataan yleiselld
luottamuksellisuusolettamalla

— unionin yleinen tuomioistuin ei ole katsonut, ettd oikeudenkdynnin kohteena olevat asiakirjat ovat kokonaisuudessaan
kaupallisesti luottamuksellista tietoa, jota suojataan julkisuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdassa

— unionin yleinen tuomioistuin ei ole katsonut, ettd oikeudenkdynnin kohteena olevia asiakirjoja suojataan julkisuus-
asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa

lddkevirasto ei ole tehnyt intressivertailua oikeusjdrjestyksen vaatimusten mukaisesti.

(") Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43)
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Saksa) on
esittinyt 20.3.2018 — Deutsche Post AG ja Klaus Leymann v. Land Nordrhein-Westfalen

(Asia C-203/18)
(2018/C 231/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Deutsche Post AG ja Klaus Leymann

Vastapuoli: Land Nordrhein-Westfalen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 (*) 13 artiklan 1 kohdan d
alakohtaan, sellaisena kuin se on muutettuna 4.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 165/2014 (%) 45 artiklan 2 kohdalla, sisiltyvdd poikkeussidnnosti tulkittava siten, etti se koskee ainoastaan
ajoneuvoja tai ajoneuvoyhdistelmid, joita kéytetddn yksinomaan yleispalvelussa lahetysten toimittamiseen, vai voivatko
sen soveltamisedellytykset tayttyd myos silloin, jos ajoneuvoja tai ajoneuvoyhdistelmid kiytetddn myos, padosin tai
muulla tavoin médardytyvin osuuden osalta, yleispalvelussa lahetysten toimittamiseen?

2) Onko edelld 1 kohdassa mainitun poikkeussddnnoksen yhteydessd arvioitaessa sitd, kaytetidnko ajoneuvoja tai
ajoneuvoyhdistelmid yksinomaan tai — mahdollisesti — my6s, pédosin tai muulla tavoin médrdytyvin osuuden osalta,
yleispalvelussa lahetysten toimittamiseen, lihtokohdaksi otettava ajoneuvon tai ajoneuvoyhdistelmin yleinen kiytto vai
ajoneuvon tai ajoneuvoyhdistelman konkreettinen kaytto yksittdiselld matkalla?

(")  Tielilkenteen sosiaalilainsiddinnon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98
muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1).

() Tieliikenteessd Kiytettivisti ajopiirtureista, ticliikenteen valvontalaitteista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85
kumoamisesta sekd tielilkenteen sosiaalilainsaddannon yhdenmukaistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 561/2006 muuttamisesta 4.2.2014 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 165/2014
(EUVL 2014, L 60, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Schienen-Control Kommission (Itdvalta) on esittanyt 23.3.2018 -
WESTbahn Management GmbH v. OBB-Infrastruktur AG

(Asia C-210/18)
(2018/C 231/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Schienen-Control Kommission

Pidasian asianosaiset

Kantaja: WESTbahn Management GmbH
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Vastaaja: OBB-Infrastruktur AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2012/34/EU (') (EUVL 343, 14.12.2012, s. 32) liitteessd Il olevan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten,
ettd siind kiytetty ilmaus "matkustaja-asemat, niihin kuuluvat rakennukset ja muut tilat” sisdltda direktiivin liitteessd I
olevassa toisessa luetelmakohdassa tarkoitetun rautatieinfrastruktuurin osan “matkustajalaiturit™?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2012/34/EU (EUVL 343, 14.12.2012, s. 32) liitteessd II olevan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, ettd
siind kdytetty ilmaus "rautatieinfrastruktuurin kéytto” kattaa direktiivin liitteessd I olevassa toisessa luetelmakohdassa
tarkoitettujen matkustajalaiturien kayton?

(') EUVL 2012, L 343, s. 32.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 28.3.2018 —
Budimex S.A.

(Asia C-224/18)
(2018/C 231/13)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Budimex S.A.

Vastapuoli: Minister Finansow

Ennakkoratkaisukysymys

Kun litketoimeen osallistuneet sopimuspuolet ovat sopineet, ettd vastikkeen maksaminen rakennustoista tai rakentamis- ja
asennuspalveluista edellyttdd, ettd toimeksiantaja on antanut nditd palveluja koskevassa vastaanottopoytikirjassa
ilmoituksen suoritusten vastaanottamisesta, tapahtuuko tillaiseen liiketoimeen perustuva, yhteisestd arvonlisiverojarjes-
telmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 63 artiklassa tarkoitettu palvelun suorittaminen
ajankohtana, jona rakennustyot tai rakentamis- ja asennuspalvelut tosiasiallisesti suoritetaan, vai ajankohtana, jona
toimeksiantaja vastaanottaa nima suoritukset vastaanottopoytakirjaan merkitylld tavalla?

(") EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 28.3.2018 — Grupa
Lotos S.A.

(Asia C-225/18)
(2018C 231/14)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny



C 231/12 Euroopan unionin virallinen lehti 2.7.2018

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Grupa Lotos S.A.

Vastapuoli: Minister Finansow

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 168 artikla sekd
neutraalisuuden periaate ja suhteellisuusperiaate esteend tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun
lain (Ustawa o podatku od towaréw i ustug; Dz. U, 2011, nro 177, jarjestysnumero 1054 myohempine muutoksineen;
nykyisin Dz. U., 2017, jdrjestysnumero 1221 myodhempine muutoksineen) 88 §:n 1 momentin 4 kohdan kaltaiselle
saannokselle, jonka mukaan vihennystd maksettavaksi kuuluvan veron maristd tai veron erotuksen palautusta ei sovelleta
verovelvollisen hankkimiin majoitus- ja ravitsemuspalveluihin, lukuun ottamatta henkilokuljetuspalveluita suorittavien
verovelvollisten suorittamaa matkustajille tarkoitettujen valmisaterioiden ostoa, myoskaan silloin, kun ndma saannokset on
siséllytetty kyseiseen lakiin jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisivero-
jarjestelmd: yhdenmukainen maariytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (°)
17 artiklan 6 kohdan perusteella?

() EUVL 2006, L 347, s. 1.
() EUVL 1977, L 145, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Budai Kézponti Keriileti Birésdg (Unkari) on esittinyt 3.4.2018 - VE
v. WD

(Asia C-227/18)
(2018/C 231/15)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Budai Kozponti Keriileti Birsdg

Piiasian asianosaiset

Kantaja: VE

Vastaaja: WD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko kohtuullisena eli taloudellisten seuraustensa osalta selvind ja ymmarrettdvand pitdd sopimusehtoa, jonka
mukaan kuluttaja kantaa vaihtokurssiriskin, jos ehto on laadittu (noudattamalla toisena sopimuspuolena olevan
elinkeinonharjoittajan kiyttdmid yleisia sopimusehtoja, joista ei ole neuvoteltu erikseen) lakiin perustuvanluonteeltaan
valttdmatta yleisen tietojenantovelvollisuuden mukaisesti, mutta siind ei nimenomaisesti ilmoiteta, ettd luottosopimuk-
sen perusteella maksettavat lyhennyserdt saattavat suuruudeltaan ylittda kuluttajan tulojen maaran, joka todettiin, kun
sopimuspuolena oleva elinkeinonharjoittaja arvioi timdn maksukyvyn, tai ettd lyhennyserd voi muodostua
huomattavastikin suuremmaksi, ja kun otetaan huomioon, ettd asian kannalta merkityksellisten kansallisten sidnnosten
mukaan riski on yksiloitava kirjallisesti ja ettei pelkka riskin olemassaolon ja sen ilmoittaminen riitd, miten se jakautuu
osapuolten kesken, ja ettd unionin tuomioistuin on asiassa C-26/13 antamansa tuomion 74 kohdassa todennut, ettd
toisena sopimuspuolena olevalta elinkeinonharjoittajalta voidaan odottaa sen lisaksi, ettd se ilmoittaa riskistd kuluttajalle,
myos sitd, ettd kuluttaja kykenee saamansa ilmoituksen perusteella arvioimaan sopimukseen perustuvasta vaihto-
kurssiriskistd itselleen mahdollisesti aiheutuvat merkitykselliset taloudelliset seuraukset ja niin ollen luotosta aiheutuvat
kokonaiskustannukset?
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2) Voidaanko kohtuullisena eli taloudellisten seuraustensa osalta selvdni ja ymmérrettavind pitad sopimusehtoa, jonka
mukaan kuluttaja kantaa vaihtokurssiriskin, jos ehto on laadittu (noudattamalla toisena sopimuspuolena olevan
elinkeinonharjoittajan kayttamii yleisid sopimusehtoja, joista ei ole neuvoteltu erikseen) lakiin perustuvan, luonteeltaan
valttimittd yleisen tietojenantovelvollisuuden mukaisesti, mutta kyseisessd ehdossa ei nimenomaisesti ilmoiteta, ettd
luottosopimuksessa ei vahvisteta yldrajaa kurssivaihteluille, kun otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuin on asiassa
C-26/13 antamansa tuomion 74 kohdassa todennut, ettei elinkeinonharjoittajan ole pelkdstddn ilmoitettava riskistd
kuluttajalle, vaan kuluttajan on ndiden ilmoitusten avulla kyettivd arvioimaan sopimukseen perustuvasta vaihto-
kurssiriskistd itselleen mahdollisesti aiheutuvat merkitykselliset taloudelliset seuraukset ja niin ollen luotosta aiheutuvat
kokonaiskustannukset?

3) Voidaanko direktiivid 93/13/ETY (') ja etenkin sen johdanto-osan viimeistd perustelukappaletta ja sen liitteessd olevaa
1 kohdan o alakohtaa, 3 artiklan 3 kohtaa seka 6 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd — erityisesti kun otetaan huomioon
asiassa C-42[17 annetussa tuomiossa vahvistettu vaatimus, jonka mukaan kuluttajansuoja edellyttdd tehokkaiden,
oikeasuhteisten ja varoittavien seuraamusten soveltamista — unionin oikeuden mukaisena ei voida pitdd sellaista
jasenvaltion tuomioistuinten oikeuskdytintod tai niiden omaksumaa laintulkintaa taikka [jasenvaltion] lainsadadantod,
joihin perustuvat, kyseisessd jasenvaltiossa suoritetusta luottokelpoisuuden epitarkasta ja epatdydellisestd arvioinnista,
joka ei suojaa kuluttajaa eikd tdytd varovaisuuden vaatimuksia (koska esimerkiksi vaihtokurssiriskin vaikutusta, joka
muodostuu lyhennyserien ja velan pidoman huomattavasta kasvusta, ei tutkita), oikeusvaikutukset (oikeussddnnon
rikkomisesta aiheutuva mitdttomyys tai haitasta tai vahingosta maksettava korvaus taikka mistd tahansa muusta
oikeusperusteesta aiheutuva seuraus) ovat kuluttajan kannalta epiedullisemmat kuin tilanteen palauttaminen ennalleen
(restitutio in integrum), jolloin kuluttaja vapautuu vaihtokurssiriskistd eli kurssivaihteluista aiheutuvista lyhennyserien
kasvusta ja mahdollistaa tarvittaessa luoton takaisinmaksun lyhennyksina?

=

Onko direktiivin 93/13/ETY johdanto-osan 20 perustelukappaleessa esitettyd viittausta, jonka mukaan kuluttajalle on
tosiasiallisesti annettava tilaisuus tutkia kaikki ehdot, ja saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa ja 5 artiklassa sdddettyd
selvyyteen ja ymmarrettdvyyteen liittyvdd vaatimusta tulkittava siten, etteivit kuluttajasopimuksen ehdot ole
kohtuuttomia, jos kyseisessd sopimuksessa ilmoitusluontoisesti annetaan pelkdstddn joitakin olennaisia tietoja
(esimerkiksi sopimuksen kohteen eli luoton mairé, lyhennyserit ja lainakorko) mutta siind ei kuitenkaan tismennetd,
ovatko niamai ilmoitusluontoisesti mainitut seikat sopimuspuolia oikeudellisesti velvoittavia vai eivat?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kidria (Unkari) on esittinyt 3.4.2018 — Gazdasdgi Versenyhivatal v.
Budapest Bank Nyrt. ym.

(Asia C-228[18)
(2018/C 231/16)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kiiria

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gazdasagi Versenyhivatal

Muutoksenhakuasian vastapuolet, padasian kantajat: Budapest Bank Nyrt., ING Bank N.V:n Unkarin tytdryhtio, OTP Bank Nyrt.,
Kereskedelmi és Hitelbank Zrt., Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd ja
MasterCard Europe SA
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa [SEUT 101 artiklan 1 kohtaa] tulkita siten, ettd yksi ja sama menettelytapa voidaan
katsoa samanaikaisesti sekd kilpailua rajoittavan tarkoituksen ettd kilpailua rajoittavan vaikutuksen vuoksi, siis kahdella
erilliselld oikeusperusteella, EY 81 artiklan 1 kohdan [SEUT 101 artiklan 1 kohdan] maardysten vastaiseksi?

2) Voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa [SEUT 1 artiklan 1 kohtaa] tulkita siten, ettd tarkoitukseltaan kilpailua rajoittavaksi
katsotaan kisiteltdvan asian kohteena oleva unkarilaisten pankkien vilinen sopimus, jolla MasterCard- ja Visa-
korttiyhtididen korttien kaytostd korttien liikkeellelaskijapankeilta veloittama siirtohinta on molempien korttiyhtividen
osalta vahvistettu samansuuruiseksi?

3) Voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa [SEUT 1 artiklan 1 kohtaa] tulkita siten, ettd pankkien vilisen sopimuksen osapuolia
ovat myos ne korttiyhtiot, jotka eivdt ole suoraan osallistuneet sopimuksen sisillon laadintaan mutta jotka ovat
mahdollistaneet sopimuksen hyviksymisen, hyviksyneet sopimuksen ja soveltaneet sitd, vai onko katsottava, ettd
korttiyhtiot ovat yhdenmukaistaneet menettelytapansa sopimuksen tehneiden pankkien kanssa?

4) Voidaanko EY 81 artiklan 1 kohtaa [SEUT 1 artiklan 1 kohta] tulkita siten, ettd kilpailulainsdddannon rikkomisen
toteamisen kannalta ei ole asian kohde huomioon ottaen tarpeen méaritelld, oliko kyse sopimukseen osallistumisesta vai
menettelytapojen yhdenmukaistamisesta sopimukseen osallistuvien pankkien kanssa?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 28.3.2018 — Vega
International Car Transport and Logistic - Trading GmbH

(Asia C-235/18)
(2018/C 231/17)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Vega International Car Transport and Logistic — Trading GmbH

Muu osapuoli: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawien (Varsovan veroviraston johtaja, Puola)

Ennakkoratkaisukysymys

Kuuluvatko liiketoimet, jotka muodostuvat polttoainekorttien kiytto6n antamisesta ja niitd kortteja kdyttden tehtdvin
polttoaineen oston neuvottelusta, rahoittamisesta ja selvittimisestd, yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 135 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun kisitteeseen vai
voidaanko téllaisia monitahoisia litketoimia pitdd ketjuliiketoimina, joiden pédasiallinen tarkoitus on polttoaineen luovutus?

() EUVL 2006, L 347, s. 1.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 16.4.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa T-216/15, Ddvera zdravotnd poist’oviia, a.s. v. Euroopan komissio, 5.2.2018 antamasta
tuomiosta

(Asia C-262/18 P)
(2018/C 231/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. J. Loewenthal, F. Tomat)
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Muut osapuolet: Dovera zdravotnd poist'oviia a.s., Slovakian tasavalta, Union zdravotnd poist'oviia a.s.

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) 5.2.2018 asiassa T-216/15, Dovera v. komissio, 5.2.2018
antaman tuomion

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— vaihtoehtoisesti kdyttdd Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisessa
virkkeessd sdddettyd toimivaltaansa ratkaista asia lopullisesti

— palauttaessaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen paattdd, ettd oikeudenkayntikuluista maaritdan myohemmin, tai
ratkaistessaan asian lopullisesti velvoittaa Dovera zdravotnd poist'oviia a.s:n ja Union zdravotnd poistoviia a.s:n
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksenalaisella tuomiolla unionin yleinen tuomioistuin kumosi toimenpiteistd SA.23008 (2013/C) (ex 2013/NN), jotka
Slovakia on toteuttanut yritysten Spolo¢nd zdravotnd poistoviia, a. s. (SZP) ja VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a. s. (VZP)
hyvaksi, 15.10.2014 annetun komission paitoksen (EU) 2015/248 (EUVL 2015, L 41, s. 25).

Komissio vetoaa valituksenalaisesta tuomiosta tekemansa valituksen tueksi kolmeen valitusperusteeseen.

Ensimmdisessd valitusperusteessa komissio katsoo unionin yleisen tuomioistuimen laiminlyéneen Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 36 artiklan ja 53 artiklan ensimmadisen kohdan mukaisen perusteluvelvollisuutensa.
Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin ilmoittaa kumoavansa riidanalaisen padtoksen hyviksyttydin
kantajan ensimmdisessd oikeusasteessa esittimédn toisen kanneperusteen, jonka mukaan komissio oli menetellyt
virheellisesti katsoessaan Slovakian pakollisen sairausvakuutusjirjestelmin perustuvan paaasiallisesti solidaarisuuteen.
Oikeussddnto, jota unionin yleinen tuomioistuin todellisuudessa sovelsi kumotessaan riidanalaisen pdatoksen, vastasi
kuitenkin kantajan ensimmadisessd oikeusasteessa esittdimad ensimmadistd kanneperustetta, jonka mukaan minki tahansa
taloudellisen piirteen olemassaolo muuttaa sairausvakuutuksen tarjoamisen taloudelliseksi toiminnaksi. Koska kantajan
ensimmadisessd ja toisessa kanneperusteessa esittimat oikeussddnnot olivat toisensa poissulkevia, komissiolla ei ole
mahdollisuutta ymmartad, milld perusteella riidanalainen paitos kumottiin.

Toisessa valitusperusteessa komissio katsoo unionin yleisen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen tulkitsemalla
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yrityksen kisitettd virheellisesti. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen
tuomioistuin hyviksyi komission johtopaitoksen, jonka mukaan Slovakian pakollinen sairausvakuutusjirjestelmd perustuu
padasiallisesti solidaarisuuteen, sekd komission selityksen, jonka mukaan siihen sisiltyvien taloudellisten piirteiden tarkoitus
oli varmistaa, ettd sen sosiaaliset ja solidaariset tavoitteet saavutetaan. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd
komissio oli tehnyt arviointivirheen paityessddn katsomaan, ettei sairausvakuutuksen tarjoajien Slovakian pakollisen
sairausvakuutusjdrjestelman mukaisesti harjoittama toiminta ole luonteeltaan taloudellista. Se tuli tahdn johtopdatokseen
todettuaan vakuutuksenantajien pystyvin tekemdiin, kiyttimidn ja jakamaan osan voitoistaan ja hyddyntimain
vakuutuksenantajien vilistd kilpailua asiakkaiden hyviksi ja palvelun laadun parantamiseksi. Sen jilkeen se katsoi, ettd
jo voittoa tavoittelevien vakuutusyritysten olemassaolo Slovakiassa riittdd vaikutuksen levidmisen vuoksi muuttamaan SZP:
n ja VZP:n SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi yrityksiksi. Tahdn lopputulokseen pddtyessddn unionin yleinen
tuomioistuin on jattinyt huomiotta oikeuskdytinnon, jonka mukaan sairausvakuutusjirjestelmd, joka perustuu
padasiallisesti solidaarisuuteen ja johon sisiltyvien taloudellisten piirteiden tarkoituksena on varmistaa jdrjestelmin
jatkuvuus ja sen taustalla olevien sosiaalisten ja solidaaristen tavoitteiden saavuttaminen, ei ole luonteeltaan taloudellinen,
joten téssd jdrjestelmdssd toimivat sairausvakuutuksen tarjoajat eivit ole yrityksia.
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Kolmannessa valitusperusteessa komissio katsoo unionin yleisen tuomioistuimen vadristineen sille ensimmaiisend
oikeusasteena esitettyd selvitysaineistoa pddtyessadn katsomaan, ettd sairausvakuutuksen tarjoajien vilinen kilpailu
Slovakiassa oli voimakas ja monitahoinen, vaikka asiakirja-aineistossa viitattiin vain hyvin vihiiseen kilpailuun muiden
kuin pakollisten etuuksien myontimisessd maksuttomasti.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Symvoulio tis Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 24.4.2018 — Alain
Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Syndesmos liton — yhdistys, Elliniko
Diktyo - Filoi tis Fysis — yhdistys, Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois - SPPAZ — yhdistys
v. Ympirist6- ja energiaministeri, Valtiovarainministeri, Matkailuministeri ja Merenkulku- ja
saaristopolitiikasta vastaava ministeri
(Asia C-280/18)
(2018/C 231/19)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Syndesmos liton — yhdistys, Elliniko Diktyo —
Filoi tis Fysis — yhdistys, Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agrias Zois — SPPAZ — yhdistys

Vastagja: Ympdristo- ja energiaministeri, Valtiovarainministeri, Matkailuministeri ja Merenkulku- ja saaristopolitiikasta
vastaava ministeri

Muu osapuoli: 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2011/92/EU (') 6 ja 11 artiklaa, luettuina yhdessi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
maédrdysten kanssa, tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kyseessi oleville kansallisen oikeuden sddnnoksille, sellaisina
kuin ne on esitetty [ennakkoratkaisupyyntopaitoksen] 8, 9 ja 10 kohdassa, joissa todetaan, etti menettelyjd, jotka
edeltavat hankkeiden ja toimien, joilla on merkittivid ymparistovaikutuksia, ymparistoehtojen hyviksymispaatoksen
julkaisemista (ymparistovaikutusten arvioinnin julkistaminen, yleisolle tiedottaminen ja yleisén osallistuminen
kuulemismenettelyyn), toteutetaan ja valvotaan péddasiassa maakunnan alueellisesti laajemmassa hallinnollisessa
yksikossi eikd asianomaisessa kunnassa?
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2) Onko direktiivin 2011/92/EU 6 ja 11 artiklaa, luettuina yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
maédrdysten kanssa, tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kyseessd oleville kansallisen oikeuden sddnnoksille, sellaisina
kuin ne on esitetty kyseisissi kohdissa, joissa todetaan, ettd hankkeiden ja toimien, joilla on merkittavia
ympdristovaikutuksia, ympiristoehtojen hyviksymispaitoksen julkaiseminen lataamalla ne erityiselle verkkosivustolle
antaa syyn olettaa kunkin asianomaisen saaneen ne tdysimddréisesti tiedokseen, jotta he voivat kayttdd sovellettavan
lainsddddannon mukaisia oikeussuojakeinoja (Symvoulio tis Epikrateias -tuomioistuimessa (ylin hallintotuomioistuin)
nostettava kumoamiskanne) kuudenkymmenen (60) péivian kuluessa, kun otetaan huomioon ympiristovaikutusten
arvioinnin julkistamista, yleisolle tiedottamista ja yleison osallistumista kyseisten hankkeiden ja toimien ymparistoeh-
tojen lupamenettelyyn koskevat sddnnokset, joiden perusteella niiden lupamenettelyjen keskiossi on maakunnan
alueellisesti laajempi hallinnollinen yksikko eikd asianomainen kunta?

(')  Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1).

Valitus, jonka Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH ja Société traitements chimiques des
métaux ovat tehneet 11.5.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-361/17,
Eco-Bat Technologies ym. v. komissio, 21.3.2018 antamasta méirayksesti

(Asia C-312/18 P)
(2018/C 231/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH ja Société traitements chimiques des métaux (edustajat: M.
Brealey QC, I. Vandenborre, advocaat, ja S. Dionnet, avocat)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen 21.3.2018 asiassa T-361/17, Eco-Bat Technologies ym. v. komissio antama méérays on
kumottava

— kantajien kanne asiassa T-361/17 on otettava tutkittavaksi

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen komission alkuperiisessi pddtoksessd, sellaisena kuin se on
muutettuna korjaavalla pddtokselld, madradmien sakkojen kumoamiseksi tai alentamiseksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen mdirittdessddn viitepdivian suhteessa alkuperiiseen virheelliseen
paatokseen sen sijaan, ettd se olisi kdyttinyt perustanaan tdydellistd lopullista paitostd, joka oli asianmukainen ja kattava
joka suhteessa (erityisesti valituksen kohteena olevien seikkojen suhteen). Ndin toimiessaan unionin yleinen tuomioistuin
loukkasi kantajien perusoikeuksia ja erityisesti niiden puolustautumisoikeutta. Vanhentumisajan on oltava tdysimaardisesti
kaytettavissd merkittdvid muutoksia sisiltivin pddtoksen tekopdivistd lahtien. Unionin yleinen tuomioistuin myds tulkitsi
virheellisesti komission perusteluvelvollisuutta ja hyvin hallinnon periaatetta, koska se oletti, ettd kantajien olisi pitanyt
tukeutua olettamiin ymmartddkseen tdysin, kuinka komissio oli paatynyt sakkojen médaradn.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.5.2018 — Bayer CropScience ym. v. komissio
(Asiat T-429/13 ja T-451/13) ()

(Kasvinsuojeluaineet — Tehoaineet klotianidi, tiametoksaami ja imidaklopridi — Hyviksymisen
tarkistaminen — Asetuksen (EY) N:o 1107/2009 21 artikla — Kyseisid tehoaineita sisaltivilli
kasvinsuojeluaineilla kdsiteltyjen siementen kiyton ja myynnin kieltiminen — Asetuksen N:o 1107/2009
49 artiklan 2 kohta — Ennalta varautumisen periaate — Oikeasuhteisuus — Oikeus tulla kuulluksi —
Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu)

(2018/C 231/21)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja asiassa T-429/13: Bayer CropScience AG (Monheim am Rhein, Saksa) (edustajat: asianajaja K. Nordlander ja solicitor
P. Harrison)

Kantajat asiassa T-451/13: Syngenta Crop Protection AG (Basel, Sveitsi) ja 15 muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan
tuomion liitteessd (edustajat: aluksi asianajajat D. Waelbroek ja I. Antypas seka solicitor D. Slater, sittemmin D. Waelbroek ja
L. Antypas)

Vastaaja asioissa T-429/13 ja T-451/13: Euroopan komissio (asiamichet: P. Ondrtsek ja G. von Rintelen)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajia asioissa T-429/13 ja T-451/13: Association générale des producteurs de mais et autres
céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM) (Montardon, Ranska) (edustajat: asianajajat L. Verdier ja B.
Trouvé), National Farmers’ Union (NFU) (Stoneleigh, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: H. Mercer, QC, ja solicitor N.
Winter), European Crop Protection Association (ECPA) (Bryssel, Belgia) (edustajat: barrister D. Abrahams sekd asianajajat I.
de Seze ja E. Mullier), Rapool Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter (Isernhagen, Saksa) (edustajat: aluksi asianajajat
C. Stallberg ja U. Reese, sittemmin asianajajat U. Reese ja ]. Szemjonneck), European Seed Association (ESA) (Bryssel)
(edustajat: aluksi asianajajat P. de Jong, P. Vlaemminck ja B. Van Vooren, sittemmin asianajajat P. de Jong, K. Claeyé ja E.
Bertolotto) ja Agricultural Industries Confederation Ltd (Peterborough, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: aluksi
asianajajat P. de Jong, P. Vlaemminck ja B. Van Vooren, sittemmin asianajajat P. de Jong, K. Claeyé ja E. Bertolotto)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia asioissa T-429/13 ja T-451/13: Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: A. Falk, C.
Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg ja C. Hagerman), Union nationale de l'apiculture francaise (UNAF)
(Pariisi, Ranska) (edustajat: asiassa T-429/13 asianajajat B. Fau ja ].-F. Funke ja asiassa T-451/13 asianajaja B. Fau), Deutscher
Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau, Saksa), Osterreichischer Erwerbsimkerbund (GroRebersdorf, Itivalta) (edustajat:
asianajajat A. Willand ja B. Tschida), Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bryssel), Bee Life European Beekeeping
Coordination (Bee Life) (Louvain-la-Neuve, Belgia), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust (Peterborough) (edustaja:
asianajaja B. Kloostra) ja Stichting Greenpeace Council (Amsterdam, Alankomaat) (edustaja: asianajaja B. Kloostra)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta siltd osin
kuin on kyse tehoaineiden klotianidi, tiametoksaami ja imidaklopridi hyviksymisedellytyksistd sekd kyseisid tehoaineita
sisdltavilld kasvinsuojeluaineilla kisiteltyjen siementen kdytén ja myynnin kieltimisestd 24.5.2013 annetun komission
taytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 485/2013 (EUVL 2013, L 139, s. 12) kumoamiseksi ja toisaalta asiassa T-451/13 SEUT
268 artiklaan perustuva vaatimus kantajille véitetysti aiheutuneen vahingon korvaamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Asiat T-429/13 ja T-451/13 yhdistetddn tuomion antamista varten.

2) Kanteet hyldtddan.
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3) Bayer CropScience AG, Syngenta Crop Protection AG ja 15 muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan liitteessd, vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission, Union nationale de Iapiculture francaisen (UNAF),
Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV:n ja Osterreichischer Erwerbsimkerbundin oikeudenkayntikulut.

4) Ruotsin kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

5) Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), National
Farmers’ Union (NFU), European Crop Protection Association (ECPA), Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter,
European Seed Association (ESA), Agricultural Industries Confederation Ltd, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), Bee
Life European Beekeeping Coordination (Bee Life), Buglife — The Invertebrate Conservation Trust ja Stichting Greenpeace Council
vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 325, 9.11.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.5.2018 — BASF Agro ym. v. komissio
(Asia T-584/13) ()

(Kasvinsuojeluaineet — Tehoaine fiproniili — Hyviiksymisen tarkistaminen — Asetuksen (EY) N:o 1107/
2009 21 artikla — Kyseistd tehoainetta sisiltivilld kasvinsuojeluaineilla kisiteltyjen siementen kdyton ja
myynnin kieltiminen — Asetuksen N:o 1107/2009 49 artiklan 2 kohta — Ennalta varautumisen
periaate — Vaikutustenarviointi)

(2018/C 231/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: BASF Agro BV (Arnhem, Alankomaat) ja kuusi muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd
(edustajat: asianajajat J.-P. Montfort ja M. Peristeraki)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Ondriisek ja G. von Rintelen)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajien vaatimuksia: European Crop Protection Association (ECPA) (Bryssel, Belgia) (edustajat:
asianajajat L. de Seze ja E. Mullier seké barrister D. Abrahams) ja European Seed Association (ESA) (Bryssel) (edustajat: aluksi
asianajajat P. de Jong, P. Vlaemminck ja B. Van Vooren, sittemmin asianajajat P. de Jong, K. Claeyé ja E. Bertolotto)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (Soltau, Saksa), Osterreichischer
Erwerbsimkerbund (Grofebersdorf, Itdvalta) ja Osterreichischer Imkerbund (OIB) (Wien, Itdvalta) (edustajat: asianajajat A.
Willand ja B. Tschida)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta siltd osin kuin on
kyse tehoaineen fiproniili hyviksymisedellytyksistd sekd kyseistd tehoainetta sisiltavilld kasvinsuojeluaineilla kisiteltyjen
siementen kdyton ja myynnin kieltimisestd 14.8.2013 annetun komission tdytinto6npanoasetuksen (EU) N:o 781/2013
(EUVL 2013, L 219, s. 22) kumoamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Taytantéonpanoasetuksen (EU) N:o 540/2011 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse tehoaineen fiproniili hyvaksymisedellytyksistd
sekd kyseistd tehoainetta sisdltavilld kasvinsuojeluaineilla kdsiteltyjen siementen kayton ja myynnin kieltamisestd 14.8.2013 annettu
komission taytantéonpanoasetus (EU) N:o 781/2013 1, 3 ja 4 artikla kumotaan.
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2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan BASF Agro BV:n ja muiden kantajien,
joiden nimet luetellaan liitteessd, seki European Crop Protection Associationin (ECPA) ja European Seed Associationin (ESA)
oikeudenkdyntikulut.

4) Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Osterreichischer Erwerbsimkerbund ja Osterreichischer Imkerbund (OIB) vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 9, 11.1.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.5.2018 — Esso Raffinage v. ECHA
(Asia T-283/15) ()

(REACH — Asiakirja-aineiston arviointi — Rekisterdintien vaatimustenmukaisuuden tarkistaminen —
Ilmoitettujen tietojen tarkistaminen ja asiakirja-aineiston arvioinnin seuranta — Toteamus vaatimusten
tayttymittd jadmisestd — Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta — Kumoamiskanne —
Kannekelpoinen toimi — Kantajaa suoraan ja erikseen koskeva pdditos — Tutkittavaksi ottaminen —
Oikeudellinen perusta — Asetuksen (EY) N:o 1907/2006 41, 42 ja 126 artikla)

(2018/C 231/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Esso Raffinage (Courbevoie, Ranska) (edustaja: M. Navin-Jones, solicitor)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: C. Jacquet, C. Schultheiss, W. Broere ja M. Heikkild)

Muut osapuolet: Saksan liittotasavalta (asiamies: T. Henze), Ranskan tasavalta (asiamiehet: D. Colas ja J. Traband) ja
Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. de Ree, M. Bulterman ja M. Noort)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklan nojalla nostettu kanne, jossa vaaditaan Ranskan ekologiasta, kestivistd kehityksestd, liikenteesti ja
asunnoista vastaavalle ministeriolle osoitetun 1.4.2015 paivityn ECHAn kirjeen, jonka otsikko on "Asetuksen (EY)
N:o 1907/2006 mukaisen asiakirja-aineiston arviointipditoksen jilkeinen toteamus vaatimusten tdyttymattd jadmisestd”,
kumoamista

Tuomiolauselma

1) Ranskan ekologiasta, kestivdstd kehityksestd, liikenteestd ja asunnoista vastaavalle ministeridlle osoitettu 1.4.2015 paivdtty
Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) kirje, jonka otsikko on “Asetuksen (EY) N:o 1907/2006 mukaisen asiakirja-aineiston
arviointipddtoksen jalkeinen toteamus vaatimusten tdyttymdttd jadmisestd”, sen liite mukaan lukien, on kumottava.
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2) Esso Raffinage ja ECHA vastaavat kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

3) Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta ja Alankomaiden kuningaskunta vastaavat kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan

(")  EUVL C 320, 28.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 17.5.2018 - Liettua v. komissio
(Asia T-205/16) ()

(Koheesiorahasto — Rahoitukset ulkopuolelle jitetyt menot — Koheesiorahaston hallinnoinnin tekninen
tuki Liettuassa — ALV — Asetuksen (EY) N:o 16/2003 11 artiklan 1 ja 3 kohta — Rahoitustuen
alentaminen)

(2018/C 231/24)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Kantaja: Liettuan tasavalta (asiamiehet: D. Kriau¢ifinas, R. Krasuckaité ja D. Stepaniené)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B.-R. Killmann ja J. Jokubauskaite)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan koheesiorahastosta "Tekninen apu
koheesiorahaston hallinnointia varten Liettuan tasavallassa”-nimiselle hankkeelle myonnetyn tuen alentamisesta 23.2.2016
tehty komission paitos C(2016)969 final siltd osin kuin tukea on sen mukaan alennettava arvonlisiveron kustannuksia
vastaavalla 137 864,61 euron mairilla.

Tuomiolauselma

1) Koheesiorahastosta "Tekninen apu koheesiorahaston hallinnointia varten Liettuan tasavallassa”-nimiselle hankkeelle myonnetyn tuen
alentamisesta 23.2.2016 tehty komission pddtos C(2016)969 final kumotaan silti osin kuin tukea on sen mukaan alennettava
arvonlisiveron kustannuksia vastaavalla 137 864,61 euron mddrdlld..

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Liettuan tasavallan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 251, 11.7.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.5.2018 - Troszczynski v. parlamentti
(Asia T-626/16) ()

(Euroopan parlamentin jisenten kuluja ja korvauksia koskevat siinnot — Parlamentin jdsenten
avustajakorvaus — Perusteettomasti suoritettujen summien takaisinperiminen — Pidsihteerin
valtuudet — Electa una via — Puolustautumisoikeudet — Todistustaakka — Perusteluvelvollisuus —
Poliittiset oikeudet — Yhdenvertainen kohtelu — Harkintavallan védrinkdytto — Parlamentin jdsenten
riippumattomuus — Tosiseikkoja koskeva virhe — Oikeasuhteisuus)

(2018/C 231/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Myléne Troszczynski (Noyon, Ranska) (edustajat: aluksi asianajaja M. Ceccaldi, sitten asianajaja F. Wagner)
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Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: G. Corstens ja S. Seyr)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan Euroopan parlamentin pddsihteerin 23.6.2016 tekemin pédtoksen,
jonka mukaan kantajan on maksettava takaisin 56 554 euron mdiird, joka on suoritettu perusteettomasti parlamentin
jasenen avustajakorvauksina, sekd sithen liittyvan veloitusilmoituksen kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Mylene Troszczynski vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin
oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

(') EUVL C 383, 17.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.5.2018 — Wirecard v. EUIPO (mycard2go)
(Asia T-675/16) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin mycard2go rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkéysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta
(joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta) —
Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan ensimmdinen virke (josta on tullut
asetuksen 2017/1001 94 artiklan ensimmdinen virke))

(2018/C 231/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Wirecard AG (Aschheim, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Bayer)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 21.7.2016 tekemdstd pddtoksestd (asia R 282/2016-4), joka koskee
hakemusta sanamerkin mycard2go rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljdnnen valituslautakunnan 21.7.2016 tekemd pddtds (asia R 282/2016-
4) kumotaan.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien
kantajalle EUIPO:n menettelystd aiheutuneet valttamdttomadt kulut.

() EUVL C 410, 7.11.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.5.2018 — Wirecard v. EUIPO (mycard2go)
(Asia T-676/16) (')

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin mycard2go rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkéysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta
(joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta))

(2018/C 231/27)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Wirecard AG (Aschheim, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Bayer)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 21.7.2016 tekemdstd pddtoksestd (asia R 282/2016-4), joka koskee
hakemusta kuviomerkin mycard2go rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Wirecard AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut..

() EUVL C 410, 7.11.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.5.2018 — Deutsche Lufthansa v. komissio
(Asia T-712/16) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymdit — Lentoliikennemarkkinat — Pdités, jolla yrityskeskittymi todetaan
sisimarkkinoille soveltuvaksi silli varauksella, ettd tiettyji sitoumuksia noudatetaan — Pyynté
sitoumusten kohteina olevista tietyistd velvoitteista vapauttamisesta — Oikeasuhteisuus —
Luottamuksensuoja — Hyvin hallinnon periaate — Harkintavallan vidrinkdytto)

(2018/C 231/28)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Saksa) (edustaja: S. Volcker, asianajaja)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Biolan, H. Leupold et I. Zaloguin)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan kumoamaan yrityskeskittymidn hyviksymisestd asiassa COMP/
M.3770 — Lufthansa/Swiss 4.7.2005 tehdylld komission pédtokselld velvoittaviksi saatetuista tietyistd sitoumuksista
vapauttamista koskevan Deutsche Lufthansa AG:n pyynnon hylkdamisestd 25.7.2016 annettu komission pditos C(2016)
4964 final
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Tuomiolauselma

1) Yrityskeskittymdn hyviksymisestd asiassa COMP/M.3770 — Lufthansa/Swiss 4.7.2005 tehdylld komission pddtokselld
velvoittaviksi saatetuista tietyistd sitoumuksista vapauttamista koskevan Deutsche Lufthansa AG:n pyynnon hylkddmisestd
25.7.2016 annettu komission pddtis C(2016) 4964 final kumotaan siltd osin kuin se koskee reittid Ziirich-Tukholma.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan

(") EUVL C 462, 12.12.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.5.2018 — Netflix International ja Netflix v. komissio
(Asia T-818/16) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Saksan suunnittelema tuki elokuvatuotannon ja elokuvien jakelun
tukemiseksi — Piitos, jossa tuki todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Toimi ei koske kantajaa
erikseen — Tdytintéonpanotoimenpiteitd edellyttivi sidntelytoimi — Tutkimatta jittiminen)

(2018/C 231/29)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Netflix International BV (Amsterdam, Alankomaat) ja Netflix, Inc. (Los Gatos, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat:
asianajajat C. Alberdingk Thijm, S. van Schaik, S. van Velze ja E. H. Janssen)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: ]. Samnadda, G. Braun ja B. Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan tukiohjelmasta SA.38418 — 2014/C (ex 2014/N), jonka Saksa aikoo

toteuttaa elokuvatuotannon ja elokuvien jakelun tukemiseksi, 1.9.2016 annetun komission pédtoksen (EU) 2016/2042
(EUVL 2016, L 314, s. 63) kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Lausunnon antaminen Saksan liittotasavallan, Ranskan tasavallan, Alankomaiden kuningaskunnan ja Filmforderungsanstaltin
valiintulohakemuksista raukeaa.

3) Netflix International BV ja Netflix, Inc. vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkdyntikulut, valiintulohakemuksiin liittyvid kuluja lukuun ottamatta.
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4) Netflix International BV, Netflix, Inc., komissio, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta ja
Filmforderungsanstalt vastaavat omista valiintulohakemuksiin liittyvistd kuluistaan.

() EUVL C 30, 30.1.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.5.2018 — Wirecard v. EUIPO (mycard2go)
(Asia T-860/16) (*)

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin mycard2go rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta
(joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta))

(2018/C 231/30)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Wirecard AG (Aschheim, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Bayer)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Hanf)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljnnen valituslautakunnan 3.10.2016 tekemaistd padtoksestd (asia R 281/2016-4), joka koskee
hakemusta kuviomerkin mycard2go rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Wirecard AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 38, 6.2.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.5.2018 - Barnett v. ETSK
(Asia T-23/17) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Vanhuuselike — Varhaiselikkeelle siirtiminen ilman elikeoikeuksien
vihentimistid — Henkilostosddntdjen liitteessi VIII olevan 9 artiklan 2 kohdassa aikaisemmin siddetty
toimenpide — Yksikon etu — Virkamiestuomioistuimen antaman kumoamistuomion tdytintoonpano —

Vastuu)

(2018/C 231/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Inge Barnett (Roskilde, Tanska) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (ETSK) (asiamiehet: M. Pascua Mateo, K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal
ja L. Camarena Januzec, avustajinaan asianajajat M. Troncoso Ferrer ja F.-M. Hislaire)
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Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 270 artiklaan perustuva kanne, jossa ensisijassa vaaditaan asiassa Barnett v. ETSK 22.9.2015 annetun tuomion (F-20/
14, EUF:2015:107) taytintoonpanemiseksi 21.3.2016 tehdyn ETSK:n pédtoksen, jossa kantajalle kieltdydyttiin

myontdmastd varhaiselakettd ilman eldkeoikeuksien vdhentdmistd, kumoamista, ja toissijaisesti korvausta kantajan
kidrsimastd vahingosta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Inge Barnett velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 104, 3.4.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.5.2018 — Triggerball v. EUIPO (Monisirmaiisen pallon
muoto)

(Asia T-387/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Monisdrmiisen pallon muoto — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyky — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b

alakohta))

(2018/C 231/32)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Triggerball GmbH (Baiern-Piusheim, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Emrich)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D: Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 20.4.2017 tekemdstd pddtoksestd (asia R 376/2017-4), joka koskee
hakemusta monisdrmdisen pallon muodosta koostuvan kolmiulotteisen merkin rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Triggerball GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 256, 7.8.2017.

Kanne 16.3.2018 — SCF Terminal (Cyprus) ja S H B v. neuvosto ym.
(Asia T-199/18)
(2018/C 231/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: SCF Terminal (Cyprus) LTD (Limassol, Kypros) ja S H B, Inc. (Monrovia, Liberia) (edustajat: P. Tridimas, barrister, ja
asianajajat K. Kakoulli, P. Panayides ja C. Pericleous)
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Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki, Eurogroup ja Euroopan unioni

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— velvoittaa vastaajat maksamaan kantajille timédn kanteen liitteessd mainitut summat korkoineen, jotka lasketaan
26.3.2013 lukien unionin yleisen tuomioistuimen tuomion julistamiseen saakka

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkayntikulut

Vaihtoisesti ja toissijaisesti kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa, ettd Euroopan unionille ja/tai vastaajana oleville toimielimille on syntynyt sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu
— madrittdd, mitd menettelyd noudatetaan kantajien kirsimdn tosiasiallisen korvattavissa olevan vahingon selvittamiseksi

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi neljddn kanneperusteeseen, jotka ovat paiasiallisesti samoja tai samankaltaisia kuin
asiassa T-197/18, JV Voscf ym. v. neuvosto ym., esitetyt kanneperusteet.

Kanne 6.4.2018 — Czarnecki v. parlamentti
(Asia T-230/18)
(2018/C 231/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ryszard Czarnecki (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi
— kumoamaan Euroopan parlamentin 7.2.2018 tekemin paitoksen

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu yhtddltd syyttomyysolettaman, puolustautumisoikeuksien ja oikeuskeinojen

tasapuolisuuden periaatteen loukkaamiseen ja toisaalta hyvin hallinnon periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
sananvapauden loukkaamiseen.
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2) Toinen kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, fumus persecutionisiin ja harkintavallan vaarinkaytt6on.

3) Kolmas kanneperuste perustuu oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen.

Kanne 12.4.2018 - Netflix International ja Netflix v. komissio
(Asia T-238/18)
(2018/C 231/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Netflix International BV (Amsterdam, Alankomaat), Netflix Inc. (Los Gatos, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat:
solicitor E. Batchelor ja asianajajat N. Niejahr, B. Hoorelbeke ja A. Patsa)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission 8.11.2017 tekemin pédtoksen, joka koskee Ranskan ilmoittamaa valtiontukea SA.48950
(2017N) sellaisen tukijdrjestelmén jatkamiselle, joka liittyy elokuva-alan perinneteosten digitalisointiin

— kumoamaan komission 20.11.2017 tekemin pditoksen, joka koskee Ranskan ilmoittamaa valtiontukea SA.48907
(2017|N) sellaisen automaattisen tukijarjestelmin jatkamiselle, joka liittyy audiovisuaalisen alan tyohon (fiktio ja
kehittdavit dokumentit)

— kumoamaan komission 20.11.2017 tekemin pédtoksen, joka koskee Ranskan ilmoittamaa valtiontukea SA.48699
(2017|N) sellaisen automaattisen tukijarjestelmdn jatkamiselle, joka liittyy elokuva-alan téiden tuotantoon ja
valmisteluun

— velvoittamaan komission vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan Netflixin oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Kantajat vaittdvit, ettd komissio on rikkonut SEUT 108 artiklan 3 kohtaa, koska se ei ole aloittanut SEUT 108 artiklan
2 kohdassa tarkoitettua virallista tutkintamenettelyd tarkastellessaan Ranskan ilmoittamia valtiontukiohjelmia, joita kanteen
kohteena olevat paitokset koskevat. Komissio oli velvollinen aloittamaan virallisen tutkintamenettelyn kaikkien kolmen
tukiohjelman osalta sellaisten vakavien vaikeuksien perusteella, joita se kohtasi arvioidessaan niiden soveltumista
sisimarkkinoille. Koska komissio ei aloittanut muodollista tutkintamenettelyd, se loukkasi kantajien SEUT 108 artiklan
2 kohdan mukaisia menettelyllisid oikeuksia.

Kantajat viittavit, ettd osoituksena vakavien vaikeuksien olemassaolosta on pidettiva seuraavia seikkoja:

— kanteen kohteena olevien paitosten tekemiseen johtaneiden alustavien arviointimenettelyjen olosuhteet ja kesto
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— kanteen kohteena olevien paitosten sislto, erityisesti siltd osin kuin se liittyy valtiontukiohjelmien rahoitus-
mekanismeihin ja sithen, olivatko valtiontukiohjelmat muun EU-oikeuden kuin valtiontukilainsddddnnon mukaisia.

Kanne 17.4.2018 - SKS Import Export v. komissio
(Asia T-239/18)
(2018/C 231/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Société Kammama Saber (S.K.S) Import Export (Sousse Jawhara, Tunisia) (edustaja: H. Chelly, asianajaja)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi ja ettd se on perusteltu;
hyvaksymain kanteessa esitetyt vaatimukset ja siten:

— kumoamaan osittain 13.12.2017 annetun komission delegoidun asetuksen (EU) 2018/212 siltd osin kuin siind lisdtddn
Tunisia luetteloon kolmansista maista, joiden rahanpesun ja terrorismin rahoituksen torjuntajirjestelmissi on
komission ilmoituksen mukaan strategisia puutteita

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu komission toimivallan puuttumiseen ja olennaisten muotomadrdysten
noudattamatta jdttimiseen, koska kantajan mukaan komissio ylitti Tunisian ja Euroopan unionin vililld tehtyyn
assosiaatiosopimukseen nihden valtuutensa, joiden mukaisesti sen olisi pitdnyt saattaa kysymys assosiaationeuvoston
kisiteltavaksi, jotta tdimd ratkaisee erimielisyyden, tai toissijaisesti sen olisi pitdnyt toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
ndiden etujen turvaamiseksi.

2) Toinen kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen yhtailtd Euroopan unionin arviointia Tunisiasta ja toisaalta
kansainvilisen rahanpesun vastaisen tyoryhman (GAFI) Tunisiaa koskevaa arviointia koskevilta osin. Taltd osin kantaja
katsoo, ettd komissio ei toteuttanut asianmukaisia toimenpiteitd sen riskin kasvun hallitsemiseksi, jota riidanalainen
delegoitu asetus merkitsee Tunisian talouskehitykselle.

3) Kolmas kanneperuste perustuu Euroopan unionin perussopimusten ja erityisesti Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 216 artiklan 2 kohdan, jonka mukaan kansainviliset sopimukset sitovat toimielimid, rikkomiseen.

Kanne 18.4.2018 — Bruno v. komissio
(Asia T-241/18)
(2018/C 231/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Luigi Bruno (Woluwé-Saint-Pierre, Belgia) (edustaja: asianajaja N. de Montigny)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan tyosopimusten tekemiseen valtuutetun viranomaisen 4.7.2017 tekemin paitoksen

— niiltd osin kuin se on tarpeen, kumoamaan 18.1.2018 tehdyn nimenomaisen pddtoksen oikaisuvaatimuksen
hylkddmisestd

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisen kanneperusteen mukaan Euroopan komissio teki oikeudellisen virheen soveltaessaan henkilostosddntojen
liitteessd VIII olevan 11 artiklan 1 kohtaa ja 12 artiklan 1 kohtaa, koska se hylkasi paatoksellddn kantajan vaatimuksen
myontdd hinelle mainitun liitteen 12 artiklan 2 kohdassa sdddettyd erorahaa ja sitd vastoin pakotti hdnet soveltamaan
henkilstosdantojen VIII liitteessd olevaa 11 artiklan 1 kohtaa, joka ei kuitenkaan sovellu hinen tapaukseensa.

2) Toisessa kanneperusteessa esitetddn lainvastaisuusviite siltd osin kuin edelld mainitut henkilostosadntojen saannokset
loukkaavat yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja syrjimattomyysperiaatetta, koska lainsddddnnossd on aukko.

Kanne 18.4.2018 — VV v. komissio
(Asia T-242/18)
(2018/C 231/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: VV (edustaja: asianajaja F. Moyse)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 19.6.2017 annetun péitoksen ja kumoamaan tarvittavin osin toimenpide, jolla kantajan 18.1.2018
tekemd valitus hylattiin;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteessaan kumoamaan avoimen kilpailun EPSO/AD[322/16 - hallintovirkamiehet (AD 5/AD 7)
tarkastuksen alalla (EUVL 2016, C 171 A, s. 1) valintalautakunnan paitoksen olla hyviksymittd kantajaa kyseiseen
kilpailuun, koska kantajalla ei sen mukaan ollut kilpailuilmoituksessa ilmoitetuilla aloilla vahintddn kolmivuotisia
yliopistotason opintoja vastaavaa koulutusta, josta oli annettu tutkintotodistus.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisen kanneperusteen mukaan riidanalainen paitos on riittdmattomasti perusteltu.
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2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd valintalautakunta oli tehnyt arviointivirheitd arvioidessaan kantajan
hakemuksessa olleita tietoja. Valintalautakunta ei ollut noudattanut kilpailuilmoitusta katsoessaan, ettd kantajalla ei ollut
kokonaisuudessaan vihintddn kolmivuotisia yliopistotason opintoja vastaavaa koulutusta, josta oli annettu
tutkintotodistus ja jota tarvittiin, jotta kantaja olisi voitu hyviksya kilpailuun.

Kanne 20.4.2018 — VW v. komissio
(Asia T-243/18)
(2018/C 231/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: VW (edustaja: asianajaja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuinunionin
— kumoaa nimittavan viranomaisen 26.6.2017 tekemdn paitoksen
— kumoaa tarvittavilta osin nimenomaisen paitoksen, jolla 19.1.2018 piivitty valitus hyldttiin

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka on esitetty ensisijaisena, koskee henkilostosdannon liitteessd VIII olevaa 20 artiklaa
vastaan esitettyd lainvastaisuusvaitettd, jonka mukaan mainittu artikla on perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja perusoikeuskirjan 52 artiklan vastainen.

2) Toinen kanneperuste, joka on esitetty toissijaisena siltd varalta, ettei kantajaan sovellettaisi mainitussa liitteessd VIII
olevaa 20 artiklaa, ja jonka mukaan vastaajana oleva toimielin on syyllistynyt oikeudelliseen virheeseen tulkitessaan
henkilostosdannon liitteessd VIII olevan 27 artiklaa, minka lisaksi siltd varalta, ettd katsotaan, ettei kyseessd ole
oikeudellinen virhe, viitataan viimesijaisena perusoikeuskirjan 20 artiklassa vahvistetun yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja sen 52 artiklassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

Kanne 20.4.2018 - Synergy Hellas v. komissio
(Asia T-244/18)
(2018/C 231/40)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: .d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikis (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja
K. Damis)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hyviksyy kanteen

— kumoaa 19.2.2018 annetun komission pditoksen C(2018) 1115 final, jolla d.d. Synergy Hellas Anonymi Emporiki
Etaireia Parochis Ypiresion Pliroforikisiltd on maéirdtty perittiviksi takaisin 76 282,08 euron suuruinen summa sille
kertyvine korkoineen

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkadyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan komission asetuksen (EY, Euratom) 23422002 (') 85 artiklaa on loukattu.

— Kantajan mukaan komissio on mainitun artiklan vastaisesti hylinnyt kantajan perustellun vaatimuksen
takaisinmaksun lykkddmisestd, vaikka 73 prosenttia pddomasta on maksettu korkoineen takaisin, komission
vaatima henkilovakuus on jo perustettu alkuperdisen velkapddoman koko mdarin ja korkojen osalta.

— riitautetun pditoksen asiallista lainmukaisuutta koskevat komission perustelut ovat perusteettomat.
— komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa perustella riitautetun paatoksen.
2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan harkintavaltaa on kéytetty véddrin ja hyvin hallinnon periaatetta on loukattu

— Komissio on ylittdnyt harkintavaltansa rajat siltd osin kuin se on tehnyt kanteen kohteena olevan paitoksen
ottamatta huomioon kantajan esittdmid tosiseikkoja ja médrannyt ratkaisumallista, jotka saattavat johtaa kantajan
selvitystilaan.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on rikottu.

— Sen lisdksi, ettei riidanalaista pddtostd voida pitdd tarpeellisena tavoitellun pddmairin saavuttamisen kannalta, koska
kantaja on jatkanut velan maksua, pditos rasittaa kantajaa litkaa ja uhkaa olennaisella tavalla sen olemassaoloa.

(")  Euroopan yhteisdjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom)
N:0 1605/2002 soveltamissddnnoistd 23.12.2002 annettu komission asetus (EY, Euratom) N:o 2342/2002 (EUVL 2002, L 357, s. 1).

Kanne 23.4.2018 — RATP v. komissio
(Asia T-250/18)
(2018/C 231/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Régie autonome des transports parisiens (RATP) (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat E. Morgan de Rivery, P.
Delelis ja C. Lavin)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 21.3.2018 tehdyn komission pditoksen, jossa sallitaan tutustuminen osaan asiakirjoista Euroopan
parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun asetuksen (EY)
N:o 1049/2001 perusteella

— joka tapauksessa velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan on rikottu Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/
2001 (EYVL 2001, L 145, s. 43) 4 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan on rikottu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan toista luetelmakohtaa.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on rikottu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmdistd
luetelmakohtaa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ja perusoikeuskirjan 7 artiklaa sekd SEUT 339 artiklaa.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan on jitetty noudattamatta perusteluvelvollisuutta.

Kanne 23.4.2018 - US v. EKP
(Asia T-255/18)
(2018/C 231/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: US (edustaja: asianajajat L. Levi ja A. Blot)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd tdimd kanne tdyttdd tutkittavaksi ottamisen edellytykset ja ettd se on perusteltu
taten

— kumoamaan 13.6.2017 pdivityn pddtoksen olla muuttamatta kantajan tydsopimusta

— kumoamaan EKP:n 11.10.2017 tekemdn pédtoksen, jolla hyldttiin kantajan 11.8.2017 esittimd vaatimus
hallinnollisesta uudelleentarkastelusta (administrative review)

— kumoamaan 13.2.2018 pdivityn ja kantajalle samana pdivini tiedoksi annetun EKP:n paitoksen, jolla hylattiin kantajan
7.12.2017 tekemad valitus (grievance procedure)
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— maidrddmain korvausta aiheutuneista vahingoista

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee muuttamista koskevaan kaytdntoon liittyvddn lainvastaisuusviitteeseen siltd

osin kuin tdma kdytanto on viitetysti ristiriidassa tyosuhteen ehtojen 10 artiklan ¢ kohdan ja henkilosto6n sovellettavien
sdantojen 2.0 artiklan kanssa ja siltd osin kuin silld viitetysti rikottiin normihierarkiaa.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee lainvastaisuusviitettd siltd osin kuin tyosuhteen ehtojen 10 artiklan ¢ kohdalla ja
henkil6stoon sovellettavien sddntojen 2.0 artiklalla rikotaan viitetysti EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemastd maardaikaista
tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annettua neuvoston direktiivid 1999/70/EY ja EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n
tekemdn maardaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen johdanto-osan 6 perustelukappaletta.

3) Kolmas kanneperuste, joka koskee lainvastaisuusviitettd, joka liittyy Annual Salary and Bonus Review’ta (ASBR)
koskeviin suuntaviivoihin siltd osin kuin ndilld viimeksi mainituilla véitetysti laiminlyoddin perusteluvelvollisuutta ja
loukataan oikeusvarmuuden periaatetta.

4) Neljas kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin on
kyse ensimmdiseksi kantajalle myonnetyistd palkkatasoista, toiseksi ndiden palkkatasojen “jatkuvasta kehittymisestd” ja
kolmanneksi yrityksen tarpeiden (business needs) ylldpitamisestd kantajan tietoja, kykyjd ja erityisosaamista varten.

Kanne 24.4.2018 — Arezzo Indistria e Comércio v. EUIPO (SCHUTZ)
(Asia T-256/18)
(2018/C 231/43)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Arezzo Industria e Comércio SA (Belo Horizonte, Brasilia) (edustajat: asianajajat A. Sebastido ja J. Pimenta)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki SCHUTZ — Rekisteréintihakemus nro 15 723 265

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 12.2.2018 asiassa R 661/2017-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa sekd 2 kohtaa on rikottu.

Kanne 26.4.2018 — Roxtec v. EUIPO Wallmax (Musta nelid, jonka sisilli on seitsemiin samankeskisti
sinistd rengasta)

(Asia T-261/18)
(2018/C 231/44)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Roxtec (Karlskrona, Ruotsi) (edustajat: asianajajat J. Olsson ja J. Adamsson)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Wallmax Srl (Milano, Italia)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka esittdd mustaa neliotd, jonka sisdlli on seitsemin
samankeskistd sinistd rengasta — EU-tavaramerkki nro 14 338 735

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 8.1.2018 asiassa R 940/2017-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan nyt kiytdvistd menettelystd ja EUIPO:ssa kidydystd menettelystd aiheutuneet

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohtaa on rikottu.

Kanne 26.4.2018 — Meblo Trade v. EUIPO — Meblo Int (MEBLO)
(Asia T-263/18)
(2018/C 231/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Meblo Trade d.o.o. (Zagreb, Kroatia) (edustaja: asianajaja A. Ivanova)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Meblo Int, proizvodnja izdelkov za spanje d.o.o. (Nova Gorica, Slovenia)



C 231/36 Euroopan unionin virallinen lehti 2.7.2018

Menettely EUIPO:ssa

Kyseessd olevan tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Kyseessi  oleva  tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity punamusta kuviomerkki MEBLO - EU-tavaramerkki
nro 3 431 731

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 27.2.2018 asiassa R 883/2017-4 tekemd péitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen.

Kanneperusteet

Asetuksen (EU) 2017/1001 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen.

Kanne 27.4.2018 - Biernacka-Hoba v. EUIPO - Formata Bogustaw Hoba (Formata)
(Asia T-265/18)
(2018/C 231/46)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: llona Biernacka-Hoba (Aleksandréow todzki, Puola) (edustaja: asianajaja R. Rumpel)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Formata Bogustaw Hoba (Aleksandréw L6dzki, Puola)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "Formata” — Rekisterdin-
tihakemus nro 11 529 427

EUIPO:ssa kayty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 13.2.2018 asiassa R 2032/2017-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— toteaa kanteen perustelluksi

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin siind hyldttiin vaatimus tavaramerkin “"Formata” nro 11 529 427
toteamisesta mitdttomaksi
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— muuttaa riidanalaista padtosta siten, ettd tavaramerkki "Formata” nro 11 529 427 todetaan mitattomaksi
— muuttaa riidanalaista padtostd oikeudenkayntikulujen osalta

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

Virheellinen toteamus siité, ettei aikaisemman oikeuden olemassaolosta ole riittdvdd nayttod.

Kanne 30.4.2018 - Iceland Foods v. EUIPO - Islandsstofa (INSPIRED BY ICELAND)
(Asia T-267/18)
(2018/C 231/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Iceland Foods Ltd (Deeside, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: S. Malynicz, QC, J. Hertzog, C. Hill ja J. Warner,
Solicitors)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Islandsstofa (Reykjavik, Islanti)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat INSPIRED BY ICELAND —
Rekisterdintihakemus nro 14 350 094

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.2.2018 asiassa R 340/2017-5 tekemi viliaikainen paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan omansa ja vastaajan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen (EU) 2017/1001 71 artiklan rikkominen, koska valituksesta ei ole tehty pdatosta.

— Asetuksen 2017/1001 72 artiklassa tarkoitettu olennaisen menettelymaardyksen rikkominen, koska valituslautakunta
loukkasi prosessickonomian ja oikeudenmukaisuuden periaatteita paittdessddn saattaa asiassa riidanalaisen tavara-
merkin uudelleen tutkittavaksi ehdottomin perustein ja samalla ottamalla ennakolta kantaa ehdottomien perusteiden
soveltamiseen kuulematta kantajaa kumoamisen osalta, milld se loukkasi kontradiktorista periaatetta.
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Kanne 27.4.2018 - Sandrone v. EUIPO - J. Garcia Carrion (Luciano Sandrone)
(Asia T-268/18)
(2018/C 231/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Luciano Sandrone (Barolo, Italia) (edustaja: asianajaja A. Borra)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: J. Garcia Carrion SA (Jumilla, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki Luciano Sandrone — Rekisterdintihakemus nro 14 416 598
EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 26.2.2018 asiassa R 1207/2017-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallista kdyttod ei ole ndytetty asetuksen (EU) 2017/1001 42 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisesti.

Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 2.5.2018 - Inditex v. EUIPO - Ffauf (ZARA)
(Asia T-269/18)
(2018/C 231/49)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (Arteixo, Espanja) (edustajat: asianajajat G. Macias Bonilla, G. Marin Raigal ja
E. Armero Lavie)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Ffauf SA (Luxemburg, Luxemburg)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: Sanamerkki ZARA, jonka rekisteroimistd EU-tavaramerkiksi on haettu — Rekister6intihakemus
nro 8 929 952

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 2.2.2018 yhdistetyissd asioissa R 359/2015-5 ja R 409/2015-5
tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind on hylitty kantajan valitus ja hyviksytty osittain muun osapuolen
valitus hyldten sanamerkin ZARA rekisteroimistd EU-tavaramerkiksi koskeva hakemus nro 8 929 952 seuraavien
tavaroiden ja palvelujen osalta: luokka 29 — sdilotyt, pakastetut, kuivatut ja umpioidut hedelmit ja vihannekset; hyytelot,
hillot, hedelmahillokkeet; maitotuotteet; ravintodljyt ja -rasvat; luokka 30 — riisi, tapioka, saago; jauhot ja
viljavalmisteet, leipd, leivonnaiset ja makeiset; hiiva, leivinjauhe; suola, sinappi; etikka, kastikkeet (mauste-); mausteet;
riisipohjaiset vilipalat; luokka 31 — tuoreet vihannekset; luokka 32 — tuoremehut; luokka 35 — seuraavien vihittdis- ja
tukkumyynti liikkeissd, maailmanlaajuisten tietoverkkojen vilitykselld, luettelon, postin, puhelimen, radion ja television
sekd muiden elektronisten kanavien valityksella: sdilotyt, pakastetut, kuivatut ja umpioidut vihannekset, ruokaoljyt, riisi,
jauhot ja viljavalmisteet, leipa, etikka, kastikkeet (mauste-); luokka 43 — ravitsemispalvelut; itsepalveluravintolat,
kahvilat;

— velvoittaa EUIPO:n ja tarvittaessa muun osapuolen (Ffauf SA) korvaamaan oikeudenkayntikulut tastd kanteesta unionin
yleisessd tuomioistuimessa;

— velvoittaa viitteentekijan, Ffauf SA:n, korvaamaan kulut valituksista yhdistetyissd asioissa R 359/2015-5 ja R 409/2015-
5 EUIPO:n viidennessd valituslautakunnassa.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohtaa ja 42 artiklan 2 ja 3 kohtaa sekd asetuksen N:o 2868/95 22 sddnnon 2 ja
3 kohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 3.5.2018 - Mauritsch v. INEA
(Asia T-271/18)
(2018/C 231/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Walter Mauritsch (Wien, Itdvalta) (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Champetier)

Vastaaja: Innovoinnin ja verkkojen toimeenpanovirasto (INEA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan ensinnakin vastaajan 24.1.2018 tekemin pdatoksen, jolla hyldtddn kantajan 4.10.2017 tekema valitus, ja
toiseksi vastaajan 2.8.2017 tekemdn péitoksen, jolla hyldtddn kantajan 10.4.2017 tehty korvausvaatimus

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajalle aineellisen vahingon, jonka viitetddn aiheutuneen vastaajan virheesti ja
jonka médrd vastaa kantajan oikeuksia tyottomyysetuuksiin enintddn kolmen vuoden ajalta lisittynd laillisine
korkoineen
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— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kanneperusteeseen, joka koskee sitd, ettd vastaaja on jittinyt antamatta hanelle
asianmukaisia ja selkeitd tietoja hdnen sosiaaliturvaan liittyvistd oikeuksistaan siind tapauksessa, ettd hin kieltdytyy
allekirjoittamasta uutta sopimusta. Kantaja viittdd, ettei hdnen ollut mahdollista tietdd, ettd sitd, ettd hdn kieltdytyy

allekirjoittamasta uutta sopimusta, pidettdisiin irtisanoutumisena. Néin ollen kantajalta evittiin tietoja ja vastaaja loukkasi
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettuja huolenpitovelvoitetta ja hyvin hallinnon periaatetta.

Kanne 27.4.2018 - Julius K9 v. EUIPO - El Corte Inglés (K9 UNIT)
(Asia T-276/18)
(2018/C 231/51)

Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Julius-K9 Zrt (Szigetszentmiklés, Unkari) (edustaja: asianajaja G. Jambrik)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki K9 UNIT - Rekister6intihakemus nro 14 590 831
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.2.2018 asiassa R 1432/2017-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 4.5.2018 - Zitro IP v. EUIPO (PICK & WIN MULTISLOT)
(Asia T-277/18)
(2018/C 231/52)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Zitro IP Sarl (Luxembourg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja A. Canela Giménez)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki PICK & WIN MULTISLOT - Rekister6intihakemus
nro 16 071 946

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 14.3.2018 asiassa R 978/2017-4 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

Asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 30.4.2018 - Alliance Pharmaceuticals v. EUIPO - AxiCorp (AXICORP ALLIANCE)
(Asia T-279/18)
(2018/C 231/53)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Alliance Pharmaceuticals Ltd (Wiltshire, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: M. Edenborough, QC)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: AxiCorp GmbH (Friedrichsdorf|Ts, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Tavaramerkin AXICORP ALLIANCE Euroopan unionin nimeévd kansainvilinen rekisterdinti —
Euroopan unionin nimedva kansainvilinen rekisterointi nro 1 072 913

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 7.2.2018 asiassa R 1473/2017-5 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— toissijaisesti muuttaa viidennen valituslautakunnan riidanalaista paatosta siten, ettd viite palautetaan viitejaostoon, jotta
se tutkii viitteen uudelleen 8 artiklan 4 kohdan lisiksi 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 8 artiklan 5 kohdan
mukaisesti
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— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajalle tdstd menettelystd ja valituslautakunnassa kdydystd menettelystd aiheutuneet
kulut. Toissijaisesti jos muu osapuoli valituslautakunnassa tulee viliintulijaksi, velvoittaa vastaajan ja viliintulijan
yhteisvastuullisesti korvaamaan kantajalle tdstd menettelysta ja valituslautakunnassa kdydystd menettelystd aiheutuneet
kulut.

Kanneperusteet

Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Valituslautakunta on tutkinut virheellisesti aikaisempaan tavaramerkkiin sovellettuja sddnt6jd ja siten katsonut, ettei esitetty
ndytto tavaramerkin kdytostd osoittanut ndiden sddntdjen alaisten tavaroiden osalta sen tosiasiallista kayttoa.

Kanne 4.5.2018 - M. L. Industries v. EUIPO - Natural Instinct (Nature’s Variety Instinct)
(Asia T-287/18)
(2018/C 231/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: M. L. Industries, Inc (Lincoln, Nebraska, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Montafid Mora ja S. Sebe Marin)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Natural Instinct Ltd (Camberley, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki Nature’s Variety Instinct — Rekisterdintihakemus
nro 14 290 647

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 6.3.2018 asiassa 1659/2017-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja tarvittaessa véitteen tekijan yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 4.5.2018 - M. L. Industries v. EUIPO - Natural Instinct (Nature's Variety Instinct)
(Asia T-288/18)
(2018/C 231/55)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: M. L. Industries, Inc (Lincoln, Nebraska, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Montafid Mora ja S. Sebe Marin)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Natural Instinct Ltd (Camberley, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Nature's Variety Instinct — Rekisterdintihakemus
nro 14 290 589

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 28.2.2018 asiassa 1658/2017-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja tarvittaessa viitteen tekijan yhteisvastuullisesti korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

Asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 4.5.2018 — Agmin Italy SpA v. Euroopan komissio
(Asia T-290/18)
(2018/C 231/56)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Agmin Italy SpA (Verona, Italia) (edustaja: F. Guardascione, avvocato)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ensinndkin toteamaan, ettd kanteen kohteena oleva pditds on mitdton, patemiton, tehoton tai vaikutukseton, koska se
on lainvastainen ja koska tutkimisen ja paatoksenteon erillisyyttd koskevaa periaatetta ja kontradiktorista periaatetta on
loukattu, toimivaltuudet on ylitetty tosiseikkojen vaaristamisen ja virheellisen arvioinnin vuoksi ja asiaan liittyy ilmeinen
epaloogisuus ja ristiriitaisuuksia, puutteellinen tutkinta ja eriarvoinen kohtelu, ja tdmi koskee kaikkien ndiden
perusteiden vuoksi kaikkia edelld mainittuun toimeen liittyvid, sitd ennen ja sen jilkeen annettuja toimenpiteitd

— joka tapauksessa kumoamaan 7.3.2018 tehdyn pditoksen DG NEAR (ARES 2018 1288022), joka annettiin tiedoksi
9.3.2018, kanteen kohteena olevilta osin, ja timén seurauksena kumoamaan siihen liittyvit seuraamukset

— toissijaisesti poistamaan Agminille mdarityn seuraamuksen tai pienentdmain sitd, koska se on liian suuri tai suhteeton
Agminin toimintaan ndhden

— toissijaisesti toteamaan, ettd kuvattujen tosiseikkojen perusteella Agmin voidaan vapauttaa seuraamuksista asetuksen
N:o 966/2012 106 artiklan 9 kohdan nojalla

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Nyt esilld oleva kanne koskee 7.3.2018 tehtyd komission padtostd (ARES 2018 1288022), jonka nojalla kantaja on suljettu
sellaisten hankintamenettelyjen ulkopuolelle, jotka koskevat Euroopan unionin ja Euroopan kehitysrahaston talousarviosta
myobnnettivid avustuksia, asetuksen N:o 1605/2002 (*) 106 artiklan 14 kohdan c alakohdassa saidetyksi kolmen vuoden
enimmdisajaksi ja jossa madratddn, ettd timd on julkaistava komission sivustolla, koska tilattuja tavaroita (erdt 9 ja 11) ei ole
toimitettu toimitussopimuksessa ENPI/2014/351-804 sovitussa mdirdajassa ja koska Agminin hankintaviranomaiselle
19.11.2014 asettamaa vakuutta (89 430,71 euron suuruinen ennakkomaksutakuu) ei ole vaihdettu, koska timéan vakuuden
oli asettanut henkild, jolla Banca d’Italian saamien tietojen mukaan oli toimivalta asettaa vakuita ainoastaan sellaisten
pankkien ja rahoituslaitosten hyviksi, joilla oli valta myontéi luottoa, mutta ei muiden henkiloiden tai yksikoiden kuten
hankintaviranomaisen hyviksi.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu toimivaltuuksien ylittimiseen ja erityisesti asian selvittimisen ja
paatoksenteon erillisyyttd koskevan periaatteen ja kontradiktorisen periaatteen loukkaamiseen, ilmeiseen epiloogisuu-
teen ja perustelujen puuttumiseen.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu "Euroopan sopimusoikeuden periaatteiden 2002”, joita sovellettiin sopimuksen
yleisten ehtojen 41 artiklan nojalla, loukkaamiseen tai virheelliseen soveltamiseen.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEU 5 artiklassa vahvistetun seuraamuksen oikeasuhteisuutta koskevan periaatteen
loukkaamiseen, koska Euroopan komissio on mdairannyt Agminille kolmen vuoden pituisen enimmdiismairdisen
seuraamuksen.

Kantaja katsoo erityisesti, ettd kanteen kohteena olevalla pddtokselld loukataan sen oikeuksia, koska komissio on tehnyt
mainitun paddtoksen ottamatta asianmukaisesti huomioon sitd, ettd toimituksen toteuttamatta jdttdminen johtui
hankintaviranomaisen ratkaisevasta tai toissijaisesti liitinndisestd vastuusta, koska se kieltdytyi mielivaltaisesti ja
perusteettomasti vaihtamasta tavaroiden toimittajaa toiseen tuottajaan, joka oli ilmoittanut olevansa valmis toimittamaan
yhtid laadukkaita tai laadukkaampia tavaroita kuin mitd hankintailmoituksen teknisissa eritelmissd mainittiin.

(")  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosidnnéistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL 2012, L 298,
s. 1).
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Kanne 7.5.2018 - Biedermann Technologies v. EUIPO (Compliant Constructs)
(Asia T-291/18)
(2018/C 231/57)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Biedermann Technologies GmbH & Co. KG (Donaueschingen, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Jacob)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki Compliant Constructs — Rekisterdintihakemus
nro 16 125 461

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 5.3.2018 asiassa R 1626/2017-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja maarad rekisterdimisestd

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa on rikottu

— Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 2 kohtaa on rikottu

Kanne 7.5.2018 - Polskie Linie Lotnicze "LOT” v. komissio
(Asia T-296/18)
(2018/C 231/58)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Polskie Linie Lotnicze "LOT” S.A. (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja M. Jezewski)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Euroopan komission paitoksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat vetoavat kanteensa tueksi seitsemddn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi EU-sopimuksen mairdyksid, jotka liittyvit keskittymien
hyviksymisen edellytyksiin ja joilla suoraan tai epdsuorasti sddnnellddn niitd, my6s SEUT 101 ja 102 artiklaa ja
niiden soveltamiseksi annettuja sddnnoksid, ja erityisesti asetuksen (EU) N:o 139/2004 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
ja 2 artiklan 1 ja 2 kohtaa, kun se ei toteuttanut keskittyman kilpailuun kohdistuvien haitallisten vaikutusten
taysimaardistd arviointia, mukaan lukien keskittymian merkityksellisiin markkinoihin, jotka méaritetdan lihtopaikka/
médrapaikka-lahestymistavan (nk. O & D -lihestymistapa) perusteella, kohdistuvien vaikutusten arviointi. Keskittymén
arvioiminen O & D -lihestymistavan mukaisesti paljastaisi kuitenkin useita timin keskittymin aiheuttamia kilpailun
vaaristymid.

2. Toisen kanneperusteen mukaan komissio arvioi virheellisesti keskittymédn vaikutuksia kykyyn tarjota henkiléiden
lentokuljetuspalveluja keskittyméan kohteena olevilta lentoasemilta, ja teki niin ilmeisen ja vakavan arviointivirheen.
Asianmukaisesti suoritetun keskittymdn analyyttisen tutkinnan olisi pitdnyt johtaa siihen toteamukseen, ettd
keskittymdn toteuttamisella on useita kilpailua rajoittavia vaikutuksia, mukaan lukien Lufthansa maarddvin markkina-
aseman syntyminen tietyilld lentoasemilla.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi asetusta N:o 95/93, kun se loukkasi tasapuolisuuden, avoimuuden
ja syrjimattomyyden periaatteita 1dhto- ja saapumisaikojen myontamisessa tietyilld lentoasemilla.

4. Neljannen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi horisontaalisten keskittymien arvioinnista annettuja suuntaviivoja,
kun se ei tutkinut, kompensoivatko keskittymalld saavutetut tehokkuushyodyt sen kilpailua rajoittavat vaikutukset.

5. Viidennen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi perussopimusten mairdyksid ja niiden soveltamiseksi annettuja
saannoksid, kun se madrasi Lufthansalle sitoumuksia, jotka eivit lievenna keskittymastd aiheutuvaa kilpailun merkittavaa
vadristymista.

6. Kuudennen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi perussopimusten maarayksid, mukaan lukien SEUT 107 artiklan
1 kohtaa, ja niiden soveltamiseksi annettuja sddnnoksid, kun se ei arvioinut keskittymin vaikutuksia sisimarkkinoihin
suhteessa Air Berlinille myonnettyyn valtiontukeen.

7. Seitsemdnnen kanneperusteen mukaan komissio rikkoi SEUT 296 artiklaa, kun se ei perustellut paitostddn riittavalld

tavalla.
Kanne 13.5.2018 - Yanukovych v. neuvosto
(Asia T-300/18)
(2018/C 231/59)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Viktor Feodorovych Yanukovych (Rostov-na-Donu, Vendjd) (edustaja: T. Beazley, QC)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 5.3.2018 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2018333 (') ja 5.3.2018 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) 2018326 (%) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitsemddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisessd kanneperusteessa vditetddn, ettei kantajan tilanne ole niiden sdddettyjen perusteiden mukainen, joilla
henkilot merkittiin luetteloon asian kannalta merkityksellisend ajankohtana. Euroopan unionin neuvosto on
laiminlyonyt sille toimitetun kaiken aineiston asianmukaisen huomioon ottamisen ja arvioinnin, ja se on kisitellyt
huomioon ottamansakin aineiston erittdin valikoivalla tavalla. Tdman kanneperusteen tueksi esitetyt perustelut:
Kantajaan kohdistuu pelkistddn esitutkintatoimenpiteitd, jotka ovat keskeytyksissd ja selvésti riittimattomid asiassa
merkityksellisiin perusteisiin nihden. My6s aineisto, johon neuvosto on perustanut pditoksensd kantajan nimen
pysyttimisestd luettelossa, on tdysin riittiméaton, epdjohdonmukainen ja virheellinen, eikd mikddn naytto tue sita.

2) Toisessa kanneperusteessa vditetddn, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd sisillyttdessddn kantajan niihin
henkil6ihin, joihin riidanalaisia toimenpiteitd kohdistetaan. Neuvosto on tehnyt ilmeisen virheen nimetessddn kantajan
uudelleen nididen henkildiden joukkoon huolimatta selvdstd erosta “perustelujen” ja asiassa merkityksellisten
nimedmisperusteiden valilld. Lisaksi ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd mainitut perustelut koskevat samalla
tavoin toista kanneperustetta.

)
~

Kolmannessa kanneperusteessa véitetdan, ettd neuvosto on laiminlyonyt perustelujen esittimisen. Neuvosto on jéttinyt
yksiloimittd todelliset ja konkreettiset syyt kantajan nimen siséllyttimiselle luetteloon. Kuudennessa muutospaitoksessi
ja kuudennessa muutosasetuksessa vahvistetut “perustelut” kantajan nimen sisillyttdmiselle luetteloon ovat (paitsi
virheelliset, mys) kaavamaiset, epdasianmukaiset ja riittdimédttomasti tdsmennetyt.

=

Neljannessd kanneperusteessa viitetddn, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia on loukattu jaftai hineltd on evitty
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Neuvosto on muun muassa laiminly6nyt kantajan riittdvin kuulemisen ennen
hédnen nimensd sisdllyttamistd luetteloon uudelleen, eikéd kantajalle ole annettu asianmukaista eikd oikeudenmukaista
mahdollisuutta virheiden korjaamiseen tai henkilokohtaisia olosuhteitaan koskevien tietojen antamiseen. Neuvostolle/
kantajalle ei missdin vaiheessa ole toimitettu vakavia, uskottavia tai konkreettisia todisteita, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden madradminen olisi ollut perusteltua.

U1
~

Viidennessd kanneperusteessa viitetddn, ettei neuvostolla ollut asianmukaista oikeusperustaa kuudensien muutossii-
dosten antamiselle. Perustelut timdn kanneperusteen tueksi ovat seuraavat: (a) Kuudes muutospditos ei tdyttinyt
SEU 29 artiklan mukaisia edellytyksii sille, ettd neuvosto kéyttiisi sitd oikeusperustana. Muun muassa: (i) Tavoitteet,
joihin neuvosto nimenomaisesti viittaa, ovat pelkkid epamairaisid véitteitd; (i) Oikeusperustalla ei ole minkainlaista
riittdvad yhteyttd timdn asian olosuhteiden edellyttimdin oikeussuojakeinojen asianmukaiseen tasoon; (iii) Rajoittavien
toimenpiteiden toteuttaminen tukee Ukrainan uuden hallinnon toimintaa ja antaa sille oikeutuksen, vaikka tima hallinto
itse loukkaa asianmukaisen menettelyn periaatetta ja oikeusvaltioperiaatetta sekd loukkaa jirjestelmallisesti ihmis-
oikeuksia; (b) edellytykset SEUT 215 artiklan kayttimiselle oikeusperustana eivit tdyttyneet, koska ei ollut olemassa EU-
sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehtyd patevdd pditostd; (c) ei ole ollut olemassa riittivdd asiayhteyttd
SEUT 215 artiklan kéyttdmiselle oikeusperustana kantajaa vastaan.

=)
~

Kuudennessa kanneperusteessa viitetddn, ettd neuvosto on kayttinyt toimivaltaansa véddrin. Neuvoston todellisena
tarkoituksena kuudensien muutossddddsten voimaan saattamisessa on ollut Ukrainan nykyisen hallinnon suosiminen
(jotta Ukraina ryhtyisi tiiviimpiin suhteisiin Euroopan unionin kanssa), eivdtkd kuudensissa muutossddadoksissd
ndenndisesti esitetyt tarkoitukset/perusteet. Nimen luetteloon sisillyttimisen perusteet merkitsevit poikkeuksellista ja
tdysimaardistd toimivallan siirtoa neuvoston tavoitteiden mukaisella tavalla.
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7) Seitsemdnnessd kanneperusteessa vitetddn, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaista
kantajan omistusoikeuden suojaa on loukattu muun muassa sen vuoksi, ettd rajoittavat toimenpiteet merkitsevat
perusteetonta ja suhteetonta puuttumista tihan oikeuteen, koska: (i) mikdan ei osoita, ettd varoja, joita kantajan viitetdan
kéyttineen vddrin, vditettdisiin miltddn osin siirretyksi Ukrainan ulkopuolelle, ja (i) ei ole tarpeen eikd asianmukaista
jaddyttad kantajan kaikkia varoja, koska Ukrainan viranomaiset ovat nyt vahvistaneet niiden varojen méirin, joiden
katoamisen vuoksi kantajaan viitetddn kohdistettavan asian taustalla olevia rikosoikeudellisia menettelyja.

(") Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisti annetun
pddtoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2018 annettu neuvoston pddtds (YUTP) 2018333 (EUVL 2018, L 63, s. 48).

(®)  Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisti annetun
asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintdonpanosta 5.3.2018 annettu neuvoston tdytintodnpanoasetus (EU) 2018/326 (EUVL 2018,

L 63, s. 5).
Kanne 13.5.2018 - Yanukovych v. neuvosto
(Asia T-301/18)
(2018/C 231/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Pietari, Vendja) (edustaja: T. Beazley, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 5.3.2018 annetun neuvoston piitoksen (YUTP) 2018/333 (') ja 5.3.2018 annetun neuvoston
taytintoonpanoasetuksen (EU) 2018/326 (%) siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi seitseméin kanneperusteeseen.

1) Ensimmadisessd kanneperusteessa vditetddn, ettei kantajan tilanne ole niiden sdddettyjen perusteiden mukainen, joilla
henkilot merkittiin luetteloon asian kannalta merkityksellisend ajankohtana. Euroopan unionin neuvosto on
laiminlyonyt sille toimitetun kaiken aineiston asianmukaisen huomioon ottamisen ja arvioinnin, ja se on kisitellyt
huomioon ottamansakin aineiston erittdin valikoivalla tavalla. Tdmin kanneperusteen tueksi esitetyt perustelut:
Kantajaan kohdistuu pelkéstdin esitutkintatoimenpiteitd, jotka ovat keskeytyksissd ja selvisti riittiméttomid asiassa
merkityksellisiin perusteisiin nahden. Myds aineisto, johon neuvosto on perustanut paitoksensd kantajan nimen
pysyttimisestd luettelossa, on tdysin riittiméaton, epdjohdonmukainen ja virheellinen, eikd mikddn naytto tue sita.

>

Toisessa kanneperusteessa vaitetddn, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd sisallyttdessddn kantajan niihin
henkil6ihin, joihin riidanalaisia toimenpiteitd kohdistetaan. Neuvosto on tehnyt ilmeisen virheen nimetessdin kantajan
uudelleen nididen henkiliden joukkoon huolimatta selvdstd erosta “perustelujen” ja asiassa merkityksellisten
nimedmisperusteiden valilld. Lisiksi ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd mainitut perustelut koskevat samalla
tavoin toista kanneperustetta.

3) Kolmannessa kanneperusteessa vaitetddn, ettd neuvosto on laiminlyonyt perustelujen esittimisen. Neuvosto on jdttanyt
yksiloimittd todelliset ja konkreettiset syyt kantajan nimen sisillyttimiselle luetteloon. Kuudennessa muutospditoksessi
ja kuudennessa muutosasetuksessa vahvistetut “perustelut” kantajan nimen sisillyttdmiselle luetteloon ovat (paitsi
virheelliset, myos) kaavamaiset, epdasianmukaiset ja riittimattomasti tdismennetyt.
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4) Neljannessd kanneperusteessa viitetddn, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia on loukattu jajtai hineltd on evitty
oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Neuvosto on muun muassa laiminly6nyt kantajan riittavan kuulemisen ennen
hidnen nimensi sisillyttimistd luetteloon uudelleen, eikd kantajalle ole annettu asianmukaista eikd oikeudenmukaista
mahdollisuutta virheiden korjaamiseen tai henkilokohtaisia olosuhteitaan koskevien tietojen antamiseen. Neuvostolle/
kantajalle ei missddn vaiheessa ole toimitettu vakavia, uskottavia tai konkreettisia todisteita, joiden vuoksi rajoittavien
toimenpiteiden mairdaminen olisi ollut perusteltua.

1
~

Viidennessid kanneperusteessa viitetdin, ettei neuvostolla ollut asianmukaista oikeusperustaa kuudensien muutossii-
dosten antamiselle. Perustelut timdn kanneperusteen tueksi ovat seuraavat: (a) Kuudes muutospditos ei tdyttinyt
SEU 29 artiklan mukaisia edellytyksii sille, ettd neuvosto kéyttiisi sitd oikeusperustana. Muun muassa: (i) Tavoitteet,
joihin neuvosto nimenomaisesti viittaa, ovat pelkkid epamairaisid véitteitd; (i) Oikeusperustalla ei ole minkainlaista
riittdvad yhteyttd timdn asian olosuhteiden edellyttimdin oikeussuojakeinojen asianmukaiseen tasoon; (iii) Rajoittavien
toimenpiteiden toteuttaminen tukee Ukrainan uuden hallinnon toimintaa ja antaa sille oikeutuksen, vaikka tdima hallinto
itse loukkaa asianmukaisen menettelyn periaatetta ja oikeusvaltioperiaatetta sekd loukkaa jdrjestelmallisesti ihmis-
oikeuksia; (b) edellytykset SEUT 215 artiklan kayttamiselle oikeusperustana eivit tdyttyneet, koska ei ollut olemassa EU-
sopimuksen V osaston 2 luvun mukaisesti tehtyd patevdd pdatostd; (c) ei ole ollut olemassa riittdvdd asiayhteyttd
SEUT 215 artiklan kdyttimiselle oikeusperustana kantajaa vastaan.

6) Kuudennessa kanneperusteessa viitetddn, ettd neuvosto on kiyttinyt toimivaltaansa vddrin. Neuvoston todellisena
tarkoituksena kuudensien muutossdddosten voimaan saattamisessa on ollut Ukrainan nykyisen hallinnon suosiminen
(jotta Ukraina ryhtyisi tiiviimpiin suhteisiin Euroopan unionin kanssa), eivitkd kuudensissa muutossdddoksissd
ndenndisesti esitetyt tarkoitukset/perusteet. Nimen luetteloon sisillyttimisen perusteet merkitsevit poikkeuksellista ja
tdysimédraistd toimivallan siirtoa neuvoston tavoitteiden mukaisella tavalla.

7) Seitsemdnnessd kanneperusteessa vditetddn, ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdan mukaista
kantajan omistusoikeuden suojaa on loukattu muun muassa sen vuoksi, ettd rajoittavat toimenpiteet merkitsevat
perusteetonta ja suhteetonta puuttumista tihdn oikeuteen, koska: (i) mikdin ei osoita, ettd varoja, joita kantajan viitetddn
kédyttaneen vadrin, viitettdisiin miltddn osin siirretyksi Ukrainan ulkopuolelle, ja (ii) ei ole tarpeen eikd asianmukaista
jaadyttad kantajan kaikkia varoja, koska Ukrainan viranomaiset ovat nyt vahvistaneet niiden varojen mdaarin, joiden
katoamisen vuoksi kantajaan viitetddn kohdistettavan asian taustalla olevia rikosoikeudellisia menettelyja.

(") Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisti annetun
paatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2018 annettu neuvoston paatos (YUTP) 2018/333 (EUVL 2018, L 63, s. 48).

()  Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteisti annetun
asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 5.3.2018 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2018/326 (EUVL 2018,
L 63,s. 5).
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