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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 7.2.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Yhdistynyt kuningaskunta) — The Queen, American Express Companyn hakemuksesta v. Lords
Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(Asia C-304/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EU) 2015/751 — Korttipohjaisista maksutapahtumista veloitettavat
siirtohinnat — 1 artiklan 5 kohta — Kolmen osapuolen maksukorttijdrjestelyjen rinnastaminen neljin
osapuolen maksukorttijirjestelyihin — Edellytykset — Kolmen osapuolen maksukorttijdrjestelyjen
rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa tai agentin kautta liikkeeseenlaskemat korttipohjaiset
maksuvilineet — 2 artiklan 18 kohta — “Kolmen osapuolen maksukorttijirjestelyjen” kdsite —

Pitevyys)
(2018/C 123/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: The Queen, American Express Companyn hakemuksesta
Vastaaja: Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

Muut osapuolet: Diners Club International Limited ja MasterCard Europe SA

Tuomiolauselma

1) Korttipohjaisista maksutapahtumista veloitettavista siirtohinnoista 29.4.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/751 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettd yhtddltd rinnakkaiskdyttokumppanin tai agentin ja toisaalta
kolmen osapuolen maksujdrjestelyn valisen sopimuksen puitteissa ei ole tarpeen, ettd Ryseinen rinnakkaiskdyttokumppani tai agentti
toimii mainitun asetuksen 2 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuna liikkeeseenlaskijana, jotta mainitun jarjestelyn katsottaisiin
laskevan liikkeeseen korttipohjaisia maksuvdlineitd rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa tai agentin kautta ja jotta sitd siis
pidettdisiin ensin mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna neljdn osapuolen maksukorttijarjestelynd.

2) Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa asetuksen 2015/751
1 artiklan 5 kohdan ja 2 artiklan 18 alakohdan pdtevyyteen.

() EUVL C 270, 25.7.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 6.2.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Hof van Cassatie — Belgia) — Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat Omer Altun, Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA ja Alnur BVBA

(Asia C-359/16) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Siirtotyoldiset — Sosiaaliturva — Sovellettava lainsididinto — Asetus (ETY)

N:o 1408/71 — 14 artiklan 1 kohdan a alakohta — Lihetetyt tyontekijit — Asetus (ETY) N:o 574/72 —

11 artiklan 1 kohdan a alakohta — E 101 -todistus — Néyttoarvo — Todistus, joka on saatu tai johon on
vedottu vilpillisesti)

(2018/C 123/03)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van Cassatie

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen/asianosaiset piiasiassa

Omer Altun, Abubekir Altun, Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa NV, M. Sedat BVBA ja Alnur BVBA

Muu osapuoli: Openbaar Ministerie

Tuomiolauselma

Sosiaaliturvajdrjestelman soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heidan perheenjdseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.2004 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 631/2004, 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja asetuksen N:o 1408/71
taytantionpanomenettelystd 21.3.1972 annetun asetuksen (ETY) N:o 574/72, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna asetuksella N:o 118/97, 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun sen jasenvaltion laitos, jonne
tyontekijat on lahetetty, on pyytanyt E 101 -todistukset antanutta laitosta arvioimaan todistukset uudelleen ja peruuttamaan ne
sellaisten seikkojen perusteella, joista on saatu tieto tuomioistuimen mddrddmdssa tutkintamenettelyssd, ja joiden perusteella voidaan
katsoa, ettd todistukset on hankittu tai nithin on vedottu vilpillisesti, ja kun todistukset antanut laitos on jdttdnyt namd seikat huomiotta
arvioidessaan uudelleen, onko todistusten antaminen ollut perusteltua, jasenvaltion tuomioistuin voi oikeudenkdynnissd, joka on pantu
vireille sellaisia henkiloitd vastaan, joiden epdillddn kayttineen lahetettyja tyontekijoitd tallaisten todistusten turvin, sivuuttaa namd, jos
se toteaa mainittujen seikkojen perusteella ja niitd takeita noudattaen, jotka ndille henkildille on taattava osana oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, ettd kyse on tdllaisesta vilpistd.

() EUVL C 335, 12.9.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 8.2.2018 — Euroopan komissio v. Saksan
liittotasavalta

(Asia C-380/16) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittaminen — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/
EY — 73 artikla — Veron peruste — 306 — 310 artikla — Matkatoimistoja koskeva erityisjirjestelmi —
Kyseisti jirjestelmdi ei sovelleta verovelvollisiin, jotka kdyttivit niitd liiketoimintaansa varten — Veron

perusteen mddrittiminen kokonaisuutena tiettyd kautta varten — Yhteensoveltumattomuus)

(2018/C 123/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Owsiany-Hornung ja M. Wasmeier)
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Vastaaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja R. Kanitz)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: M. Bulterman, C. Schillemans ja B.
Koopman)

Tuomiolauselma

1) Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/
112/EY 73 ja 306-310 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on jdttanyt matkapalvelut verovelvollisille, jotka kayttdvit niitd
liiketoimintaansa varten, matkatoimistoja koskevan erityisjarjestelman ulkopuolelle ja koska se on sallinut matkatoimistojen, siltd
osin kuin nithin sovelletaan mainittua erityisjdrjestelmdd, mddrittdd veron perusteen kokonaisuutena palveluryhmille ja jokaiselle
verokaudelle.

2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 314, 29.8.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 8.2.2018 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-590/16) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2008/118/EY — 7 artikla — Yleinen
valmisteverojirjestelmi — Oljytuotteiden valmisteveroton hankinta — Helleenien tasavallan ja
kolmansien maiden vilisilli rajoilla olevat huoltoasemat — Valmisteverosaatavan syntyminen —
Valmisteveron alaisten tavaroiden kulutukseen luovutuksen kisite — Viliaikaisen verottomuuden

jarjestelmdstd poistumisen kiisite)

(2018/C 123/05)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Tomat ja A. Kyratsou)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: E.-M. Mamouna ja M. Tassopoulou)

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmdstd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta
16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY 7 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut ja
pitanyt voimassa lainsddddntod, jossa sallitaan verottomien &ljytuotteiden myynti Katastimata Aforologiton Eidon AE:n
huoltoasemilla Kipou Evroun (Kreikka), Kakavian (Kreikka) ja Evzonoin (Kreikka) raja-asemilla, jotka kaikki sijaitsevat kolmansien
valtioiden, eli Turkin tasavallan, Albanian tasavallan ja entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian, rajoilla.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 30, 30.1.2017.



9.4.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 123/5

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 7.2.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Yhdistynyt kuningaskunta) — The Queen, American Express Companyn hakemuksesta v. Lords
Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(Asia C-643[16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi (EU) 2015/2366 — Maksupalvelut sisdmarkkinoilla — 35 artiklan
1 kohta — Toimiluvan saaneiden tai rekisterdityjen maksupalveluntarjoajien pddsyd maksujdrjestelmiin
koskevat vaatimukset — 35 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohta — Ndiden vaatimusten
soveltumattomuus maksujirjestelmiin, jotka muodostuvat yksinomaan maksupalveluntarjoajista, jotka
kuuluvat konserniin — Mainittujen vaatimusten sovellettavuus kolmen osapuolen
maksukorttijirjestelyihin, jotka ovat tehneet rinnakkaiskdyttosopimuksia tai asiamiessopimuksia —
Pitevyys)

(2018/C 123/06)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Paiasian asianosaiset

Kantaja: The Queen, American Express Companyn hakemuksesta

Vastaaja: Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

Muut osapuolet: Diners Club International Limited, MasterCard Europe SA

Tuomiolauselma

1) Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 2002/65/EY, 2009/110/EY ja 2013/36/EU ja asetuksen (EU) N:o 1093/2010
muuttamisesta sekd direktiivin 2007/64/EY kumoamisesta 25.11.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2015/2366 35 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd kolmen osapuolen
maksukorttijarjestelyltd, joka on tehnyt rinnakkaiskdyttisopimuksen rinnakkaiskdyttokumppanin kanssa, ei evitd tissd sddnnoksessd
sdddettyd pois sulkemisen etua eikd sithen siten sovelleta kyseisen direktiivin 35 artiklan 1 kohdassa vahvistettuja vaatimuksia siind
tapauksessa, ettd tamd rinnakkaiskdyttokumppani ei ole maksupalveluntarjoaja eikd tarjoa maksupalveluja tdssi jarjestelyssi
rinnakkaiskdyttotuotteiden osalta. Sitd vastoin kolmen osapuolen maksukorttijarjestelyltd, joka on hyddyntinyt asiamiestd
maksupalvelujen tarjoamisessa, evitddn tamd pois sulkemisen etu ja siihen sovelletaan siten mainitussa 35 artiklan 1 kohdassa
vahvistettuja vaatimuksia.

2) Toisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn seikkaa, joka voisi vaikuttaa direktiivin 2015/2366
35 artiklan pdtevyyteen.

()  EUVL C 78, 13.3.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 8.2.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunale amministrativo regionale per la Calabria — Italia) — Lloyd’s of London v. Agenzia
Regionale per la Protezione del’Ambiente della Calabria

(Asia C-144/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Direktiivi 2004/18/
EY — Tarjouspyyntémenettelysti pois sulkemisen perusteet — Vakuutuspalvelut — Useiden Lloyd’s of
Londonin syndikaattien osallistuminen samaan tarjouspyyntomenettelyyn — Se, etti tarjoukset on
allekirjoittanut Lloyd’s of Londonin asianomaista maata varten oleva edustaja — Avoimuuden, yhtildisen
kohtelun ja syrjintikiellon periaatteet — Oikeasuhteisuus)

(2018/C 123/07)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale amministrativo regionale per la Calabria

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Lloyd’s of London

Vastapuoli: Agenzia Regionale per la Protezione del’Ambiente della Calabria

Tuomiolauselma

Avoimuuden, yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon periaatteita, jotka johtuvat SEUT 49 ja SEUT 56 artiklasta ja joita
tarkoitetaan  julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien ~sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/ETY 2 artiklassa, on tulkittava
siten, ettd ne eivat ole esteend pddasiassa kyseessd olevan Raltaiselle jasenvaltion sddnndstolle, jossa ei sallita sitd, ettd Lloyd’s of
Londonin kaksi tahoa, joista kdytetddn nimitystd "syndicates”, suljetaan pois samasta vakuutuspalveluja koskevaa julkista hankintaa
koskevasta menettelystd jo pelkdstddn silld perusteella, ettd niiden molempien tarjoukset on allekirjoittanut Lloyd’s of Londonin kyseistd
jasenvaltiota varten oleva yleinen edustaja, mutta jossa sitd vastoin sallitaan niiden poissulkeminen, jos kiistattomien seikkojen
perusteella ndyttdd siltd, ettei niiden tarjouksia ole laadittu itsendisesti.

(') EUVL C 213, 3.7.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 8.2.2018 - Euroopan komissio v. Espanjan
kuningaskunta

(Asia C-181/17) ()

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Liikennepolitiikka — Asetus (EY) N:o 1071/2009 —

Maantieliikenteen harjoittaja — Julkista liikennettd koskeva lupa — Myontimisedellytykset — 3 artiklan

1 ja 2 kohta — 5 artiklan b alakohta — Tarvittavien ajoneuvojen mdiri — Kansallinen sidnnosté —
Sitovammat myontimisedellytykset — Korkeampi ajoneuvojen minimimdird)

(2018/C 123/08)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Hottiaux ja J. Rius)

Vastaaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: V. Ester Casas)
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Tuomiolauselma

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut maantieliikenteen harjoittajan ammatin harjoittamisen edellytyksid koskevista yhteisistd
sddnngistd ja neuvoston direktiivin 96/26/EY kumoamisesta 21.10.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0o 1071/2009 3 artiklan 1 ja 2 kohdan ja 5 artiklan b kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on vaatinut yrityksiltd, ettd
niilld on kdytossddn vahintddn kolme ajoneuvoa, jotta niille voidaan myontdd julkista liikennettd koskeva lupa.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 195, 19.6.2017.

Valitus, jonka CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH on tehnyt 19.8.2017 unionin
yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-906/16, CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs
v. komissio, 19.6.2017 antamasta miiridyksestd

(Asia C-508/17 P)
(2018/C 123/09)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: CBA Spielapparate- und Restaurantbetriebs GmbH (edustaja: A. Schuster, Rechtsanwalt)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 8.2.2018 antamallaan mdirdykselld hylannyt valituksen ja médrinnyt
valittajan vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Wien (Itivalta) on esittinyt 15.12.2017 — Adelheid
Krah v. Universitit Wien

(Asia C-703[17)
(2018/C 123/10)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Wien

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Adelheid Krah

Vastapuoli: Universitit Wien

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys:

Onko unionin oikeutta — ja erityisesti SEUT 45 artiklaa, tyontekijoiden vapaasta likkkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (') 7 artiklan 1 kohtaa ja perusoikeuskirjan 20
ja 21 artiklaa — tulkittava siten, ettd se on esteend sadnnélle, jonka mukaan Wienin yliopiston opetushenkilostoon kuuluvan
henkilon ammattiin liittyvistd aiemmista palvelusajoista otetaan huomioon vain enintddn kolme tai neljd vuotta sitd
riippumatta, onko asianomainen henkilo tyoskennellyt timin ajan Wienin yliopistossa vai muissa kotimaisissa tai
ulkomaisissa yliopistoissa tai vastaavissa laitoksissa?
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Toinen kysymys:

Onko palkkausjirjestelmi, jonka mukaan ammattiin liittyvid aiempia palvelusaikoja ei oteta tdysimdariisesti huomioon
mutta jonka mukaan tyoskentely pidempdin saman tyonantajan palveluksessa merkitsee suurempaa palkkaa, ristiriidassa
SEUT 45 artiklan 2 kohdassa mddrityn tyontekijéiden vapaan liikkkuvuuden ja tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta
unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 7 artiklan 1 kohdan
kanssa?

(') EUVL 2011, L 141, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Itivalta) on esittinyt
21.12.2017 — Ahmad Shah Ayubi v. Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

(Asia C-713[17)
(2018/C 123/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Ahmad Shah Ayubi

Vastapuoli: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2011/95/EU (') 29 artiklaa, jossa vahvistetaan jisenvaltion velvollisuus varmistaa, ettd kansainvalistd
suojelua saaville henkildille myonnetddn tarvittava sosiaalihuolto (suojelun myoOntineessd jdsenvaltiossa) samoin
edellytyksin kuin jdsenvaltion omille kansalaisille, tulkittava siten, ettd se tdyttdd unionin tuomioistuimen oikeus-
kiytinnossd kehitellyt valittomin sovellettavuuden kriteerit?

2) Onko direktiivin 2011/95/EU 29 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnokselle, jossa myonnetdin
vain pysyvasti oleskeleville turvapaikkaan oikeutetuille sosiaalihuolto tarveharkintaisen vihimmdisturvan muodossa
tdysimaardisesti ja siten samassa mitassa kuin jasenvaltion kansalaisille mutta jossa kuitenkin sidddetddn tarveharkintaisen
vihimmadisturvan mukaisten sosiaalihuoltoetuuksien leikkaamisesta sellaisten turvapaikkaan oikeutettujen osalta, joille
on myonnetty vain médrdaikainen oleskelulupa, ja jossa rinnastetaan nimd siten sosiaalihuollon mdirin osalta
toissijaista suojelua saaviin?

(") Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden madrittelemiseksi kansainvilisti suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Hannover (Saksa) on esittinyt 27.12.2017 — Sebastian
Vollmer ja Vera Sagalov v. Swiss Global Air Lines AG

(Asia C-721/17)
(2018/C 123/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hannover
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Sebastian Vollmer ja Vera Sagalov

Vastaaja: Swiss Global Air Lines AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 7 artiklan mukainen oikeus korvaukseen olla olemassa myos silloin, kun
matkustaja ei e¢hdi suoralle liittymalennolle siksi, ettd ensimmdinen lento saapuu mairdpaikkaansa alle kolme tuntia
myohissd, minkid seurauksena matkustaja saapuu lopulliseen médripaikkaansa vihintddn kolme tuntia my6hdssd, mutta
kyseisistd kahdesta lennosta vastasivat eri lentoliikenteen harjoittajat?

2) Voiko asetuksen (EY) N:o 261/2004 7 artiklan mukainen oikeus korvaukseen olla olemassa myos silloin, kun eri
lentoliikenteen harjoittajat ovat konsernioikeudellisessa yhteydessa?

(") Matkustajille heidin lennolle paasynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 3.1.2018 - Michael Winterhoff
DIREKTexpress Holding AG:n konkurssipesin pesinhoitajana v. Finanzamt Ulm

(Asia C-4/18)
(2018/C 123/13)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Michael Winterhoff DIREK Texpress Holding AG:n konkurssipesin pesinhoitajana

Vastapuoli: Finanzamt Ulm

Ennakkoratkaisukysymys

Onko elinkeinonharjoittaja, joka suorittaa julkisoikeudellisten sddnnosten mukaisia asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja,
15.12.1997 annetun direktiivin 97/67/EY (*) 2 artiklan 13 alakohdassa tarkoitettu “yleispalvelujen tarjoaja”, joka huolehtii
kokonaan tai osittain postin yleispalveluun kuuluvista palveluista, ja onko ndma palvelut vapautettu verosta yhteisestd
arvonlisiverojirjestelmisti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (%) 132 artiklan 1 kohdan a alakohdan
nojalla?

(") Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittamistd ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd siinnéistd 15.12.1997
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14).
() EUVL 2006, L 347, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 3.1.2018 - Jochen Eisenbeis
JUREX GmbH:n konkurssipesin pesinhoitajana v. Bundeszentralamt fiir Steuern

(Asia C-5/18)
(2018/C 123/14)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Jochen Eisenbeis JUREX GmbH:n konkurssipesin pesinhoitajana

Vastapuoli: Bundeszentralamt fiir Steuern

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko julkisoikeudellisten sddnnosten (prosessioikeutta ja hallintotoimen tiedoksiantoa sddntelevien lakien sddnnokset —
postilain (Postgesetz) 33 §n 1 momentti) mukainen asiakirjojen virallinen tiedoksianto 15.12.1997 annetun direktiivin
97/67[EY (') (postidirektiivi) 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu postin yleispalveluun kuuluva palvelu?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti,

onko elinkeinonharjoittaja, joka suorittaa julkisoikeudellisten sddnnosten mukaisia asiakirjojen virallisia tiedoksiantoja,
15.12.1997 annetun direktiivin 97/67/EY 2 artiklan 13 alakohdassa tarkoitettu "yleispalvelujen tarjoaja”, joka huolehtii
kokonaan tai osittain postin yleispalveluun kuuluvista palveluista, ja onko nidmi palvelut vapautettu verosta yhteisesti
arvonlisiverojirjestelmistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 132 artiklan 1 kohdan
a alakohdan nojalla?

(") Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittamista ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisisti siannoista 15.12.1997
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 97/67/EY (EYVL 1998, L 15, s. 14).
(® EUVL 2006, L 347, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 9.1.2018 — Michael
Dobersberger v. Magistrat der Stadt Wien

(Asia C-16/18)
(2018/C 123/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Michael Dobersberger

Vastapuoli: Magistrat der Stadt Wien



9.4.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 123/11

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lihettdmisestd tyohon toiseen jisenval-
tioon 16.12.1996 annettua direktiivid 96/71/EY (') (jdliempana myos direktiivi) ja erityisesti sen 1 artiklan 3 kohdan a
alakohtaa myos sellaiseen palvelujen tarjoamiseen kuin matkustajien ruoka- ja juomatarjoilun, junissa tarjottavien
palvelujen ja siivouspalvelujen tuottamiseen sellaisen palveluntuottajayrityksen tyontekijoilld, jonka kotipaikka on
maassa, josta tyontekijt on lahetetty tyohon (Unkari), sopimuksen tayttimiseksi sellaisen rautatieliikenteen harjoittajan
kanssa, jonka kotipaikka on vastaanottavassa jasenvaltiossa (Itdvalta), kun ndmd palvelut suoritetaan kansainvilisissd
junissa, jotka matkustavat my0s vastaanottavan jasenvaltion lapi?

>

Sovelletaanko direktiivin 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa my0s siind tapauksessa, ettd palveluntuottajayritys, jonka
kotipaikka on maassa, josta tyontekijat on ldhetetty ty6hon, ei tuota 1. kysymyksessd mainittuja palveluja sopimuksen
tayttamiseksi sen rautatieliikenteen harjoittajan kanssa, jonka kotipaikka on vastaanottavassa jasenvaltiossa ja jonka
hyviksi palvelut viime kddessd tulevat (palvelun vastaanottaja), vaan sopimuksen tdyttimiseksi toisen yhtion kanssa,
jonka kotipaikka on vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja joka osaltaan on sopimussuhteessa (alihankintaketju)
rautatieliikenteen harjoittajan kanssa?

)
~

Sovelletaanko direktiivin 1 artiklan 3 kohdan a alakohtaa myos siind tapauksessa, ettd palveluntuottajayritys, jonka
kotipaikka on maassa, josta tyontekijit on ldhetetty tyohon, ei kdytd 1. kysymyksessd mainittujen palvelujen
tuottamisessa omia tyontekijoitddn vaan toisen yrityksen tyontekijoitd, jotka on asetettu palveluntuottajayrityksen
kdyttoon jo maassa, josta tyontekijat lahetettiin tyohon?

=

Riippumatta siitd, mitd unionin tuomioistuin vastaa kysymyksiin 1-3: onko unionin oikeus, ja erityisesti palvelujen
vapaa lilkkuvuus (SEUT 56 ja 57 artikla), esteend sellaiselle kansalliselle sadnnostolle, jossa edellytetdan pakottavasti, ettd
yritysten, jotka ldhettdvit tyontekijoitd toisen jasenvaltion alueelle ty6hon tuottamaan palveluja, on taattava direktiivin
3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tyoehdot ja -olot ja noudatettava liitinnaisvelvollisuuksia (kuten erityisesti
velvollisuutta, joka koskee ilmoituksen antamista vastaanottavan jdsenvaltion viranomaiselle tyontekijoiden lahettdmi-
sestd rajan yli tyohon, ja velvollisuutta, joka koskee tyontekijoiden palkkatasoa ja tyontekijoiden ilmoittamista
sosiaaliturvajirjestelmain koskevien asiakirjojen saatavilla pitimistd) myos silloin, kun (ensinnikin) rajan yli tyohon
lahetetyt tyontekijat kuuluvat rajojen yli litkennoivan rautatieliikenteen harjoittajan tai sellaisen yrityksen, joka tarjoaa
tyypillisesti rautatieliikenteen harjoittajan tarjoamia palveluja (matkustajien ruoka- ja juomatarjoilua, junassa tarjottavia
palveluja) rautatieliikenteen harjoittajan jasenvaltioiden rajojen yli litkenndivissa junissa, matkustavaan henkilokuntaan
ja kun (toiseksi) tyontekijoiden ldhettdiminen joko ei ylipddnsd perustu palvelusopimukseen tai ei ainakaan
palvelusopimukseen ldhettdvdan yrityksen ja toisessa jdsenvaltiossa toimivan palvelun vastaanottajan valill, koska
lahettdvan yrityksen suoritusvelvollisuus toisessa jasenvaltiossa toimivaa palvelun vastaanottajaa kohtaan perustuu
alitoimeksiantoihin (alihankintaketjuun), ja kun (kolmanneksi) ldhetetyt tyontekijat eivit ole tyosuhteessa tyontekijit
tyohon ldhettdvddn yritykseen vaan kolmanteen yritykseen, joka on asettanut tyontekijansd ldhettavdn yrityksen
kiyttoon jo lahettdvan yrityksen kotipaikkajisenvaltiossa?

(")  Palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden lihettimisestid tyohon toiseen jisenvaltioon 16.12.1996 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY (EYVL 1997, L 18, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Mures (Romania) on esittinyt 9.1.2018 —
Rikosoikeudenkiynti, jossa vastaajina ovat Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, ja Apcom Select SA

(Asia C-17/18)
(2018/C 123/16)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Mures

Rikosoikeudenkdynnin asianosaiset pidasiassa

Virgil Mailat, Delia Elena Mailat, ja Apcom Select SA
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tilanteessa, jossa yhtié antaa sopimuksella toiselle yhtiolle vuokralle kiinteiston, jossa se harjoitti aiemmin julkista
ruokalatoimintaa ravintolassa, kaikkine tuotantotavaroineen ja kulutustavaroineen, ja vuokralainen jatkaa titd samaa
julkista ruokalatoimintaa ravintolassa samalla nimelld kuin sitd harjoitettiin aiemmin, kyseessd direktiivin 2006/112/
EY (') 19 ja 29 artiklassa tarkoitettu yrityksen luovutus?

2) Mikali ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko edelld kuvattu toimi palvelujen tarjoamista, jota voidaan
pitdd arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan | alakohdassa tarkoitettuna kiintein omaisuuden vuokrauksena, vai
monimuotoinen palvelu, jota ei voida pitdd kiintedn omaisuuden vuokrauksena ja jota verotetaan siten kuin laissa
sdadetdan?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Darmstadt (Saksa) on esittinyt 11.1.2018 — TopFit e. V. ja
Daniele Biffi v. Deutscher Leichtathletikverband e. V.

(Asia C-22/18)
(2018/C 123/17)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Darmstadt

Pidasian asianosaiset

Kantajat: TopFit e. V. ja Daniele Biffi

Vastaaja: Deutscher Leichtathletikverband e. V.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 18, SEUT 21 ja SEUT 165 artiklaa tulkittava siten, ettd jisenvaltiossa toimivan yleisurheiluliiton sddntojen
maédrdys, jonka mukaan osallistuminen jisenvaltion mestaruuskilpailuihin edellyttdd kyseisen jasenvaltion kansalai-
suutta, on syrjiva tavalla, jota ei voida hyvaksya?

2) Onko SEUT 18, SEUT 21 ja SEUT 165 artiklaa tulkittava siten, ettd jisenvaltiossa toimiva urheiluliitto syrjii
amatooriurheilijaa, joilla ei ole kyseisen jdsenvaltion kansalaisuutta, tavalla, jota ei voida hyvaksyd, kun liitto tosin sallii
heidin osallistua jasenvaltion mestaruuskilpailuihin mutta timaé voi tapahtua vain "ulkopuolisena” tai "ilman sijoitusta”
eivitkd he saa osallistua loppukilpailuihin?

3) Onko SEUT 18, SEUT 21 ja SEUT 165 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltiossa toimiva urheiluliitto syrjii
amatooriurheilijoita, joilla ei ole kyseisen jdsenvaltion kansalaisuutta, tavalla, jota ei voida hyvdksyd, kun liitto ei anna
heille mahdollisuutta osallistua kilpailuihin, joissa ratkaistaan kyseisen jasenvaltion mestari ja muut sijoitukset?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 17.1.2018 -
Elektrorazpredelenie Jug EAD v. Komisia za energiino i vodno regulirane (KEVR)

(Asia C-31/18)
(2018/C 123/18)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Sofia-grad
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Elektrorazpredelenie Jug EAD

Vastaaja: Komisia za energiino i vodno regulirane (KEVR)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2009/72[EY (') 2 artiklan 3 ja 5 alakohtaa tulkittava siten, ettd jannitetaso on ainoa kriteeri, jonka
perusteella jakeluverkko ja siirtoverkko, ja vastaavasti sahkon jakelu- ja siirtotoiminta, erotetaan toisistaan, ja ettd
huolimatta siitd, ettd jdsenvaltioilla on toimintavapaus ohjata kayttdjat tietyntyyppisiin verkkoihin (siirto- tai
jakeluverkkoihin), jdsenvaltiot eivdt saa asettaa siirto- ja jakelutoiminnan toisistaan erottavaksi lisdkriteeriksi niiden
taloudellisten resurssien omistamista, joita kdytetddn ndiden toimintojen harjoittamisessa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko niitd sahkoasiakkaita, jotka on liitetty keskijanniteverk-
koon, aina pidettdva sen jakeluverkonhaltijan asiakkaina, jolla on kyseisen alueen lisenssi, myos riippumatta siitd, kuka
omistaa laitteistot, joihin niiden asiakkaiden sihkojirjestelmdt on suoraan liitetty, ja riippumatta asiakkaiden
vélittomasti siirtoverkonhaltijan kanssa tekemistd sopimuksista?

3) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko energialakia tdydentdvien sddnnosten 1 §n 44 kohdan,
tulkittuna yhdessd sen 20 kohdan kanssa, kaltainen kansallinen sddntely, jonka mukaan sdhkonsiirrolla tarkoitetaan
sdhkon  siirtdmistd siirtoverkossa ja sahkonsiirtoverkolla tarkoitetaan niiden sihkojohtojen ja -jdrjestelmien
kokonaisuutta, jotka palvelevat sihkovirtojen siirtdmistd, sahkovirran muuntamista suurjannitteestd keskijinnitteeseen
ja sdhkovirtojen jakelua, sopusoinnussa direktiivin 2009/72/EY tarkoituksen kanssa? Onko ndiden edellytysten kanssa
sopusoinnussa energialain 88 §:n 1 momentin kaltainen kansallinen sdntely, jonka mukaan sihkonjakelua ja sihkon
jakeluverkkotoimintaa harjoittavat sellaiset jakeluverkonhaltijat, jotka omistavat nima verkot rajatulla alueella ja joille on
myonnetty sahkonjakelulisenssi kyseiselld alueella?

(")  Sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisisti sidnnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL 2009, L 211, s. 55).

Kanne 14.2.2018 - Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-122/18)
(2018/C 123/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja C. Zadra)

Vastaaja: Ttalian tasavalta

Vaatimukset

— todetaan, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten torjumisesta
16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU (EUVL 2011, L 48, s. 1) mukaisia
velvoitteitaan ja erityisesti timan direktiivin 4 artiklassa asetettuja velvoitteita, koska se on laiminly6nyt ja laiminly6
edelleen varmistaa, ettd viranomaiset estyvat ylittimastd niiden ostovelkojen maksamista koskevia 30 tai 60
kalenteripdivin pituisia maardaikoja

— Italian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komission hallussa olevista todisteista, jotka perustuvat Italian tasavallan hallinnollisen menettelyn kuluessa toimittamiin
tietoihin, kdy ilmi, ettd maksuviivdstysten torjumisesta annetun direktiivin 2011/7/EU 4 artiklassa sdddettyja 30 tai 60
kalenteripdivin pituisia méddraaikoja ei ole ylitetty yksittiisten laitosten vaan kokonaisten viranomaisryhmien kohdalla, eika
yksittdisen kaupallisen toimen vaan maksun suorittamiseen kuluvana keskimairdisend aikana ndiden viranomaisten
suorittamien kaikkien toimien osalta eikd rajoitetun ajanjakson aikana vaan jatkuvasti syyskuusta 2014 alkaen siihen
pdivain asti, jona timd kanne on nostettu. Komissio katsoo ndin ollen osoitetun, ettd direktiivin 4 artiklan rikkominen on
jatkuvaa ja systemaattista.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.2.2018 - Klyuyev v. neuvosto
(Asia T-731/15) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Ukrainan tilanteen johdosta toteutetut rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Niiden henkiloiden, yhteisGjen ja elinten luettelo, joihin varojen
ja taloudellisten resurssien jdddyttiminen kohdistuu — Kantajan nimen sdilyttiminen luettelossa —
Perusteluvelvollisuus — Oikeusperusta — Tosiasiallinen perusta — Ilmeinen arviointivirhe —
Puolustautumisoikeudet — Omaisuudensuoja — Oikeus hyviin maineeseen — Oikeasuhteisuus —
Perusoikeuksien suoja, joka vastaa unionissa taattua suojaa — Lainvastaisuusviite)

(2018/C 123/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sergiy Klyuyev (Donetsk, Ukraina) (edustajat: R. Gherson, solicitor, T. Garner, solicitor, B. Kennelly, QC, ja J. Pobjoy,
barrister)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. de Elera-San Miguel Hurtado ja J.-P. Hix)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota ensiksi Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja
elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.10.2015 annettu
neuvoston paitoés (YUTP) 2015/1781 (EUVL 2015, L 259, s. 23) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytint66npanosta
5.10.2015 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2015/1777 (EUVL 2015, L 259, s. 3), ja toiseksi Ukrainan
tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
paatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2016 annettu neuvoston paitos (YUTP) 2016/318 (EUVL 2016, L 60, s. 76)
ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytdntoonpanosta 4.3.2016 annettu neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) 2016/
311 (EUVL 2016, L 60, s. 1) sekd kolmanneksi Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun padatoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 3.3.2017 annettu
neuvoston paatos (YUTP) 2017/381 (EUVL 2017, L 58, s. 34) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintd6npanosta
3.3.2017 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) 2017/374 (EUVL 2017, L 58, s. 1) siltéd osin kuin kantajan nimi on
siilytetty luettelossa sellaisista henkiloistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin kyseiset rajoittavat toimenpiteet kohdistuvat.

Tuomiolauselma

1) Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkilgihin, yhteisihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
padtoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 3.3.2017 annettu neuvoston pddtés (YUTP) 2017/381 ja Ukrainan tilanteen
johdosta tiettyihin henkilgihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/
2014 taytintoonpanosta 3.3.2017 annettu neuvoston tdytantionpanoasetus (EU) 2017/374 kumotaan siltd osin kuin Sergiy
Klyuyevin nimi on sdilytetty luettelossa sellaisista henkildistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin kyseiset rajoittavat toimenpiteet
kohdistuvat.

2) Padtoksen 2017/381 1 artiklan ja tdytantéonpanoasetuksen 2017/374 1 artiklan vaikutukset pysytetddan Sergiy Klyuyeviin
nahden sithen asti, kunnes Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 56 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitettu
muutoksenhaun mddrdaika on pddttynyt, tai jos tdssd ajassa on haettu muutosta, muutoksenhaun hylkddmiseen asti.
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3) Kanne hyldtddn muilta osin.

4) Sergiy Klyuyev vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut kannekirjelmdssd ja ensimmdisessd kanteen tarkistuskirjelmdssd esitettyjen kumoamisvaatimusten osalta.

5) Neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Sergiy Klyuyevin oikeudenkdyntikulut toisessa
kanteen tarkistuskirjelmdssd esitettyjen pédtoksen 2017/381 ja tiytantonpanoasetuksen 2017/374 osittaista kumoamista
koskevien vaatimusten osalta.

(') EUVL C 68, 22.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.2.2018 - Deutsche Post v. EUIPO — bpost (BEPOST)
(Asia T-118/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin BEPOST rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU:n tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki ePost ja kansallinen sanamerkki
POST — Rekisterdimiton tavaramerkki tai liike-eldmdssi kdytetty merkki POST — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) — Asetuksen
N:0 207/2009 8 artiklan 4 kohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 4 kohta) — Maineelle ei
ole aiheutunut haittaa eiki vesittymisti ole tapahtunut — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta
(josta on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 5 kohta) — Ensimmiisen kerran unionin yleisessd
tuomioistuimessa esitetyt todisteet)

(2018/C 123/21)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Post AG (Bonn, Saksa) (edustajat: asianajajat K. Hamacher ja G. Miillejans)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral, G. Sakalaite-Orlovskiene ja
D. Walicka)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: bpost NV (Bryssel, Belgia) (edustajat:
aluksi asianajajat L. Hubert ja K. Ongena, sitten asianajajat H. Dhondt ja J. Cassiman)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 18.1.2016 tekemaistd pditoksestd (asia R 3107/2014-1), joka koskee
osapuolten Deutsche Post ja bpost vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Deutsche Post AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 165, 10.5.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.2.2018 - Schniga v. CPVO (Gala Schnico)
(Asia T-445/16) ()

(Kasvinjalostajanoikeudet — Hakemus yhteison kasvinjalostajanoikeuden myontimiseksi kasvilajikkeelle
Gala Schnico — Tekninen tutkimus — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen (EY) N:o 2100/94 75 artiklan
ensimmdinen virke — Yhtendisyys — Asetuksen N:o 2100/94 8 artikla — Tdydentivdi tutkimus —
Asetuksen N:o 2100/94 57 artiklan 3 kohta — Yhdenvertainen kohtelu — Asiasisdllon tutkiminen viran
puolesta CPVO:ssa — Asetuksen N:o 2100/94 76 artikla)

(2018/C 123/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Schniga GmbH (Bolzano, Italia) (edustajat: asianajajat G. Wiirtenberger ja R. Kunze)

Vastaaja: yhteison kasvilajikevirasto (CPVO) (asiamiehet: M. Ekvad, F. Mattina ja U. Braun-Mlodecka, avustajinaan asianajajat
A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne CPVO:n valituslautakunnan 22.4.2016 tekemadstd paitoksestd (asia A 005/2014), joka koskee hakemusta yhteison
kasvinjalostajanoikeuden myontiamiseksi kasvilajikkeelle Gala Schnico

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Schniga GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 364, 3.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.2.2018 - Repower v. EUIPO - repowermap.org
(REPOWER)

(Asia T-727/16) ()

(EU-tavaramerkki — Valituslautakunnan pdités, jolla on kumottu aiempi péitos — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 80 artikla (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 103 artikla) — Yleinen
oikeusperiaate, jonka nojalla lainvastainen hallintotoimi voidaan peruuttaa)

(2018/C 123/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Repower AG (Brusio, Sveitsi) (edustajat: asianajajat R. Kunz-Hallstein ja H. P. Kunz-Hallstein)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: repowermap.org (Bern, Sveitsi)

(edustaja: asianajaja P. Gonzélez-Bueno Catalan de Oc6n)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 3.8.2016 tekemastd pddtoksestd (asia R 2311/2014-5 (REV)), joka koskee
osapuolten repowermap.org ja Repower vilistd mitittomyysmenettelya.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan
Repower AG:n ja repowermap.org:n oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 462, 12.12.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.2.2018 — Kwang Yang Motor v. EUIPO - Schmidt (CK1)
(Asia T-45/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin CK1 rekisteréimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU:n tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki CK — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta
(josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 123/24)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kwang Yang Motor Co., Ltd (Kaohsiung, Taiwan) (edustajat: asianajajat A. Gonzdlez Hdhnlein ja A. Kleinheyer)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: J. Crespo Carrillo ja D. Walicka)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Udo Schmidt (Reken, Saksa)

(edustajat: asianajajat G. Rother ja J. Vogtmeier)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.11.2016 tekemistd paatoksestd (asia R 2193/2015-2), joka koskee osapuolten
Udo Schmidt ja Kwang Yang Motor vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kwang Yang Motor Co., Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 78, 13.3.2017.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.2.2018 — Laboratoire Nuxe v. EUIPO - Camille ja Tariot
(NYouX)

(Asia T-179/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin NYouX rekisteroimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen sanamerkki NUXE — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 75 artiklan ensimmdinen virke (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 94 artiklan

1 kohdan ensimmainen virke) — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Tuotteiden
samankaltaisuus — Merkkien samankaltaisuus — Erottamiskyky — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan

1 kohdan b alakohta (josta on tullut asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 123/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Laboratoire Nuxe (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat P. Wilhelm ja J. Roux)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamiehet: A. Folliard-Monguiral ja V. Ruzek)

Muut osapuolet EUIPO:n valituslautakunnassa: Elisabeth Camille (Alicante, Espanja) ja Jean-Yves Tariot (Alicante)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 16.1.2017 tekemistd patoksestd (asia R 718/2016-5), joka koskee yhtdaltd
osapuolten Laboratoire Nuxe ja Elisabeth Camille ja toisaalta osapuolten Laboratoire Nuxe ja Jean-Yves Tariot valistd
véitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 16.1.2017 tekemd pddtos (asia R 718/2016-
5) kumotaan.

2) EUIPO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 144, 8.5.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.2.2018 - International Gaming Projects v. EUIPO - Zitro
IP (TRIPLE TURBO)

(Asia T-210/17) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin TRIPLE TURBO rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU:n tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki TURBO — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 123/26)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: International Gaming Projects Ltd (Qormi, Malta) (edustaja: asianajaja M. Garayalde Nifio)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Zitro IP Sarl (Luxemburg,
Luxemburg) (edustaja: asianajaja A. Canela Giménez)



C 123/20 Euroopan unionin virallinen lehti 9.4.2018

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 8.2.2017 tekemistd paitoksestd (asia R 119/2016-4), joka koskee osapuolten
Zitro IP ja International Gaming Projects vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljinnen valituslautakunnan 8.2.2017 tekemd pdtds (asia R 119/2016-4)
kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan International Gaming Projects Ltd:n
oikeudenkdyntikulut.

3) Zitro IP Sarl vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 161, 22.5.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 9.2.2018 - Arcofin ym. v. komissio
(Asia T-711/14) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Belgian valtion ARCO-konserniin kuuluville taloudellisille
osuuskunnille myontimd tuki — Talletussuojajirjestelmd taloudellisten osuuskuntien henkildjisenten
osuuksien suojaamiseksi — Pdiitds, jossa tuki todetaan sisimarkkinoille soveltumattomaksi — Valikoiva
etu — Toimenpiteet, jotka olivat omiaan vidristimddn tai uhkaamaan vidristdd kilpailua tai
vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan — Jisenvaltion taloudessa olevan vakavan hdirién
poistamiseen tihtdivi toimenpide — Luottamuksensuoja — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on osittain selvisti tdysin perusteeton)

(2018/C 123/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Arcofin SCRL (Bryssel, Belgia), Arcopar SCRL (Bryssel) ja Arcoplus (Bryssel) (edustajat: asianajajat R. Martens, A.
Verlinden ja C. Maczkovics)

Vastaaja: Eurooopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja B. Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota komission 3.7.2014 antama pditos 2014/686EU valtiontuesta SA.33927

(13/C) (ex 11/NN), jonka Belgia on myontinyt — Talletussuojajirjestelmé taloudellisten osuuskuntien henkilojdsenten
osuuksien suojaamiseksi (EUVL 2014, L 284, s. 53).

Mairdysosa

1) Kanne jitetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvdsti puuttuvat ja koska se on osittain selvdsti tdysin
perusteeton.

2) Arcofin SCRL, Arcopar SCRL ja Arcoplus velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 409, 17.11.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.2.2018 — AEIM ja Kazenas v. komissio
(Asia T-436/16) (*)

Vahingonkorvauskanne — Vanhentuminen — Vahingosta ei ole todisteita — Kanne, joka on selviisti
g 1 A 8Ost )}
jétettivi tutkimatta tai hylittivi)

(2018/C 123/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantajat: Lapplication électronique industrielle moderne (AEIM) (Algrange, Ranska) ja Philippe Kazenas (Luxemburg,

Luxemburg) (edustaja: asianajaja B. Wizel)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi S. Delaude ja S. Lejeune, sitten S. Delaude)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajille on viitetysti aiheutunut
komission virkamiehen korruptiosta.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Lapplication électronique industrielle moderne (AEIM) ja Philippe Kazenas velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 371, 10.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 1.2.2018 - Collins v. parlamentti
(Asia T-919/16) (*)

(Erioikeudet ja vapaudet — Euroopan parlamentin jisen — Piités olla puolustamatta erioikeuksia ja
vapauksia — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat — Toimivallan selvi
puuttuminen — Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2018/C 123/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Jane Maria Collins (Hotham, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: I. Anderson, solicitor)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Alonso de Leén ja M. Dean)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensinndkin SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus Euroopan parlamentin 25.10.2016 tekemin padtoksen olla
puolustamatta kantajan vapauksia ja erioikeuksia kumoamisesta, toiseksi SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus
kantajalle tdstd viitetysti aiheutuneen vahingon korvaamisesta ja kolmanneksi vaatimus siitd, ettd unionin yleinen
tuomioistuin lausuu kantajan vaatimuksesta, ettd Euroopan parlamentti puolustaa hdnen vapauksiaan ja erioikeuksiaan.
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Mairdysosa
1) Kanne hyldtddn.

2) Jane Maria Collins vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 70, 6.3.2017.

Kanne 12.12.2017 — PV v. komissio
(Asia T-786/16)
(2018/C 123/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: PV (edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan tdmin kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi,
ja timdn seurauksena

— kumoamaan 31.5.2016 ja 5.7.2016 paivityt palkanpidityksistd tehdyt riidanalaiset paitokset, joista kantaja teki
henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla 29.7.2016 valituksen (R/492/16) ja 30.7.2016 valituksen (R[493/16),
jotka molemmat hylattiin 28.11.2016

— kumoamaan 15.9.2016 ja 11.7.2016 péivityt palkanpidatyksistd tehdyt ja palkanmaksun lopettamisesta heindkuusta
2016 alkaen tehdyt riidanalaiset paitokset, joista kantaja teki henkilostosddntdjen 90 artiklan 2 kohdan nojalla
19.9.2016 valituksen (R/496/16), joka hylittiin 17.1.2017

— kumoamaan 21.9.2016 pdivityn riidanalaisen paitoksen, jolla kantajalle ilmoitettiin, ettd tdimd on komissiolle velkaa
yhteensd 42 704,74 euroa, ja josta tehtiin henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla 8.11.2016 valitus (R/556/
16), joka hylittiin 17.1.2017

— kumoamaan 20.7.2017 pdivityn riidanalaisen veloitusilmoituksen nro 32441709991, jonka mdird oli 42 704,74 eu-
roa, jossa vaadittiin maksu 42 704,74 euron suuruisesta riidanalaisesta velasta ja josta tehtiin henkilostosddntojen
90 artiklan 2 kohdan nojalla 31.7.2017 valitus (R/346/17), joka hylattiin 29.11.2017

— kumoamaan 26.7.2016 pdivityn kolmijdsenisen nimittdvan viranomaisen tekeman viraltapanopaitoksen, josta kantaja
teki henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla 3.10.2016 valituksen (R/510/16), joka hylattiin 2.2.2017, sekd
kumoamaan kurinpitomenettelyn CMS 13/087 kaikilta osiltaan

— madradmaddn maksettavaksi korvausta vahingosta, jota on aiheutunut tyopaikkakiusaamisesta tyollisyyden padosastossa,
budjetin pddosastossa ja tulkkauksen pidosastossa sekd tyoterveysyksikossd, henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja
maksutoimistossa (PMO) ja henkilostohallinnon pddosastossa; tyopaikkakiusaamista tapahtui ensimmdisen kerran jo
lokakuussa 2008
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— kumoamaan kaikki vuosina 2014, 2015 ja 2016 laaditut kantajan arviointikertomukset tyopaikkakiusaamisesta
tulkkauksen pddosastossa

ja myontimdan SEUT 340 artiklan nojalla vahingonkorvausta siten, ettd se

— velvoittaa maksamaan kantajalle korvausta mainittujen riidanalaisten padtosten aiheuttamista henkisestd karsimyksestd
889000 euroa ja aineellisesta vahingosta 132 828,67 euroa eli uudelleenarvioinnin varauksella yhteensi
1021 828,67 euroa viivastyskorkoineen, kunnes kaikki korvaukset on maksettu

toissijaisesti sen perusteella, ettd kantajaan on kohdistettu tyopaikkakiusaamista ja on kdytetty vadristeltyjd asiakirjoja,
minkd takia tdllaisia sddntojenvastaisuuksia ei voida hyviksyd unionin oikeusjirjestyksessa,

— kumoamaan kaikki muut vaatimukset palkanpidatyksistd vuoden 2015 maaliskuun ja vuoden 2016 heindkuun viliseltd
ajanjaksolta — eli 12 paitostd, jotka on pdivitty 9.2.2015, 30.3.2015, 5.5.2015, 24.6.2015, 1.10.2015, 12.11.2015,
15.1.2016, 22.4.2016, 31.5.2016, 5.7.2016, 15.9.2016 ja 11.7.2016, sekd kumoamaan kaikki kantajan
kumoamisvaatimuksista tehdyt hylkdyspaitokset eli paitokset R/1110/14 (pdivatty 11.3.2015), R/225/15
(3.7.2015), R[292/15 (23.7.2015), R/376/15 (18.8.2015), R[419/15 (25.9.2015), R[496/15 (23.10.2015), R/787/15
ja R|788/16 ja R/71/16 (21.3.2016) ja R/282/16 (12.9.2016)

— kumoamaan kaikki hylkdyspddtokset, jotka koskevat arviointimenettelyistd tehtyjd valituksia, eli padtokset R/1100/14
(paivitty 12.3.2015), R/313/15 (11.8.2015), R/676/15 (13.10.2015), R/127/16 ja R/128/16 (7.6.2016) ja R/342/16
(21.9.2016)

— kumoamaan kaikki henkilostosdantojen 24 artiklan mukaisista avustamispyynnoistd tehdyt hylkayspaatokset, jotka on
piivitty 23.10.2014, 20.1.2015, 20.3.2015, 30.7.2015 (pyynté6 D[322/15), 15.3.2016 (pyyntd D[776/15) ja
18.5.2016.

— kumoamaan kaikki perusteettomia poissaoloja koskevat “lddkdrinlausunnot”, jotka ladkari [X] antoi 16. ja 18.7.2018,
8.8.2014, 4.9.2014, 4.12.2014, 4.2.2015, 13.4.2015, 4.6.2015, 11.8.2015, 14.10.2015, 4.12.2015, 5.2.2016,
22.3.2016, 18.4.2016, 3.6.2016, 30.6.2016 ja 25.7.2016

— kumoamaan lddkdri [X:n] 27.6.2014 ja ladkari [Y:n] 10.10.2014 antamat “lddkarinlausunnot”, joissa kantajaa
kehotettiin kddntymain kiusaajiensa puoleen

— kumoamaan 14.7.2016 paivityn hylkdyspdatoksen 22.3.2016 esitetystd hallintovalituksesta R/182/16, joka koski sitd,
ettd kantaja oli perusteettomasti poissa kotoaan 16. ja 17.3.2016

— kumoamaan kaikki velkakirjat, jotka on paivatty 10.3.2015, 11.5.2015, 10.6.2015, 11.8.2015, 13.11.2015,
9.12.2015 ja 18.7.2016, sekd 21.6.2016 ja 21.9.2016 péivityt kirjeet veloitusilmoitusta koskevasta ennakkotiedosta

ja joka tapauksessa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan on rikottu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1, 3 ja 4 artiklaa seki

31 artiklan 1 kohtaa sekd Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkildstosddntojen (jaljempand henkilosto-
saannot) le artiklan 2 kohtaa ja 12 a artiklaa, jossa vahvistetaan tyopaikkakiusaamisen kielto.

2. Toinen kanneperuste, jonka mukaan on rikottu henkilostosdantojen 21 a, 22 b ja 23 artiklaa, jotka koskevat kieltoa
syyllistyd lainvastaisiin tekoihin.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on loukattu huolenpito- ja avustamisperiaatetta henkilostosddntojen 24 artiklan
vastaisesti.
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4. Neljas kanneperuste, jonka mukaan on rikottu henkilostosddntojen 59 artiklaa ja tulkittu virheellisesti henkilosto-
saantojen 60 artiklaa.

5. Viides kanneperuste, jonka mukaan on rikottu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 ja 48 artiklaa, jotka koskevat
asioiden puolueetonta kasittelyd ja oikeutta tulla kuulluksi sekd puolustautumisoikeuksia, sekd henkilostosddntojen
liitteessd IX olevaa 3 artiklaa, joka koskee oikeutta tulla nimittdvdn viranomaisen kuulemaksi ennen asian kisittelyn
siirtdmistd kurinpitolautakuntaan, tuomioon Kerstens v. komissio (tuomio 14.2.2017, Kerstens v. komissio, T-270/16 P,
ei julkaistu, EU:T:2017:74) perustuvan oikeuskaytinn6n mukaisesti.

Kantaja vaatii SEUT 340 artiklan nojalla my6s 889 000 euroa korvauksena henkisestd kdrsimyksestd ja 132 828,67 euroa
korvauksena aineellisesta vahingosta.

Kanne 29.1.2018 — UZ v. parlamentti
(Asia T-47/18)
(2018/C 123/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: UZ (edustaja: asianajaja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin péasihteerin  27.2.2017 tekemdn paitoksen, jolla kantajalle maédrittiin
kurinpitoseuraamuksena palkkaluokan alentaminen 1.3.2017 alkaen palkkaluokan AD13 tasolta 3 palkkaluokan
AD12 tasolle 3 ja kantajalle palkkaluokassa AD13 myo6nnetyt ansiopisteet poistettiin,

— kumoamaan avustuspyynnon hylkadmistd koskevan paitoksen, ja

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan ja Euroopan unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen (jaljempind henkilostosddnnot) liitteessd IX olevien 3 ja 22 artiklan
rikkomiseen siltd osin kuin nimittdvd viranomainen ei kuullut kantajaa liitteen IX 3 artiklan perusteella tekeméansi
pdatoksen osalta, eikd ennen henkilostosddntojen 24 artiklan perusteella tekemdinsi avustuspyynnon hylkdamispaa-
tosta.

2) Toinen kanneperuste perustuu henkilostosddntojen liitteessd IX olevien 9, 10 ja 16 artiklan rikkomiseen siltd osin kuin
riidanalaisessa kurinpitopadtoksessd loukataan suhteellisuusperiaatetta ja mairatdin kantajalle kokonaisseuraamus, josta
ei sdddetd henkilostosddntojen liitteessd 1X, eli palkkaluokan alentaminen, ansiopisteiden poistaminen ja kantajan
sulkeminen kaikkien johtamistehtavien ulkopuolelle.

3) Kolmas kanneperuste perustuu kurinpitolautakunnan tyoskentelyn sddntojenvastaisuuteen, koska timad kasitteli asiaa
vastoin sddntojd kuulematta ensin kantajaa ja my6s, koska kurinpitolautakunta loukkasi koko kasittelyn ajan kantajan
puolustautumisoikeuksia.
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4) Neljas kanneperuste perustuu henkilostosdantojen 24 artiklan rikkomiseen, erityisesti siltd osin kuin nimittava
viranomainen ei kuullut kantajaa ennen kuin se hylkési timan avustuspyynnon.

Kanne 31.1.2018 - Fashion Energy v. EUIPO - Retail Royalty (1* AMERICAN)
(Asia T-54/18)
(2018/C 123/32)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Fashion Energy Srl (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat T. Miiller ja F. Togo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, Yhdysvallat)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkin 1°° AMERICAN rekisterdintia EU-tavaramerkiksi koskeva hakemus nro 8 622 078
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn toisen valituslautakunnan 15.11.2017 asiassa R 693/2017-2 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— lykkaa asian ksittelyd unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 69 artiklan d alakohdan nojalla, kunnes viitteen
perusteena olevan tavaramerkin EUTM 005066113 julistamista osittain menetetyksi koskeva vaatimus on ratkaistu
lopullisesti ja sitovasti

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Toisen osapuolen kuulemista koskevan periaatteen loukkaaminen

— Asetuksen 2017/1001 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 6.2.2018 — Aeris Invest v. SRB
(Asia T-62/18)
(2018/C 123/33)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Aeris Invest Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias
ja A. Lois Perreau de Pinninck)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston valituslautakunnan asiassa 43/2017 28.11.2017 tekemdn pddtoksen ja
6.9.2017 tehdyn vahvistavan pditoksen SRB/CMO1/ARES(2017)4898090 ja

— velvoittamaan yhteisen kriisinratkaisuneuvoston korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd pddtokselldi SRBJES[2017/01, joka koskee yleison oikeutta tutustua
yhteisen kriisinratkaisuneuvoston asiakirjoihin (tiedonsaantipaitos), rikotaan asetuksen N:o 806/2014 90 artiklaa ja
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklaa, koska kyseisessd paitoksessd yhtdaltd sddnnellddn yleison oikeutta tutustua
asiakirjoihin ultra vires ja toisaalta luodaan kyseiseen oikeuteen kohdistuvia sellaisia poikkeuksia, joista ei sdddetd
asetuksessa N:o 1049/2001. Koska lautakunnan paitoksen oikeudellinen perusta on SEUT 277 artiklan mukaan
patemdton, lautakunnan pdatos on kumottava.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd lautakunnan paitokselld rikotaan SEUT 296 artiklaa silld perusteella, ettd
siind tyydytddn hyvin valjasti ja yleispiirteisesti toteamaan, ettd vuoden 2016 suunnitelman, kriisinratkaisupaatoksen ja
arviointikertomuksen koko tekstin ilmaiseminen olisi asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 ja 2 kohdan vastaista.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd lautakunnan paitokselld rikotaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 15 artiklaa, perusoikeuskirjan 42 artiklaa ja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohtaa silld
perusteella, etti i) luottolaitosten kriisinratkaisupolitiikka ei ole patevad poikkeus tutustumisoikeuden rajoittamiseksi, ii)
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vahvistetut edellytykset eivit tdyty ja iii) kyseessd olevien
etujen arviointi merkitsee sitd, ettd oikeus tutustua pyydettyihin asiakirjoihin on annettava.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd lautakunnan paatokselld rikotaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 15 artiklaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 42 artiklaa ja asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
2 kohtaa silld perusteella, ettd tdysimaardisen tutustumisoikeuden antaminen kriisinratkaisupditokseen, arviointikerto-
mukseen ja vuoden 2016 suunnitelmaan i) ei vaikuta kielteisesti luonnollisten henkiloiden ja oikeudellisten henkiloiden
kaupallisiin etuihin ja ii) joka tapauksessa kyseisten etujen punninnasta seuraa, ettd oikeus tutustua asiakirjoihin on
annettava.

5. Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd lautakunnan paitokselld rikotaan SEUT 15 artiklaa ja asetuksen N:o 806/
2014 88 artiklaa silla perusteella, ettd siind evatdan oikeus tutustua tietoihin, jotka eivdt kuulu ammattisalaisuuden
piiriin, koska i) ei ole olemassa asetuksen N:o 806/2014 88 artiklaan ja SEUT 339 artiklaan perustuvaa
luottamuksellisuusolettamaa ja ii) vaikka tallainen luottamuksellisuusolettama olisi olemassa, sitd ei voitaisi soveltaa,
koska asiakirjoja pyydetdin kiytettdviksi oikeudenkdynnissa.

6. Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd lautakunnan pditokseen on liittynyt harkintavallan védrinkayttod, koska
siind kieltdydytddn antamasta kantajalle oikeutta tutustua vuoden 2016 suunnitelmaan kokonaisuudessaan silld
perusteella, ettd "se kuuluu kokonaisuudessaan [tiedonsaantipddtoksen] 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan (kolmannen
luetelmakohdan), 4 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaisten poikkeusten piiriin”, vaikka
tosiasiassa on olemassa jirkevid perusteita katsoa, ettd epddmisen perusteena on kitked virheitd, aukkoja ja
puutteellisuuksia mainitussa suunnitelmassa.



9.4.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 12327

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.2.2018 — Alfa Laval Flow Equipment (Kunshan) v.
komissio

(Asia T-204/17) ()
(2018/C 123/34)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Neljannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 161, 22.5.2017.
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