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UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 18.1.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt @stre Landsret — Tanska) - Wind 1014 GmbH ja Kurt Daell v. Skatteministeriet

(Asia C-249/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset —
Jasenvaltiossa asuvan henkilon toiseen jisenvaltioon sijoittautuneelta leasingyhtiolti leasingvuokraama
moottoriajoneuvo — Rekisterdintivero, joka lasketaan suhteutettuna ajoneuvon kdyttéaikaan —
Kansallisten veroviranomaisten myontimdin ennakkoluvan tarve kdyttoonottamista varten —
Oikeuttaminen — Sen estdminen, ettd verosidnnoksid kierretdin, sovelletaan vilpillisesti tai kéytetiin
vidrin — Valtion verotusvallan turvaaminen — Oikeasuhteisuus)

(2018/C 083/02)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Wind 1014 GmbH ja Kurt Daell

Vastaaja: Skatteministeriet

Tuomiolauselma

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaisille jasenvaltion lainsdddannélle ja
hallinnolliselle kaytinnolle, joissa

— edellytetddn, jotta tdssd jasenvaltiossa asuva henkild, joka on vuokrannut leasingajoneuvon toiseen jisenvaltioon sijoittautuneelta
leasingyhtioltd, voi ottaa tdimdn ajoneuvon tilapdiseen kdyttoon ensiksi mainitussa jasenvaltiossa maksamalla rekisterdintiveron
ajoneuvon kdyttoaikaan suhteutettuna, kyseisen maksun osalta, ettd ensin mainitun jdsenvaltion veroviranomaiset myontdvdt
ennakkoluvan, jonka puuttuessa mainittua ajoneuvoa ei lahtokohtaisesti voida ottaa kdyttoon sen alueella, ja

— edellytetdan, jotta téllainen ajoneuvo voidaan ottaa valittomdsti kdyttoon ensin mainitussa jdsenvaltiossa sind aikana, kun
veroviranomaiset kdsittelevat verovelvollisen jattamdd hakemusta kyseiseen ajoneuvoon liittyvin rekisterintiveron maksamiseksi
suhteutettuna sen kdyttdaikaan tdssd ensin mainitussa jasenvaltiossa, ettd rekisterintivero maksetaan tdysimddrdisesti etukdteen,
vaikka mahdollisesti litkaa peritty vero palautetaankin korkoineen, jos ja kun mainitut veroviranomaiset myontavat verovelvolliselle
luvan maksaa rekisterdintiveron tdlld tavoin kdyttoaikaan suhteutettuna.

() EUVL C 245, 27.7.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 18.1.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Juzgado de lo Social n° 1 de Cuenca - Espanja) — Carlos Enrique Ruiz Conejero v. Ferroser
Servicios Auxiliares SA ja Ministerio Fiscal

(Asia C-270/16) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu
tyossi ja ammatissa — 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohta — Vammaisuuteen perustuvan
syrjinndn kielto — Kansallinen lainsdidintd, jossa sallitaan tietyin edellytyksin tyontekijin
irtisanominen ajoittaisten, vaikkakin perusteltujen, tyostd poissaolojen vuoksi — Tyontekijin poissaolot,
jotka johtuvat hinen vammansa aiheuttamista sairauksista — Vammaisuuteen perustuva erilainen
kohtelu — Viilillinen syrjinti — Perustelut — Tydstd poissaolojen torjuminen — Asianmukaisuus —
Oikeasuhteisuus)

(2018/C 083/03)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n® 1 de Cuenca

Padasian asianosaiset

Kantaja: Carlos Enrique Ruiz Conejero

Vastaajat: Ferroser Servicios Auxiliares SA ja Ministerio Fiscal

Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
2 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn, ettd
tynantaja voi irtisanoa tyontekijan ajoittaisten, vaikkakin perusteltujen, tyostd poissaolojen vuoksi tilanteessa, jossa namd poissaolot
johtuvat tyontekijin vammaisuuden aiheuttamista sairauksista, paitsi jos talld lainsaddannolld tydstd poissaolojen torjumisen
oikeutettuun tavoitteeseen pyrkien ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmdn tavoitteen saavuttamiseksi, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on varmistettava.

() EUVL C 279, 1.8.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 17.1.2018 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-363[16) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Valtiontuet — Sddntdjenvastaiseksi ja
sisimarkkinoille soveltumattomaksi todettu tuki — Takaisinperimisvelvollisuus — SEUT 108 artiklan
2 kohdan toinen alakohta — Asetus N:o (EY) 659/1999 — 14 artiklan 3 kohta — Tuensaajayritys on

julistettu konkurssiin — Maksukyvyttomyysmenettelyt — Saatavien merkitseminen velkojien
luetteloon — Toiminnan lopettaminen — Konkurssimenettelyn lykkidminen toiminnan uudelleen
kiynnistimistd koskevan mahdollisuuden tutkimiseksi — Ilmoitusvelvollisuus — Taytintoonpanon
laiminlyonti)
(2018/C 083/04)

Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: Bouchagiar ja B. Stromsky)



C 834 Euroopan unionin virallinen lehti 5.3.2018

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: K. Boskovits ja V. Karra)

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut Kreikan Enomeni Klostoyfantourgia A.E:lle myontamdstd valtiontuesta SA.26534 — C 27/
10 (ex NN 6/09) 22.2.2012 annetun komission pddtoksen 2012/541/EU 2—4 artiklan eikd EUT-sopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut asetetussa mddrdajassa kaikkia kyseisen pddtoksen noudattamisen edellyttamid
toimenpiteitd ja koska se ei ole ilmoittanut Euroopan komissiolle riittdvdlld tavalla mainitun pddtoksen mukaisesti toteuttamistaan
toimenpiteistd.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 305, 22.8.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 18.1.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — Stadion Amsterdam CV v. Staatssecretaris van
Financién
(Asia C-463[16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 77/388/ETY — 12 artiklan 3 kohdan
a alakohdan kolmas alakohta — Alennettu arvonlisiveroverokanta — Liitteessi H oleva 7 ryhmd — Yksi
ainoa suoritus, joka muodostuu kahdesta erillisesti osatekijistd — Alennetun arvonlisiverokannan

soveltaminen valikoivasti toiseen ndisti osatekijoistd — “"World of Ajax” -niminen tutustumiskierros —
Vierailu AFC Ajaxin museossa)

(2018/C 083/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Stadion Amsterdam CV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdyty-
misperuste — 17.5.1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivid 77/388/ETY on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevan
kaltaisesta yhdestd ainoasta suorituksesta, joka muodostuu kahdesta erillisestd osatekijdstd, joista toinen on pddasiallinen ja toinen
liitdnndinen ja joihin sovellettaisiin eri arvonlisiverokantoja, jos ne tarjottaisiin erillising palveluina, on kannettava vero tihdn yhteen
ainoaan suoritukseen sovellettavan, sen pddasiallisen osatekijan perusteella mddritettdvin yhden ainoan arvonlisiverokannan mukaan,
ja ndin on myds silloin, kun kuluttajan tdstd suorituksesta maksaman kokonaishinnan muodostavien molempien osatekijoiden hinta
voidaan yksiloidd.

(') EUVL C 410, 7.11.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 17.1.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Nejvyssi sprévni soud — TSekki) - CORPORATE COMPANIES s.r.0. v. Ministerstvo financi
CR

(Asia C-676[16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Rahoitusjdrjestelmin kiyton estiminen rahanpesutarkoituksiin sekd
terrorismin rahoitukseen — Direktiivi 2005/60/EY — Soveltamisala — 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan
c alakohta ja 3 artiklan 7 alakohdan a alakohta — Yrityksen toiminta, jonka tarkoituksena on sellaisten

kaupallisten yhtividen myynti, jotka on merkitty kaupparekisteriin ja jotka on perustettu ainoastaan
myyntitarkoituksessa — Myynti, joka toteutetaan luovuttamalla valmisyhtion osakkuuksia)

(2018/C 083/06)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Paiasian asianosaiset

Valittaja: CORPORATE COMPANIES s.r.o.

Vastapuoli: Ministerstvo financi CR

Tuomiolauselma

Rahoitusjdrjestelmdn  kdyton estamisestd rahanpesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoitukseen 26.10.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY 2 artiklan 1 kohdan 3 alakohdan c alakohtaa, luettuna yhdessi Ryseisen direktiivin
3 artiklan 7 alakohdan a alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd kyseisid sidnnoksid sovelletaan sellaiseen henkiloon, josta on kyse
pddasiassa ja jonka liiketoiminta perustuu sellaisten yhtididen myyntiin, jotka se on sen mahdollisten asiakkaiden tatd ennakkoon
pyytamdttd perustanut tarkoituksena myydd ne asiakkailleen siten, ettd se luovuttaa osakkuutensa kaupan kohteena olevassa yhtiossd.

()

EUVL C 86, 20.3.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 18.1.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Frédéric Jahin v. Ministre de I'’Economie et des Finances ja
Ministre des Affaires sociales et de la Santé

(Asia C-45[17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Pidomien vapaa liikkuvuus — SEUT 63 ja SEUT 65 artikla — Asetus (EY)
N:o 883/2004 — 11 artikla — Jdsenvaltion sosiaaliturvan rahoittamiseen kdytettivit pdadomatuloista
kannettavat maksut — Jonkin toisen jisenvaltion sosiaaliturvajirjestelmdidn kuuluvien Euroopan unionin
kansalaisten vapauttaminen maksuista — Kolmannen valtion sosiaaliturvajdrjestelmiin kuuluvat
luonnolliset henkilét — Kohtelun erilaisuus — Rajoitus — Oikeuttaminen)

(2018/C 083/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Frédéric Jahin

Vastagjat: Ministre de 'Economie et des Finances ja Ministre des Affaires sociales et de la Santé

Tuomiolauselma

SEUT 63 ja SEUT 65 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne eivdt ole esteend pddasiassa Ryseessi olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsddddannolle, jonka mukaan Ryseisen jasenvaltion kansalainen, joka asuu muussa kolmannessa valtiossa kuin Euroopan talousalueen
(ETA) jasenvaltiossa tai Sveitsin valaliitossa ja joka kuuluu kyseisessi kolmannessa valtiossa sosiaaliturvajdrjestelmdcdn, on mainitussa
jasenvaltiossa velvollinen maksamaan kyseisen jasenvaltion kdyttoon ottamaa sosiaaliturvamaksua, joka kannetaan padomatuloista, kun
taas unionin kansalainen, joka kuuluu jonkin toisen jdsenvaltion sosiaaliturvajdrjestelmddn, on vapautettu Ryseisestd maksusta yhden
ainoan lainsdddannon soveltamista sosiaaliturvaan Roskevan periaatteen nojalla, sellaisena kuin siitd sdddetddn sosiaaliturvajirjes-
telmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 11 artiklassa.

(') EUVL C 121, 18.4.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 18.1.2018 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Verwaltungsgericht Berlin — Saksa) — INEOS Ko6ln GmbH v. Saksan valtio

(Asia C-58/17) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Ympiristo — Kasvihuonekaasujen pddstéoikeuksien kaupan jirjestelmdi
Euroopan unionissa — Direktiivi 2003/87/EY — 10 a artikla — Pidstooikeuksien yhdenmukaistettua
maksutta tapahtuvaa jakoa koskevat siirtymisdinniokset — Kausi 2013-2020 — Pddtés 2011/278/
EU — 3 artiklan h alakohta — "Prosessipddstdjen piiriin kuuluvan laitoksen osan” kdsite —

Epitdydellisesti hapettuneen hiilen poltosta syntyvit pddstét — Nestemdiset jiamit eivit kuulu kisitteen
alaan)

(2018/C 083/08)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Kantaja: INEOS Koln GmbH

Vastaaja: Saksan valtio

Tuomiolauselma

Pédstioikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymdsddnndsten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun komission pddtoksen
2011/278/EU 3 artiklan h alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnastolle, jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun “prosessipddstojen piiriin kuuluvan laitoksen osan” kdsitteen alaan eivit
kuulu nestemdisessd tilassa olevan epdtdydellisesti hapettuneen hiilen poltosta syntyvit kasvihuonepddstot.

(")  EUVL C 144, 8.5.2017.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.1.2018 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt korkein hallinto-oikeus — Suomi) — E

(Asia C-240[17) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltion alueella laittomasti oleskeleva kolmannen maan kansalainen —
Uhka yleiselle jirjestykselle ja kansalliselle turvallisuudelle — Direktiivi 2008/115/EY — 6 artiklan
2 kohta — Palauttamispddtés — Kielto tulla jisenvaltioiden alueelle — Mddrdiminen Schengen-aluetta
koskevaan maahantulokieltoon — Kansalainen, jolla on toisen jisenvaltion myontimdi voimassa oleva
oleskelulupa — Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehty yleissopimus — 25 artiklan 2 kappale —
Neuvottelumenettely maahantulokiellon médirddvin jisenvaltion ja oleskeluluvan myontineen
jdsenvaltion vililli — Mdirdaika — Se, ettei kuultava sopimusvaltio ole esittinyt kantaansa —
Seuraukset palauttamispditéksen ja maahantulokieltopiitoksen tiytintoonpanolle)

(2018/C 083/09)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosainen

E

Tuomiolauselma

1)

>

)
~

()

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisill rajoilla 14.6.1985 Benelux-talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja
Ranskan tasavallan hallitusten valilld tehdyn Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen, joka allekirjoitettiin
Schengenissi 19.6.1990 ja joka tuli voimaan 26.3.1995, 25 artiklan 2 kappaletta on tulkittava siten, ettd sopimusvaltio, joka
aikoo tehdd kolmannen maan kansalaisesta, jolla on toisen sopimusvaltion myontimd voimassa oleva oleskelulupa,
palauttamispddtoksen ja liittdd sithen Schengen-aluetta koskevan maahantulo- ja oleskelukiellon, voi vapaasti kdynnistdd
mainitussa mddrdyksessd tarkoitetun neuvottelumenettelyn jo ennen kyseisen pddtoksen tekemistd, mutta tallainen menettely on joka
tapauksessa kaynnistettdva heti, kun tallainen pddtos on tehty.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaletta on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille,
ettd sopimusvaltion sellaisesta kolmannen maan kansalaisesta, jolla on toisen sopimusvaltion mydntdmd voimassa oleva
oleskelulupa, tekemd palauttamispddtds, johon on liitetty maahantulokielto, pannaan tdytintoon, vaikka mainitussa mddriyksessi
tarkoitettu neuvottelumenettely on kesken, jos maahantulokiellon mddrannyt sopimusvaltio pitéd Ryseistd kansalaista uhkana yleiselle
jarjestykselle tai kansalliselle turvallisuudelle, sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdllaisen kansalaisen mahdollisuutta vedota
oikeuksiin, jotka hdnelld on kyseisen oleskeluluvan perusteella, siirtymdlld mychemmin jdlkimmdisen sopimusvaltion alueelle. On
kuitenkin niin, ettd jos neuvottelumenettelyn kdynnistimisestd on kulunut kohtuullinen aika eikd kuultava sopimusvaltio ole
vastannut neuvottelupyyntoon, maahantulokiellon mddranneen sopimusvaltion asiana on peruuttaa maahantulokielto ja tarvittaessa
merkitd kolmannen maan kansalainen kansalliseen maahantulokieltoluetteloon.

Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kappaletta on tulkittava siten, ettd kolmannen maan
kansalainen, jolla on sopimusvaltion myontimd voimassa oleva oleskelulupa ja josta on tehty toisessa sopimusvaltiossa
palauttamispddtds, johon on liitetty maahantulokielto, voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa neuvottelumenettelystd, jonka
maahantulokiellon mddrinnyt sopimusvaltio on velvollinen kdynnistamddn, johtuviin oikeusvaikutuksiin ja siitd aiheutuviin
vaatimuksiin.

EUVL C 213, 3.7.2017.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (kahdeksas jaosto) 11.1.2018 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on

esittinyt Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italia) - Amber Capital Italia Sgr SpA ja

Amber Capital Uk Llp (C-654/16), Bluebell Partners Limited (C-657/16), Elliot International LP, The

Liverpool Limited Partnership ja Elliot Associates LP (C-658/16) v. Commissione Nazionale per le
Societa e la Borsa (Consob)

(Yhdistetyt asiat C-654/16, C-657/16 ja C-65816) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteisooikeus — Direktiivi 2004/25/EY — Julkiset ostotarjoukset —
5 artiklan 4 kohdan toinen alakohta — Mahdollisuus tarjouksen hinnan muuttamiseen selkedsti
mdiriteltyjen olosuhteiden vallitessa ja selkedsti mddriteltyjen arviointiperusteiden mukaisesti —
Kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan tilanteissa, joissa tarjouksen tekiji tai sen kanssa yhdessi
toimineet henkilot ovat olleet salaisessa yhteistyossi yhden tai useamman myyjin kanssa, tarjouksen
hinta vahvistetaan todetun hinnan mukaiseksi — Kisite "selkedsti mddritelty arviointiperuste”)

(2018/C 083/10)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio

Asianosaiset

Kantajat: Amber Capital Italia Sgr SpA ja Amber Capital Uk Llp (C-654/16), Bluebell Partners Limited (C-657/16), Elliot
International LP, The Liverpool Limited Partnership ja Elliot Associates LP (C-658/16)

Vastaaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Muut osapuolet: Hitachi Rail ltaly Investments Srl, Hitachi Rail ltaly SpA ja Ansaldo STS SpA (C-654/16) seki Finmeccanica
SpA

Mairdysosa

Julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY 5 artiklan 4 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka perusteella
kansallinen valvontaviranomainen voi korottaa julkisen ostotarjouksen hintaa tilanteessa, jossa tarjouksen tekiji tai sen kanssa yhdessd
toimineet henkilot ja yksi tai useampi myyja ovat olleet salaisessa yhteistydssd, ja jossa sdddetddn, kun kyse on siitd, mihin hintaan
tarjouksen hinta voidaan ndin korottaa, vain ettd korotetun hinnan on vastattava kyseisen viranomaisen toteamaa hintaa, kunhan timd
hinta on johdettavissa ja ennakoitavissa riittdvin selvdsti ja yksityiskohtaisesti kansallisesta sddnnistostd kansallisessa oikeudessa
tunnustettujen tulkintamenetelmien avulla.

(') EUVL C 121, 18.4.2017.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto) 18.1.2018 — Valittajana Monster Energy
Company ja muuna osapuolena Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

(Asia C-678/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Tydjirjestys — Artikla 181 — EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Kuviomerkki,
joka sisiltid sanaosat HotoGo self-heating can technology — Moniosainen tavaramerkki —
Rekisterdintihakemus — Viite — Hylkddminen — Selvisti tdysin perusteeton valitus)

(2018/C 083/11)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Monster Energy Company (edustaja: P. Brownlow, solicitor)
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Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Miiraysosa

1) Valitus hylatdan.

2) Monster Energy Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 144, 8.5.2017.

Unionin tuomioistuimen miiriys (kahdeksas jaosto) 14.12.2017 - Valittajana Verus Eood sekd muina
osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Maquet GmbH

(Asia C-101/17 P) (1)

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — EU-tavaramerkki —
Mitéttomyysmenettely — EU-sanamerkki LUCEO — Mitittomiksi julistaminen)

(2018/C 083/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Verus Eood (edustaja: C. Pfitzer, Rechtsanwalt)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Schifko) ja Maquet GmbH (edustaja: N.

Hebeis, Rechtsanwalt)

Mairdysosa

1) Valitus hylatdan.

2) Verus Eood velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 195, 19.6.2017.

Valitus, jonka Miguel Torres, SA on tehnyt 17.8.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-637/15, Alma-The Soul of Italian Wine v. EUIPO - Miguel Torres, 31.5.2017 antamasta
tuomiosta

(Asia C-499/17 P)
(2018/C 083/13)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Miguel Torres SA (edustajat: A. von Mithlendahl, Rechtsanwalt ja J. Giiell Serra, abogado)

Muut osapuolet: Alma-The Soul of Italian Wine LLLP ja Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) jitti 14.12.2017 antamallaan maardykselld valituksen tutkimatta.

Valitus, jonka Josel, SL on tehnyt 11.9.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-
333/15, Josel v. EUIPO - Nationale-Nederlanden Nederland, 28.6.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-536/17 P)
(2018/C 083/14)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Josel, SL (edustaja: ]. Giiell Serra, abogado)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Nationale-Nederlanden Nederland BV

Unionin tuomioistuin (yhdeksds jaosto) on 17.1.2018 antamallaan maardykselld hylannyt valituksen.

Valitus, jonka Cafés Pont SL on tehnyt 21.9.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-309/16, Cafés Pont v. EUIPO - Giordano Vini, 20.7.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-559/17 P)
(2018/C 083/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Cafés Pont SL (edustaja: E. Manresa Medina, abogado)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Giordano Vini SpA

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on 11.1.2018 antamallaan méardykselld hylannyt kanteen.

Valitus, jonka Viridis Pharmaceutical Ltd. on tehnyt 28.11.2017 unionin yleisen tuomioistuimen
(toinen jaosto) asiassa T-276/16, Viridis Pharmaceutical v. EUIPO, 15.9.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-668/17 P)
(2018/C 083/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Viridis Pharmaceutical Ltd. (edustajat: C. Spintig, Rechtsanwalt, S. Pietzcker, Rechtsanwalt, ja M. Prasse,

Rechtsanwiltin)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Hecht-Pharma GmbH

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen toisen jaoston valituksenalainen tuomio on kumottava
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— Asia on palautettava unionin yleisen tuomioistuimen ratkaistavaksi

— EUIPO on velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkéyntikulut. Toissijaisesti: oikeudenkdyntikuluista on padtettava
my6hemmin.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Valittajan esittdman valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisessa tuomiossa monta kertaa
rikkonut Euroopan unionin tavaramerkisti annettua asetusta. (')

Valittaja vetoaa ensinnakin tavaramerkkiasetuksen 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmdisen virkkeen ensimmadisen
vaihtoehdon rikkomiseen. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
ladkkeen osalta rekisterdidyn EU-tavaramerkin kaytto oikeuksien siilymisen mahdollistavalla tavalla voi olla kyseessd vain
silloin, kun on myonnetty vaadittava lidkesddnnosten mukainen lupa. Unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut samaa
sidnnosti myos silli, etti se on luokitellut EU-tavaramerkin kiyton direktiivin 2001/83/EY () 8 artiklan 3 kohdan
i alakohdan mukaisesti toteutetun kliinisen tutkimuksen yhteydessd vilttamattd sisdiseksi eikd siis tosiasialliseksi kiytoksi.

Lisdksi valittaja vdittdd, ettd EU-tavaramerkkiasetuksen 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmadisen virkkeen toista
vaihtoehtoa on rikottu. Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd
ladkesddannosten mukaisen lupahakemuksen valmistelemiseksi toteutetulla kliiniselld tutkimuksella ei voida perustella
tavaramerkin kdyttimattd jattamistd, kun kliininen tutkimus on teetetty selvsti vasta tavaramerkin rekisterdinnin jalkeen ja/
tai kun kliinisen tutkimuksen mahdollisimman nopean loppuun saattamisen kannalta tarpeellisia rahoitusresursseja ei ole
kaytetty.

(")  Euroopan unionin tavaramerkisti 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001 (EUVL 2017,
L 154, s. 1).

() Thmisille tarkoitettuja lizkkeiti koskevista yhteison siinnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL 2001, L 311, s. 67).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Helsingin kirijioikeus (Suomi) on esittinyt 12.12.2017 - Metirato
Oy:n konkurssipesd v. Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

(Asia C-695/17)
(2018/C 083/17)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Helsingin kirdjaoikeus

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Metirato Oy:n konkurssipesi

Vastaaja: Suomen valtio/Verohallinto, Eesti Vabariik/Maksu- ja Tolliamet

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tuleeko direktiivin () 13 artiklan 1 kohdan miiraysti siitd, ettd perintapyynnon nojalla perittivid saatavia on pyynnon
vastaanottavassa jasenvaltiossa kohdeltava kuin ne olisivat vastaanottavan jasenvaltion omia saatavia, tulkita siten,
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a) ettd pyynnon vastaanottanut jasenvaltio on asianosaisena myos oikeudenkéynnissd, joka koskee perinndn tuloksena
maksettujen mairien palauttamista takaisin konkurssipesin varallisuuteen vai

b) ettd pyynnon vastaanottanut jdsenvaltio toimii vain saatavan perijind ulosotossa ja valvoo saatavan itse
konkurssimenettelyssd, mutta konkurssiin luovutetun varallisuuden laajuutta koskevassa takaisinsaantiasiassa
vastaajana on avunantoa pyytanyt jisenvaltio?

>

Tuleeko direktiivid tulkita siten, ettd perintdpyynnon nojalla toisen valtion saatavia peritddn kdyttden samoja keinoja,
mutta kuitenkin niin, ettd perityt varat séilyvat erillisind eivdtkd ne sekoitu perintdpyynnon vastaanottaneen valtion
varallisuuteen, vai siten, ettd niitd peritddn omien saatavien rinnalla, jolloin ne sekaantuvan perintdpyynnon
vastaanottavan valtion varoihin? Toisin sanoen: onko direktiivissd vain tarkoitettu kieltdd toisen valtion saatavien
syrjiminen?

)
~

Voidaanko takaisinsaantia konkurssipesddn koskevan riita-asian katsoa rinnastuvan 14 artiklan 2 kohdan tarkoittamaan
taytantoonpanotoimia koskevaan riitaan ja voidaanko téstd paitelld direktiivissd tarkoitetun, ettd pyynnon vastaanot-
tanut jasenvaltio toimii vastaajana myos tdssd riita-asiassa?

(") Neuvoston direktiivi 2010/24/EU, annettu 16 pdivini maaliskuuta 2010, keskindisestd avunannosta veroihin, maksuihin ja muihin
toimenpiteisiin liittyvien saatavien perinndssd (EUVL 2010, L 84, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nejvyssi spravni soud (TSekki) on esittinyt 15.12.2017 — D. H. v.
Ministerstvo vnitra

(Asia C-704/17)
(2018/C 083/18)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Paiasian asianosaiset

Valittaja: D. H.

Vastapuoli: Ministerstvo vnitra

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU () 9 artiklaa, luettuna yhdessi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, joka estdd Nejvysst
spravni soudia tutkimasta tuomioistuinratkaisujen laillisuutta ulkomaan kansalaisen sdiloonottoa koskevassa asiassa sen
jalkeen, kun ulkomaan kansalainen on vapautettu sdilosta?

() EUVL 2013, L 180, s. 96.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Svea hovritt (Ruotsi) on esittinyt 15.12.2017 — Patent- och
registreringsverket v. Mats Hansson

(Asia C-705/17)
(2018/C 083/19)

Oikeudenkdayntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Svea hovritt
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Patent- och registreringsverket

Vastapuoli: Mats Hansson

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tavaramerkkidirektiivin (') 4 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, etti sekaannusvaaraa arvioitaessa
kaikista merkityksellisistd tekijoistd tehtdvdin kokonaisarviointiin voi vaikuttaa se, ettd tavaramerkin osatekiji on
nimenomaisesti jdtetty suojan ulkopuolelle rekisterdinnin yhteydessi, eli rekisteriin on merkitty erottamislausuma
rekisterdinnin yhteydessa?

2) Mikili vastaus ensimmdiiseen kysymykseen on myontivd, voiko erottamislausuma siind tapauksessa vaikuttaa
kokonaisarviointiin siten, ettd toimivaltainen viranomainen ottaa huomioon kyseisen osatekijin mutta antaa sille
rajatumman merkityksen siten, ettd osatekijin ei katsota olevan erottamiskykyinen, vaikka se tosiasiallisesti olisi erottava
ja hallitseva aiemmassa tavaramerkiss?

3) Mikili vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myontivd ja vastaus toiseen kysymykseen on kieltivd, voiko
erottamislausuma kuitenkin vaikuttaa kokonaisarviointiin jollain muulla tavalla?

(') Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaadannon lahentimisesta 22.10.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/
95/EY (EUVL 2008, L 299, s. 25).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 22.12.2017 - A
(Asia C-716/17)
(2018/C 083/20)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Pidasian asianosainen

Hakija: A

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 45 artikla, sellaisena kuin unionin tuomioistuin sitd tulkitsee 8.11.2012 antamassaan tuomiossa
Radziejewski (C-461/11), (*) esteeni Tanskassa sovelletun kaltaiselle toimivaltaista tuomioistuinta koskevalle siinnolle,
jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd velkajdrjestelyasiaa késitteleva tuomioistuin on tietoinen siitd erityisestd sosiaalis-
taloudellisesta tilanteesta, jossa velallinen ja hdnen perheensd ovat ja jossa heididn voidaan olettaa tulevaisuudessakin
olevan, ja voi ottaa sen huomioon arvioinnissaan ja ettd tdmi arviointi voidaan suorittaa ennalta mairitellyilld
perusteilla, joissa vahvistetaan velkajirjestelyssd hyvaksyttdvina pidettdvad vaatimaton elintaso?

Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan, ettei kyseistd rajoitusta voida pitdd perusteltuna, unionin tuomioistuinta
pyydetddn vastaamaan seuraavaan kysymykseen:
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2) Onko SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd silld on viliton oikeusvaikutus myos kasiteltdvian kaltaisessa tilanteessa
yksityisten valilld, minkd seurauksena yksityisten velkojien on suostuttava vahentdméin saatavia, jotka silld on toiseen
valtioon asumaan muuttaneelta velalliselta, tai luopumaan niistd kokonaan?

(") EU:C:2012:704

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein oikeus (Suomi) on esittinyt 22.12.2017 — Vantaan kaupunki
v. Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

(Asia C-724/17)
(2018/C 083/21)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein oikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vantaan kaupunki

Vastaajat: Skanska Industrial Solutions Oy, NCC Industry Oy, Asfaltmix Oy

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Madritetddnko se, mitkd tahot ovat vastuussa SEUT 101 artiklan vastaisen menettelyn aiheuttaman vahingon
korvaamisesta, suoraan kyseistd artiklaa soveltamalla vai kansallisten sddntojen perusteella?

2) Jos vastuutahot mairitetddn suoraan SEUT 101 artiklan perusteella, ovatko korvausvastuussa ne tahot, jotka kuuluvat
artiklassa mainitun yrityksen kasitteen piiriin? Sovelletaanko korvausvastuussa olevia tahoja madritettdessd samoja
periaatteita, joita unionin tuomioistuin on soveltanut vastuussa olevien tahojen mdirittimiseen seuraamusmaksua
koskevissa asioissa ja joiden mukaan vastuu voi erityisesti perustua samaan taloudelliseen kokonaisuuteen kuulumiseen
tai taloudelliseen jatkuvuuteen?

3) Jos vastuutahot mddritetddn jdsenvaltion kansallisten sddnt6jen perusteella, onko unionin oikeuden tehokkuusvaati-
muksen kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen sddnnosto, jonka mukaan yhtio, joka hankittuaan SEUT 101 artiklan
vastaiseen kartelliin osallistuneen yhtion koko osakekannan on purkanut kyseisen yhti6n ja jatkanut sen litketoimintaa,
ei ole vastuussa kyseisen yhtion kilpailua rajoittavasta menettelystd aiheutuneen vahingon korvaamisesta, vaikka
korvauksen saaminen puretulta yhtioltd olisi kdytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa? Muodostaako
tehokkuusvaatimus esteen jisenvaltion sisdisen oikeuden sellaiselle tulkinnalle, joka asettaa korvausvastuun edellytyk-
seksi sen, ettd kuvatun kaltainen yritysjirjestely on toteutettu lainvastaisesti tai keinotekoisesti kilpailuoikeudellisen
vahingonkorvausvastuun vilttimiseksi taikka muutoin vilpillisesti, tai ainakin sen, ettd yhti6é on tiennyt tai sen olisi
pitdnyt tietad kilpailurikkomuksesta toteuttaessaan yritysjarjestelyn?

Kanne 22.12.2017 - Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta
(Asia C-729/17)
(2018/C 083/22)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: H. Tserepa-Lacombe and H. Stevlbak)

Vastaaja: Helleenien tasavalta
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Vaatimukset

Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Helleenien tasavalta on jittanyt noudattamatta SEUT 49 artiklan ja direktiivin 2006/123/EY (')
15 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdan ja 3 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se on rajannut
sovittelukoulutuksen tarjoajien oikeudellisen muodon voittoa tavoittelemattomiin yhtioihin, joiden perustajina on
oltava ainakin yksi kreikkalainen asianajajayhteis6 ja ammattielin laissa 3898/2010 ja presidentin asetuksessa 123/2011
sdddetylld tavalla

— toteamaan, etti Helleenien tasavalta on jittinyt noudattamatta SEUT 49 artiklan ja direktiivin 2005/36/EY (%) 13 ja
14 artiklan, 50 artiklan 1 kohdan ja liitteen VII mukaisia velvollisuuksiaan, koska se on asettanut ammattitutkintojen
tunnustamiselle ehtoja, kuten patevyystodistusten sisdltod koskevia lisdvaatimuksia, edellyttdmilld tdydentdvid
toimenpiteitd ilman todellisten erojen ennakollista arviointia ja pitdimalld voimassa sddnnoksid, jotka johtavat
syrjintddn, koska henkiloiltd, jotka hakevat toimilupaa voidakseen toimia ammattisovittelijoina ja joilla on muualla kuin
Kreikassa saatu toimilupa tai toimilupa, jonka Kreikassa annetun koulutuksen jilkeen on myontinyt muualla kuin
Kreikassa toimiva hyviksytty koulutuksen tarjoaja, on oltava kokemusta osallistumisesta ainakin kolmeen
sovittelumenettelyyn

— velvoittamaan Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1. SEUT 49 artiklassa ja palveluista sisimarkkinoilla annetun direktiivin 2006/123/EY 15 artiklan 2 kohdan b ja
c alakohdassa vahvistetun sijoittautumisvapauden loukkaaminen

Lain 3898/2010 5 §:n 1 momentissa yhdessa presidentin asetuksen D.123/2011 kanssa sdddetédn, ettd sovittelukoulu-
tusta tarjoavien yhtididen on oikeudelliselta muodoltaan oltava voittoa tavoittelemattomia yhtioitd, joiden perustajina on
oltava ainakin yksi kreikkalainen asianajajayhteiso ja ammattielin, ja ettd niiden toiminnan edellytyksend on mainitun
lain 7 §:ssé tarkoitetun viranomaisen antama lupa.

Kyseiset rajoitukset koskevat seki sellaisia palveluntarjoajia, jotka pyrkivit sijoittautumaan Kreikkaan ensimmadistd
kertaa, ettd sellaisia palveluntarjoajia, jotka haluavat sijoittautua Kreikkaan sivutoimipaikan muodossa.

Muilla luonnollisilla henkiloilld tai oikeushenkiloilld kuin asianajajayhteisoilld tai ammattielimilld ei ole lupaa perustaa
koulutuspalvelujen tarjoajia kouluttamaan sovittelijoita, jotka tallaisen koulutuksen perusteella voivat osallistua kokeisiin
saadakseen luvan toimia ammattisovittelijoina Kreikassa, ellei kyseiselld henkil6lld ole kreikkalaisen asianajajayhteison tai
ammattielimen tukea.

Lisiksi on huomautettava, ettd sellainen palveluntarjoaja, joka ei oikeudelliselta muodoltaan ole voittoa tavoittelematon,
ei tosiasiassa saa tilaisuutta tarjota maksullisesti koulutusta mahdollisille sovittelijachdokkaille, jotka tallaisen
koulutuksen perusteella voivat osallistua kokeisiin saadakseen luvan toimia ammattisovittelijoina Kreikassa.

Lopuksi on todettava, etté sellainen toisen jasenvaltion koulutuspalvelujen tarjoaja, joka haluaa tarjota kyseistd palvelua
maksulliseen sovittelijakoulutukseen ilmoittautuville opiskeljjoille, on tosiasiassa suljettu Kreikan markkinoiden
ulkopuolelle, eiki se voi sijoittautua Kreikkaan sivutoimipaikan muodossa, jos sen oikeudellinen muoto ei ole voittoa
tavoittelematon ja se ei valitse sivutoimipaikkansa muodoksi voittoa tavoittelematonta yksikkod.

Komissio katsoo, ettd edelld mainituilla sidnnoksilld luodaan rajoitus, joka kohdistuu SEUT 49 artiklassa ja palveluista
sisimarkkinoilla annetun direktiivin 2006/123/EY 15 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdassa vahvistettuun
sijoittautumisvapauteen.

Kyseinen rajoitus ei kuulu SEUT 51 artiklan 1 kohdassa méaratyn poikkeuksen alaan, koska sovittelijakoulutuspalvelujen
tarjoaminen ei ole toimintaa, joka olisi kytkoksissd valtioon, julkisen vallan kdyttoon tai oikeudenkayttoon. Ei myoskddn
ole olemassa oikeudellista perustetta, joka liittyisi palvelujen laadun turvaamiseen, koska silld ei ole suoraa yhteyttd
koulutuspalvelujen tarjoajien oikeudellista muotoa koskevaan rajoitukseen and osakepddoman omistajuuteen.
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2. Sijoittautumisvapautta koskevien direktiivin 2005/36/EY ja SEUT artiklan rikkominen

Komissio katsoo, ettd vaatimukset, joista sdddetddn ministerin asetuksen N:o 109088/12.12.2011 ainoan pykilin A
jakson 2 kohdassa ja joiden mukaan sovittelukoulutuksesta annettavassa todistuksessa on vahvistettava opetus-
menetelmdt, osallistujamaird, kouluttajien lukumaira ja kelpoisuudet, ehdokkaiden koe- ja arviointimenettely ja tapa,
jolla menettelyn luotettavuus varmistetaan, menevit pitemmalle kuin mitd tutkinnonhaltijan ammatillisen osaamisen ja
kelpoisuuden arviointi edellyttdd, eikd niiden avulla voida asianmukaisesti arvioida sitd, kattaako asianomaisen henkilon
saama koulutus seikkoja, jotka poikkeavat vaatimuksista, jotka toimiluvan saamiseksi Kreikassa on tdytettava. Ndistd
syistd mainittu sddnnds on direktiivin 2005/36/EY 13, 15 ja 50 artiklan ja liitteen VII vastainen.

Komissio toteaa lisdksi, ettd mainitun ministerin asetuksen A jakson 5 kohdassa edellytetddn, ettd tdyden kelpoisuuden
omaavat ulkomaiset sovittelijat kykenevit lisiksi osoittamaan osallistuneensa ainakin kolmeen sovittelumenettelyyn
ennen kuin heiddn pédtevyytensid tunnustetaan Kreikassa, huolimatta siitd, ettei tdllaista vaatimusta aseteta sellaisten
sovittelijoiden osalta, jotka saavat ammatillisen koulutuksensa Kreikassa. Edelli mainittu sidnnds on niin ollen
direktiivin 2005/36/EY 13 artiklan — jossa sdddetddn, ettd vastaanottavan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen
antaa luvan ryhtyd harjoittamaan kyseistd ammattia ja harjoittaa sitd samoin edellytyksin kuin jisenvaltion omat
kansalaiset niille hakijoille, joilla on toisen jdsenvaltion alueellaan saman ammatin harjoittamisen aloittamiseksi tai sen
harjoittamiseksi edellyttimé patevyystodistus — vastainen ja SEUT 49 artiklassa vahvistetun syrjintikiellon periaatteen
vastainen.

(") Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36).

()  Ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY (EUVL 2005,
L 253, s. 22).

Valitus, jonka MS on tehnyt 5.1.2018 unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-17/16, MS v. komissio,
31.5.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-19/18 P)
(2018/C 083/23)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: MS (edustaja: asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset
— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-17/16 31.5.2017 antama tuomio on kumottava
— asia on ndin palautettava unionin yleiseen tuomioistuimen kasiteltaviksi, jotta tima ratkaisee aineellisesti asian, joka sen

késiteltavaksi on saatettu, tai, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd asia on valmis ratkaistavaksi, hyvaksyy valittajan
ensimmaisessd oikeusasteessa esittimat vaatimukset ja nain ollen

— on todettava, ettd komissio on SEUT 268 artiklan ja SEUT 340 artiklan toisen kohdan nojalla sopimussuhteen
ulkopuolisessa vastuussa

— komissio on maardttavd esittdimadn luottamuksellisiksi ilmoittamansa asiakirjat, jotka ovat ulkopuolelle jattamistd
koskevan paitoksen perustana

— komission virheellisestd toiminnasta aiheutuneen henkisen kirsimyksen perusteella on maédrittavd maksettavaksi
kohtuulliseksi arvioitu 20 000 euron maara

— komissio on velvoitettava julkaisemaan valittajalle osoitettu anteeksipyyntokirje ja sisillytettdvd hinet uudelleen Team
Europeen
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— vastapuoli on ndin ollen velvoitettava korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksenalainen tuomio on oikeudellisesti virheellinen, koska siina luokitellaan virheellisesti ensimmadisessd oikeusasteessa
nostetun vahingonkorvauskanteen perusta, minkd lisaksi unionin yleinen tuomioistuin on laiminlyonyt perusteluvelvolli-
suutensa.

Valituksenalainen tuomio on oikeudellisesti virheellinen my®s siltd osin kuin on kyse ryhmain liittymistd koskevan kirjeen
oikeudellisesta luokittelusta, minka lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa. Unionin
yleinen tuomioistuin on ottanut aineiston huomioon vadristyneelld tavalla.

Kanne 16.1.2018 - Euroopan komissio v. Bulgarian tasavalta
(Asia C-27/18)
(2018/C 083/24)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Samnadda, Y. Marinova ja G. von Rintelen)

Vastaaja: Bulgarian tasavalta

Vaatimukset

Unionin tuomioistuimen on

— todettava, ettd Bulgarian tasavalta ei ole noudattanut tekijanoikeuden ja lihioikeuksien kollektiivisesta hallinnoinnista
sekd usean valtion alueen kattavasta musiikkiteosten oikeuksien lisensioinnista verkkokayttod varten sisimarkkinoilla
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/26/EU () 43 artiklan 1 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut 10.4.2016 mennessd mainitun direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maarayksia, tai joka tapauksessa koska se ei ole ilmoittanut niistd toimenpiteistd komissiolle

— velvoitettava Bulgarian tasavalta sen johdosta, ettd se ei ole tdyttinyt velvoitettaan ilmoittaa komissiolle direktiivin
2014/26/EU tdytintoonpanotoimenpiteistd, maksamaan SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla uhkasakkoa
19 121,60 euroa pdivaltd tuomion julistamispaivéstd ldhtien

— velvoitettava Bulgarian tasavalta korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin 2014/26/EU 43 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on saatettava direktiivin noudattamisen edellyttdmat
lait, asetukset ja hallinnolliset médrdykset voimaan viimeistddn 10.4.2016 ja ilmoitettava tistd komissiolle viipymatta.
Koska Bulgarian tasavalta ei ole ilmoittanut kansallisista tdytintd6npanotoimenpiteistd, komissio on péittinyt nostaa
kanteen unionin tuomioistuimessa.

Komissio vaatii kanteessaan, ettd Bulgarian tasavalta velvoitetaan maksamaan uhkasakkoa 19 121,60 euroa pdivalta.
Uhkasakon mairdn laskemisessa on otettu huomioon rikkomisen vakavuus ja kesto sekd varoittava vaikutus kyseisen
jasenvaltion maksukykyyn ndhden.

(') EUVL 2014, L 84, s. 72.
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Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 8.12.2017 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on esittinyt
Tribunal Judicial da Comarca do Porto — Portugali) - David Fernando Leal da Fonseca v. Varzim Sol -
Turismo, Jogo e Animacdo, SA

(Asia C-415[16) (")
(2018/C 083/25)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 392, 24.10.2016.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiridys 14.11.2017 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on
esittinyt Amtsgericht Hamburg — Saksa) — Andreas Niemeyer v. Brussels Airlines SA/NV

(Asia C-269(17) (")
(2018/C 083/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 318, 25.9.2017.

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiys 15.11.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Amtsgericht Hannover — Saksa) — Heinz-Gerhard Albrecht v. TUIfly GmbH

(Asia C-277/17) (")
(2018/C 083/27)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 239, 24.7.2017.

Unionin tuomioistuimen presidentin méairiys 8.12.2017 — Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta
(Asia C-420/17) ()
(2018/C 083/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 300, 11.9.2017.
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Unionin tuomioistuimen presidentin miiridys 14.11.2017 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Amtsgericht Hannover — Saksa) — Ursula Kaufmann ja Viktor Schay v. TUIfly GmbH

(Asia C-534/17) (")
(2018/C 083/29)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 424, 11.12.2017.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2018 - FV v. neuvosto
(Asia T-639/16 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Arviointi — Urakehitystd koskeva kertomus —
Vuoden 2013 arviointikierros — Kanteen hylkddminen ensimmaisessd oikeusasteessa — Ensimmaisessd
oikeusasteessa tuomion antaneen tuomioistuimen ratkaisukokoonpano — Virkamiestuomioistuimen
tuomarin nimitystd koskeva menettely — Lailla perustettu tuomioistuin — Laillisesti perustetun
tuomioistuimen periaate)

(2018/C 083/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: FV (edustaja: asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-B. Laignelot ja M. Bauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 28.6.2016 antamasta tuomiosta FV v. neuvosto (F-40/15,
EUF:2016:137) tehty valitus kyseisen tuomion kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 28.6.2016 antama tuomio FV v. neuvosto (F-40/15) kumotaan.
2) Asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen muulle kuin tamdan valituksen késitelleelle jaostolle.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetidn mychemmin.

(') EUVL C 419, 14.11.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2018 - Wenger v. EUIPO - Swissgear (SWISSGEAR)
(Asia T-869/16) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki SWISSGEAR — Ehdottomat
hylkdysperusteet — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta (joista on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja c
alakohta) — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 76 artikla (joista on tullut
asetuksen 2017/1001 59 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 95 artikla))

(2018/C 083/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Wenger SA (Delémont, Sveitsi) (edustajat: asianajajat K. Ikas ja A. Sulovsky)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Ivanauskas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Swissgear Sarl (Baar, Sveitsi)
(edustaja: asianajaja J. Hacke)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 20.9.2016 tekemistd pdatoksestd (asia R 2098/2015-5), joka koskee
osapuolten Swissgear ja Wenger valistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Wenger SA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) ja Swissgear Sarl:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 38, 6.2.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.1.2018 - avanti v. EUIPO (avanti)
(Asia T-250/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin avanti rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta (josta on tullut asetuksen (EU) 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta))

(2018/C 083/32)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: avanti GmbH (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Bahmann)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 14.2.2017 tekemdstd pddtoksestd (asia R 801/2016-5), joka koskee
hakemusta kuviomerkin avanti rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) avanti GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 195, 19.6.2017.
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Kanne 17.1.2018 — OCU v. EKP
(Asia T-15/18)
(2018/C 083/33)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Organizacién de Consumidores y Usuarios (OCU) (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat E. Martinez Martinez ja
C. Lopez-Mélida de Ramén)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen
— velvoittamaan EKP:n toimittamaan pyydettyjen asiakirjojen tdysimaariiset tai luottamukselliset versiot

— velvoittamaan Euroopan keskuspankin korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Nyt kisiteltdva asia koskee vaatimusta kumota 17.11.2017 tehty pditos, jonka rekisterdintitunnus on LS/MD/17/428 ja

jolla hylattiin kantajan 14.9.2017 esittimd "Uudistettu pyyntd saada tutustua EKP:n asiakirjoihin”, ja velvoittaa EKP
toimittamaan pyydetyt Banco Popular Espafiol S.A:n pditokseen liittyvit asiakirjat valittomasti.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun perusoikeuden eli hyvii hallintoa koskevan oikeuden loukkaamiseen siten, ettd kantajan
ei annettu tutustua asiakirjoihin, joita se olisi tarvinnut kéyttddkseen lainmukaisia puolustautumisoikeuksiaan.

Kanne 17.1.2018 - Activos e Inversiones Monterroso v. SRB
(Asia T-16/18)
(2018/C 083/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Activos e Inversiones Monterroso, S.L. (Pantoja, Espanja) (edustaja: asianajaja S. Rodriguez Bajon)

Vastaaja: Yhteinen kriisinratkaisuneuvosto (SRB)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan SRB:n 8.11.2017 tekemin pédtoksen;

— myontimain kantajalle oikeuden saada tutustua asiakirja-aineistoon kanteessa vaadituin tavoin.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) SRB selvisti sekoittaa 8.11.2017 tekemissddn paatoksessd keskendin yleisen oikeuden saada tietoja asiakirjoista, johon
voivat vedota kaikki Euroopan unionin kansalaiset, ja konkreettisemman oikeuden saada tutustua tiettyyn asiakirja-
aineistoon, johon voivat vedota vain ne henkil6t, jotka ovat olleet asianosaisina siind menettelyssd, jota kyseinen
asiakirja-aineisto koskee. SRB on kuitenkin katsonut, ettd luettelo niistd asiakirjoista, joista kantaja voi edelld mainittujen
oikeuksien perusteella saada tietoja, on molemmissa tapauksissa sama, mikd on sddntojenvastaista.

Oikeus saada tutustua asiakirja-aineistoon on oikeus, joka eroaa selvisti oikeudesta saada tutustua asiakirjoihin. Kun
ensin mainittu on yksi niistd oikeuksista, jotka sisdltyvit Euroopan unionin perusoikeuskirjassa vahvistettuun
periaatteeseen “oikeus hyvdan hallintoon”, toinen puolestaan on luonteeltaan paljon yleisempi, itsendinen oikeus, joka
liittyy julkisen toiminnan avoimuutta koskevaan periaatteeseen.

2) Niiden kahden oikeuden vilinen ero perustuu siihen, ettd ne liittyvit eri oikeussubjekteihin ja ettd niitd suojellaan eri
tavoin, joten ainoastaan ne henkilot, jotka ovat olleet asianosaisina kyseisessd menettelyssi, voivat vedota oikeuteen
saada tutustua siihen liittyvddn asiakirja-aineistoon, kun taas oikeus saada tutustua asiakirjoihin on jokaisella Euroopan
unionin kansalaisella oleva oikeus saada tutustua kaikkiin unionin toimielinten hallussa oleviin asiakirjoihin.

3) Niiden oikeuksien erilainen suojelu aiheuttaa valttimattd sen, ettd kumpaankin sovellettavat poikkeukset ovat nekin
kokonaisuutena tarkastellen erilaisia. Nain siis kun jokin poikkeus tutustumisoikeudesta asiakirjoihin perustuu siihen,
ettd kyseinen oikeus ei vaikuta asianomaisten yritysten "kaupallisiin intresseihin”, tutustumisoikeutta asiakirja-aineistoon
rajoitetaan puolestaan siten, ettei sen kdyttiminen vaikuta nithin "liikesalaisuuksiin”, joita menettelyyn osallistuneilla
yrityksilld on. Tima on ollut perusteena sille, ettd kasite "kaupallinen intressi”, joka on varmaankin laajempi, on erotettu
kasitteestd “liikesalaisuus”, joka on paljon rajoittavampi, koska se kasittdd kaiken sellaisen tiedon, joka jollakin
konkreettisella henkiloryhmilld on tietysta yrityksestd ja jonka paljastuminen saattaa vahingoittaa sitd. Liikesalaisuuksia
on taltd osin punnittava suhteessa muihin merkityksellisiin intresseihin kuten puolustautumisoikeuteen.

4. Luottamuksellisuutta, joka on yksi asiakirja-aineistoon tutustumisoikeudesta tehtivistd poikkeuksista, on sitdkin
perusteltava, ja sithen liittyy useita sellaisia rajoituksia, jotka on otettava huomioon siten, ettei sithen voida vedota
automaattisesti, kun kyseinen oikeus evitdin. Timan rajoituksen soveltaminen on perusteltava, mit ei tdssa tapauksessa
ole tehty.

5. Téssid asiassa tehtdvin ratkaisun kannalta merkityksellisintd on se, ettd kyseisen ratkaisun on perustuttava Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan b alakohtaan. SRB:n on ndin ollen sovellettava asetuksen N:o 806/2014
90 artiklan 4 kohtaa eikd sen 90 artiklan 1 kohtaa.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 16.1.2018 — fritz-kulturgiiter v. EUIPO - Sumol + Compal
Marcas (fritz-wasser)

(Asia T-862/16) ()
(2018/C 083/35)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan miéiraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 38, 6.2.2017.
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