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EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen méiriys (seitsemds jaosto) 7.12.2017 - Valittajana Eurallumina SpA seki
muina osapuolina Italian tasavalta ja Euroopan komissio

(Asia C-323[16 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Viiliintulo —
Liitdnndisvalitus — Tutkittavaksi ottaminen — Alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena
kdytettivien kivenndisoljyjen vapauttaminen valmisteverosta — Toimielinten toimien laillisuusolettamaa
ja tehokasta vaikutusta koskeva periaate — Lex specialis derogat legi generali -periaate — Toimenpiteen
valikoivuus — Voimassa oleva tai uusi tuki — Asetus (EY) N:o 659/1999 — 1 artiklan b kohdan ii
alakohta — Oikeusvarmuuden periaate — Luottamuksensuojan periaate — Perusteluvelvollisuus)

(2018/C 063/02)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Eurallumina SpA (edustajat: L. Martin Alegi, L. Philippou ja A. Stratakis, solicitors)
Viliintulija, joka tukee valittajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamiehet: R. Coesme ja D. Colas)
Muut osapuolet: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan P. Grasso, avvocato dello Stato) ja Euroopan komissio

(asiamiehet: V. Bottka ja N. Khan)

Mairdysosa

1) Pddvalitus ja liitdnndisvalitus hylatdan.
2) Eurallumina SpA velvoitetaan korvaamaan pddvalituksesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.
3) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan liitanndisvalituksesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

4) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 270, 25.7.2016.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (seitsemis jaosto) 7.12.2017 - Valittajana Irlanti sekd muina
osapuolina Aughinish Alumina Ltd ja Euroopan komissio

(Asia C-369/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla —
Alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kdytettivien kivenndisoljyjen vapauttaminen
valmisteverosta — Voimassa oleva tai uusi tuki — Asetus (EY) N:0 659/1999 — 1 artiklan b kohdan i ja
iv alakohta seki d alakohta — Vanhentuminen — 15 artikla — Oikeusvarmuuden periaate —
Luottamuksensuojan periaate)

(2018/C 063/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Irlanti (asiamiehet: E. Creedon, L. Williams ja A. Joyce, avustajanaan P. McGarry, SC)
Viliintulija, joka tukee valittajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamiehet: R. Coesme ja D. Colas)

Muut osapuolet: Aughinish Alumina Ltd (edustajat: C. Little ja C. Waterson, solicitors) ja Euroopan komissio (asiamiehet: V.
Bottka ja N. Khan)

Miiraysosa

1) Valitus hylatdan.
2) Irlanti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 371, 10.10.2016.

Unionin tuomioistuimen méiriys (seitsemds jaosto) 7.12.2017 - Valittajana Aughinish Alumina Ltd
sekd muina osapuolina Irlanti ja Euroopan komissio

(Asia C-373[16 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla —
Alumiinioksidin valmistuksessa polttoaineena kdytettivien kivenndisoljyjen vapauttaminen
valmisteverosta — Voimassa oleva tai uusi tuki — Asetus (EY) N:o 659/1999 — 1 artiklan b kohdan i
alakohta — Luottamuksensuojan periaate — Perusteluvelvollisuus)

(2018/C 063/04)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Aughinish Alumina Ltd (edustajat: C. Little ja C. Waterson, solicitors)
Viliintulija, joka tukee valittajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamiehet: R. Coesme ja D. Colas)

Muut osapuolet: Irlanti ja Euroopan komissio (asiamichet: V. Bottka ja N. Khan)



C 634 Euroopan unionin virallinen lehti 19.2.2018

Mairdysosa

1) Valitus hylatdan.
2) Aughinish Alumina Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 305, 22.8.2016.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kahdeksas jaosto) 7.12.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Vredegerecht te Antwerpen — Belgia) - Woonhaven Antwerpen v. Khalid Berkani ja Asmae
Hajji
(Asia C-446[17) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Kohtuuttomat ehdot —
Sosiaalista asuntotarjontaa harjoittavan hyviksytyn yhtion ja vuokralaisen vilillid tehty
vuokrasopimus — Kansallisen lainsiddinnon alaan kuuluvalla siidikselli sitovaksi tehty
vakiosopimus — Direktiivi 93/13/ETY — 1 artiklan 2 kohta — Titi direktiivid ei sovelleta)

(2018/C 063/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vredegerecht te Antwerpen

Asianosaiset

Kantaja: Woonhaven Antwerpen

Vastaajat: Khalid Berkani ja Asmae Hajji

Mairdysosa

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd tdtd direktiivid ei sovelleta sellaisiin sosiaalisen vuokrasopimuksen ehtoihin, jotka sisdltyvat sosiaalista asuntotarjontaa
harjoittavan hyvaksytyn yhtion ja vuokralaisen viliseen sosiaaliseen vuokrasopimukseen ja jotka maddritellddn Flanderin hallituksen
sosiaalista vuokraa koskevan jarjestelman sddntelystd Flanderin asuntokoodeksin VII osan tdytintoon panemiseksi 12.10.2007
tekemdn pddtoksen (Besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2007 tot reglementering van het sociale huurstelsel ter uitvoering
van titel VII van de Vlaamse Wooncode) liitteend olevan mallisopimuksen 11 §:n kaltaisessa kansallisessa sidnnoksessd.

() EUVL C 318, 25.9.2017.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 26.10.2017 — Eurowings
GmbH v. Klaus Révekamp ja Christiane Rupp

(Asia C-615/17)
(2018/C 063/06)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Diisseldorf
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Eurowings GmbH

Vastapuolet: Klaus Rovekamp ja Christiane Rupp

Ennakkoratkaisukysymys

Voiko asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 7 artiklan mukainen oikeus korvaukseen olla olemassa myos silloin, kun lennon
saapumisen verrattain vahaisen viivastymisen vuoksi matkustaja ei ehdi suoraan mainittuun lentoon liittyvalle jatkolennolle,
minkéd vuoksi lopulliseen maardpaikkaan saapuminen viivdstyy vdhintdadn kolme tuntia, mutta kyseisten kahden lennon
liikenndinnistd vastasivat eri lentoliikenteen harjoittajat ja varausvahvistuksen antoi matkanjirjestdja, joka yhdisti lennot
asiakkaalleen?

(") Matkustajille heidin lennolle paasynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL 2004, L 46, s. 1)

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 9.11.2017 - SF
v. Inspecteur van de Belastingdienst

(Asia C-631/17)
(2018/C 063/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SF

Vastapuoli: Inspecteur van de Belastingdienst

Ennakkoratkaisukysymys

Minki jisenvaltion lainsiddintd osoitetaan asetuksessa 883/2004 (') sovellettavaksi tilanteessa, jossa kyse on
asianomaisesta, joka a) asuu Latviassa, b) on Latvian kansalainen, c¢) on Alankomaihin sijoittautuneen tyonantajan
palveluksessa, d) merenkulkijana, ¢) tyoskentelee Bahaman lipun alla purjehtivalla aluksella ja f) tekee tétd tyotd Euroopan
unionin alueen ulkopuolella?

(")  Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1),

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Den Haag, Haarlemin istuntopaikka (Alankomaat) on
esittinyt 14.11.2017 - E. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Asia C-635/17)
(2018/C 063/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, Haarlemin istuntopaikka
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: E.

Vastaaja: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin tuomioistuin direktiivin 2003/86/EY (') ja tuomion Nolan (EU:C:2012:638) perusteella toimivaltainen
vastaamaan alankomaalaisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka koskevat direktiivin
2003/86/EY sdannosten tulkintaa oikeudenkdynnissd, jossa on kyse henkilon, jolla on toissijainen suojeluasema,
perheenjisenen oleskeluoikeudesta, kun titd direktiivid on Alankomaiden lainsdddinnon nojalla sovellettava suoraan ja
ehdottomasti toissijaista suojelua saaviin henkil6ihin? (Ks. Raad van Staten Afdeling bestuursrechtspraakin (ylin
hallintotuomioistuin, hallintolainkdyttojaosto) 21.6.2017 esittimi ennakkoratkaisupyynto, ECLENL:RVS:2017:1609,
rekisteroity unionin tuomioistuimessa asianumerolla C-380/17);

2) Onko direktiivin 2003/86/EY 11 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd se estdd pakolaisen perheenyhdistimistd
koskevan hakemuksen hylkdimisen pelkistddn silli perusteella, ettd hin ei ole hakemusta jittdessddn toimittanut
sukulaisuussuhdetta osoittavia virallisia asiakirjoja, vai onko direktiivin 2003/86/EY 11 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd se estdd pakolaisen perheenyhdistimistd koskevan hakemuksen hylkdamisen pelkastdan silld perusteella, ettd hén ei
ole hakemusta jttdessddn toimittanut sukulaisuussuhdetta osoittavia virallisia asiakirjoja, jos hdn on esittanyt uskottavan
selityksen sille seikalle, ettd hin ei ole toimittanut nditd asiakirjatodisteita, ja sille lausumalleen, ettd hin ei voi vield
toimittaa nditd asiakirjatodisteita?

(")  Oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/86 (EUVL 2003, L 251, s. 12).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesgericht Korneuburg (Itivalta) on esittinyt 14.11.2017 -
Germanwings GmbH v. Emina Pedi¢

(Asia C-636[17)
(2018/C 063/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht Korneuburg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Germanwings GmbH

Vastapuoli: Emina Pedi¢

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko matkustajille heiddn lennolle padsynsd epadmisen seké lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd seké asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') 5 artiklan 3 kohtaa tulkittava
siten, ettd "kaikkien kohtuudella edellytettivien toimenpiteiden”, jotka lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on
ollut toteutettava vilttadkseen poikkeuksellisten olosuhteiden tapauksessa velvollisuuden asetuksen 7 artiklan mukaisen
korvauksen maksamiseen, on kohdistuttava vain “poikkeuksellisten olosuhteiden” valttimiseen (tdssdé Euroopan
lennonvarmistusjirjestd6 EUROCONTROLIn osoittama uusi (myohempi) Air-Traffic-Control-Slot), vai vaaditaanko timin
lisaksi, ettd lentoliikenteen harjoittaja toteuttaa myos kohtuudella edellytettivid toimenpiteitd itse lennon peruuttamisen
tai pitkdaikaisen viivdstymisen valttimiseksi?
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2) Onko — jos todetaan, ettd itse pitkdaikaisen viivdstymisen vélttdmiseksi lentoliikenteen harjoittajan toteutettava
kohtuudella edellytettavid toimenpiteitd — matkustajille heidin lennolle padsynsi epadmisen sekd lentojen peruuttamisen
tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen
(ETY) N:0 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004
5 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd valttddkseen poikkeuksellisten olosuhteiden tapauksessa velvollisuuden
asetuksen 7 artiklan mukaisen korvauksen maksamiseen lentoliikenteen harjoittajan on kuljetettaessa lentomatkustajia
kahdesta (tai useammasta) lennosta muodostuvalla lentoyhteydelld toteutettava vain kohtuudella edellytettavia
toimenpiteitd itse suorittamansa, viivistymisen uhan alla olevan lennon viivastymisen valttimiseksi, vai onko sen
timédn lisdksi toteutettava kohtuudella edellytettivid toimenpiteitd yksittdisen lentomatkustajan maidranpadhin
saapumisen pitkdaikaisen viivdstymisen valttimiseksi (kuten tutkimalla mahdollisuutta uudelleenreititykseen toiselle
lentoyhteydelle)?

)
=~

Onko matkustajille heiddn lennolle paddsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd seké asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5, 6, 7 ja 8 artiklaa tulkittava
siten, ettd lennosta vastaavan lentolitkenteen harjoittajan on — asetuksen 7 artiklassa sdddetyn korvausvelvollisuuden
vélttadkseen - silloin, kun kyseessd on mairanpaahin saapumisen pitkdaikainen viivistyminen, viitettdva ja osoitettava,
ettd se on toteuttanut kohtuudella edellytettivid toimenpiteitd reitittddkseen lentomatkustajan uudelleen sellaisen
lentoyhteyden kautta, jonka avulla timé todenndkoisesti saapuu mairanpdihinsd ilman pitkdaikaista viivdstymistd.

(") EUVL 2004, L 46, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 1.12.2017 -
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

(Asia C-674[17)
(2018/C 063/10)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Pohjois-Savo — Kainuu ry

Muut asianosaiset: Suomen riistakeskus, Risto Mustonen, Kai Ruhanen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko niin sanottua kannanhoidollista metsdstystd tarkoittavia yksittdisten metsistdjien hakemuksiin perustuvia
aluekohtaisia poikkeuslupia myontid luontodirektiivin (') 16 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla alakohdan
sanamuoto huomioon ottaen?

— Onko asian arvioinnissa merkitystd sill, ettd poikkeuslupaharkinta perustuu valtakunnalliseen hoitosuunnitelmaan
ja asetuksella sdddettyyn saaliiksi saatujen eldinyksiloiden enimmiismédrddn, jonka rajoissa poikkeuslupia
jasenvaltion alueelle voidaan vuosittain my6ntda?

— Voidaanko arvioinnissa ottaa huomioon muita seikkoja, kuten tarkoitus estdd koiravahinkoja ja lisatd yleistd
turvallisuudentunnetta?

2) Voidaanko poikkeuslupien my6ntdmistd ensimmadisessd ennakkoratkaisukysymyksessa tarkoitettuun kannanhoidolliseen
metsastykseen perustella silld, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua muuta tyydyttavid ratkaisua
salametsastyksen estimiseksi ei ole olemassa?
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— Voidaanko tilloin ottaa huomioon kaytinnon vaikeudet laittoman salametsastyksen valvonnan jarjestamiseksi?

— Onko muun tyydyttdvdn ratkaisun arvioinnin suhteen mahdollisesti merkitystd my6s tarkoituksella estdd
koiravahinkoja ja lisité yleistd turvallisuudentunnetta?

3) Miten luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua edellytysti, joka liittyy lajien kantojen suojelun tasoon, on
aluekohtaisia poikkeuslupia my6nnettdessd arvioitava?

— Onko lajin kannan suojelun tasoa arvioitava sekd aluekohtaisesti ettd koko jdsenvaltion alueella tai sitdkin
laajemmalla lajin levinnaisyysalueella?

— Onko mahdollista, ettd luontodirektiivin 16 artiklan 1 kohdan edellytykset poikkeusluvan myontimiseen tayttyvit
siitd huolimatta, ettd lajin kannan suojelun tasoa ei asianmukaisen arvioinnin jilkeen voitaisi pitda direktiivissa
tarkoitetulla tavalla suotuisana?

— Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontiva, minkalaisessa tilanteessa tima voisi tulla kysymykseen?

! Luontot ien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY
YYPP ) )
EYVL 1992, L 206, s. 7; Erityispainos 1994, 15/ Nide 11 s. 114
Yisp

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Ploiesti (Romania) on esittinyt 1.12.2017 — Oana
Midilina Cilin v. Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Dimbovita, Statul Romén - Ministerul Finantelor Publice ja Administratia

Fondului pentru Mediu

(Asia C-676[17)
(2018/C 063/11)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Ploiesti

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Oana Midilina Célin

Vastapuolet: Directia Regionald a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteand a Finantelor Publice Dambovita, Statul
Roman - Ministerul Finantelor Publice ja Administratia Fondului pentru Mediu

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko SEU 4 artiklan 3 kohtaa, jossa viitataan vilpittoman yhteistyon periaatteeseen, perusoikeuskirjan 17, 20, 21 ja
47 artiklaa, SEUT 110 artiklaa, oikeusvarmuuden periaatetta sekd menettelyllisen itsemdarddmisoikeuden periaatteeseen
perustuvia vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita tulkita siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, erityisesti
hallintoprosessilain nro 554/2004 21 §:n 2 momentille, sellaisena kuin sitd on tulkittu Inalta Curte de Casatie si Justitie
(ICC)) — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de dreptin (ylin tuomioistuin — oikeuskysymysten ratkaisemiseen
toimivaltainen osasto) tuomiossa nro 45/2016, kun sen mukaan maidraaika purkuvaatimuksen esittdmiselle lain nro 554/
2004 21 §n 2 momentin sddnnosten nojalla on yksi kuukausi, joka alkaa kulua paivistd, jona purettavaksi vaadittava
lopullinen tuomio annetaan tiedoksi?



19.2.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 63/9

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Den Haag, Utrechtin istuntopaikka (Alankomaat) on
esittinyt 5.12.2017 — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan ja Kamalaranee Vethanayagam v.
Minister van Buitenlandse Zaken

(Asia C-680/17)
(2018/C 063/12)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag, Utrechtin istuntopaikka

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan ja Kamalaranee Vethanayagam

Vastaaja: Minister van Buitenlandse Zaken

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko viisumisiannoston (*) 32 artiklan 3 kohta esteeni sille, ettd viitehenkilolli on kantajien viisumihakemusasian
osapuolena mahdollisuus omissa nimissdin vaatia oikaisua viisumin epadmispditokseen ja nostaa siitd kanne?

2) Onko viisumisddannoston 8 artiklan 4 kohdassa sdddettyd edustamista tulkittava siten, ettd vastuu jad (myos) edustetulle
valtiolle vai ettd vastuu siirtyy kokonaan edustavalle valtiolle, niin ettd edustettu valtio itse ei ole endd toimivaltainen?

3) Jos viisumisddnnoston 8 artiklan 4 kohdan d alakohdassa mahdollistetaan kumpikin II kohdassa tarkoitettu
edustamismuoto, kumpaa jdsenvaltiota on tdlloin pidettdvd sind jasenvaltiona, joka on tehnyt viisumisidnndston
32 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun lopullisen paatoksen?

4) Onko viisumisddnnoston 8 artiklan 4 kohdan ja 32 artiklan 3 kohdan tulkinta, jonka mukaan viisuminhakijat voivat
hakea muutosta hakemustensa epddmiseen ainoastaan edustavan jisenvaltion hallintoviranomaiselta tai tuomioistui-
melta eivitkd edustetulta jisenvaltiolta, jossa oleskelua varten viisumia haettiin, perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitetun tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden mukainen? Onko vastattaessa tdhdn kysymykseen merkitystd
silld, ettd kaytettdvissd olevassa oikeussuojakeinossa taataan, ettd hakijalla on oikeus tulla kuulluksi, ettd hénelld on
oikeus kayttdd oikeudenkayntikielend jonkin jdsenvaltion kieltd, ettd oikaisuvaatimus- ja muutoksenhakumenettelyjen
asiakirja- tai kirjaamismaksut eivit ole hakijalle kohtuuttomia ja ettd saatavilla on oikeusapua? Kun otetaan huomioon
valtiolla viisumiasioissa oleva harkintavalta, onko tahdn kysymykseen vastattaessa merkitysta silld, pystyyko sveitsildinen
tuomioistuin arvioimaan alankomaalaisen tilanteen riittdvan hyvin voidakseen tarjota tehokkaan oikeussuojan?

(") Yhteisén viisumisdinnoston laatimisesta 13.7.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 810/2009
(viisumisddnnosto) (EUVL 2009, L 243, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour de cassation (Luxemburg) on esittinyt 11..12.2017 — Pillar
Securitisation sarl v. Hildur Arnadottir

(Asia C-694/17)
(2018/C 063/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Pillar Securitisation sarl

Vastapuoli: Hildur Arnadottir

Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko henkiloa pitdd "kuluttajana” tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpa-
nosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 30.10.2007 tehdyn Luganon yleissopimuksen 15 artiklassa tarkoitetulla tavalla, jos
luottosopimus ei kuulu luoton kokonaismairan vuoksi kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (') soveltamisalaan, koska
sopimus on tehty sellaista tarkoitusta varten, jota ei voida pitdd henkilon ammattiin tai elinkeinotoimintaan liittyvana, kun
kansallisessa lainsddddnnossd ei ole sdannostd, jonka mukaan direktiivin sdannoksid sovellettaisiin aloilla, jotka eivit kuulu
direktiivin soveltamisalaan?

() EUVL 2008, L 133, s. 66.

Valitus, jonka Helleenien tasavalta on tehnyt 3.1.2018 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis
jaosto) asiassa T-26/16, Kreikka v. komissio, 25.10.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-6/18 P)
(2018/C 063/14)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: G. Kanellopoulos, 1. Pachi ja A. Vasilopoulou)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin hyvaksyy valituksen, kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-26/16
25.10. 201 7 antaman valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldtddn valittajan kanne, hyviksyy Helleemen
tasavallan 22.1.2016 nostaman kanteen, kumoaa Euroopan komission 13.11.2015 antaman piitoksen 20152098 (') silta
osin kuin siind mdairdtddn tarkastusten IR/2009/004/GR ja IR/2009/0017/GR seurauksena Helleenien tasavallalle
takaisinperintdimenettelyssi tapahtuneiden viivéstysten, tietojen toimittamatta jattimisen ja yleensd velanhoitomenettelyissd
olevien heikkousten perusteella kertaluonteisia ja kiinteitd rahoitusoikaisuja, joiden yhteismdara on 11 534 827,97 euroa,
sekd velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

Ensimmdisen valitusperusteen, joka koskee komission pdatoksen sitd osaa, jossa Helleenien tasavallalle maidratddn knntea
rahoitusoikaisu, mukaan unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut ja soveltanut virheellisesti asetuksen 1290/2005 (%) 31,
32 ja 33 artiklaa, tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan komission asiakirjan 5330/1997 sisiltimid suuntaviivoja
kiinteiden oikaisujen madrddmiseksi asetuksen 1290/2005 32 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa, loukannut
oikeusvarmuuden periaatetta ja jttinyt perustelematta valituksenalaisen tuomion riittavasti.
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Toisen valitusperusteen, joka koskee komission pdatoksen sitd osaa, jossa mairdtdan kertaluonteinen oikaisu, mukaan
valituksenalaisessa tuomiossa on tulkittu ja sovellettu virheellisesti asetuksen 1290/2005 32 artiklan 4 kohtaa ja
49 artiklaa, loukattu taannehtivuuskiellon ja oikeusvarmuuden periaatteita sekd perusteltu kyseinen tuomio ristiriitaisesti ja
riittamattomasti.

(") Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta (maaseutu-
rahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jttimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 13.11.2015 annettu
komission tdytantoonpanopddtos (EU) 2015/2098 [tiedoksiannettu numerolla C(2015) 7716] (EUVL 2015, L 303, s. 35).

() Yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta 21.6.2005 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1290/2005 (EUVL 2005, L 209, s. 1).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 15.12.2017 — Kaane American International Tobacco v.
EUIPO - Global Tobacco (GOLD MONT ORIGINAL Super Slims)

(Asia T-292/16) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Aiemman EU-kuviomerkin GOLD MOUNT
menettiminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2018/C 063/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kaane American International Tobacco Co. FZE, aiemmin Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (Jebel
Ali, Arabiemiirikunnat) (edustajat: asianajajat G. Hinarejos Mulliez ja I. Valdelomar Serrano)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: H. O’Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Global Tobacco FZCO (Dubai,
Arabiemiirikunnat) (edustajat: G. Hussey, solicitor ja B. Brandreth, barrister)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 8.4.2016 tekemdstd padtoksestd (asia R 2492/2014-4), joka koskee
osapuolten Kaane American International Tobacco ja Global Tobacco vilistd mitittomyysmenettelya.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 279, 1.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 15.12.2017 — Kaane American International Tobacco v.
EUIPO - Global Tobacco (GOLD MONT)

(Asia T-293/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Aiemman EU-kuviomerkin GOLD MOUNT menettiminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2018/C 063/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Kaane American International Tobacco Co. FZE, aiemmin Kaane American International Tobacco Co. Ltd. (Jebel
Ali, Arabiemiirikunnat) (edustajat: asianajajat G. Hinarejos Mulliez ja I. Valdelomar Serrano)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: H. O’Neill)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Global Tobacco FZCO (Dubai,
Arabiemiirikunnat) (edustajat: G. Hussey, solicitor ja B. Brandreth, barrister)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 8.4.2016 tekemistd padtoksestd (asia R 2699/2014-4), joka koskee
osapuolten Kaane American International Tobacco ja Global Tobacco vilistd vditemenettelya.

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 279, 1.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 14.12.2017 - Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik v.
EUIPO (Haumonanbusiii IIpomykr)

(Asia T-246/17) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin Hayuonanvupii IIpodyrm rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Muotovaatimusten noudattamatta jittiminen — Unionin yleisen tuomioistuimen
tydjdrjestyksen 177 artiklan 1 kohdan d ja e alakohta — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi

puuttuminen)

(2018/C 063/17)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH (Bithl, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Lingenfelser)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 16.2.2017 tekemistd paddtoksestd (asia R 1017/2016-1), joka koskee
hakemusta kuviomerkin Hammonanshsiit [Tpogykr rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Lackmann Fleisch- und Feinkostfabrik GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 195, 19.6.2017.

Kanne 28.11.2017 — Medora Therapeutics v. EUIPO - Biohealth Italia (LITHOREN)
(Asia T-776/17)
(2018/C 063/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Medora Therapeutics LTD (Chaldndri, Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja S. Santos Rodriguez)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Biohealth Italia Stl (Rivoli, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki LITHOREN — EU-tavaramerkki nro 12 744 901
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 14.9.2017 asiassa R 178/2017-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen, ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut EUIPO:ssa kdydyn menettelyn kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 28.11.2017 — Moreira v. EUIPO - Da Silva Santos Janior (NEYMAR)
(Asia T-795/17)
(2018/C 063/19)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Carlos Moreira (Guimardes, Portugali) (edustaja: asianajaja T. Soares Faria)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Neymar da Silva Santos Jinior (Barcelona, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki NEYMAR — EU-tavaramerkki nro 11 432 044
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 6.9.2017 asiassa R 80/2017-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja julistaa asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 53 artiklan
2 kohdan a alakohdan perusteella piteviksi tavaramerkin NEYMAR, nro 11 432 044, jonka haltija Carlos Moreira on,
kaikkien niiden tavaroiden ja palvelujen osalta, joille tima tavaramerkki on rekisterdity



19.2.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 63/15

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 /8 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

Kanne 11.12.2017 - Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty v. komissio ja INEA
(Asia T-815/17)
(2018/C 063/20)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Asianosaiset

Kantaja: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace (Praha, TSekki) (edustaja: asianajaja F. Korbel)

Vastaajat: Euroopan komissio ja innovoinnin ja verkkojen toimeenpanovirasto (INEA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 11.10.2017 antaman paatoksen C(2014) 8572, viite INEAJASI/MZ apr Ares(2017).

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd seuraavien julkisten hankintasopimusten keskindinen yhteys on
arvioitu védrin: "Tekninen ja ympiristoanalyysi uudesta rautatieyhteydestd Lovosice-Dresden Tsekin tasavallan alueella”,
"Arviointi uutta rautatieyhteyttd Praha—Dresden koskevasta hankkeesta TSekin tasavallan alueella” ja "Uusi rautatie
Litoméfice-Usti nad Labem-Saksan raja”.

Riidanalaisen paitoksen mukaan niamai julkiset hankintasopimukset liittyvit laheisesti toisiinsa ja niistd olisi pitdnyt
tehdd yhteinen hankintasopimus kynnysarvon ylittymisen vuoksi. Tamd johtopddtds perustuu asian virheelliseen
oikeudelliseen arviointiin, koska ndiden julkisten hankintasopimusten kohteet ovat erotettavissa toisistaan ja niiden
toteuttamiseen tarvitaan erilaista ammatillista osaamista.

2) Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettei riidanalaiseen padtokseen sisilly riittavasti yksiloityjd perusteita ndiden
julkisten hankintasopimusten keskindiselle yhteydelle: erityisesti paatoksessd

— i esitetd yksityiskohtaisia syitd ndiden julkisten hankintasopimusten viliselle tekniselle yhteenkuuluvuudelle, jonka
pdatoksessd pdatelladn virheellisesti olevan olemassa

— ei todeta, mitd nimenomaisia kansallisia tai Euroopan unionin sdddoksia tai nithin sisdltyvid siannoksid on rikottu

— ei esitetd laillisuusvalvonnassa tarkistettavissa olevia perusteita, jotka ovat ohjanneet vastaajan padtoksentekoa, eikd
seikkoja, jotka vastaaja on ottanut huomioon tai jittdnyt huomiotta péddtyessidn tekemdinsd ratkaisuun
tosiasiallisesta rahamaardstd, jonka se ei katso tayttavin valintakriteerejd.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd rahoitustukea koskevassa paitoksessi, jota kantaja on ollut velvollinen
noudattamaan, todetaan sivulla 13 selvisti, ettd “jos sopimuspuoleksi valitaan tSekkildisen tarjoaja, sopimuksia on
tarkoitus tehdi kolme: toimesta nro 4 (ensimmdinen osa — tekninen tutkimus), toimista nro 2, 3, 5 ja 6 ja toimista nro 1,
4 (toinen osa — taloudellinen tutkimus) ja 7”.

— Kantaja otti julkisten hankintasopimusten kohteen rajauksessa huomioon ndma maaraykset ja luotti perustellusti
sithen, ettei rahoitustukea koskevan pidtoksen médrdysten mukaista lihestymistapaa myShemmin katsota
virheelliseksi.

— Riidanalaisessa paitoksessd kuitenkin todetaan, ettd “julkisen hankintasopimuksen (teknisestd) kohteesta voidaan
tehdi kokonaisuutena yksi sopimus”, ja timi loukkaa kantajan perusteltua luottamusta, joka sille on voinut syntyi ja
myos syntynyt rahoitustukea koskevan paitoksen perusteella.

Kanne 14.12.2017 - Schokker v. EASA
(Asia T-817/17)
(2018/C 063/21)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Boudewijn Schokker (Hoofddorp, Alankomaat) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan lentoturvallisuusvirasto (EASA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd
— EASA velvoitetaan maksamaan kantajalle 80 000 euroa hdnelle aiheutuneesta henkisestd karsimyksesta

— EASA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen, joilla hin pyrkii osoittamaan, ettd EASA:n tydsopimusten
tekemiseen toimivaltainen viranomainen teki useita virkavirheitd, joista aiheutui hinelle suurta henkistd kdrsimysta.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan tysopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen teki kantajalle
lainvastaisen tyotarjouksen, jota hidn ei timan vuoksi voinut hyviksya ehdoitta.

2) Toisen kanneperusteen mukaan tydsopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen kieltdytyi korjaamasta titd
tyotarjousta, vaikka se oli ilmeisen lainvastainen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu viitteeseen, jonka mukaan siitd, ettd tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen
viranomainen peruutti yhtikkid tekeminsd tyotarjouksen, seurasi, ettd kantajan palvelukseenottomenettely paattyi
lopullisesti.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan tyosopimusten tekemiseen toimivaltainen viranomainen ei ottanut huomioon
oikeudenkdyntid edeltdvin menettelyn tarkoitusta, kun se kieltdytyi jdrjestelmallisesti kaikista ehdotuksista riidan
ratkaisemiseksi tuomioistuimen ulkopuolella.
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Kanne 20.12.2017 — Weber-Stephen Products v. EUIPO (iGrill)
(Asia T-822/17)
(2018/C 063/22)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Weber-Stephen Products LLC (Palatine, Illinois, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat R. Niebel ja A. Jauch)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki iGrill — Rekisterdintihakemus nro 15 456 726

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 27.9.2017 asiassa R 579/2017-2 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdan ja 7 artiklan 2 kohdan oikeudellisten edellytysten
virheellinen tulkinta

Kanne 22.12.2017 - H20 Plus v. EUIPO (H 2 O+)
(Asia T-824/17)
(2018/C 063/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: H20 Plus LLC (San Francisco, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat R. Niebel ja F. Kerl)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvé kansainvilinen rekisterdinti, joka koskee kuviomerkkis, joka sisiltda
sanaosan "H 2 O+” — Kansainvilinen rekisterdinti nro W 1 313 244

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn ensimmaisen valituslautakunnan 6.10.2017 asiassa R 499/2017-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
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— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 20171001 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on sovellettu virheellisesti.

Kanne 27.12.2017 - Aeris Invest v. EKP
(Asia T-827/17)
(2018/C 063/24)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Aeris Invest Sarl (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, C. Iglesias Megias
ja A. Lois Perreau de Pinninck)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan EKP:n 7.11.2017 tekemit paatokset LS/MD/17/405, LS/PT/17/406 ja LS/MD/17/419

— velvoittamaan Euroopan keskuspankin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vaatii SEUT 263 artiklan ja EKP:n asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 4.3.2004 tehdyn Euroopan
keskuspankin piddtoksen EKP/2004/3 nojalla Euroopan keskuspankin 7.11.2017 tekemien pditosten LS/MD/17[405,
LS/PT/17/406 ja LS/MD/17[419, jotka koskevat pyyntojd saada tutustua Euroopan keskuspankin asiakirjoihin,
kumoamista.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Paatoksilli LS/MD/17/405, LS/PT/17/406 ja LS/MD|419 rikotaan asiakirjoihin tutustumista
koskevan pddtoksen 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, koska niissd evdtadn oikeus tutustua tietoihin silld perusteella, ettd
asiakirjoja koskee kokonaan tai osittain yleinen olettama siitd, ettei niihin anneta oikeutta tutustua sen takia, ettd ne ovat
luottamuksellisia asiakirjoja, jotka kuuluvat toimielimiin sovellettavan salassapitovelvollisuuden piiriin.

2) Toinen kanneperuste: Pddtokselli LS/PT/17/406 rikotaan tutustumista koskevan pditoksen 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toista ja kuudetta luetelmakohtaa, koska siind todetaan, ettd tietojen antaminen siltd osin kuin on kyse siitd,
onko ja miten Banco Popular kdyttinyt ELA:a pdivind ennen selvitystilaansa, ja maksuvalmiutta ja omavaraisuutta
koskevien tietojen antaminen voi tosiasiassa haitata unionin tai jasenvaltion rahapolitiikkaa ja rahoitusmarkkinoiden
vakautta.

3) Kolmas kanneperuste: Paatoksilli LS/PT/17/406 ja LS/MD[419 rikotaan asiakirjoihin tutustumista koskevan paatoksen
4 artiklan 2 kohdan ensimmaistd luetelmakohtaa, koska siind todetaan, ettd pyydettyjd tietoja koskevat asiakirjat
koskevat arkaluonteisia tietoja, joiden ilmaiseminen saattaisi vahingoittaa Banco Popularin ja Banco Santanderin
liikeintresseja.



19.2.2018 Euroopan unionin virallinen lehti C 6319

4) Neljds kanneperuste: Euroopan keskuspankki on rikkonut Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa, koska se on
evannyt kantajalta oikeuden tutustua asiakirjoihin, joihin mainittu toimielin on tukeutunut vahvistaakseen Banco
Popularin selvitystilan.

Kanne 22.12.2017 - Quadri di Cardano v. komissio
(Asia T-828/17)
(2018/C 063/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Alessandro Quadri di Cardano (Alicante, Espanja) (edustajat: asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

toteamaan seuraavaa:

— henkil6kohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston 28.2.2017 tekema pditos, jolla kantajalle on ilmoitettu hinelle
henkilostosdantojen liitteessd VII olevan 4 artiklan nojalla myonnetyn 16 prosentin suuruisen ulkomaankorvauksen
sekd kuljetuskustannusten, jotka koskevat tyoskentelyajanjaksoa pienistd ja keskisuurista yrityksistd vastaavan
toimeenpanoviraston (EASME) palveluksessa, takaisinperimisestd 16.5.2014 alkaen, kumotaan

— edelld mainitun pditoksen tiedoksi antamisen johdosta oikaistut palkkakuitit [mitdt6idddn]

— vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen 85 artiklan
rikkomista.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista,
ilmeistd arviointivirhettd sekd hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista.

Kanne 27.12.2017 - Coesia v. EUIPO (ympyrin muotoinen kuvio, jossa on kaksi punaista vinoa
viivaa)

(Asia T-829/17)
(2018/C 063/26)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: Coesia SpA (Bologna, Italia) (edustaja: asianajaja S. Rizzo)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6ity kuviomerkki (ympyran muotoinen kuvio, jossa on kaksi punaista
vinoa viivaa) — Rekisterdintihakemus nro 13 681 151

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 29.9.2017 asiassa R 1272/2017-5 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa on rikottu.

Kanne 22.12.2017 - Szentes v. komissio
(Asia T-830/17)
(2018/C 063/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gyula Szentes (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja F. Moyse)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 24.2.2017 tehdyn paatoksen ja, siltd osin kuin on tarpeellista, padtoksen, jolla kantajan 29.9.2017 tekemi
valitus hylattiin

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu kilpailuilmoituksen lainvastaisuuteen. Kantaja viittad, ettd liitteessd IIl oleva
6.4 artikla, jossa suljetaan pois se, ettd uudelleentarkastelupyynnot, jotka on esitetty kilpailun valintalautakunnan
suorittaman arvioinnin kyseenalaistamiseksi, voivat johtaa myonteiseen lopputulokseen, on lainvastainen, koska se on
ristiriidassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa mairdtyn tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden kanssa. Koska
riidanalainen pdatos perustuu mainitulle sddnnokselle, se on ndin ollen myos lainvastainen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin. Riidanalaisessa pdatoksessd vain viitataan
oikeuskdytintoon eikd siind ole luetteloa valintaperusteista, joista valintalautakunta pddtti ennen hakemusten
arvioimista.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu tosiseikkojen vaaristimiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen. Kantaja arvostelee
tdten sitd, milld tavalla valintalautakunta arvioi hakemukseen merkittyji tietoja.

4) Neljas valintaperuste, joka koskee kilpailuilmoituksen rikkomista. Kantaja esittdd, ettd valintalautakunta ei yhdistanyt
hakemuksen eri osia toisiinsa ratkaistakseen, tayttiko kantaja yhden kilpailun osallistumisedellytyksista.
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Kanne 22.12.2017 - achtung! v. EUIPO (achtung!)
(Asia T-832/17)
(2018/C 063/28)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: achtung! GmbH (Hampuri, Saksa) (edustajat: asianajajat G. J. Seelig ja D. Bischof)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Sanaosan “achtung!” sisdltivin kuviomerkin Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen
rekister6inti — Euroopan unionin nimeédvé kansainvalinen rekisterdinti nro 1 297 443

Riidanalainen pddtds: EUIPO: neljannen valituslautakunnan 23.10.2017 asiassa R 490/2017-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa vastaajan neljinnen valituslautakunnan 23.10.2017 (asia R 490/2017-4) tekemin pédtoksen

— muuttaa vastaajan neljannen valituslautakunnan 23.10.2017 (asia R 490/2017-4) tekemdd pddtostd niin, ettd
kansainviliselle rekister6innille nro 1 297 443 “achtung!” (sana/kuvio) myonnetddn suoja Euroopan unionin alueella

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut sekd kantajalle menettelystd valituslautakunnassa aiheutuneet
valttimattomat kustannukset.

Kanneperusteet

Kantaja perustaa kanteensa asetuksen N:o 2017/1001 72 artiklan 2 kohtaan. Vastaaja on arvioinut asetuksen N:o 2017/
1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tavaramerkin erottamiskyvyn oikeudelliselta kannalta virheellisesti sekd
loukannut yhdenvertaisen kohtelun ja hyvin hallinnon periaatteita.

Kanne 27.12.2017 — Ryanair ja Airport Marketing Services v. komissio
(Asia T-833/17)
(2018/C 063/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Ryanair DAC (Swords, Irlanti) ja Airport Marketing Services Ltd (Dublin, Irlanti) (edustajat: asianajajat E. Vahida ja
L.-G. Metaxas-Maranghidis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa paitoksen (EU) 20171861 (') 1 artiklan 2-4 kohdan, 2, 3 ja 4 artiklan silt4 osin kuin nima koskevat kantajia

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahdeksaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella pddtokselld on loukattu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklassa vahvistettua hyvin hallinnon periaatetta ja kantajien puolustautumisoikeuksia.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja laiminlyonyt velvollisuutensa
ilmoittaa syyt sille, miksei se soveltanut markkinataloustoimijatestia vaan Altmark-testid Cagilarin lentokentdn ja
kantajien viliseen suhteeseen ottaessaan huomioon viitetyt tukimaksut, vaikka nima oli suoritettu sellaisten sopimusten
perusteella, jotka oli tehty ennen lain 10/2010 antamista.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on loukannut syrjintdkiellon periaatetta, kun se ei ole soveltanut
markkinataloustoimijatestid Cagliarin lentokentdn ja kantajien vilisiin sopimuksiin silld perusteella, ettd Regione
Sardegna oli Cagliarin lentokentin osalta vain vahemmistoosakas.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska se ei ole kyennyt
osoittamaan, ettd Cagliarin lentokentti oli varsinainen tuensaaja.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, silld vaikka se katsoi, ettei
Cagliarin lentokentti ollut lailla 10/2010 kdytto6n otetun mekanismin varsinainen tuensaaja, sen olisi pitinyt soveltaa
markkinataloustoimijatestid Regione Sardegnan menettelyihin siitd huolimatta, ettd se katsoi, ettd Cagliarin lentokenttd
oli alueen tarjoaman rahoituksen kannalta vain passiivinen valittdja.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisella pddtokselld rikottaisiin SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, vaikka
katsottaisiinkin, ettd laki 10/2010 koskee yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin tarkoitettuja palveluja ja ettd markkina-
taloustoimijatestid ei voida soveltaa, koska komissio oli virheellisesti katsonut markkinointikuluihin osoitetut maksut
kitketyksi tueksi ilmailureittien toiminnalle.

7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut SEUT 107 artiklan 1 kohtaa, koska se ei esittanyt nayttod
valikoivuudesta.

8) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan vaikka unionin yleinen tuomioistuin katsoisikin tuen olleen olemassa,
komission on katsottava rikkoneen SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja 108 artiklan 2 kohtaa tekemalld ilmeisen virheen
jasenvaltiolle antamissaan ohjeissa takaisinperittdvin tuen médrin maarittdmisen osalta.

(") Valtiontuesta SA.33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) - Italia — Korvaukset yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvista
palveluista Sardinian lentoasemille (tiedoksiannettu numerolla C(2016) 4862) 29.7.2016 annettu komission péitos (EU) 20171861
(EUVL 2016, L 268, s. 1).

Kanne 29.12.2017 - Sports Group Denmark v. EUIPO - K&L (WHISTLER)
(Asia T-836/17)
(2018/C 063/30)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sports Group Denmark A[S (Ikast, Tanska) (edustaja: asianajaja E. Skovbo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: K&L GmbH & Co. Handels-KG (Weilheim, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan WHISTLER — Rekister6intihakemus nro 12 870 648
EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 19.10.2017 asiassa R 311/2017-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa viitteen kokonaisuudessaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 8.1.2018 — Deutsche Lufthansa v. komissio
(Asia T-1/18)
(2018/C 063/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Lufthansa AG (Koln, Saksa) (edustajat: asianajajat S. Volcker ja J. Ruiz Calzado)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asiassa nro M.8633 27.10.2017 tehdyn komission pditoksen — Lufthansa/Tietty Air Berlinin omaisuus,
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 7 artiklan 3 kohdan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 57 artiklan nojalla
tehty komission pddtos

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen paatoksen 44 artiklan ¢ kohdan ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan komissiolla i ollut EY:n sulautuma-asetuksen () 7 artiklan 3 kohdan nojalla
toimivaltaa maaritd, ettd Lufthansa voi hankkia kolmantena osapuolena olevilta vuokranantajilta lentokoneita, joita
nami vuokranantajat olivat liisanneet NIKIlle tai timédn emoyhtiélle Air Berlinille, vain silld edellytykselld, ettd Lufthansa
antaa timén lentokoneen markkinaehdoilla NIKI:n tai NIKI:n mahdollisen muun ostajan kiytton, jos NIKI-hankinta (%)
peruuntuu jostakin syystd (jaljempind edellytys), koska ndmad lentokonekaupat eivit tarkoita suunnitellun NIKI-
hankinnan osittaista toteuttamista.

Kantaja vdittad, ettei komissiolla ollut EY:n sulautuma-asetuksen 7 artiklan 3 kohdan nojalla toimivaltaa asettaa tita
edellytystd, koska se, ettd Lufthansa osti lentokoneita kolmansilta osapuolilta, ei liittynyt NIKI-hankintaan eikd
tarkoittanut suunnitellun NIKI:n ostamisen osittaista "toteuttamista”, mika olisi edellyttianyt poikkeuksen myontimistd
EY:n sulautuma-asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesta lykkayssdannoksesta.



C 6324 Euroopan unionin virallinen lehti 19.2.2018

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan vaatimalla, ettd Lufthansa helpottaa NIKI:n myyntid toiselle ostajalle, ylitetddn
EY:n sulautuma-asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan sallitun edellytyksen laajuus ja ndin ollen loukataan
suhteellisuusperiaatetta.

Kantajan mukaan EY:n sulautuma-asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaiset edellytykset ovat sallittuja vain siind
laajuudessa kuin ne ovat kyseisessd asiassa tarpeellisia sen varmistamiseksi, ettd kielteinen vaikutus kohteen
markkinakéyttdytymiseen ja ilmoitetun hankinnan toteuttamistoimet voidaan keskeyttdd aikaisemman tilanteen
palauttamiseksi.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan epamdardisen ilmauksen "markkinachdot” kaytto ja menettelyllisten takeiden tai
rajoittavien periaatteiden puuttuminen on Lufthansalle epdedullista ja loukkaa suhteellisuusperiaatetta, oikeus-
varmuuden periaatetta ja Lufthansan omaisuudensuojaa ja vapautta harjoittaa liiketoimintaa.

=

Neljis kanneperuste, jonka mukaan riidanalaista pddtostd ei ole perusteltu riittavésti kyseessd olevien lentokoneiden
madrin osalta.

Lufthansa viittdd, ettei komissio esittdnyt riittdvid perusteita, koska sen tulkinta omasta pddtoksestddn luo suurta
epavarmuutta edellytyksen laajuudesta, mika aiheuttaa suurta haittaa Lufthansan mahdollisuudelle hakea oikeudellista
suojaa ja unionin tuomioistuinten kykyyn harjoittaa oikeudellista valvontaa.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan kantajan oikeutta tulla kuulluksi on loukattu.

Lufthansa viittdd, ettei komissio kunnioittanut Lufthansan oikeutta tulla kuulluksi ja ;éitti ottamatta huomioon
EY:n sulautuma-asetuksen 18 artiklassa ja komission asetuksen (EY) N:o 802/2004 (°) 12 artiklassa sdddetyn
menettelyllisen sddnnoksen, kun se antoi riidanalaisen paitoksen “lopullisena” antamatta Lufthansalle tilaisuutta esittdd
nakemyksensi edellytyksestd ja viitetyistd kilpailulle aiheutuvista haitoista, jotka edellytyksen oli tarkoitus poistaa, joko
ennen paitoksen tekemistd (EY:n sulautuma-asetuksen 18 artiklan 1 kohta) tai sen jilkeen (EY:n sulautuma-asetuksen
18 artiklan 2 kohta).

') Yrityskeskittymien valvonnasta 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1).

Lufthansan ilmoittama NIKI Luftfahrt GmbH:n (NIKI) ja Luftfahrtgesellschaft Walter mbH:n (LGW) osuuksien hankinta Air Berlin
PLC & Co. Luftverkehrs KG:ltd (Air Berlin) (hankinta) (yksin NIKL:n osalta NIKI-hankinta).

() Yrityskeskittymien valvonnasta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004 tiytintoonpanosta 21.4.2004 annettu komission
asetus (EY) N:o 802/2004 (EYVL 2004, L 133, s. 1).

—_—
.

Kanne 8.1.2018 — Wirecard v. EUIPO - AXA Banque (boon.)
(Asia T-2/18)
(2018/C 063/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Wirecard AG (Aschheim, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Bayer)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: AXA Banque SA (Fontenay sous Bois, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Kyseessd olevan tavaramerkin hakija: Kantaja
Kyseessd oleva tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "boon” — Rekisterdintihakemus nro 14 672 562
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 25.9.2017 asiassa R 706/2017-2 tekemd pddtos
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hylkdd AXA Banque, société anonymen tekemdn viitteen ja hyviksyy kyseessid olevan tavaramerkin rekisteroin-
tihakemuksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut ja velvoittaa niin ikddn AXA Banque, société anonymen
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos timi on viliintulijana oikeudenkdynnissa.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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