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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.7.2017 — Euroopan komissio v. muina osapuolina
Patrick Breyer, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta

(Asia C-213[15 P) ()

(Muutoksenhaku — Oikeus tutustua toimielinten asiakirjoihin — SEUT 15 artiklan 3 kohta — Asetus
(EY) N:o 1049/2001 — Soveltamisala — Pyynté saada tutustua kirjelmiin, jotka Itivallan tasavalta on
toimittanut 29.7.2010 annettuun tuomioon komissio v. Itivalta (C 189/09, ei julkaistu, EU:C:2010:455)
johtaneessa asiassa — Euroopan komission hallussa olevat asiakirjat — Tuomioistuinkdsittelyn suoja)

(2017/C 300/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (edustajat: asiamiehet P. Van Nuffel ja H. Krimer)

Muut osapuolet: Patrick Breyer (edustaja: Rechtsanwalt M. Starostik), Suomen tasavalta (edustaja: asiamies H. Leppo), Ruotsin
kuningaskunta (edustajat: asiamiehet A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson ja L. Swedenborg)

Viliintulijat, jotka tukevat kantajan vaatimuksia: Espanjan kuningaskunta (edustajat: asiamiehet M. J. Garcia-Valdecasas
Dorrego ja S. Centeno Huerta), Ranskan tasavalta (edustajat: asiamiehet G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme ja F. Fize)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan puolet Patrick Breyerin
oikeudenkdyntikuluista.

3) Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntiku-
luistaan.

() EUVL C 245, 27.7.2015.
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C 300/3

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.7.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Kammergericht Berlin — Saksa) - Konrad Erzberger v. TUI AG

(Asia C-566/15) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Tyontekijoiden vapaa liikkuvuus — Syrjintikiellon periaate —
Tyontekijoiden edustajien valitseminen yrityksen hallintoneuvostoon — Jisenvaltion lainsdidinto, jolla
rajataan dinioikeus ja vaalikelpoisuus koskemaan ainoastaan sellaisia tyontekijoitd, jotka tydskentelevit

asianomaisen jisenvaltion alueella)

(2017/C 300/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammergericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Konrad Erzberger

Vastagja: TUI AG

Vereinigung Cockpit eV:n, Betriebsrat der TUI AG | TUI Group Services GmbH:n, Frank Jakobin, Andreas Barczewskin,
Peter Bremmen, Dierk Hirschelin, Michael Ponippin, Wilfried H. Raun, Carola Schwirnin, Anette Stempelin, Ortwin
Strubeltin, Marcell Wittin, Wolfgang Flintermannin, Stefan Weinhoferin ja ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaftin
osallistuessa asian Rdsittelyyn

Tuomiolauselma

SEUT 45 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddddnndlle, jonka
mukaan tamdn jasenvaltion alueella sijaitsevien konsernin yritysten tyontekijoilld ei ole danioikeutta ja oikeutta asettua ehdolle taman
konsernin tahdn jasenvaltioon sijoittautuneen emoyhtion hallintoneuvostossa jdrjestettavissd tyontekijoiden edustajien vaaleissa eikd
tilanteen mukaan mydskddn oikeutta olla tai jatkaa timdn hallintoneuvoston jdsening silloin, kun ndmd tyontekijat lahtevat
tyopaikastaan tallaisessa yrityksessi ja menevit samaan konserniin kuuluvan, toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytdryhtion
palvelukseen.

§)

EUVL C 90, 7.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 20.7.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Audiencia Provincial de Alicante — Espanja) — Ornua Co-operative Ltd, aikaisemmin The
Irish Dairy Board Co-operative Ltd v. Tindale & Stanton Ltd Espafia SL

(Asia C-93/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Immateriaalioikeudet — EU-tavaramerkki — Yhtendinen luonne — Asetus
(EY) N:o 207/2009 — 9 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta — EU-tavaramerkin tuottamaan oikeuden
yhdenmukainen suoja sekaannusvaaraa ja maineelle aiheutuvaa vahinkoa vastaan — Kyseisen
tavaramerkin kdyttdminen rauhanomaisesti rinnakkain kolmannen unionin tietyssi osassa kiyttimdin
kansallisen tavaramerkin kanssa — Muualla unionissa kyseisid tavaramerkkeji ei kiytetd
rauhanomaisesti rinnakkain — Keskivertokuluttajan kdisitys — Kisitykset voivat poiketa toisistaan
unionin eri osissa)

(2017/C 300/04)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Alicante
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ornua Co-operative Ltd, aikaisemmin The Irish Dairy Board Co-operative Ltd

Vastaaja: Tindale & Stanton Ltd Espafia SL

Tuomiolauselma

1) [EU-]tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava
siten, ettd sen perusteella, ettd osassa Euroopan unionia EU-tavaramerkkid ja kansallista tavaramerkkid kaytetddn rauhanomaisesti
rinnakkain, ei voida katsoa, ettd unionin toisessa osassa, jossa kyseistd EU-tavaramerkkid ja tdmdn kansallisen tavaramerkin kanssa
samanlaista merkkid ei kdytetd rauhanomaisesti rinnakkain, Ryseisen EU-tavaramerkin ja kyseisen merkin vdlilld ei ole
sekaannusvaaraa.

2) Asetuksen N:0o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd EU-tavaramerkkejd kdsittelevd tuomioistuin voi
loukkauskannetta tutkiessaan ottaa huomioon seikat, joilla sen mukaan on merkitystd sen arvioimiseksi, voiko EU-tavaramerkin
haltija kieltdd merkin kdyton Euroopan unionin osassa, jota loukkauskanne ei koske, sen arvioimiseksi, voiko kyseinen haltija kieltdd
kyseisen merkin kdyton unionin osassa, jota loukkauskanne koskee, kunhan markkinaolosuhteet ja sosiokulttuuriset olosuhteet eivdt
poikkea huomattavasti toisistaan unionin mainituissa osissa.

3) Asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen perusteella, ettd laajalti tunnettua EU-
tavaramerkkid ja merkkid kdytetddn osassa Euroopan unionia rauhanomaisesti rinnakkain, ei voida katsoa, ettd unionin toisessa
osassa, jossa Ryseisid merkkeji ei kdytetd rauhanomaisesti rinnakkain, on olemassa perusteltu syy, jonka vuoksi kyseisen merkin
kaytto on oikeutettua.

(') EUVL C 156, 2.5.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 19.7.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Corte suprema di cassazione - Italia) - Abercrombie & Fitch Italia Srl v. Antonino
Bordonaro

(Asia C-143[16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiilkka — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu
tydssi ja ammatissa — 2 artiklan 1 kohta — 2 artiklan 2 kohdan a alakohta — 6 artiklan 1 kohta —
Tkddn perustuva syrjintd — Jaksoittaista tyéti koskeva tyésopimus, joka voidaan tehdi alle 25-vuotiaiden

kanssa — Tydsopimuksen automaattinen pdittyminen tyontekijin tdytettyd 25 vuotta)

(2017/C 300/05)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Abercrombie & Fitch Italia Srl

Vastaaja: Antonino Bordonaro



11.9.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 300/5

Tuomiolauselma

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 artiklaa sekd yhdenvertaista kohtelua tyossi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista
27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan 1 kohtaa, 2 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sddnnékselle, jossa annetaan tyonantajalle mahdollisuus
tehdd palvelujen suorittamista koskeva jaksottaista tyitd koskeva tyosopimus alle 25-vuotiaan tyontekijdn kanssa tydtehtavien luonteesta
riippumatta ja irtisanoa Ryseinen tyontekijd tamdn tdyttdessi 25 vuotta, jos kyseiselld sddnnokselld on oikeutettu tyollisyyspoliittinen ja
tyomarkkinoita koskeva tavoite ja tavoitteen saavuttamiseksi sdddetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

(') EUVL C 200, 6.6.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 20.7.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) — Marco Tronchetti Provera SpA ym. v. Commissione Nazionale
per le Societa e la Borsa (Consob)

(Asia C-206/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — YhtiGoikeus — Direktiivi 2004/25/EY — Julkiset ostotarjoukset — 5 artiklan
4 kohdan toinen alakohta — Mahdollisuus tarjotun hinnan muuttamiseen selkedsti mddriteltyjen
olosuhteiden vallitessa ja selkedsti mddriteltyjen perusteiden mukaisesti — Kansallinen sidnndsto, jossa
sdddetidn valvontaviranomaisen mahdollisuudesta korottaa julkisessa ostotarjouksessa tarjottua hintaa,
jos tarjouksen tekiji tai sen kanssa yhdessi toimivat henkilét ovat toimineet salaisessa yhteistydssi yhden
tai useamman myyjin kanssa)

(2017/C 300/06)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares
European Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA ja Camfin SpA

Vastaaja: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

Camfin SpA:n, Generali Assicurazioni Generali SpA:n, Antares European Fund Limitedin, Antares European Fund II
Limitedin, Antares European Fund LP:n, Luca Orsini Baronin, Marco Tronchetti Provera & C. SpA:n ja UniCredit SpA:n
osallistuessa asian Rdsittelyyn

Tuomiolauselma

Julkisista ostotarjouksista 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/25/EY 5 artiklan 4 kohdan toista
alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle saannastolle, jonka perusteella
kansallisella valvontaviranomaisella on oikeus korottaa julkisessa ostotarjouksessa tarjottua hintaa salaisen yhteistyon vuoksi mutta jossa
ei tasmennetd erityisid menettelytapoja, joita tdlld kdsitteelld tarkoitetaan, edellyttden kuitenkin, ettd tamdn kdsitteen tulkinta on
johdettavissa kyseessi olevasta sddnndstostd riittavan selkedlld, tasmalliselld ja ennustettavalla tavalla kéyttien kansallisessa oikeudessa
hyvéksyttyja tulkintamenetelmid.

(') EUVL C 251, 11.7.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 20.7.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Oberster Gerichtshof - Itivalta) - Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG v.
Mutuelles du Mans assurances - MMA IARD SA

(Asia C-340[16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:
0 44/2001 — 9 artiklan 1 kohta — 11 artiklan 2 kohta — Vakuutusasioissa toimivaltainen
tuomioistuin — Vahingon kdrsineen suoraan vakuutuksenantajaa vastaan nostama kanne — Vahingon
kdrsineen tyonantajan, joka on julkisoikeudellinen laitos ja jolle sen tyontekijin oikeudet ovat siirtyneet
suoraan lain nojalla, nostama kanne onnettomuudessa mukana olleen ajoneuvon vakuutuksen antajaa
vastaan — Oikeuksien siirtyminen)

(2017/C 300/07)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Vastaaja: Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessd sen 11 artiklan 2 kohdan kanssa,
on tulkittava siten, eftd ensimmdiseen jasenvaltioon sijoittautunut tyonantaja, joka on maksanut edelleen palkkaa liikenneon-
nettomuuden johdosta pois tyostd olleelle tyontekijilleen ja jolle kyseisen tyintekijin oikeudet suhteessa mainitussa onnettomuudessa
mukana olleen ajoneuvon korvausvastuun varalta vakuuttaneeseen yhtioon, joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, ovat siirtyneet,
voi viimeksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuna “vahingonkdrsineend” nostaa kanteen mainittua vakuutusyhtiotd vastaan
ensimmdisen jasenvaltion tuomioistuimissa silloin, kun suora kanne on mahdollinen.

(') EUVL C 305, 22.8.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 20.7.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Liettua) - UAB "Gelvora” v. Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(Asia C-357[16) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Direktiivi 2005/29/EY —
Soveltamisala — Perintitoimisto — Kulutusluotto — Saatavan luovutus — Perintitoimiston ja velallisen
vilisen oikeussuhteen luonne — 2 artiklan ¢ alakohta — Tuotteen késite — Perintitoimenpiteet, jotka

toteutetaan samanaikaisesti haastemiehen toimesta meneilliin olevan perinnin kanssa)

(2017/C 300/08)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: UAB "Gelvora”

Vastaaja: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Tuomiolauselma

Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/
450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY seki Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2005/
29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi) on tulkittava siten, ettd perintdtoimiston ja kulutusluottosopimuksen
velallisen, joka on laiminlyényt takaisinmaksun ja jonka velka on luovutettu tille yhtiolle, vilinen oikeussuhde kuuluu sen aineelliseen
soveltamisalaan. Tllaisen yhtion saatavansa perintdd varten toteuttamat menettelyt kuuluvat tamdn direktiivin 2 artiklan ¢ alakohdassa
tarkoitettuun tuotteen Rdsitteeseen. Tdltd osin on merkityksetontd, ettd velka on vahvistettu tuomioistuimen pddtokselld ja ettd tamd
pddtds on toimitettu haastemiehelle taytantéonpanoa varten.

() EUVL C 335, 12.9.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 20.7.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittanyt Tribunal Judicial da Comarca de Faro - Portugali) — Luis Manuel Piscarreta Ricardo v.
Portimao Urbis, EM., S.A. (selvitystilassa), Municipio de Portimao ja Emarp — Empresa Municipal de
Aguas e Residuos de Portimio, EM, SA
(Asia C-416/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2001/23 — 1 artiklan 1 kohdan b alakohta — 2 artiklan 1 kohdan
d alakohta — Yrityksen luovutus — Tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen — Soveltamisala — Kisitteet
“tydntekiji” ja ”liikkeen luovutus”)

(2017/C 300/09)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Vastaajat: Portimdo Urbis, EM., S.A. (selvitystilassa), Municipio de Portimio ja Emarp — Empresa Municipal de Aguas e
Residuos de Portimio, EM, SA

Tuomiolauselma

1) Tyontekijiiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY 1 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, ettd mainitun direktiivin soveltamisalaan kuuluu tilanne, jossa kunnallisen yrityksen, jonka ainoa omistaja on kunta
ja joka puretaan kyseisen kunnan toimeenpanoelimen pddtokselld, toiminnot siirretddn osittain mainitulle kunnalle sen itsensd
valittomdsti hoidettaviksi ja osittain toiselle titd varten perustetulle kunnalliselle yritykselle, jonka ainoa omistaja on myds sama
kunta, jos kyseessi olevan yrityksen identiteetti sdilyy luovutuksen jalkeen, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
ratkaistava.
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2) Pidasian kantajan kaltainen henkilo, joka ei tydsopimuksestaan johtuvien velvoitteiden tdiyttamisen keskeytymisen vuoksi
tosiasiallisesti hoida tehtdviddn, kuuluu direktiivin 2001/23 2 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaisen tyontekijian kdsitteen
soveltamisalaan, jos héntd suojataan Ryseessd olevassa kansallisessa lainsddddanndssd tyontekijdnd, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tutkittava. Ellei kyseisessd tutkimisessa muuta ilmene, hdnen tydsopimukseensa perustuvien oikeuksien ja
velvoitteiden on katsottava pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa siirtyneen luovutuksensaajalle kyseisen direktiivin
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

3) Tribunal Judicial da Comarca de Faron esittamd kolmas Rysymys jatetddn tutkimatta.

() EUVL C 383, 17.10.2016.

Unionin tuomioistuimen miiriys (kahdeksas jaosto) 6.7.2017 — Valittajana Olga Stanislavivna
Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovychin perilliseni seki muina osapuolina Euroopan unionin
neuvosto ja Euroopan komissio

(Asia C-505/16 P) (*)

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjdrjestyksen 181 artikla — Ukrainan tilanteen johdosta
toteutetut rajoittavat toimenpiteet — Luettelo henkildistd, yhteisoistd ja elimistd, joihin varojen ja
taloudellisten resurssien jiddyttiamisti sovelletaan — Kantajan nimen kirjaaminen luetteloon —
Vaatimusten tarkistaminen — Kuolleen kantajan nimissd ja hinen lukuunsa jitetty kirjelmd)

(2017/C 300/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Olga Stanislavivna Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovychin perillisend (Donetsk, Ukraina) (edustaja: T.
Beazley, QC)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, (asiamiehet: P. Mahni¢ Bruni ja J.-P. Hix) ja Euroopan komissio (asiamiehet:

aluksi S. Bartelt ja J. Norris-Usher, sittemmin E. Paasivirta ja Norris-Usher)

Mairdysosa

1) Valitus hylatddn.

2) Olga Stanislavivna Yanukovych vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan vastaamaan Euroopan unionin
neuvostolle aiheutuneista kuluista.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 441, 28.11.2016.
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Unionin tuomioistuimen miirdys (kuudes jaosto) 19.7.2017 - Valittajana Lysoform Dr. Hans
Rosemann GmbH ja Ecolab Deutschland GmbH sekd muuna osapuolena Euroopan kemikaalivirasto

(Asia C-663[16 P) (')

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Asetus (EU) N:o 528/

2012 — Biosidivalmisteiden asettaminen saataville markkinoilla ja niiden kiytto — 95 artikla —

Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) — Tehoaineiden luettelon julkaiseminen — Yhtion kirjaaminen
tehoaineen toimittajaksi)

(2017/C 300/11)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittajat: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH ja Ecolab Deutschland GmbH (edustajat: M. Grunchard ja K. Van Maldegem,

avocats sekd P. Sellar, advocate)

Muu osapuoli: Euroopan kemikaalivirasto (asiamiehet: M. Heikkild ja C. Buchanan seka P. Oliver, barrister

Mairdysosa

1) Valitus hylatdan.
2) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH ja Ecolab Deutschland GmbH velvoitetaan vastaamaan oikeudenkdyntikuluista.

3) Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), BASF SE ja Oxea GmbH
vastaavat kukin valiintulohakemukseen liittyvistd oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 53, 20.2.2017.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kuudes jaosto) 19.7.2017 - Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH
ja Ecolab Deutschland GmbH v. Euroopan kemikaalivirasto

(Asia C-666/16 P) (1)

(Muutoksenhaku — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla — Asetus (EU) N:o 528/
2012 — Biosidivalmisteiden asettaminen saataville markkinoille ja kiytté — 95 artikla — Euroopan
kemikaalivirasto (ECHA) — Tehoaineiden luettelon julkaiseminen — Yhtién merkitseminen luetteloon

tehoaineen toimittajana

(2017/C 300/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH ja Ecolab Deutschland GmbH (edustajat: asianajajat M. Grunchard ja K. van
Maldegem ja P. Sellar, Advocate)

Valittajan vastapuoli: Euroopan kemikaalivirasto (asiamiehet: M. Heikkild ja C. Buchanan, avustajanaan P. Oliver, barrister)

Tuomiolauselma

1. Valitus hyldtddn.
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2. Lysoform Dr. Hans Rosemann Gmbh ja Ecolab Deutschland GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Euroopan kemikaalivirasto (ECHA), BASF SE ja Oxea GmbH
vastaavat kukin omista viliintulohakemukseen liittyvistd oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 53, 20.2.2017.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich (Puola) on esittinyt
6.4.2017 - Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej v. Mariusz Wawrzosek

(Asia C-176[17)
(2017/C 300/13)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Pidasian asianosaiset

Hakija: Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej

Vastapuoli: Mariusz Wawrzosek

Ennakkoratkaisukysymys

onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') sddnnoksid,
erityisesti 6 artiklan 1 kohtaa ja 7 artiklan 1 kohtaa, ja kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (%) siannoksid, erityisesti
17 artiklan 1 kohtaa ja 22 artiklan 1 kohtaa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd elinkeinonharjoittaja
(lainanantaja) esittdd kuluttajaa (lainanottaja) vastaan vaatimuksen, joka on todettu asianmukaisesti tdydennetylld
vekseliasiakirjalla, maksamisméaardysmenettelyssd, joka on vahvistettu siviiliprosessilain 485 §n 2 momentissa ja sitd
seuraavissa sdannoksissd, luettuna yhdessd 12.5.2011 kulutusluotoista annetun lain (ustawa o kredycie konsumenckim;
yhtendinen teksti Dz.U., 2014, jdrjestysnumero 1497 muutoksineen) 41 §:n kanssa, kun niilld rajoitetaan kansallista
tuomioistuinta siten, ettd se voi tutkia vekseliin perustuvan vaatimuksen pétevyyttd ainoastaan vekselin muotomairdysten
noudattamisen nikokulmasta ottamatta perussuhdetta huomioon?

(") EYVL 1993, L 95, s. 29.
() EUVL 2008, L 133, s. 66.

Valitus, jonka Georgios Pandalis on tehnyt 14.4.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
asiassa T-15/16., Georgios Pandalis v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, 14.2.2017
antamasta tuomiosta

(Asia C-194/17 P)
(2017/C 300/14)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Georgios Pandalis (edustaja: Rechtsanwiltin A. Franke)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, LR Health & Beauty Systems GmbH
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Vaatimukset

Valittaja vaatii

I. kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 14.2.2017 antaman tuomion unionin tavaramerkkiin nro 001273119
"Cystus” kohdistuvaa menettdimismenettelyd koskevassa asiassa T-15/16

II. kumoamaan EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 30.10.2015 antaman paitoksen unionin tavaramerkkiin
nro 001273119 "Cystus” kohdistuvaa menettimismenettelyd koskevassa asiassa R 2839/2014-1

M. kumoamaan mitittomyysosaston 12.9.2014 menettimismenettelyssd nro 8374 C antaman pditoksen siltd osin kuin
pddtoksessd on julistettu menetetyksi unionin tavaramerkin nro 001273119 "Cystus” rekisteréinti luokkaan 30
kuuluvia tavaroita “lisiravintoaineet, ei ladkinnallisiin tarkoituksiin” varten

IV. hylkddmédidn menettdmistd koskevan vaatimuksen, jonka LR Health & Beauty Systems GmbH on EUIPO:n
mitdttomyysosastossa ja ensimmdisessd valituslautakunnassa kohdistanut unionin tavaramerkkiin nro 001273119
"Cystus”, siltd osin kuin vaatimus koskee luokkaan 30 kuuluvia tavaroita “lisiravintoaineet, ei ldakinnallisiin
tarkoituksiin”

V. Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja katsoo, ettd Euroopan unionin tavaramerkistd annetun asetuksen (EU-tavaramerkkiasetus) (') 51 artiklan 1 kohdan
a alakohdan toisen lauseen tulkinnassa ja soveltamisessa on tehty seuraavat oikeudelliset virheet:

— Ensinndkin tuomion perusteluissa on jatetty erittelemattd, mitkd sddnnoksen vaatimuksista ovat nimenomaan
yksityiskohtaisen tarkastelun kohteena (onko kaytto tapahtunut tavaramerkille ominaisella tavalla, onko kaytto ollut
tosiasiallista ja onko tavaramerkkid kdytetty suojan piiriin kuuluvissa tavaroissa tai palveluissa).

— Toiseksi sen tutkimatta jittdiminen, kuuluvatko "Cystus”-tuotteet ravintolisadirektiivin 2 artiklan a alakohdassa olevan
ravintolisien médritelmén piiriin.

— Kolmanneksi niiden "Cystus™tuotteiden luokittelematta jattdminen, joissa asiassa kyseessd olevaa tavaramerkkid on

kéytetty.

— Neljanneksi tosiseikkojen véiristiminen arvioitaessa, ovatko “Cystus’-tuotteet lisiravintoaineita ei-ladkinnallisiin
tarkoituksiin, ja tdmin seurauksena virheellinen johtopiitds, jonka mukaan tavaramerkkid ei ole kaytetty ei-
ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitetuissa lisiravintoaineissa.

— Viidenneksi on jitetty tutkimatta erikseen, ovatko tavaramerkkid kayttien markkinoidut imeskelytabletit (ei-
ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettuja) lisiravintoaineita.

Valittaja katsoo myos, ettd perustelut ovat olleet puutteellisia sen toteamuksen yhteydessd, jonka mukaan "Cystus’-
tavaramerkkid ei ole EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisessa lauseessa tarkoitetulla tavalla
tosiasiallisesti kdytetty lisiravintoaineissa, jotka on tarkoitettu ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin.

— Ensinndkin tuomion perustelujen valossa on mahdotonta ymmartdd, miksi valittajan esittimit tosiseikat ja todisteet
eivit ole saaneet unionin yleistd tuomioistuinta vakuuttuneeksi siité, ettd tavaramerkkid on kdytetty lisiravintoaineissa,
jotka on tarkoitettu ei-laakinnallisiin tarkoituksiin.



C 300/12 Euroopan unionin virallinen lehti 11.9.2017

— Toiseksi on riittdmatontd, ettd ratkaisu, jonka mukaan tavaramerkkid ei ole kdytetty sen suojan piiriin kuuluvissa
lisaravintoaineissa, jotka on tarkoitettu ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin, perustellaan silla, ettd tietyt aihetodisteet puhuvat
tdllaista luokittelua vastaan, toteamatta samalla, missd tavaroissa tavaramerkkid on muutoin kaytetty.

— Kolmanneksi ei ole tutkittu erikseen, ovatko tavaramerkkid kayttden markkinoidut imeskelytabletit (ei-ladkinnallisiin
tarkoituksiin tarkoitettuja) lisiravintoaineita, eika talloin ole selitetty, miksi tallaista asiaan kuuluvaa erittely4 ei ole tehty.

Valittaja katsoo lisdksi, ettd EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan 2 alakohdan tulkinnassa ja
soveltamisessa on tehty seuraavat oikeudelliset virheet:

— Ensinndkin EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan 2 alakohdan soveltamisedellytysten
tutkiminen virheellisesti; on jatetty tutkimatta, onko tavaramerkkid kéytetty ei-ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitetuissa
lisaravintoaineissa joko rekisteroidyssd muodossa tai muodossa, joka poikkeaa sen rekisterdidystd muodosta vain
sellaisilta osin, ettd poikkeaminen ei vaikuta merkin erottamiskykyyn (EU-tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 1 kohdan
a alakohta).

— Toiseksi tavaramerkin luokitteleminen EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetuksi
kuvailevaksi merkinniksi, koska valittajalle ei jdd tosiasiallista mahdollisuutta tavaramerkin kiyttimiseen Cistus Incanus
-kasviin perustuvissa "Cystus”-tuotteissaan tavaramerkille ominaisella tavalla muutoin kuin kuvailevasti, vaikka unionin
yleisen tuomioistuimen olisi EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen lauseen soveltamis-
edellytysten tutkimisen yhteydessd pitdnyt katsoa, ettd tavaramerkilld on vihintddn keskiméairdinen erottamiskyky.

Valittaja katsoo my®s, ettd toteamus, jonka mukaan unionin tavaramerkkid nro 001273119 "Cystus” ei ole kaytetty ei-
ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitetuissa lisaravintoaineissa EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan
toisessa lauseessa tarkoitetulla tavalla tosiasiallisesti, on perusteluiltaan ristiriitainen ja riittimaton:

— Yhtdiltd toteamus, jonka mukaan tavaramerkin kayttiminen y-kirjaimen sisiltivissd kirjoitusasussa i-kirjaimen
sisdltavan kirjoitusasun sijasta ei riitd osoittamaan sen kdyttod unionin tavaramerkkind, ja samanaikainen véite, jonka
mukaan tdlld toteamuksella ei oteta kantaa EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun
ehdottoman hylkéysperusteen olemassaoloon, ovat keskendin ristiriidassa.

— Toisaalta perustelut ovat riittimattomid, koska niissd jdtetddn perustelematta, miksi tavaramerkin konkreettinen
kéyttotapa ei taytd EU-tavaramerkkiasetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan toisen lauseen vaatimuksia.

Valittaja katsoo lopuksi, ettd EU-tavaramerkkiasetuksen 75 artiklan toisen virkkeen tulkinnassa ja soveltamisessa on tehty
oikeudellinen virhe. Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen olettaessaan virheellisesti, ettei
valitusosasto ole ottanut kantaa viitteeseen EU-tavaramerkkiasetuksen 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetun
rekisterdinnin esteen olemassaolosta.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009, EUVL L 78, s. 1.

Valitus, jonka Mast-Jigermeister SE on tehnyt 25.4.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-16/16, Mast-Jagermeister SE v. Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, 9.2.2017
antamasta tuomiosta

(Asia C-217/17 P)
(2017/C 300/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Mast-Jagermeister SE (edustaja: C. Drzymalla, Rechtsanwalt)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa kokonaisuudessaan unionin yleisen tuomioistuimen 9.2.2017 asiassa T-16/16 antaman tuomion, jolla kanne
hyldttiin ja kantaja velvoitettiin korvaamaan oikeudenkayntikulut

— siind tapauksessa, ettd valitus todetaan perustelluksi, hyviksyy ensimmadisessd oikeusasteessa esitetyn ensimmdisen ja
kolmannen kannevaatimuksen.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajan valitus kohdistuu unionin yleisen tuomioistuimen 9.2.2017 asiassa T-16/16 antamaan tuomioon, jossa
kasitelldan mallin kuvaa koskevia edellytyksid hakemuksen tekemispdivan vahvistamisen kannalta, nimittdin yhteisomalli-
hakemusten nro 002683615-0001 ja nro 002683615-002 (Pikarit) osalta.

Unionin yleisen tuomioistuimen antamassa valituksenalaisessa tuomiossa rikotaan asetuksen N:o 6/2002 46 artiklan 2 ja
3 kohtaa, luettuna yhdessd saman asetuksen 36 ja 38 artiklan kanssa, koska unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd
ndiden sddnnosten tarkoituksesta ja tavoitteesta seuraa, ettei hakemuksia voida kisitelld yhteisomallihakemuksina, kun
virasto katsoo, ettd haetun yhteisomallin suojan kohteesta on epitietoisuutta ja epdselvyyttd. Hakemuksen tekemispdivan
merkityksestd mallin hakijalle taytyy kuitenkin johtaa, ettei mallin kuvalle aseteta korkeita vaatimuksia, ja 36 artiklan
1 kohdan c¢ alakohdassa edellytetddn vain mallin kuvan fyysistd toisintamiskelpoisuutta hakemuksen tekemispdivin
hyviksymiseksi asetuksen N:o 6/2002 38 artiklan mukaisesti.

Myoskain asetuksen N:o 2245/2002 4 artiklan 1 kohdan e alakohdasta, luettuna yhdessd asetuksen N:o 2245/2002
10 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 2 kohdan kanssa, ei seuraa — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin viittdd — muuta.
Sikali kuin siind sdddetddn, ettd mallin kuvan laadun on oltava sellainen, ettd kaikki yksityiskohdat kohteesta, jolle suojaa
haetaan, ovat selvésti erotettavissa, myos tdssd sidnnoksessa tarkoitetaan vain kuvan fyysisté toisintamiskelpoisuutta. Taima
pitee erityisesti sitd taustaa vasten, ettd yksin hakija maarittdd hakemuksen kohteen eli sen, mille suojaa haetaan. Viime
kidessi mallin suojan alan kuitenkin mairittdd lopullisesti yksistddn loukkauskannetta kisittelevd tuomioistuin
loukkausmenettelyssa.

Jos mallin rekisterointi voisi sen kuvan vuoksi johtaa oikeudelliseen epavarmuuteen, sen rekisterdinti voidaan evitd, mutta
evitd ei kuitenkaan voida hakemuksen tekemispdivin hyviksymistd, jolla on hakijalle suuri merkitys Pariisin
liittosopimuksen 4 artiklan A kohdan mukaisten, etuoikeuden perustavan ensimmadisen hakemuksen vaikutuksia koskevien
médradysten perusteella.

Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon 46 artiklan 2 kohdan ja 46 artiklan 3 kohdan eriytetyn
saannoksen selkedd sanamuotoa. Hakemus ei asetuksen N:o 6/2002 46 artiklan 2 kohdan mukaan ole vain silloin
yhteisomallihakemus, jos hakemuksen puutteet koskevat saman asetuksen 36 artiklan 1 kohdassa mainittuja ehtoja.
Asetuksen 36 artiklan 1 kohdassa edellytetddn kuitenkin mallin kuvalta vain, ettd sen tdytyy olla toisintamiskelpoinen.
Kaikki muut puutteet, erityisesti sellaiset, jotka johtuvat asetuksen N:o 2245/2002 soveltamisesta, voivat johtaa asetuksen
N:o 6/2002 46 artiklan 3 kohdan mukaan vain hakemuksen hylkddmiseen — kun hakemuksen tekemispdivd on ensin
hyvaksytty. Tamé ilmenee asetuksen N:o 6/2002 46 artiklan 3 kohdassa olevasta viittauksesta 45 artiklan 2 kohdan a
alakohtaan, luettuna yhdessd 36 artiklan 5 kohdan kanssa.

Amtsgericht Hamburgin (Saksa) 15.5.2017 esittimi ennakkoratkaisupyynté — Ramazan Diindar ym.
v. Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(Asia C-253/17)
(2017/C 300/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge
Vastapuoli: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Euroopan unionin tuomioistuimen presidentti on 20.6.2017 antamallaan méardykselld poistanut asian tuomioistuimen
rekisterista.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Okregowy w Szczecinie (Puola) on esittinyt 7.6.2017 — Feniks Sp.
z 0.0. v. Azteca Products & Services SL

(Asia C-337/17)
(2017/C 300/17)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Okregowy w Szczecinie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Feniks Sp. z o.0.

Vastaaja: Azteca Products & Services SL

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asia, jossa asianosaisena on ostaja, jonka kotipaikka on yhdessi jasenvaltiossa ja joka koskee toisessa jasenvaltiossa
sijaitsevan kiinteiston myyntisopimuksen, joka on tehty ja kokonaisuudessaan tdytetty tdssd toisessa jasenvaltiossa,
julistamista patemattomaksi sen johdosta, ettd myyjin velkojia on vahingoitettu, tuomioistuimen toimivallasta seké
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o (EU) 1215/2012 (") 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu “sopimusta
koskeva asia”?

2) Onko edelld esitettyyn kysymykseen vastattava soveltaen acte éclairé -oppia unionin tuomioistuimen 17.6.1992
antamaan tuomioon, Jakob Handte & Co GmbH v. Traitements mécano-chimiques des surfaces SA, (C-26/91,
EU:C:1992:268), viitaten siitd huolimatta, ettd kyseinen tuomio koski sellaisen valmistajan vastuuta tavaran virheestd,
joka ei voinut ennakoida sitd, kenelle tavara myohemmin luovutetaan, eiki siksi sitd, kuka voi kohdistaa vaatimuksia
hidneen, kun taas jotta kanne ostajaa vastaan kiinteiston myyntisopimuksen julistamiseksi pitemattoméksi” sen
johdosta, ettd myyjan velkojia on vahingoitettu, olisi perusteltu, ostajalla on oltava tieto siitd, ettd oikeustoimi
(myyntisopimus) toteutettiin velkojia vahingoittaen ja siten ostajan on varauduttava siihen, ettd myyjan henkilokohtai-
nen velkoja voi nostaa tillaisen kanteen?

() EUVL 2012, L 351,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgia) on
esittinyt 8.6.2017 — Fremoluc NV v. Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant
(Vlabinvest ABP) ym., viliintulija: Flanderin hallintoalue

(Asia C-343[17)
(2017/C 300/18)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Fremoluc NV
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Vastaajat: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds voor
Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlaams Financieringsfonds), Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV
(VMSW), Christof De Knop, Valérie De Knop, Melissa De Knop, Joanna De Keersmaecker ja Marie-Jeanne Thielemans

Viliintulija: Flanderin hallintoalue

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 21, SEUT 45, SEUT 49 ja SEUT 63 artiklaa sekd Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella 29.4.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (') 22 ja 24 artiklaa tulkittava siten, etti ne ovat esteend jirjestelmalle, jonka perusteella
viranomainen hyodyntdd maa-alueita tarkoituksenaan tarjota omistus- ja vuokra-asuntomarkkinoilla tontteja ja asuntoja
edullisin ehdoin ensisijaisesti henkildille, joilla on vahva yhteiskunnallinen, taloudellinen tai sosiokulttuurinen side kyseisen
viranomaisen toimialueeseen, ja jonka yhteydessd asetetaan tuloja koskevia ehtoja, jotka valtaosa kyseisistd henkil6istd
pystyy tdyttimain, kuten on jdrjestelmdssd, joka perustuu seuraaviin médrdyksiin yhdessa tarkasteltuina:

— Vlaams-Brabantin maakuntaneuvoston 25.2.2014 tekemd pditos Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor
Vlaams-Brabant — Vlabinvest APB:n toimintaa ja hallintoa koskevasta maakunnallisesta ohjesdannostd

— chtoja, joilla Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen ja sosiaalisesta asuntotuotannosta vastaavat yhtiot luovuttavat
kiintedd omaisuutta, koskevan Flanderin hallituksen Flanderin asuntokoodeksin (Vlaamse Wooncode) tiytintdonpane-
miseksi 29.9.2006 tekemidn pddtoksen 2/2 § (ja Flanderin hallituksen Flanderin asuntokoodeksin VII osaston
taytantoonpanemiseksi sosiaalista vuokra-asumista koskevan jarjestelman sddntelystd 12.10.2007 tekemdn pddtoksen
17 §n 2-6 momentti)?

(") EUVL 2004, L 158, s. 77.

Valitus, jonka Christoph Klein on tehnyt 9.6.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto)
asiassa T-309/10 RENV, Christoph Klein v. Euroopan komissio, 28.9.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-346[17 P)
(2017/C 300/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Christoph Klein (edustaja: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

1. kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 28.9.2016 asiassa T-309/10 RENV antaman tuomion
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2. velvoittaa vastaajan maksamaan kantajalle 1562 662,30 ecuroa kulloinkin voimassa olevan peruskoron 8
prosenttiyksikkod ylittavine korkoineen, jotka lasketaan tuomion julistamisesta lahtien

3. toteaa, ettd komission on korvattava kantajalle vield tarkemmin maédritettdvd vahinko, joka tille on aiheutunut
15.9.2006 jilkeen

4. velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

5. toissijaisesti kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 28.9.2016 asiassa T-309/10 RENV antaman tuomion ja palauttaa
oikeusriidan unionin yleiseen tuomioistuimeen.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi seuraavat perusteet:

Ensinnakin unionin yleinen tuomioistuin rikkoo Euroopan unionin tuomioistuimen perussdnnon 61 artiklan 2 kohtaa,
koska se jdttdd ottamatta huomioon unionin tuomioistuimen tuomion sitovan vaikutuksen laajuuden ja ldhtee
oikeudellisesti virheellisesti siitd, ettei kantaja voi asiassa C-120/14 P esitetyn neljannen valitusperusteen tutkimatta
jattamisen vuoksi vaatia vahingonkorvausta effecto-laitteestaan.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin rikkoo uudelleen Euroopan unionin tuomioistuimen perussdinnon 61 artiklan
2 kohtaa katsoessaan, ettei unionin tuomioistuimen oikeudellinen arviointi sitonut siti. Unionin tuomioistuin toteaa
tuomionsa 95 kohdassa, etté riidanalainen ensimmdisen oikeusasteen tuomio on kumottava siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin on siind hyldnnyt kanteen sitd koskevan vaatimuksen osalta, ettd komissio on velvoitettava korvaamaan ne
vahingot, jotka valittajalle — — ovat aiheutuneet. Vastoin titd oikeudellista arviointia unionin yleinen tuomioistuin on tullut
oikeudellisesti virheellisesti sithen tulokseen, ettei oikeutta vahingonkorvaukseen ole puuttuvien edellytysten vuoksi.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin hylkdi unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 84 artiklan 1 kohdan
vastaisesti toteamuksen siitd, ettd komissio on passiivisuudellaan direktiivin 93/42 8 artiklan 2 kohdan mukaisessa
suojalausekemenettelyssd rikkonut my6s perusoikeuskirjan 41 artiklaa perustellen téta silld, ettd kyseessd on kielletty uusi
viite. Taméd on oikeudellisesti virheellistd sen vuoksi, ettd kantaja on tosiasiallisesti jo kannekirjelmassd vedonnut hyvin
hallinnon periaatteisiin, jotka sisillollisesti vastaavat perusoikeuskirjan 41 artiklan mukaisia hyvan hallinnon periaatteita.
Niin ollen kyseessi ei ole mikddn uusi, kielletty viite.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin lahtee siité, ettei direktiivissd anneta kantajalle henkilokohtaisesti eikd atmed AG:
lle mitddn oikeuksia. Valitus perustuu siihen, ettd timd on unionin oikeuden vastaista, koska kumpikin adressaateista on
suojalausekemenettelyssd ja voi vedota taloudellisesti keskeisesti sellaisena, jota asia koskee, tavaroiden vapaaseen
liikkuvuuteen.

Viidenneksi unionin yleinen tuomioistuin kieltdd oikeudellisesti virheellisesti komission menettelyn ja esiin tuotujen
vahinkojen vilisen syy-yhteyden. Niin tehdessddn se ottaa tosiseikaston véiristyneelld tavalla huomioon ja luokittelee
tosiseikat oikeudellisesti virheellisesti. Lisiksi se niin tehdessddn rikkoo uudelleen direktiivin 93/42 8 artiklan 2 kohtaa, ei
suorita oikeudellista tutkintaa eikd perustele padtostddn riittavasti.

Kuudenneksi unionin yleinen tuomioistuin loukkaa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja kuulluksi tulemisen oikeutta
koskevaa periaatetta, rikkoo Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa sekd ottaa
tosiseikaston ja ndyton védristyneelld tavalla huomioon, koska se ei ole ottanut huomioon liitteiti KOM RENV 1 ja 2.

Seitsemanneksi unionin yleinen tuomioistuin loukkaa oikeudenmukaisen oikeudenkiynnin periaatetta, rikkoo Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, perusoikeuskirjan 47 artiklaa, unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen
64 artiklan 3 kohdan d alakohtaa sekd Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannon 24 artiklaa, kun se ei ole
hyviksynyt kantajan vaatimusta siitd, ettd komissio madritddn esittdiméddn suojalausekeasiakirjat.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank Rotterdam (Alankomaat) on esittinyt 12.6.2017 — A, B, C,
D, E, F ja G v. Staatssecretaris van Economische Zaken

(Asia C-347/17)
(2017/C 300/20)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Rotterdam

Padasian asianosaiset

Kantajat: A, B, C, D, E, Fja G

Vastaaja: Staatssecretaris van Economische Zaken

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko eldinperiisid elintarvikkeita koskevista erityisistd hygieniasddnnoistd 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 8532004 (') liitteessi Il olevan II jakson IV luvun 5 ja 8 kohdan siinnokset
ymmirrettdva siten, ettd siipikarjan ruhoissa ei endi sisielinten poistamisen ja puhdistuksen jilkeen saa olla lainkaan
nakyvia saastumista?

2) Koskevatko — — asetuksen (EY) N:o 853/2004 — — liitteessa III olevan II jakson IV luvun 5 ja 8 kohdan sdannokset seki
ulosteen, sapen ettd kuvun sisillon aiheuttamaa saastumista?

3) Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko — — asetuksen (EY) N:o 853/2004 — - liitteessd III olevan
II jakson IV luvun 8 kohdan sddnnostd tulkittava siten, ettd puhdistuksen on tapahduttava vilittomasti sisdelinten
poistamisen jalkeen, vai saako nikyvin saastumisen poistaminen tapahtua kyseisen sadnnoksen perusteella my6s vasta
jadhdytyksen tai leikkaamisen aikana tai pakkaamisen yhteydessa?

4) Sallitaanko ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldinperdisten tuotteiden virallisen valvonnan jarjestimistd koskevista
erityissiannoisti 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 854/2004 (3) — —
liitteessd I olevan I jakson II luvun D kohdan 1 alakohdassa se, ettd valtuutettu viranomainen poimii tarkastuksen
yhteydessi ruhoja teurastuslinjalta ja tarkastaa sekd ulkopuolelta ettd sisipuolelta ja rasvakudoksen alta, onko niissd
nakyvai saastumista?

1
~

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti ja siipikarjan ruhoihin saa siis jaddd nidkyvdd saastumista,
miten — — asetuksen (EY) N:o 853/2004 — — liitteessd III olevan II jakson IV luvun 5 ja 8 kohdan sdinnoksid on siind
tapauksessa tulkittava? Milld tavoin silloin saavutetaan kyseisen asetuksen tavoite eli kansanterveyden suojelun korkean
tason varmistaminen?

() EUVL 2004, L 139, s. 55.
() EUVL 2004, L 139, s. 206.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Noord-Holland (Alankomaat) on esittinyt 19.6.2017 —
Vision Research Europe BV v. Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam
Rijnmond

(Asia C-372/17)
(2017/C 300/21)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Noord-Holland
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Vision Research Europe BV

Vastaaja: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane kantoor Rotterdam Rijnmond

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 4.2.2014 annettu Euroopan komission tdytintoonpa-
noasetus (EU) N:o 113/2014 (') piteva, mikili rechtbankin viliaikainen ratkaisu, jonka mukaan alanimiketti 8525 80 30
on tulkittava siten, ettd edelld 2 ja 12 kohdassa kuvatun kaltainen kamera, jossa on haihtuva muisti, jonka seurauksena
otetut kuvat poistuvat, kun otetaan uusia kuvia tai kun kamera suljetaan, voidaan luokitella kyseiseen alanimikkeeseen, on
asianmukainen?

(') EUVL 2014, L 38, s. 20.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Alankomaat) on esittinyt 26.6.2017 — Staatssecretaris
van Veiligheid en Justitie, K, B, muut osapuolet: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Asia C-380/17)
(2017/C 300/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Paiasian asianosaiset

Kantajat: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Muut osapuolet: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin tuomioistuin oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY
(EUVL 2003, L 251 ja oikaisu EUVL 2012, L 71) 3 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja tuomion Nolan (EU:C:2012:638)
perusteella toimivaltainen vastaamaan alankomaalaisen tuomioistuimen esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka
koskevat kyseisen direktiivin sdadnnosten tulkintaa oikeudenkdynnissd, jossa on kyse toissijaisen suojelun perusteella
maassa oleskelevan henkilon perheenjisenen oleskeluoikeudesta, kun tatd direktiivid on Alankomaiden lainsddddnnon
nojalla sovellettava suoraan ja ehdottomasti toissijaisen suojelun perusteella maassa oleskeleviin henkil6ihin?

2) Onko oikeudesta perheenyhdistimiseen 22.9.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY (EUVL 2003, L 251 ja
oikaisu EUVL 2012, L 71) jirjestelmd esteend pddasioissa esilld olevalle kansalliselle sddnnokselle, jonka perusteella
hakemus, joka koskee perheenyhdistimistd koskevan oikeuden myontimistd V luvun suotuisampien sidnndsten
perusteella, voidaan hyldtd yksinomaan siitd syystd, ettei sitd ole esitetty 12 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa
mainitussa mdardajassa?

Onko tdhdn kysymykseen vastattaessa merkitysta silld, ettd siind tapauksessa, ettd edelld tarkoitettu madraaika ylitetdan,
on mahdollista, myos kielteisen pdatoksen jalkeen, esittdd perheenyhdistimistd koskeva hakemus, jonka yhteydessi
arvioidaan, ovatko direktiivin 2003/86/EY 7 artiklassa tarkoitetut vaatimukset tdyttyneet, ja otetaan huomioon
5 artiklan 5 kohdassa ja 17 artiklassa mainitut edut ja olosuhteet?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hof van beroep te Antwerpen (Belgia) on esittinyt 30.6.2017 —
Openbaar Ministerie v. Freddy Lucien Magdalena Kirschstein ja Thierry Frans Adeline Kirschstein

(Asia C-393(17)
(2017/C 300/23)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Antwerpen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Openbaar Ministerie

Vastapuolet: Freddy Lucien Magdalena Kirschstein ja Thierry Frans Adeline Kirschstein

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla
11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2005/29[EY (') tulkittava siten, ettd se on esteend
korkea-asteen koulutusta koskevan 11.10.2013 annetun koodeksin I1.75 §:n 6 momentissa olevalle sddnnokselle, jossa
asetetaan ei-hyviksytyille koulutuslaitoksille yleisesti kielto kdyttdd antamissaan tutkintotodistuksissa nimitystd "master”,
kun kyseiselld saannokselld pyritdin yleisen edun mukaiseen tavoitteeseen, joka on tarve taata koulutuksen korkea taso,
missd yhteydessd on voitava valvoa, onko ennalta vahvistetut laatuvaatimukset téytetty tehokkaasti?

=

Onko palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2006/123/EY (%)
tulkittava siten, ettd se on esteend korkea-asteen koulutusta koskevan 11.10.2013 annetun koodeksin 175 §n 6
momentissa vahvistetulle sddnnokselle, jossa asetetaan ei-hyviksytyille koulutuslaitoksille yleisesti kielto kayttda
antamissaan tutkintotodistuksissa nimitystd "master”, kun kyseiselld sdadnnokselld pyritddn yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen, joka on palveluiden vastaanottajien suojaaminen?

3) Lapaiseekd Flanderin hallituksen vahvistama rangaistussddnnos, joka koskee ei-hyviksyttyjd koulutuslaitoksia, jotka
antavat “master”-tutkintotodistuksia, palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/123/EY 9 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan ja 10 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaisen
oikeasuhteisuustestin?

() EUVL 2005, L 149, s. 22.
()  EUVL 2006, L 376, s. 36

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) on esittinyt 3.7.2017 —
Profit Europe NV v. Belgische Staat

(Asia C-397/17)
(2017/C 300/24)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Profit Europe NV

Vastaaja: Belgische Staat
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko alanimiketti 7307 19 10 (") tulkittava siten, etti siini tarkoitetaan pallografiittivaluraudasta tehtyj osia, joilla on
kisiteltdvissd asiassa kyseessd olevien osien ominaispiirteet, kun niiden objektiivisesti todettavista ominaispiirteistd
ilmenee, ettd ne eroavat olennaisesti muokattavaksi soveltuvasta valuraudasta siksi, ettei pallografiittivaluraudan
muokattavaksi soveltuvuus johdu asianmukaisesta lampokisittelystd, ja siksi, ettd pallografiittivaluraudalla on erilainen
grafiitin muoto kuin muokattavaksi soveltuvalla valuraudalla, nimittdin pallografiitin muoto temperhiilen sijaan?

2) Onko alanimikettd 7307 11 00 tulkittava siten, ettd siind tarkoitetaan pallografiittivaluraudasta tehtyja osia, joilla on
kisiteltavassd asiassa kyseessd olevien osien ominaispiirteet, kun niiden objektiivisesti todettavista ominaispiirteistd
ilmenee, ettd ne vastaavat olennaisesti muokattavaksi soveltumattoman valuraudan objektiivisesti todettavia
ominaispiirteita?

3) Onko yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen 7307 19 10 selittdvd huomautus, jossa todetaan, ettd muokattavaksi
soveltuvalla valuraudalla tarkoitetaan myos pallografiittivalurautaa, jitettdvd huomioon ottamatta, kun on kiistatonta,
ettei pallografiittivalurauta ole muokattavaksi soveltuvaa valurautaa?

(") Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987,
L 256, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia) on esittinyt 3.7.2017 -
Profit Europe NV v. Belgische Staat

(Asia C-398/17)
(2017/C 300/25)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgia)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Profit Europe NV

Vastaaja: Belgische Staat

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko alanimikettd 7307 19 10 (') tulkittava siten, etta siin4 tarkoitetaan pallografiittivaluraudasta tehtyja osia, joilla on
kisiteltavassd asiassa kyseessd olevien osien ominaispiirteet, kun niiden objektiivisesti todettavista ominaispiirteistd
ilmenee, ettd ne eroavat olennaisesti muokattavaksi soveltuvasta valuraudasta siksi, ettei pallografiittivaluraudan
muokattavaksi soveltuvuus johdu asianmukaisesta limpokasittelystd, ja siksi, ettd pallografiittivaluraudalla on erilainen
grafiitin muoto kuin muokattavaksi soveltuvalla valuraudalla, nimittdin pallografiitin muoto temperhiilen sijaan?

2) Onko alanimikettd 7307 11 00 tulkittava siten, ettd siind tarkoitetaan pallografiittivaluraudasta tehtyja osia, joilla on
késiteltavassd asiassa kyseessd olevien osien ominaispiirteet, kun niiden objektiivisesti todettavista ominaispiirteistd
ilmenee, ettd ne vastaavat olennaisesti muokattavaksi soveltumattoman valuraudan objektiivisesti todettavia
ominaispiirteitd?
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3) Onko yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeen 7307 19 10 selittdvd huomautus, jossa todetaan, ettd muokattavaksi
soveltuvalla valuraudalla tarkoitetaan myos pallografiittivalurautaa, jitettdvd huomioon ottamatta, kun on kiistatonta,
ettei pallografiittivalurauta ole muokattavaksi soveltuvaa valurautaa?

(") Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2658/87 (EYVL 1987,
L 256, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 7.7.2017 — A
(Asia C-410/17)
(2017/C 300/26)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Pidasian asianosaiset

Valittaja: A

Muu asianosainen: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkod

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastd annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (*) 2 artiklan 1 kohdan ¢
alakohtaa, luettuna yhdessd direktiivin 24 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd liiketoimintanaan
purkutyourakoita suorittavan yhtion suorittaman purkutyburakan katsotaan kisittdvin vain yhden liiketoimen, kun
purkutyoyhtion ja tilaajan vilisessd sopimuksessa noudatettavien ehtojen mukaan purkuty6yhtion velvollisuutena on
purkujdtteen poiskuljettaminen ja purkutyoyhtio voi — siltd osin kuin purkujitteeseen sisiltyy metalliromua — myyda
metalliromun edelleen kierrdtysromua ostaville yrityksille?

Vai onko, kun otetaan huomioon arvonlisiverodirektiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan sddnnos,
luettuna yhdessd direktiivin 14 artiklan 1 kohdan sddnnoksen kanssa, mainitunlaista purkutydsopimusta tulkittava siten,
ettd sopimus sisltdd kaksi liiketointa, eli yhtdaltd purkutyoyhtion suorittaman palvelun myynnin purkutyon tilaajalle ja
toisaalta purkuty6yhtion edelleen myytavissd olevan metalliromun oston purkutyon tilaajalta?

Onko asiassa merkitysta silld, ettd purkutyoyhtio ottaa purkutyotd hinnoitellessaan hintaa alentavana tekijand huomioon
sen, ettd purkutyoyhtion on mahdollista saada tuloja myos purkujatteen hyodyntdmisesta?

Onko asiassa merkitystd silld, ettd hyodyntimiskelpoisen purkujitteen madrdstd ja arvosta ei ole sovittu
purkuty6sopimuksessa eikd sitd ole sovittu myohemminkddn ilmoitettavaksi purkutyon tilaajalle, ja silld, ettd
purkujdtteen maira ja arvo selvidd vasta, kun purkutyoyhtio myy sen edelleen?

>

Onko arvonlisaverodirektiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessa direktiivin 14 artiklan
1 kohdan kanssa, tulkittava tilanteessa, jossa liiketoimintanaan purkutyourakoita suorittava yhtio tekee purettavan
kohteen omistajan kanssa sopimuksen siité, ettd purkuty6yhtio ostaa purettavan kohteen ja sopimuksessa purkuty6yhtio
sitoutuu purkamaan kohteen ja viemiin purkujitteen pois tietyssd sopimuksessa mddritellyssd ajassa sopimussakon
uhalla, siten, ettd kysymyksessd on vain yksi liikketoimi, joka késittdd purettavan kohteen omistajan suorittaman tavaran
myynnin purkutyoyhtiolle?
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Vai onko, kun otetaan huomioon arvonlisdverodirektiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan sddnnos,
luettuna yhdessi direktiivin 24 artiklan 1 kohdan sdadnnoksen kanssa, mainitunlaista sopimusta tulkittava siten, ettd se
sisaltad kaksi litketointa, eli yhtddltd purettavan kohteen omistajan suorittaman tavaran myynnin purkutyoyhtiolle ja
toisaalta purkutyoyhtion suorittaman purkuty6palvelun tavaran myyjalle?

Onko asiassa merkitystd silld, ettd purkutyoyhtio ottaa tavaraa koskevan ostotarjouksensa hinnoittelussa sitd alentavana
tekijand huomioon tavaran purkamisesta ja poiskuljettamisesta purkutydyhtiolle aiheutuvat kustannukset?

Onko asiassa merkitystd silld, ettd tavaran myyjd on tietoinen tavaran purkamisesta ja poiskuljettamisesta
purkutyoyhtiolle aiheutuvien kustannusten ottamisesta huomioon tavaran hintaa alentavana tekijand, kun otetaan
huomioon, ettei naistd kustannuksista sovita osapuolten vililld eikd niiden kustannusten arvioidun tai toteutuneen
méirin ole tarkoitus missdin vaiheessa tulla tavaran myyjin tietoon?

(") EUVL 2006, L 347,s. 1

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour constitutionnelle (Belgia) on esittinyt 7.7.2017 — Inter-
Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL v. Conseil des ministres
(Belgian hallitus)

(Asia C-411/17)
(2017/C 300/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
Vastaaja: Conseil des ministres (Belgian hallitus)

Muu osapuoli: Electrabel SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko "valtioiden rajat ylittdvien ympdristovaikutusten arvioinnista” tehdyn Espoon yleissopimuksen 2 artiklan 1-3, 6 ja
7 kappaletta, 3 artiklan 8 kappaletta, 5 artiklaa, 6 artiklan 1 kappaletta ja yleissopimuksen lisdyksessi I olevaa 2 kohtaa
tulkittava Tausta-asiakirjassa yleissopimuksen soveltamisesta ydinenergiaan liittyviin toimintoihin ja Suosituksissa
hyviksi kaytinnoiksi yleissopimuksen soveltamisessa ydinenergiaan liittyviin toimintoihin annettujen tdsmennysten
mukaisesti?

2. Voidaanko Espoon yleissopimuksen 1 artiklan ix) kohtaa, jossa mddritellddn “toimivaltainen viranomainen” tulkita niin,
ettd silld suljetaan mainitun yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle senkaltaiset lainsddddntotoimet kuin
28.6.2015 annettu laki "vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sihkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun
lain muuttamisesta energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi”, kun otetaan huomioon muun muassa kyseisen lain
antamisen yhteydessa tehdyt erilaiset selvitykset ja suoritetut kuulemiset?

3. a) Onko Espoon yleissopimuksen 2—6 artiklaa tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan ennen 28.6.2015 annetun lain [”]
vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sihkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun lain muuttamisesta
energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi”, jonka 2 §:1ld lykatddn Doel 1 — ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kaytostd
poistamisen ja teollisen sihkontuotannon lopettamisen pdivimairaa, kaltaisen lainsdadintotoimen hyvaksymista?
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5.

. a

b) Onko a) kohdassa esitettyyn kysymykseen annettava vastaus erilainen sen mukaan, koskeeko se Doel 1 - vai Doel 2
-voimalaa, kun otetaan huomioon se, ettd ensimmadisen voimalan osalta on toteutettava hallinnollisia toimia, joilla
edelld mainittu 28.6.2015 annettu laki pannaan taytint66n?

¢) Voiko sihkén toimitusvarmuus maassa olla yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka perusteella voidaan poiketa
Espoon yleissopimuksen 2—6 artiklan soveltamisesta tai lykdtd sen soveltamista?

. Onko "tiedon saatavuudesta, yleison osallistumisesta paatoksentekoon sekd oikeuden saatavuudesta ympar1st0a51o1ssa

tehdyn Arhusin yleissopimuksen 2 artiklan 2 kohtaa, jossa mairitelldin "toimivaltainen viranomainen” tulkittava niin,
ettd silld suljetaan mainitun yleissopimuksen soveltamlsalan ulkopuolelle senkaltaiset lainsdddantotoimet kuin
28.6.2015 annettu laki "vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sihkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun
lain muuttamisesta energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi”, kun otetaan huomioon kyseisen lain antamisen
yhteydessi tehdyt erilaiset selvitykset ja suoritetut kuulemiset tai kun niitd ei oteta huomioon?

a) Kun otetaan huomioon muun muassa "Maastrichtin suositukset keinoista edistdd yleison tosiasiallista osallistumista
ympiristod koskevaan paitoksentekomenettelyyn” monivaiheisen paitoksentekomenettelyn suhteen, onko Arhusin
yleissopimuksen 2 ja 6 artiklaa sekd sen liitettd LI tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan ennen 28.6.2015 annetun lain
“vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sihkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun lain muuttamisesta
energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi”, jonka 2 §:l4 lykatddan Doel 1 — ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kaytostd
poistamisen ja teollisen sihkontuotannon lopettamisen pdivimairaa, kaltaisen lainsdaddant6toimen hyvaksymista?

=z

Onko a) kohdassa esitettyyn kysymykseen annettava vastaus erilainen sen mukaan, koskeeko se Doel 1 — vai Doel 2
-voimalaa, kun otetaan huomioon se, ettd ensimmadisen voimalan osalta on toteutettava hallinnollisia toimia, joilla
edelld mainittu 28.6.2015 annettu laki pannaan tdytint6on?

(a)
~

Voiko sihkon toimitusvarmuus maassa olla yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka perusteella voidaan poiketa
Arhusin yleissopimuksen 2 ja 6 artiklan soveltamisesta tai lykati sen soveltamista?

Ratd

Onko tlettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparlstovalkutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (') 1 artiklan 2 kohtaa seka sen liitteessé II olevan 13 kohdan a
alakohtaa, mahdollisesti luettuina Espoon ja Arhusin yleissopimusten valossa, tulkittava niin, etti niiti sovelletaan
ydinvoimalan kiytostd poistamisen ja teollisen sihkontuotannon lopettamisen pdivimairdn lykkddmiseen, johon
liittyy — kuten nyt kisiteltdvissd asiassa — Doel 1 — ja Doel 2 -ydinvoimaloiden osalta merkittdvid investointeja ja
turvallisuuteen liittyvid parannustoita?

g

Jos a) kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontavisti, onko direktiivin 2011/92/EU 2-8 artiklaa ja
11 artiklaa seka liitteitd I, I ja III tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan ennen 28.6.2015 annetun lain "vaiheittaisesta
ydinenergiasta luopumisesta sihkon teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun lain muuttamisesta energiatoimi-
tusten varmuuden takaamiseksi”, jonka 2 §:lld lykitdidn Doel 1 —ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kaytostd poistamisen ja
teollisen sahkontuotannon lopettamisen péivimairad, kaltaisen lainsdddantotoimen hyvaksymista?

o
-~

Onko a) ja b) kohdassa esitettyihin kysymyksiin annettava vastaus erilainen sen mukaan, koskeeko se Doel 1 — vai
Doel 2 -voimalaa, kun otetaan huomioon se, etti ensimmadisen voimalan osalta on toteutettava hallinnollisia toimia,
joilla edelld mainittu 28.6.2015 annettu laki pannaan tiytintoon?

&

Jos a) kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontivasti, onko direktiivin 2011/92/EU 2 artiklan 4 kohtaa
tulkittava niin, ettd se sallii ydinvoimalan kéytostd poistamisen lykkddmisen vapauttamisen direktiivin 2011/92/EU
2-8 artiklan ja 11 artiklan soveltamiselta sihkon toimitusvarmuuteen maassa liittyvistd yleistd etua koskevista
pakottavista syistd?
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7. Onko direktiivin 2011/92/EU 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun “erityisen lainsdddannon alaan kuuluvan siddoksen”
késitettd tulkittava niin, ettd silld suljetaan mainitun direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle senkaltaiset lainsdadadanto-
toimet kuin 28.6.2015 annettu laki “vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sihkon teollisessa tuotannossa
31.1.2003 annetun lain muuttamisesta energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi”, kun otetaan huomioon muun
muassa kyseisen lain antamisen yhteydessd tehdyt erilaiset selvitykset ja suoritetut kuulemiset, joilla mahdollisesti
voidaan saavuttaa edelld mainitun direktiivin tavoitteet?

8. a) Onko luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin  92/43/ETY (*) 6 artiklaa ja luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston dircktiivin 2009/147[EY (°) 3 ja 4 artiklaa, mahdollisesti luettuina yhdessd direktiivin
2011/92/EU ja Espoon sekd Arhusin yleissopimusten valossa, tulkittava niin, ettd niitd sovelletaan ydinvoimalan
kaytostd poistamisen ja teollisen sihkontuotannon lopettamisen paivimaarin lykkddmiseen, johon liittyy — kuten nyt
ksiteltdvassd asiassa — Doel 1 —ja Doel 2 -ydinvoimaloiden osalta merkittdvid investointeja ja turvallisuuteen liittyvid
parannustoitd?

b) Jos a) kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontdvasti, onko direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohtaa
tulkittava niin, ettd sitd sovelletaan ennen 28.6.2015 annetun lain "vaiheittaisesta ydinenergiasta luopumisesta sihkon
teollisessa tuotannossa 31.1.2003 annetun lain muuttamisesta energiatoimitusten varmuuden takaamiseksi”, jonka 2
§:lla lykatdan Doel 1 - ja Doel 2 -ydinvoimaloiden kdytostd poistamisen ja teollisen sahkontuotannon lopettamisen
pdivimaaraa, kaltaisen lainsdddintotoimen hyvaksymista?

¢) Onko a) ja b) kohdassa esitettyihin kysymyksiin annettava vastaus erilainen sen mukaan, koskeeko se Doel 1 — vai
Doel 2 -voimalaa, kun otetaan huomioon se, ettd ensimmadisen voimalan osalta on toteutettava hallinnollisia toimia,
joilla edelld mainittu 28.6.2015 annettu laki pannaan taytint66n?

d) Jos a) kohdassa esitettyyn kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohtaa
tulkittava niin, ettd erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottavana syynd voidaan pitad sihkon toimitus-
varmuuteen maassa liittyvid syitd, kun otetaan huomioon muun muassa edelldi mainitun 28.6.2015 annetun lain
antamisen yhteydessi tehdyt erilaiset selvitykset ja suoritetut kuulemiset, joilla mahdollisesti voidaan saavuttaa edelld
mainitun direktiivin tavoitteet?

9. Jos edelld esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin annettujen vastausten pohjalta kansallisen tuomioistuimen olisi
padteltavd, ettd riidanalaisella lailla on jétetty tdyttdmattd edelld mainituista yleissopimuksista tai direktiiveistd johtuvia
velvollisuuksia ja ettei sahkon toimitusvarmuus maassa voi olla yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka perusteella
kyseisistd velvollisuuksista olisi mahdollista poiketa, voisiko kansallinen tuomioistuin pysyttda 28.6.2015 annetun lain
vaikutukset oikeudellisen epdvarmuuden vilttimiseksi ja sen mahdollistamiseksi, ettd edelli mainituista yleis-
sopimuksista tai direktiiveistd johtuvat ympdristovaikutusten arviointia ja yleison osallistumista koskevat velvollisuudet
tdytetddn?

()  EUVLL 26,s. 1.
() EUVLL 206,s. 7.
() EUVLL20,s. 7.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nejvyssi spravni soud (TSekki) on esittinyt 10.7.2017 — AREX CZ a.s.
v. Odvolaci finanéni Feditelstvi

(Asia C-414/17)
(2017/C 300/28)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud
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Pidasian asianosaiset

Valittaja (kantaja ensimmadisessd oikeusasteessa): AREX CZ a.s.

Muu asianosainen (vastaaja ensimmadisessd oikeusasteessa): Odvolaci finanéni feditelstvi

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko mitd tahansa verovelvollista pidettiva yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmastd annetun neuvoston direktiivin 2006/
112/EY (") (jaliempina arvonlisiverodirektiivi) 138 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna verovelvollisena? Jos
ei, mihin verovelvollisiin kyseistd sddnnostd sovelletaan?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa, ettd arvonlisiverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa sovelletaan pidasian
kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen (jossa tuotteiden hankkija on rekister6ity verovelvolliseksi), onko titd sddnnostd
tulkittava siten, ettd jos ndma tuotteet lahetetddn tai kuljetetaan valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmistd ja
direktiivin 92/12/ETY (*) kumoamisesta annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY (%) (jiljempina valmisteverodi-
rektiivi) asianomaisten sddnnosten mukaisesti, luovutusta, joka liittyy valmisteverodirektiivin mukaiseen menettelyyn, on
pidettavid luovutuksena, joka oikeuttaa timdn sddnnoksen mukaiseen vapautukseen, vaikka arvonlisiverodirektiivin
138 artiklan 1 kohdan mukaisen vapautuksen edellytykset eivdt muilta osin tdyty, kun otetaan huomioon tavaroiden
kuljetuksen kohdistaminen toiseen litketoimeen?

3) Jos unionin tuomioistuin vastaa, ettd arvonlisdverodirektiivin 138 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei sovelleta padasian
kohteena olevan kaltaiseen tilanteeseen, onko se, ettd tavarat kuljetetaan viliaikaisen valmisteverottomuuden
jarjestelmassd, ratkaisevaa tehtdessd pddtos siitd, mihin useista perdkkaisistd luovutuksista kuljetus on kohdistettava,
kun kyseessd on arvonlisaverodirektiivin 138 artiklan 1 kohdan mukainen oikeus arvonlisdveron vapautukseen?

(') Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmésti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).

() Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmisti sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta
25.2.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/12/ETY (EYVL 1992, L 76, s. 1).

()  Valmisteveroja koskevasta yleisestd jirjestelmist ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi
2008/118/EY (EUVL 2009, L 9, s. 12).

Kanne 12.7.2017 - Euroopan komissio v. Ranskan tasavalta
(Asia C-420/17)
(2017/C 300/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: O. Beynet ja C. Hermes)

Vastaaja: Ranskan tasavalta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta 30.11.2009 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY 5 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd peltosirkun yleisen suojelujirjestelmin luomiseksi Landesin departemen-
tissa

— Ranskan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Ranska ei ole milloinkaan toteuttanut tarvittavia johdonmukaisia ja koordinoituja suojelutoimenpi-
teitd peltosirkun suojelujirjestelmin luomiseksi, minka vuoksi se ei ole noudattanut direktiivin 2009/147/EY (') mukaisia
velvoitteitaan.

() EUVLL 20, 26.1.2010, s. 7

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de lo Social nro 2 de Terrassa (Espanja) on esittinyt
14.7.2017 - Elena Barba Giménez v. Francisca Carriéon Lozano

(Asia C-426/17)
(2017/C 300/30)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social nro 2 de Terrassa

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Elena Barba Giménez

Vastaaja: Francisca Carrién Lozano

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivia 93/13 ("), luettuna yhdessi direktiivin 200529 (%) ja perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, tulkittava
siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdaddannolle, jossa sdddetddn, kuten siviiliprosessilain 1/2000 35§:ssd, ettd
viranomaiset, joiden tehtdvind on kasitelld asiat, joissa ratkaistaan palkkioita koskevat vaatimukset (maksamattomien
palkkioiden perimistd koskeva menettely), eivdt voi tutkia omasta aloitteestaan ennen tdytintoonpanoperusteen
vahvistamista, onko asianajajan ja kuluttajan valilli tehdyssd sopimuksessa kohtuuttomia sopimusehtoja tai onko
toteutettu sopimattomia kaupallisia menettelyja?

>

Ovatko oikeusavustajiksi nimetyt asianajajat direktiivin 93/13 2 artiklan ¢ alakohdassa ja direktiivin 2005/29 2 artiklan
b alakohdassa tarkoitettuja "elinkeinonharjoittajia”? Sovelletaanko direktiivin 2005/29 6 artiklan 1 kohdan d alakohtaa
ja 7 artiklan 2 kohtaa tilanteisiin, joissa elinkeinonharjoittajan palkkioita sddnnellddn oikeussaannolla?

3) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko direktiivid 2005/29 tulkittava siten, ettd se on esteend lain 1/
1996 36 §:din sisdltyvin kaltaiselle sddntelylle, jonka mukaan laissa vahvistetun palkkiojirjestelmin soveltaminen on
pakollista siitd huolimatta, ettd elinkeinonharjoittaja on jittdnyt mainitsematta seikkoja tai menetellyt harhaanjohtavasti

palvelujensa hinnan vahvistamisen osalta?

=

=

Onko SEUT 101 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend lain 1/1996 36 §:ssd vahvistetun kaltaiselle sddntelylle, jonka
mukaan oikeusapujirjestelmadssd palveluja tarjoavien asianajajien korvauksiin sovelletaan tilanteessa, jossa vaatimus
hyvaksytdan, ndiden ennalta hyviksymad palkkiotaksaa, josta jasenvaltion viranomaiset eivit voi poiketa?

5) Tiyttadko timid sddntely direktiivin 2006/123/EY () 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut vilttimittomyyden ja
oikeasuhteisuuden vaatimukset?
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6) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend lain 1/1996 36 §:n kaltaiselle
sadntelylle, jonka mukaan tilanteessa, jossa esitetty vaatimus hyvaksytddn mutta kuluvastuun kohdentumisesta ei ole
maédritty, oikeusapuun oikeutettu on velvollinen maksamaan asianajajalle ammattikunnan hyvaksyman palkkiotaksan
mukaiset palkkiot, joiden suuruus on yli 50 prosenttia sosiaaliturvaetuuden vuotuisesta maardsta?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, 5. 29).

()  Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisisti kaupallisista menettelyisti sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/
450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta (sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi) 11.5.2005
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY (EUVL 2005, L 149, s. 22).

()  Palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL 2006, L 376,
s. 36).

Unionin tuomioistuimen yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan miiriys 19.6.2017 — Euroopan
komissio v. TSekin tasavalta

(Asia C-606/15) ()
(2017/C 300/31)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Unionin tuomioistuimen yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan méaardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 27, 25.1.2016.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 27.6.2017 — Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-683[15) ()
(2017/C 300/32)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 78, 29.2.2016.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 30.6.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Landgericht Frankfurt am Main - Saksa) — Richard Rodriguez Serin v. HOP!-Regional

(Asia C-539/16) (")
(2017/C 300/33)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 30, 30.1.2017.
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Unionin tuomioistuimen presidentin méairiys 5.7.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Cour d’appel de Mons - Belgia) — Belgian valtio v. Biologie Dr Antoine SPRL

(Asia C-548/16) (')
(2017/C 300/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 30, 30.1.2017.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 13.7.2017 — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v.
ERCEA

(Asia T-348/16 OP) (*)

(Vilityslauseke — Takaisinsaantihakemus — Yksipuolisen tuomion tdytintoonpanon lykkdiminen —
Viilituomio)

(2017/C 300/35)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset
Kantaja: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Thessaloniki, Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan tutkimusneuvoston toimeenpanovirasto (ERCEA) (asiamiehet: M. Pesquera Alonso ja F. Sgritta,
avustajanaan asianajaja E. Kourakis)

Oikeudenkiynnin kohde

Tuomiota 6.4.2017 Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. ERCEA (T-348/16, ei julkaistu, EU:T:2017:268) koskeva
takaisinsaantihakemus.

Tuomiolauselma

Tuomion 6.4.2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. ERCEA (T-348/16), tdytintoonpanoa lykdtddn sithen asti, kunnes
Euroopan tutkimusneuvoston toimeenpanoviraston (ERCEA) tekemdstd takaisinsaantihakemuksesta on annettu ratkaisu.

() EUVL C 296, 16.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.7.2017 — myToys.de v. EUIPO - Laboratorios Indas
(myBaby)

(Asia T-519/15) ()

[EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin myBaby rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-sanamerkki, EU-kuviomerkki ja kansallinen sanamerkki MAYBABY,
May BaBy ja MAY BABY — Liitinndinen valitus — Asetuksen (EY) N:o 216/96 8 artiklan 3 kohta —

Pelkdstdin vahvistava péités — Tutkimatta jittiminen]

(2017/C 300/36)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: myToys.de GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: C. asianajajat Hauss-Lohde ja M. Mette)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (edustaja: asiamies H. Kunz)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa, valiintulijana unionin yleisessi tuomioistuimessa: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de
Alarcon, Espanja) (edustaja: asianajaja M. de Justo Bailey)
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Oikeudenkiynnin kohde

EUIPO:n toisen valituslautakunnan 17.6.2015 (asia R 1002/2014-2) tekemistd padtoksestd nostettu kanne, joka koskee
Laboratorios Indasin ja myToys.de:mn vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) myToys.de GmbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, sekd velvoitetaan korvaamaan Laboratorios Indas, SA:n
oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 363, 3.11.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 13.7.2017 — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v.
ERCEA

(Asia T-348/16 OP-R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Vilityslauseke — Yksipuolinen tuomio — Hakemus tuomion
taytantoonpanon lykkiimiseksi — Toimivallan puuttuminen)

(2017/C 300/37)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja pddasiassa: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Thessaloniki, Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja pddasiassa: Euroopan tutkimusneuvoston toimeenpanovirasto (ERCEA) (asiamiehet: M. Pesquera Alonso ja F.
Sgritta, avustajanaan asianajaja E. Kourakis)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus, joka perustuu Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 123 artiklan 4 kohtaan ja 156 artiklaan ja jolla
haetaan 6.4.2017 annetun tuomion Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis v. ERCEA (T 348/16, ei julkaistu, EU:
T:2017:268) tdytintdonpanon lykkddmista.

Mairdysosa

1) Hakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mydhemmin.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 19.7.2017 — Valittajana HI sekd muuna osapuolena komissio
(Asia T-464/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkiliosto — Virkamiehet — Unionin rahoittama hanke — Eturistiriita —
Kurinpitomenettely — Palkkaluokan alentaminen seuraamuksena — Kanteen hylkdiminen
ensimmdisessi oikeusasteessa — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti
puuttuvat ja joka on osittain selvisti perusteeton)

(2017/C 300/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: HI (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Ehrbar ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) 10.6.2016 antamasta tuomiosta HI v.
komissio (F-133/15, EU:F:2016:127) tehty valitus, jossa vaaditaan timédn tuomion kumoamista.

Mairdysosa

1) Valitus hylatdan.

2) HI vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hanet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle téissa oikeusasteessa aiheutuneet
kulut.

(') EUVL C 371, 10.10.2016.

Kanne 11.7.2017 - Nexans France ja Nexans v. komissio
(Asia T-423/17)
(2017/C 300/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Nexans France (Courbevoie, Ranska) ja Nexans (Courbevoie, Ranska) (edustajat: solicitor M. Powell ja solicitor
A. Rogers ja asianajaja G. Forwood)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— Kumoaa Nexans Francen ja Nexansin kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvistd ja toimivaltuuksista
tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissd 13.10.2011 tehdyn komission puheenjohtajan paitoksen 2011/695/
EU 8 artiklan nojalla esittimin luottamuksellista kisittelyd koskevasta pyynnostd 2.5.2017 annetun komission
pddtoksen C(2017) 3051 final (asia AT.39610 — Voimakaapelit) niiltd osin, kuin silli hylitidn kantajien
luottamuksellisuutta koskevat vaatimukset, koska aineisto, johon he vetoavat asiassa T-449/14, oli saatu lainvastaisesti
(niin kutsuttu vaatimusten ryhma 1), ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeuenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio teki oikeudellisen virheen kun se ei esittinyt riittavid

perusteluja ja rikkoi SEUT 296 artiklaa, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohtaa sekd
pditoksen 2011/695/EU 8 artiklan 2 kohtaa.

2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio teki virheen arvioidessaan kantajien paitoksen 2011/695/EU
8 artiklan 2 kohdan nojalla tekemad vaatimusta: ensiksi, kun se totesi, ettd osa riidanalaisesta aineistosta oli jo tunnettua
tiettyjen henkildiden keskuudessa, ja toiseksi, kun se ei ottanut asianmukaisesti huomioon tehokkaan oikeussuojan
periaatetta, ja kolmanneksi, kun se totesi, etteivit kantajien intressit ansaitse suojaa.

3. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio rikkoi syyttomyysolettamaa, kun otetaan huomioon, ettd, tapa, jolla
riidanalainen aineisto oli saatu, on riidanalainen vireilld olevassa kanteessa asiassa T-449/14. Riidanalaisen aineiston
julkaiseminen tekisi asian minkddnlaisen kumoamisen merkityksettomaksi.

Kanne 12.7.2017 — Dehousse v. Euroopan unionin tuomioistuin
(Asia T-433[17)
(2017/C 300/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Franklin Dehousse (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat L. Levi ja S. Rodrigues)

Vastagja: Euroopan unionin tuomioistuin

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— tutkii kanteen ja toteaa sen perustelluksi
sekd nain ollen

— kumoaa 18.5.2017 tehdyn péidtoksen, jolla vastaaja hylkési kantajan 12.4.2017 esittiman uudistetun pyynnon saada
tutustua asiakirjoihin, ja 22.5.2017 tehdyn péidtoksen, jolla vastaaja hylkasi osittain kantajan 16.3.2017 tekemin
uudistetun pyynnon saada tutustua asiakirjoihin

— toteaa vastaajan SEUT 340 artiklassa tarkoitetun vastuun

— maidrdd vastaajan korvaamaan kantajalle aiheutuneen aineettoman vahingon, joka on arvioitu ex aequo et bono
kymmeneksi tuhanneksi (10 000) euroksi ja toissijaisesti yhdeksi symboliseksi euroksi

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kumoamisvaatimuksensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen ja vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi
yhteen kanneperusteeseen.
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1. Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee yleison oikeudesta tutustua Euroopan unionin tuomioistuimen hallussa sen
hallinnollisten tehtdvien hoitamiseksi oleviin asiakirjoihin 11.10.2016 tehdyn Euroopan unionin tuomioistuimen
pdatoksen (2016/C 445/03), SEUT 15 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 42 artiklan rikkomista ja liittyy
yleison oikeuteen saada tutustua toimielinten asiakirjoihin ja avoimuusvelvoitteeseen. Erityisesti kantaja vaittdd, ettd
riidanalaiset padtokset on kumottava siltd osin kuin niissd ei anneta oikeutta tutustua tiettyihin asiakirjoihin, annetaan
epatdydellinen oikeus tutustua muihin asiakirjoihin tai annetaan oikeus tutustua asiakirjoihin, joiden useat kohdat ovat
peitettyja.

2. Toinen kanneperuste, joka koskee SEUT 296 artiklan ja perusoikeuskirjan 41 artiklan rikkomista siltd osin kuin
riidanalaiset paatoksen ovat virheellisid tai niitd ei ole perusteltu riittavasti.

3. Kolmas kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Unionin saattamisesta sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen kantaja vaittdd, ettd vastaajana oleva toimielin on toiminut
sdantojenvastaisesti, mikd aiheuttaa vastuun. Sen toimet ovat aiheuttaneet kantajalle vakavan aineettoman vahingon, josta
hin vaatii korvausta.

Kanne 12.7.2017 - ClientEarth ym. v. komissio
(Asia T-436/17)
(2017/C 300/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: ClientEarth (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta), European Environmental Bureau (EEB) (Bryssel, Belgia), The
International Chemical Secretariat (Goteborg, Ruotsi) ja International POPs Elimination Network (IPEN) (Goteborg)
(edustaja: asianajaja A. Jones)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja hyviksymain sen

— kumoamaan 2.5.2017 pdivityn komission paitoksen C(2017) 2914 final, jolla komissio kieltdytyi tarkastelemasta
uudelleen kemikaalien rekisterdinnisté, arvioinnista, lupamenettelyistd ja rajoituksista (REACH) 18.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1907/2006 (EUVL 2006, L 396, s. 1) nojalla annetusta luvasta
lyjjysulfokromaattikeltaisen ja lyijykromaattimolybdaattisulfaattipunainen tiettyja kdyttotarkoituksia varten annettua
komission pdatostd C(2016)5644

— kumoamaan komission pdatoksen C(2016)5644
— velvoittamaan komission korvaamaan kantajien oikeudenkéyntikulut

— madradmddn muista tarpeellisista toimenpiteista.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.
1. Ensimmdiselld kanneperusteella viitetddn, ettd paddtos C(2017) 2914 final sisdltdd ilmeisid oikeudellisia virheitd ja

arviointivirheitd sen osalta, oliko DCC Maastricht BVin esittdimd lupahakemus REACH-asetuksen 62 artiklan ja
60 artiklan 7 kohdan mukainen.
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2. Toisella kanneperusteella viitetddn, ettd pdatos C(2017) 2914 final sisdltdd ilmeisid oikeudellisia virheitd ja
arviointivirheiti REACH-asetuksen 60 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun sosioekonomisen arvioinnin osalta.

3. Kolmannella kanneperusteella viitetddn, ettd pddtds C(2017) 2914 final sisdltad ilmeisid oikeudellisia virheitd ja
arviointivirheiti REACH-asetuksen 60 artiklan 4 ja 5 kohdassa tarkoitetun vaihtoehtojen arvioinnin osalta.

4. Neljannelld kanneperusteella viitetddn, ettd padatos C(2017) 2914 final sisiltdd ilmeisid oikeudellisia virheitd ja
arviointivirheitd unionin oikeuden yleisten periaatteiden, mukaan lukien perusteluvelvollisuus ja ennalta varautumisen
periaate, REACH-asetuksen mukaisen lupamenettelyn asiayhteydessi soveltamisen osalta.

Kanne 14.7.2017 - Oy Karl Fazer v. EUIPO - Kraft Foods Belgium Intellectual Property (MIGNON)
(Asia T-437/17)
(2017/C 300/42)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Oy Karl Fazer Ab (Vantaa, Suomi) (edustaja: asianajaja L. Laaksonen)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Kraft Foods Belgium Intellectual Property (Halle, Belgia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki MIGNON - Rekisterdintihakemus nro 10 995 892
EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn toisen valituslautakunnan 24.4.2017 asiassa R 1859/2016-2 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— sallii tavaramerkin rekisteroinnin kaikkia hakemuksen kohteena olevia tavaroita varten.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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Kanne 18.7.2017 - Sevenfriday v. EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(Asia T-448/17)
(2017/C 300/43)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sevenfriday AG (Ziirich, Sveitsi) (edustajat: asianajajat M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini ja G. Bellomo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Seven SpA (Leini, Italia)

EUIPO:ssa kiyty menettely

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki SEVENFRIDAY — Rekisterointihakemus nro 12 915 021
EUIPO:ssa kayty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.5.2017 asiassa R 2291/2016-2

Vaatimus
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin siind hyldtddn Sevenfriday AG:n tekemdn valitus 7.10.2016 tehdystd

paatoksestd B2400482, ja ndin ollen hyviksyy EU-tavaramerkkid koskevan rekisterdintihakemuksen.

Oikeudellinen peruste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 18.7.2017 - Sevenfriday v. EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(Asia T-449/17)
(2017/C 300/44)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sevenfriday AG (Ziirich, Sveitsi) (edustajat: asianajajat M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini ja G. Bellomo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Seven SpA (Leini, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki SEVENFRIDAY — Rekisterdintihakemus nro 13 500
533

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 2.5.2017 asiassa R 2292/2016-2 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind hyldtddn Sevenfriday AB:n 10.10.2016 paitoksestd B252649
tekemd valitus ja siten hyvaksytddn hakemuksen nro 16500533 rekisterdinti EU-tavaramerkiksi

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen ainakin luokkaan 9 kuuluvien tavaroiden osalta.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 14.7.2017 - Bateni v. neuvosto
(Asia T-455/17)
(2017/C 300/45)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Naser Bateni (Hampuri, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Schlingmann ja M. Bever)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

1. velvoittamaan Euroopan unionin, jota neuvosto edustaa, suorittamaan kantajalle mdaaraltdan 250 000,00 euron
vahingonkorvaus aineettomasta vahingosta, jonka kantaja viittdd kirsineensi sen seurauksena, ettd hinet siséllytettiin

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 1.12.2011
annetulla neuvoston paatoksella 2011/783/YUTP (EUVL 2011, L 319, s. 71) neuvoston pddtoksen 2010/413/YUTP
liitteessd II olevaan taulukkoon III ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:o 961/2010 tdytantoonpanosta 1.12.2011 annetulla neuvoston tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 1245/2011
(EUVL 2011, L 319, s. 11) asetuksen (EU) N:o 961/2010 liitteessd VIII olevaan taulukkoon III

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteista ja asetuksen (EU) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 267/2012 (EUVL 2012, L 88, s. 1) liitteessd IX olevaan taulukkoon IIT

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.11.2013
annetun neuvoston paatoksen 2013/661/YUTP (EUVL 2013, L 306, s. 18) liitteessd olevaan taulukkoon III ja Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintdonpanosta 15.11.2013
annetun neuvoston tdytintoénpanoasetuksen (EU) N:o 1154/2013 (EUVL 2013, L 306, s. 3) liitteessd olevaan
taulukkoon III
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2. velvoittamaan Euroopan unionin, jota neuvosto edustaa, suorittamaan Euroopan keskuspankin perusrahoitusope-
raatioita varten vahvistaman korkokannan mukaista viivistyskorkoa korotettuna kahdella prosenttiyksikolld 24.3.2017
alkaen siihen saakka, kun edellisessd kohdassa mainittu maard on maksettu kokonaisuudessaan

3. velvoittamaan Euroopan unionin, jota neuvosto edustaa, korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdéinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto rikkoi kantajaan kohdistuvilla rajoittavilla toimenpiteilld ilmeiselld
tavalla hidntd suojaavia oikeussdantojd. Tdstd syystd kantajalle aiheutui huomattava aineeton vahinko, joka on korvattava
hanelle.

— Kantaja on nostanut seuraamusluetteloihin sisallyttdmistd vastaan menestyksellisesti kanteita. Unionin yleinen
tuomioistuin kumosi mainitut toimenpiteet kantajan osalta 6.9.2013 asioissa T-42/12 ja T-181/12 antamallaan
tuomiolla ja 16.9.2015 asiassa T-45/14 antamallaan tuomiolla, jotka ovat saaneet lainvoiman. Se totesi kyseisissd
tuomioissa, ettei neuvosto ollut esittdnyt perusteita, joilla kantajan sisillyttiminen seuraamusluetteloihin olisi voitu
oikeuttaa, joten se oli tehnyt arviointivirheiti ja toiminut huolimattomasti.

— Unionin yleisen tuomioistuimen oikeuskdytinnon (ks. tuomio 25.11.2014, Safa Nicu Sepahan ym. v. neuvosto,
T-384/11), jonka unionin tuomioistuin on sittemmin vahvistanut (ks. tuomio 30.5.2017, C-45/15), mukaan kyse on
tdlloin sekd toimivallan perustana kulloinkin olevan sdddoksen yksityistd suojaavien aineellisten sddnndsten
rikkomisesta ettd kyseessd olevan henkilon perusoikeuksien, erityisesti tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden,
loukkaamisesta.

— Kyseisten toimien kumoaminen ei sellaisenaan ole riittdva hyvitys. Kantajan seuraamusluetteloihin siséllyttimisestd
aiheutuvat pitkavaikutteiset yhteiskunnalliset, ammatilliset ja henkilokohtaiset seuraukset voidaan hyvittdd
ainoastaan vahingonkorvauksella.

Kanne 19.7.2017 — Medisana v. EUIPO (happy life)
(Asia T-457/17)
(2017/C 300/46)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Medisana AG (Neuss, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Bithling ja D. Graetsch)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki happy life — Rekisterointihakemus nro 15 164 023

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 3.5.2017 asiassa R 1965/2016-4 tekemd pdatos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan rikkominen.

Kanne 20.7.2017 — Bopp v. EUIPO (Sédinnéllisen kahdeksankulmion kuva)
(Asia T-460/17)
(2017/C 300/47)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Carsten Bopp (Glashiitten, Saksa) (edustaja: asianajaja F. Prockl)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: kuviomerkki (Sddnnollisen kahdeksankulmion kuva) — Rekisterointihakemus nro 11 005 196

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 8.5.2017 asiassa R 1954/2016-4 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa on rikottu.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 18.7.2017 — Gauff v. EUIPO - H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
(Asia T-748/15) ()
(2017/C 300/48)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Neljannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 78, 29.2.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen maéiriys 7.7.2017 — Bank of New York Mellon v. EUIPO - Nixen
Partners (NEXEN)

(Asia T-278/17) ()
(2017/C 300/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 213, 3.7.2017.
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