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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Tuomarien sijoittaminen jaostoihin

(2017/C 213/02)

Unionin yleisen tuomioistuimen yleiskokous pddtti tuomari Mac Eochaidhin aloitettua tehtdvinsi 8.6.2017 muuttaa
taysistunnossa 21.9.2016 (') tehtyd paitosti tuomareiden jakautumisesta jaostoihin presidentin unionin yleisen
tuomioistuimen tyojarjestyksen 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti esittiméin ehdotuksen perusteella siten, ettd ajanjaksolla
8.6.2017-31.8.2019 tuomarit sijoitetaan jaostoihin seuraavasti:

Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian Kkdsittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Pelikdnovd sekd tuomarit Valancius, Nihoul, Svenningsen ja Oberg
Ensimmdinen jaosto, jossa asian késittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Pelikinova

a) tuomarit Nihoul ja Svenningsen

b) tuomarit Valancius ja Oberg

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian Kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Prek sekd tuomarit Buttigieg, Schalin, Berke ja Costeira

Toinen jaosto, jossa asian kasittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Prek

a) tuomarit Schalin ja Costeira

b) tuomarit Buttigieg ja Berke

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Frimodt Nielsen sekd tuomarit Kreuschitz, Forrester, Pottorak ja Perillo
Kolmas jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Frimodt Nielsen

a) tuomarit Forrester ja Perillo

b) tuomarit Kreuschitz ja Poltorak

() EUVL 2016, C 392, s. 2.
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Laajennettu neljds jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Kanninen sekd tuomarit Schwarcz, lliopoulos, Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin ja Reine
Neljds jaosto, jossa asian kdsittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Kanninen

a) tuomarit Schwarcz ja Iliopoulos

b) tuomarit Calvo-Sotelo Ibaiiez-Martin ja Reine

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kéisittelxyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gratsias sekd tuomarit Labucka, Dittrich, Ulloa Rubio ja Xuereb
Viides jaosto, jossa asian Kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gratsias

a) tuomarit Dittrich ja Xuereb

b) tuomarit Labucka ja Ulloa Rubio

Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Berardis sekd tuomarit Papasavvas, Spielmann, Csehi ja Spineanu-Matei
Kuudes jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Berardis

a) tuomarit Papasavvas ja Spineanu-Matei

b) tuomarit Spielmann ja Csehi

Laajennettu seitsemads jaosto, jossa asian késittelﬂn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Tomljenovi¢ sekd tuomarit Kancheva, Bielitinas, Marcoulli ja Kornezov
Seitsemds jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Tomljenovié

a) tuomarit Bielitinas ja Kornezov

b) tuomarit Bielitinas ja Marcoulli

¢) tuomarit Marcoulli ja Kornezov

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Collins sekd tuomarit Kancheva, Bielitinas, Barents ja Passer
Kahdeksas jaosto, jossa asian kasittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Collins

a) tuomarit Barents ja Passer

b) tuomarit Kancheva ja Barents

¢) tuomarit Kancheva ja Passer
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Laajennettu yvhdeksis jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gervasoni sekd tuomarit Madise, da Silva Passos, Kowalik-Baficzyk ja Mac Eochaidh

Yhdeksis jaosto, jossa asian kisittelyyn osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gervasoni
a) tuomarit Madise ja da Silva Passos
b) tuomarit Kowalik-Baniczyk ja Mac Eochaidh

Ne kaksi jaostoa, joihin on sijoitettu nelja tuomaria, toimivat viiden tuomarin kokoonpanossa siten, ettd asian kisittelyyn
osallistuu viidentend tuomarina toiseen neljdstd tuomarista muodostuvaan jaostoon kuuluva tyojarjestyksen 8 artiklassa
vahvistettua jdrjestystd noudattaen vuodeksi kerrallaan nimetty muu tuomari kuin jaoston puheenjohtaja. Laajennetussa
seitsemidnnessd jaostossa asian kasittelyyn osallistuu siten lisdksi yksi kahdeksanteen jaostoon kuuluva tuomari ja
laajennetussa kahdeksannessa jaostossa vastaavasti lisaksi yksi seitsemanteen jaostoon kuuluva tuomari.
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.5.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Krajowa Izba Odwolawcza — Puola) — Esaprojekt Sp. z o0.0. v. Wojewo6dztwo Lodzkie

(Asia C-387/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivi 2004/18/EY — Yhdenvertaisen kohtelun,
syrjintikiellon ja avoimuuden periaatteet — Taloudellisten toimijoiden tekninen ja/tai ammatillinen
pitevyys — 48 artiklan 3 kohta — Mahdollisuus turvautua muiden yksikoiden voimavaroihin —
51 artikla — Mahdollisuus tdydentii tarjousta — 45 artiklan 2 kohdan g alakohta — Sulkeminen
hankintamenettelysti pois vakavan virheen vuoksi)

(2017/C 213/03)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajowa Izba Odwolawcza

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Esaprojekt Sp. z o.o.

Vastapuoli: Wojewddztwo Lodzkie

Muu osapuoli: Konsultant Komputer sp. z o.0.

Tuomiolauselma

1) Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta

>

31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 51 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
2 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kun hankintamenettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen
esittamiselle asetettu mddrdaika on pddttynyt, taloudellinen toimija, osoittaakseen tdyttavinsd edellytykset hankintamenettelyyn
osallistumiselle, toimittaa hankintaviranomaiselle asiakirjoja, jotka eivdt sisdlly sen alkuperdiseen tarjoukseen ja joita ovat esimerkiksi
kolmannen yksikon tdyttdmd sopimus ja kolmannen yksikon sitoumus asettaa Ryseisen toimijan kdyttoon kyseessi olevan
hankintasopimuksen tdyttimiseksi tarvittavia voimavaroja ja resursseja.

Direktiivin 2004/18 44 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan sekd kyseisen direktiivin
2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd siindg ei sallita
sitd, ettd taloudellinen toimija turvautuu 48 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla muun yksikon voimavaroihin niin, ettd
lasketaan yhteen kahden sellaisen yksikon tietdmys ja kokemus, joilla ei erikseen ole tietyn hankintasopimuksen tdyttimiseksi
vaadittavia voimavaroja, mikdli kyseessd oleva hankintasopimus on hankintaviranomaisen mukaan jakamaton ja mikdli tdllainen
useiden taloudellisten toimijoiden kokemukseen turvautumisen mahdollisuuden poissulkeminen liittyy suoraan kyseessd olevan
hankintasopimuksen, joka yhden ainoan toimijan on tdten tdytettivd, kohteeseen ja on oikeassa suhteessa siithen nahden.
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3) Direktiivin 2004/18 44 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan sekd kyseisen direktiivin
2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd siind ei sallita
sitd, ettd taloudellinen toimija, joka osallistuu yksin julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyyn, turvautuu sellaisen
yritysryhmdn kokemukseen, johon toimija on kuulunut toisen julkista hankintaa koskevan sopimuksen yhteydessd, mikdli se ei ole
tosiasiallisesti ja konkreettisesti osallistunut kyseisen sopimuksen tdyttamiseen.

=

Direktiivin 2004/18 45 artiklan 2 kohdan g alakohtaa, jossa sallitaan se, ettd julkisesta hankintamenettelystd suljetaan pois
taloudellinen toimija muun maussa silloin, kun se on vakavalla tavalla syyllistynyt vidrien tietojen antamiseen antaessaan
hankintaviranomaisen vaatimia tietoja, on tulkittava siten, ettd sitd voidaan soveltaa, kun kyseessd oleva toimija on syyllistynyt tietyn
vakavuusasteen tuottamukseen eli tuottamukseen, jolla voi olla ratkaiseva vaikutus poissulkemista, valintaa tai julkista hankintaa
koskevan sopimuksen sopimuspuolen valintaa koskeviin pddtdksiin, riippumatta siitd, todetaanko tamdn toimijan tehneen tahallisen
virheen.

1
~

Direktiivin 2004/18 44 artiklaa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan sekd kyseisen direktiivin
2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd siind sallitaan
se, ettd taloudellinen toimija turvautuu kokemukseen siten, ettd ndin tehdessidn se turvautuu kootusti kahteen tai useampaan
sopimukseen yhtend julkisia hankintoja koskevana sopimuksena, ellei hankintaviranomainen ole hankintailmoituksessa tai
tarjouspyyntoasiakirjoissa sulkenut pois tallaista mahdollisuutta kyseessi olevan julkista hankintaa koskevan sopimuksen kohteeseen
ja tavoitteisiin liittyvien ja niihin oikeassa suhteessa olevilla vaatimuksilla.

(") EUVL C #, #.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 4.5.2017 — Valittajana RFA International LP ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-239/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Polkumyynti — Vendjilti perdisin oleva ferropiin tuonti — Maksettujen
polkumyyntitullien palautushakemusten hylkiiminen)

(2017/C 213/04)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: RFA International LP (edustajat: asianajaja B. Evtimov, asianajaja E. Borovikov ja D. OKeeffe, solicitor)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-F. Brakeland, P. Némeckovd ja A. Stobiecka-Kuik)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatddn.

2) RFA International LP velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 270, 17.8.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 4.5.2017 — Euroopan komissio v. Luxemburgin
suurherttuakunta

(Asia C-274/15) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/
EY — 132 artiklan 1 kohdan f alakohta — Riippumattomien yhteenliittymien jisenilleen suorittamien
palvelujen vapauttaminen arvonlisiverosta — 168 artiklan a alakohta ja 178 artiklan a alakohta —
Yhteenliittymin jdsenten vihennysoikeus — 14 artiklan 2 kohdan c alakohta ja 28 artikla — Jisenen
toimiminen omissa nimissidn yhteenliittymdn lukuun)

(2017/C 213/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Dintilhac ja C. Soulay)

Vastagja: Luxemburgin suurherttuakunta (asiamies: D. Holderer, avustajinaan F. Kremer ja P.-E. Partsch, avocats, seki
asiantuntija B. Gasparotti)

Tuomiolauselma

1) Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilld 2010/45/EU, 2 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan, 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, 168 artiklan a alakohdan, 178 artiklan a alakohdan, 14 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdan ja 28 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on sddtdnyt riippumattomiin henkiloyhteenliittymiin liittyvdstd
arvonlisaverojdrjestelmdstd, sellaisena kuin se on mddritelty ensinndkin arvonlisiverosta 12.2.1979 annetun lain 44 §n 1
momentin y kohdassa, luettuna yhdessd riippumattomien henkiloyhteenliittymien jdsenilleen tarjoamien palvelujen arvonlisivero-
vapautuksesta 21.1.2004 annetun suurherttuan asetuksen 2 §:n a kohdan ja 3 §:n kanssa, toiseksi saman asetuksen 4 §:ssd,
luettuna yhdessd 29.1.2004 annetun hallinnollisen soveltamisohjeen nro 707, siltd osin kuin siind kommentoidaan mainittua 4 §:
dd, kanssa, ja kolmanneksi 18.12.2008 pdivityssi comité d'observation des marchés'n (COBMA) tyéryhmdn yhteisymmdrryksessd
administration de I'Enregistrement et des Domainesin kanssa laatimassa muistiossa.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 270, 17.8.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.5.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Obvodni soud pro Prahu 6 — TSekki) — Marcela Peskovd ja Jifi Peska v. Travel Service a.s.

(Asia C-315/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Lentoliikenne — Asetus (EY) N:o 261/2004 — 5 artiklan 3 kohta —
Matkustajille heidin lennolle pddsynsd epidmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen
viivistymisen johdosta annettava korvaus — Soveltamisala — Korvausvelvollisuudesta vapautuminen —
Lentokoneen ja linnun yhteentormdys — Kisite "poikkeukselliset olosuhteet” — Kisite “kohtuulliset
toimenpiteet” poikkeuksellisen olosuhteen tai tillaisen olosuhteen seurausten ehkdiisemiseksi)

(2017/C 213/06)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Obvodni soud pro Prahu 6
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Marcela Peskovd ja Jiff Peska

Vastaaja: Travel Service a.s.

Tuomiolauselma

1) Matkustajille heiddn lennolle padsynsd epddmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnaistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen N:o 261/2004 johdanto-
osan 14 perustelukappaleen valossa, on tulkittava siten, ettd lentokoneen ja linnun yhteentormdys kuuluu tdssd sddnnoksessi
tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kdsitteen alaan.

2) Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on
tulkittava siten, ettd lennon peruuttaminen tai pitkdaikainen viivastyminen ei johdu poikkeuksellisista olosuhteista, kun peruutus tai
viivdstyminen johtuu siitd, ettd lentoliikenteen harjoittaja on Rdyttanyt valitsemaansa asiantuntijaa suorittamaan linnun kanssa
tapahtuneen yhteentormdyksen edellyttamdt turvallisuustarkastukset uudelleen sen jdlkeen, kun voimassa olevien sdidnndsten
mukaisesti valtuutettu asiantuntija on jo suorittanut ne.

)
~

Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on
tulkittava siten, ettd kohtuudella edellytettaviin toimenpiteisiin, jotka lentoliikenteen harjoittajan on toteutettava pienentddkseen
linnun kanssa tapahtuvan yhteentormdyksen riskid tai jopa poistaakseen tamdn riskin ja vapautuakseen ndin velvollisuudestaan
maksaa matkustajille korvausta kyseisen asetuksen 7 artiklan nojalla, kuuluvat mainittujen lintujen esiintymistd koskevat ehkdisevin
valvonnan toimenpiteet silld edellytykselld, ettd kyseisen lentoliikenteen harjoittajan on tosiasiallisesti mahdollista erityisesti tekniseltd
ja hallinnolliselta kannalta toteuttaa tdllaiset toimenpiteet, ettd ndmd toimenpiteet eivit merkitse sille kestamdttomid uhrauksia
yrityksensd kapasiteettiin nahden ja ettd mainittu lentoliikenteen harjoittaja on osoittanut, ettd ndmd toimenpiteet tosiasiallisesti
toteutettiin sen lennon osalta, jota lintutormdys koski; ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on varmistuttava siitd, ettd nimd

edellytykset tdyttyvit.

4) Asetuksen N:o 261/2004 5 artiklan 3 kohtaa, kun se luetaan asetuksen johdanto-osan 14 perustelukappaleen valossa, on
tulkittava siten, ettd siind tapauksessa, ettd lennon saapumisen vihintddn kolmen tunnin viivdstyminen, joka ei johdu pelkdstddn
poikkeuksellisesta olosuhteesta, jota ei olisi voitu valttdd tilanteeseen soveltuvilla toimenpiteilld ja johon lentoliikenteen harjoittaja on
kohdistanut kaikki kohtuudella edellytettivit toimenpiteet sen seurausten valttamiseksi, vaan myds toisesta tdhdn ryhmddn
kuulumattomasta olosuhteesta, ensimmadisestd olosuhteesta johtunut viivdstyminen on vihennettdvd asianomaisen lennon
saapumisen kokonaisviivdstymisestd sen ratkaisemiseksi, onko tamdn lennon saapumisen viivdstymisestd maksettava kyseisen
asetuksen 7 artiklassa tarkoitettua korvausta.

(') EUVL C 414, 14.12.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 4.5.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Belgia) — Rikosoikeudenkdynti,
jossa vastaajana on Luc Vanderborght

(Asia C-339/15) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Suu- ja
hammashoitojen tarjoaminen — Kansallinen lainsdidinto, jossa kielletiin ehdottomasti suu- ja
hammashoitopalvelujen mainonta — Rajatylittivin tekijin olemassaolo — Kansanterveyden suojelu —
Oikeasuhteisuus — Direktiivi 2000/31/EY — Tietoyhteiskunnan palvelu — Mainonta
internetsivustolla — Sddnnellyn ammatin harjoittaja — Ammatilliset sdinnot — Direktiivi 2005/29/
EY — Sopimattomat kaupalliset menettelyt — Terveytti koskevat kansalliset siinnékset — Kansalliset
sdinndkset, joilla sidnnellidn sdinneltyji ammatteja)

(2017/C 213/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel
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Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Luc Vanderborght

Tuomiolauselma

1) Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vdlisistd kaupallisista menettelyistd sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin
84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2005/29/EY (sopimattomia kaupallisia menettelyji koskeva direktiivi) on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa Ryseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddanndlle, jolla suojellaan kansanterveyttd ja hammaslddkdrin ammatin arvokkuutta yhtddltd
kieltamdlld yleisesti ja ehdottomasti suu- ja hammashoitopalvelujen kaikenlainen mainonta ja toisaalta vahvistamalla tietyt
piddttyvyysvaatimukset hammaslddkdrin vastaanottojen liikekilville.

N
~—

Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikokohdista
8.6.2000 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2000/31/EY (direktiivi sahkoisestd kaupankdynnistd) on
tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan Raltaiselle kansalliselle lainsdddannélle, jolla kielletddn yleisesti ja
ehdottomasti suu- ja hammashoitopalvelujen kaikenlainen mainonta siltd osin kuin siind kielletddn kaikki verkossa tapahtuvan
kaupallisen viestinngn muodot, mukaan lukien hammaslddkarin perustama internetsivusto.

3) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsddddanndlle, jossa kielletddn
yleisesti ja ehdottomasti suu- ja hammashoitopalvelujen kaikenlainen mainonta.

() EUVL C 311, 21.9.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 4.5.2017 — Euroopan komissio v. Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-502/15) (')

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 91/271/ETY — 3 — 5 artikla ja
10 artikla — Liitteessd I olevat A, B ja D jaksot — Yhdyskuntajitevesien kdsittely —
Keriysjirjestelmi — Biologinen tai vastaava kdsittely — Haavoittumiselle alttiille alueille johdettujen
jétevesien tehokkaampi kdsittely)

(2017/C 213/08)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Mifsud-Bonnici ja E. Manhaeve)

Vastagja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: J. Kraehling, avustajanaan S. Ford,
barrister)

Tuomiolauselma

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut yhdyskuntajdtevesien kdsittelystd 21.5.1991
annetun neuvoston direktiivin 91/271/ETY 3, 4 ja 10 artiklan ja liitteiden I(A) ja I(B) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
varmistanut sitd, ettd vesi, joka kerdtddn yhdistetyssi yhdyskuntajitevesi- ja sadevesijarjestelmdssi Gowertonissa ja Llanellissa,
kerdtddn ja ohjataan kasiteltdviksi kyseisen direktiivin vaatimusten mukaisesti.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 91/271 4 artiklan ja liitteen I(B)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ottanut kayttdin biologista tai vastaavaa kdsittelyd Ballycastlen yhdyskuntajatevesien osalta
eikd ole ottanut kdyttéon minkddnlaista yhdyskuntajdtevesien kdsittelyd Gibraltarin osalta.
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3) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 91/271 5 artiklan ja liitteen I(B)
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole varmistanut sitd, ettd Tivertonin, Durhamin (Barkers Haugh), Chester-le-Streetin, Islipin,
Broughton Astleyn, Chiltonin, Withamin ja Chelmsfordin viemdrdidyt yhdyskuntajitevedet ksitellddn kyseisen direktiivin
4 artiklassa sdddettyd tehokkaammin ennen niiden johtamista haavoittumiselle alttiisiin vesistdihin.

4) Kanne hylatdan muilta osin.

5) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 16, 18.1.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 4.5.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Yhdistynyt kuningaskunta) —
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs v. Brockenhurst College

(Asia C-699/15) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Vapautukset —
Vastikkeelliset ravintola- ja viihdepalvelujen suoritukset, jotka oppilaitos suorittaa rajatulle yleisolle)

(2017/C 213/09)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Vastapuoli: Brockenhurst College

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan i alakohtaa
on tulkittava siten, ettd pddasialliseen opetuspalveluun “suoraan liittyving” ja siten arvonlisiverosta vapautettuina palveluina voidaan
pitdd toimintoja, joita harjoitetaan olosuhteissa, joista on kyse pddasiassa, ja jotka muodostuvat siitd, ettd ylemmdn asteen opetusta
tarjoavan oppilaitoksen opiskelijat suorittavat osana koulutustaan vastikkeellisia ravintola- ja viihdepalveluja ulkopuolisille, silloin, kun
kyseiset palvelut ovat valttamattomid heiddn koulutuksensa kannalta ja kun niiden tarkoituksena ei ole lisdtulojen hankkiminen
kyseiselle laitokselle sellaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisaverovelvollisten kaupallisten yritysten harjoittaman
toiminnan kanssa, mikd kansallisen tuomioistuimen on tarkistettava.

() EUVL C 78, 29.2.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.5.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Augstaka tiesa — Latvia) — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde v. Rigas
pasvaldibas SIA ”Rigas satiksme”

(Asia C-13/16) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 95/46/EY — 7 artiklan f alakohta — Henkildtiedot —
Henkilotietojen kdsittelyn laillisuuden edellytykset — Kdsite "tarpeen sivullisen oikeutetun intressin
toteuttamiseksi” — Pyynto saada liikenneonnettomuudesta vastuussa olevan henkilon henkilétietoja

oikeusvaateen esittimistd varten — Rekisterinpitdjilld ei ole velvollisuutta hyviksyd tillaista pyyntéa)

(2017/C 213/10)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde

Vastaaja: Rigas pasvaldibas SIA "Rigas satiksme”

Tuomiolauselma

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kdsittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 7 artiklan f alakohtaa on tulkittava siten, ettei siind aseteta velvollisuutta luovuttaa henkilotietoja
sivulliselle, jotta timd voi nostaa siviilioikeudellisen vahingonkorvauskanteen vaatiakseen henkilon, jota henkildtietosuoja koskee,
aiheuttaman vahingon korvaamista. Kyseisen direktiivin 7 artiklan f alakohta ei kuitenkaan ole esteend tallaiselle tietojen luovuttamiselle
kansallisen oikeuden nojalla.

()

EUVL C 111, 29.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 4.5.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Ranska) — Oussama El Dakkak ja Intercontinental SARL v.
Administration des douanes et droits indirects

(Asia C-17/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 1889/2005 — Euroopan unionin alueelle tuotavan tai sielti
vietivin kiteisrahan valvonta — 3 artiklan 1 kohta — Unionin alueelle saapuva tai sielti poistuva
luonnollinen henkilé — Ilmoittamisvelvollisuus — Jdsenvaltion lentoaseman kansainvilinen
kauttakulkualue)

(2017/C 213/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Oussama El Dakkak ja Intercontinental SARL

Vastapuoli: Administration des douanes et droits indirects
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Tuomiolauselma

Yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietdvin kdteisrahan valvonnasta 26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1889/2005 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd sdddettyd ilmoittamisvelvollisuutta
sovelletaan jasenvaltion lentoaseman kansainvaliselld kauttakulkualueella.

() EUVL C 90, 7.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.5.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Landgericht Stralsund — Saksa) — HanseYachts AG v. Port D’Hiver Yachting SARL, Société Maritime
Cote D’Azur ja Compagnie Generali IARD SA

(Asia C-29/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY)
N:o 44/2001 — 27 artikla — Vireilliolovaikutus — Tuomioistuin, jossa kanne on ensin nostettu —
30 artiklan 1 alakohta — Haastehakemus tai muu vastaava asiakirja — Hakemus, jossa vaaditaan

asiantuntijalausunnon hankkimista, jotta voitaisiin sdilyttdi tai hankkia ennen oikeudenkiyntii sellaisia
tosiseikkoja koskeva todiste, jotka saattavat olla myhemmiin kanteen perustana)

(2017/C 213/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Stralsund

Pidasian asianosaiset

Kantaja: HanseYachts AG

Vastaajat: Port D'Hiver Yachting SARL, Société Maritime Cote D’Azur ja Compagnie Generali IARD SA

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) 44/2001 (EYVL 2001, L 12, s. 1) 27 artiklan 1 kohtaa ja 30 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd vireilldolovaikutustilanteessa ajankohtaa, jona on aloitettu menettely selvittamistoimen toteuttamiseksi ennen oikeudenkdyntid,
ei voida pitdd ajankohtana, jona asian mainitussa 30 artiklan 1 alakohdassa tarkoitetulla tavalla “katsotaan olevan vireilld”
tuomioistuimessa, jonka on ratkaistava pddasian kanne, joka on nostettu samassa jasenvaltiossa Ryseisen selvittamistoimen tuloksen
perusteella.

(') EUVL C 136, 18.4.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 4.5.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt korkein hallinto-oikeus — Suomi) — Asia, jonka on pannut vireille A Oy

(Asia C-33/16) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 148 artiklan d
alakohta — Vapautus arvonlisiverosta — Palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat
avomeriliikenteeseen kdytettivien alusten tai niiden lastin vilittomid tarpeita — Alihankkijan vilittdjin
lukuun suorittama lastin nostaminen)

(2017/C 213/13)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus
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Pidasian asianosaiset

A Oy

Muu osapuoli: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 148 artiklan d alakohtaa on
tulkittava siten, ettd lastin nosto alukseen ja pois aluksesta ovat palvelujen suorituksia, jotka suoraan palvelevat kyseisen direktiivin
148 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen merialusten lastin valittomid tarpeita.

2) Direktiivin 2006/112 148 artiklan d alakohtaa on tulkittava siten, ettd yhtddlta arvonlisiverosta voidaan vapauttaa seki ne lastin
nostamista kyseisen direktiivin 148 artiklan a alakohdassa tarkoitettuun merialukseen tai pois aluksesta koskevat palvelut, jotka
suoritetaan kyseisen palvelun viimeisessi myyntiportaassa, ettd myds aikaisemmassa myyntiportaassa suoritettavat palvelut, kuten
palvelu, jonka alihankkija suorittaa tietylle talouden toimijalle, joka sitten laskuttaa sen edelleen huolinta- tai kuljetusliikkeeltd, ja
toisaalta arvonlisiverosta voidaan vapauttaa myds Ryseisen lastin haltijalle, kuten sen viejalle tai tuojalle, suoritettavat lastin
nostopalvelut.

() EUVL C 111, 29.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 4.5.2017 — Valittajana Comercializadora Eloro SA
sekd muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Zumex Group SA

(Asia C-71/16 P) ()

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Hakemus sanaosan ”ZUMEX” sisiltivin kuviomerkin
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Sanamerkin JUMEX haltijan esittimd viite — Asetus (EY)
N:o 207/2009 — 15 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan b alakohta ja 42 artiklan 2 kohta — Todisteet
aiemmasta kdytostd — Kdytté Euroopan unionin alueella — 76 artiklan 2 kohta — Kiyton
lisitodisteiden toimittaminen valituslautakunnalle myéhissi — Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) harkintavalta)

(2017/C 213/14)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Valittaja: Comercializadora Eloro SA (edustaja: asianajaja J. L. de Castro Hermida)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas) ja Zumex Group SA

(edustaja: asianajaja M. C. March Cabrelles)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Comercializadora Eloro SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 191, 30.5.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 4.5.2017 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-98/16) (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Verotus — Pddomien vapaa liikkuvuus — SEUT
63 artikla — ETA-sopimuksen 40 artikla — Perintévero — Voittoa tavoittelemattomien yhteisdjen
hyviiksi tehdyt testamenttilahjoitukset — Alennetun verokannan soveltaminen jirjestoihin, jotka ovat
Kreikassa tai jotka on perustettu sielld, seki samankaltaisiin ulkomaisiin jirjestoihin vastavuoroisuuden
edellytykselli — Kohtelun erilaisuus — Rajoitus — Perustelut)

(2017/C 213/15)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: W. Roels ja D. Triantafyllou)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamiehet: M. Tassopoulou ja V. Karra)

Tuomiolauselma

1) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut SEUT 63 artiklan eiki Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen 40 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on hyviksynyt ja pitdnyt voimassa lainsddddnnon, jonka mukaan testamenttilahjoituksiin, jotka on
tehty voittoa tavoittelemattomille jarjestdille, jotka ovat sijoittautuneet muihin Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen
jasenvaltioihin, sovellettava alennettu perintéverokanta edellyttdd vastavuoroisuutta.

2) Helleenien tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 145, 25.4.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 4.5.2017 — Valittajana August Storck KG ja muuna
osapuolena Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

(Asia C-417[16 P) ()

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Asetus (EY) N: 207/2009 — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta —
Ehdottomat hylkiysperusteet — Kuviomerkki — Sinivalkoinen nelionmuotoinen pakkaus —
Erottamiskyky)

(2017/C 213/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: August Storck KG (edustajat: asianajajat I. Rohr ja P. Goldenbaum)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) August Storck KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 428, 21.11.2016.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (kymmenes jaosto) 27.4.2017 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Tribunalul Specializat Mures — Romania) — Michael Tibor Bachman v. FAER IFN SA

(Asia C-535[16) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Kuluttajansuoja —
Direktiivi 93/13/ETY — 2 artiklan b alakohta — Kuluttajasopimusten kohtuuttomat ehdot — Kuluttajan
kdsite — Luonnollinen henkild, joka on tehnyt uudistamissopimuksen luottolaitoksen kanssa téiyttiikseen

alun perin yhtiélle myonnettyjen lainojen takaisinmaksua tille luottolaitokselle koskevan velvoitteen

(2017/C 213/17)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Specializat Mures

Asianosaiset

Valittaja: Michael Tibor Bachman

Vastapuoli: FAER IFN SA

Mairdysosa

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd luonnollinen henkild, joka on uudistamissopimuksella antanut luottolaitokselle sitoumuksen, jonka mukaan hin
tayttad alun perin yhticlle sen toimintaa varten mydnnettyjen lainojen takaisinmaksua koskevan velvoitteen, voidaan Ratsoa tdssd
sddnnoksessd tarkoitetuksi kuluttajaksi, mikali talld Tuonnollisella henkilolld ei ole mitddn ilmeistd sidosta kyseiseen yhtioon ja mikdli
hén on toiminut tdlld tavoin sellaisten ammatillisen toimintansa ulkopuolelle jddvien sidosten perusteella, joita hdnelld on henkildin,
jonka mddrdysvallassa kyseinen yhtio oli, sekd henkiloon, joka allekirjoitti alkuperdisiin luottosopimuksiin liittyvit sopimukset
(takaussopimukset, kiinteistovakuus-/kiinteistokiinnityssopimukset).

() EUVL C 38, 6.2.2017.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Minden (Saksa) on esittinyt 25.1.2017 — Daher
Muse Ahmed v. Saksan valtio

(Asia C-36/17)
(2017/C 213/18)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Minden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Daher Muse Ahmed

Vastaaja: Saksan valtio
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Euroopan unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on 5.4.2017 antamallaan maardykselld ratkaissut asian seuraavasti:

Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jisenvaltioon jittiman kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion médrittimisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta
26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 6042013 (') saannoksid ja periaatteita, joilla
saannellddn suoraan tai vilillisesti takaisinottopyynnon esittimistd koskevia médriaikoja, ei sovelleta padasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalainen on tehnyt kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
yhdessi jasenvaltiossa sen jilkeen, kun toinen jdsenvaltio on myontinyt hinelle toissijaisen suojeluaseman.

(') EUVL 2013, L 180, s. 31.

Valitus, jonka Redpur GmbH on tehnyt 16.2.2017 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto)
asiassa T-227[15, Redpur v. EUIPO, 15.12.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-86/17 P)
(2017/C 213/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Valittaja: Redpur GmbH (edustaja: S. Schiller, Rechtsanwalt)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Redwell Manufaktur GmbH

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-227/15 15.12.2016 antama tuomio kumotaan ja viite hyldtdan

— EUIPO velvoitetaan korvaamaan kantajalle kisiteltdvassd asiassa aiheutuneet oikeudenkayntikulut

— Redwell Manufaktur GmbH velvoitetaan korvaamaan kantajalle EUIPO:n viiteosastossa ja valituslautakunnassa

pidetyissd menettelyissd aiheutuneet kulut.

Valitusperusteet ja piiasialliset perustelut

EU-tavaramerkin hakija: Kantaja

Haettu EU-tavaramerkki: Sanamerkki "Redpur” luokkaan 11 kuuluvia tavaroita varten — EU-tavaramerkin rekister6intid
koskeva hakemus nro 10 934 305

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon viitemenettelyssi on vedottu: Muu osapuoli

Tavaramerkki tai merkki, johon vdiitemenettelyssi on vedottu: EU-tavaramerkiksi rekisterdity sana- ja kuviomerkki nro
004769717 "redwell INFRAROT HEIZUNGEN” luokkaan 11 kuuluvia tavaroita varten; itdvaltalainen sanamerkki nro
232549 "Redwell” luokkaan 11 kuuluvia tavaroita varten; kansainvalinen sanamerkki (WIPO), jonka rekisterdintinumero
on 914971, "Redwell” luokkaan 11 kuuluvia tavaroita varten ja toiminimet Itivallassa "REDWELL Manufaktur GmbH”
lammitysjarjestelmid ja sisitilojen limmityslaitteita, erityisesti infrapunaldimmityksid ja -limmityslaitteistoja varten
Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hyviaksyminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddaminen

Valitusperuste: Asetuksen N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 6.3.2017 — Angela Irmgard
Diedrich ym. v. Société Air France SA

(Asia C-112/17)
(2017/C 213/20)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hamburg

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Angela Irmgard Diedrich, Thorsten Diedrich, Angel Wendy Mara Diederich
Vastaaja: Société Air France SA

Unionin tuomioistuin on 6.4.2017 antamallaan maardykselld poistanut asian tuomioistuimen rekisterista.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Commissione tributaria provinciale di Roma (Italia) on esittinyt
10.3.2017 - Luigi Bisignani v. Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 1 di Roma

(Asia C-125/17)
(2017/C 213/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Roma

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Luigi Bisignani

Vastapuoli: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale 1 di Roma

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 64 artikla, suhteessa sitd edeltiviin 63 artiklaan ja sitd
seuraavaan 65 artiklaan, sekd 15.2.2011 annettu neuvoston direktiivi 2011/16/EU, 0] joissa sallitaan se, ettd kansallisessa
lainsdddannossd pidetddn voimassa 31.12.1993 voimassa olleet, padomanliikkeitd kolmansiin maihin tai kolmansista
maista koskevat rajoitukset mahdollisten jasenvaltioille aiheutuvien tulonmenetysten ehkaisemiseksi ja nayton keradmiseksi
sellaisten liiketoimien sddntojenvastaisuudesta tai laittomuudesta, jotka vaikuttavat olevan ristiriidassa verolainsdddiannon
kanssa tai rikkovan sitd, ja se, ettd verovelvollisia kohdellaan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 5 artiklassa
vahvistettujen toissijaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden mukaisesti eri tavoin heiddn asuinpaikkansa tai heidin padomansa
sijoituspaikan perusteella, esteend sellaiselle kansalliselle lainsddddnnoélle, jossa 6.8.2013 annetun lain nro 97 (eurooppalaki
(legge europea) 2013) 9 §:n 1 momentin ¢ ja d kohdalla on, ainakin molempien osapuolten tulkinnan mukaan, lopullisesti
kumottu (eikd ainoastaan uudelleen muotoiltu) 28.6.1990 annetun asetuksen (decreto-legge) nro 167, joka on muutettuna
muunnettu laiksi 4.8.1990 annetulla lailla nro 227, 4 ja 5 §:ssd tarkoitettua ja rangaistavaksi sdddettyd vero-oikeudellista
rikkomusta koskeva tekonimike, tekemitta sitd paitsi eroa siind, onko kyseessd padomien liikkkuvuus unionin jasenvaltioiden
valilld vai unionin jdsenvaltioiden ja suotuisamman verokohtelun maiden tai alueiden valilla?

(")  Hallinnollisesta yhteistyosti verotuksen alalla ja direktiivin 77/799/ETY kumoamisesta 15.2.2011 annettu neuvoston direktiivi
2011/16/EU (EUVL 2011, L 64, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 14.3.2017 - Peugeot
Deutschland GmbH v. Deutsche Umwelthilfe eV

(Asia C-132/17)
(2017/C 213/22)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Peugeot Deutschland GmbH

Vastapuoli: Deutsche Umwelthilfe eV

Ennakkoratkaisukysymys

Tarjoaako se, joka ylldpitdd YouTube-internetpalvelussa videokanavaa, jolta internetin kayttdji voi katsella uusien
henkilsautomallien lyhyiti mainosvideoita, direktiivin 2010/13/EU (") 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
audiovisuaalista mediapalvelua?

(") Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jisenvaltioiden tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten méiraysten
yhteensovittamisesta 10.3.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2010/13/EU (EUVL 2010, L 95, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale Calabria (Italia) on esittinyt
22.3.2017 - Lloyd’s of London v. Agenzia Regionale per la Protezione del’Ambiente della Calabria

(Asia C-144/17)
(2017/C 213/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale Calabria

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Lloyd’s of London

Vastapuoli: Agenzia Regionale per la Protezione del’Ambiente della Calabria

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen (SEUT) perustuvissa unionin kilpailusdinnoissa vahvistetut
periaatteet ja niistd johtuvat periaatteet, kuten tarjousten riippumattomuuden ja salassapidon periaatteet, esteend
kansalliselle saannostolle — sellaisena kuin sitd tulkitaan oikeuskdytdnnossd — jossa sallitaan Lloyd’s of Londoniin kuuluvien
eri vakuutusyhtymien osallistua samanaikaisesti samaan hankintaviranomaisen kdynnistimain tarjouspyyntomenettelyyn,
kun niiden tarjoukset allekirjoittaa yksi ja sama henkil6 eli yleinen edustaja (general representative) kyseisessd maassa?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Miinchen I (Saksa) on esittinyt 24.3.2017 - Bastei Liibbe
GmbH & Co. KG v. Michael Strotzer

(Asia C-149/17)
(2017/C 213/24)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Miinchen [

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Bastei Liibbbe GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Michael Strotzer

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2001/29/EY (') 8 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuna yhdessa 3 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten,
ettd kyse on tehokkaista ja vakuuttavista seuraamuksista teoksen saattamista yleison saataviin koskevan oikeuden
loukkausten yhteydessd myos silloin, kun tekijanoikeuksia loukkaavassa tiedostonjaossa kdytetyn internetyhteyden
omistajalla ei ole vahingonkorvausvastuuta, jos internetyhteyden omistaja mainitsee vihintddn yhden perheenjasenen,
jolla oli hinen lisikseen mahdollisuus kdyttad kyseistd internetyhteyttd, muttei ilmoita asianmukaisilla selvityksilld
selvitettyjd tarkempia tietoja kyseisen perheenjisenen internetin kiyton ajankohdasta ja laadusta?

2) Onko direktiivin 2004/48/EY (*) 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etti kyse on tehokkaista toimenpiteisti teollis- ja
tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamiseksi myos silloin, kun internetyhteyden, jota kaytettiin tekijanoikeuksia
loukkaavassa tiedostonjaossa, omistajalla ei ole vahingonkorvausvastuuta, jos internetyhteyden omistaja mainitsee
vihintdan yhden perheenjdsenen, jolla oli hinen lisakseen mahdollisuus kayttad kyseistd internetyhteyttd, muttei ilmoita
asianmukaisilla selvityksilld selvitettyja tarkempia tietoja kyseisen perheenjdsenen internetin kidyton ajankohdasta ja
laadusta?

(")  Tekijinoikeuden ja lihioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/29/EY (EYVL 2001, L 167, s. 10).

() Teollis- ja tekijinoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/
48/EY (EUVL 2004, L 157, s. 45).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 24.3.2017 — Consorzio Italian
Management ja Catania Multiservizi SpA v. Rete Ferroviaria Italiana SpA

(Asia C-152/17)
(2017/C 213/25)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi SpA

Vastapuoli: Rete Ferroviaria Italiana SpA
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sellainen kansallisen oikeuden tulkinta, jolla evitdin hintojen tarkistaminen nk. erityisalojen sopimuksissa,
erityisesti siltd osin kuin kyse on sopimuksista, joilla on muu kuin tissd direktiivissd tarkoitettu kohde mutta jotka
liittyvat viimeksi mainittuun vilineelliselld yhteydelld, Euroopan unionin oikeuden (erityisesti SEU 3 artiklan 3 kohdan,
SEUT 26, 56-58 ja 101 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklan) ja direktiivin 2004/17/EY (')
mukainen?

2) Onko direktiivi 2004/17/EY (mikili katsotaan, ettd hintojen tarkistamisen epddminen kaikissa nk. erityisaloilla tehdyissd
ja sovelletuissa sopimuksissa perustuu suoraan direktiiviin) Euroopan unionin periaatteiden (erityisesti SEU 3 artiklan
1 kohdan, SEUT 26, 56-58 ja 101 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artiklan) vastainen sen vuoksi,
ettd se on “epioikeudenmukainen, suhteeton ja vairistdd sopimustasapainoa ja siten tehokkaiden markkinoiden
sdantojd”?

(") Vesi- ja energiahuollon seki liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17 (EUVL 2004, L 134, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 3.4.2017 — Morgan Stanley & Co
International plc v. Ministre de 'Economie et des Finances

(Asia C-165/17)
(2017/C 213/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Morgan Stanley & Co International plc

Vastapuoli: Ministre de I'Economie et des Finances

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun kyseessi on tilanne, jossa jasenvaltioon sijoittautuneen sivuliikkeen kustannukset liittyvat yksinomaan liiketoimien
toteuttamiseen sen toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen paitoimipaikan kanssa, onko kuudennen direktiivin 77/388/
ETY (') 17 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaa ja 19 artiklan 1 kohtaa, jotka nykyain sisiltyvit direktiivin 2006/112/EY (%) 168,
169 ja 173-175 artiklaan, tulkittava siten, ettd niissd edellytetddn, ettd sivuliikkeen jasenvaltion on sovellettava niihin
kustannuksiin = sivulifkkeen vahennyksen suhdelukua, joka mdiritetddn sen rekisterdintivaltiossa toteuttamien
liiketoimien ja kyseisessd valtiossa sovellettavien sddntojen perusteella, vai onko sen sovellettava pditoimipaikan
viahennyksen suhdelukua vai erityistd vahennyksen suhdelukua, jonka mdarittimiseksi yhdistetddn sivuliikkeen
rekisterointivaltiossa ja pdatoimipaikan jisenvaltiossa sovellettavia verosaantojd, kun otetaan erityisesti huomioon, ettd
verovelvollisilla voi olla oikeus arvonlisdverotuksen valitsemiseen liiketoimiensa osalta?

>

Mitd verosddntojd on sovellettava etenkin yleiskustannusten kisitteen ja vahennyksen suhdeluvun kannalta siind
erityistapauksessa, ettd sivuliikkeelle aiheutuneet kustannukset liittyvat sekd liiketoimien toteuttamiseen sivuliikkeen
rekisterdintivaltiossa ettd liiketoimien toteuttamiseen pdatoimipaikan kanssa?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen mairéy-
tymisperuste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).
()  Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmisti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1).



3.7.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 213/21

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Administrativen sad Varna (Bulgaria) on esittinyt 10.4.2017 —
Nachalnik na Mitnitsa Varna v. Saksa OOD

(Asia C-185[17)
(2017/C 213/27)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Varna

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Nachalnik na Mitnitsa Varna

Vastapuoli: Saksa OOD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Tarkoittaako standardin EN 590, josta on tullut standardi EN 590:2014, taulukon 3 selventdvdin huomautukseen
sisiltyvd sdantd, jonka mukaan “on — — mahdollista, ettei Euroopan unionin yhteniistetyn tullitariffin mukaista
kaasuoljyn médritelmdd sovelleta luokkiin, jotka on tarkoitettu kéytettdviksi arktisessa ilmastossa tai vaikeissa
talviolosuhteissa”, ettd on mahdollista, ettei tillaiseen polttoaineeseen sovelleta tullitariffin 27 ryhman 2
lisshuomautuksen d ja e alakohtaan sisdltyvid yleissddntojd tavaran luokittelemiseksi?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti ja jos tavara, josta on syntynyt tullivelkaa, on standardin EN 590
maédritelmén "arktiseen ilmastoon tai vaikeisiin talviolosuhteisiin tarkoitettu dieselpolttoaine” mukainen: Onko tavara
luokiteltava yhdistetyn nimikkeiston tullinimikkeeseen 2710 19 43 "kaasuoljy” vai sovelletaanko yhteisen tullitariffin 27
ryhman 2 listhuomautuksen d ja e alakohtaan sisiltyvid yleissdantoja?

3) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontavasti: Milld perustein arvioidaan sitd, milloin on sovellettava Euroopan
unionin yhteisessd tullitariffissa esitettyd kaasu6ljyn mdiritelmdd ja milloin on tukeuduttava standardin EN 590
mukaisiin testausvaatimuksiin ja -menetelmiin tavaran luokittelemiseksi?

4) Ovatko yhteisen tullitariffin 27 ryhmin 2 lisshuomautuksen d ja e alakohdassa mainitut tutkimusmenetelmit ja
-indikaattorit riittavid kaasudljyn kaltaisen tavaran ominaisuuksien madrittimiseksi tdydellisesti ja tarkasti vai onko
otettava huomioon kaikki sille ominaiset kemialliset indikaattorit?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt
25.4.2017 - Nova Kreditna Banka Maribor d.d. v. Slovenian tasavalta

(Asia C-215/17)
(2017/C 213/28)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Nova Kreditna Banka Maribor d.d.

Vastapuoli: Slovenian tasavalta
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/98 1 artiklan 2 kohdan c alakohdan kolmatta luetelmakohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 2013/37 (konsolidoitu versio), ja kun otetaan huomioon vihimmiistason yhdenmukaistaminen, tulkittava
siten, ettd kansallisessa sddnndstossd voidaan sallia rajaton (ehdoton) oikeus tutustua kaikkiin tietoihin, jotka koskevat
tekijanoikeuksia koskevia sopimuksia ja konsulttisopimuksia, silloinkin kun ne on médritelty yrityssalaisuuksiksi, ja ettd
siind voidaan tehdd ndin ainoastaan sellaisten henkiloiden osalta, jotka ovat valtion mdirdavin vaikutusvallan
alaisuudessa, mutta ei muiden osalta, ja vaikuttaako tulkintaan myos asetus N:o 575/2013 tietojen julkistamista
koskevien sddntojen osalta ja siten, ettd direktiivissa 2003/98 tarkoitettu julkista merkitystd omaavien tietojen saatavuus
ei voi olla laajempi kuin sdddetddn kyseisessd asetuksessa vahvistetuissa tietojen julkistamista koskevissa yhtendisissd
sdannoissd?

>

2) Onko pankkien litketoimintaan liittyvien tietojen julkistamista koskevia sddnt6jd koskevaa asetusta N:o 575/2013,
tarkemmin sanoen kyseisen asetuksen kahdeksannessa osassa olevaa 446 artiklaa ja 432 artiklan 2 kohtaa, tulkittava
siten, ettd kyseiset oikeussddnnot ovat esteend jasenvaltion sddnndstolle, jossa velvoitetaan pankki, joka on tai on ollut
julkisoikeudellisen yhteison médradvan vaikutusvallan alaisuudessa, julkistamaan tietoja, jotka liittyvit niiden tekemiin
konsulttipalveluja, asianajopalveluja ja suunnittelupalveluja koskeviin sopimuksiin, eli tietoja, jotka koskevat tehdyn
oikeustoimen laatua, sopimuskumppania (oikeushenkilon osalta: yhtion nimi tai toiminimi, kotipaikka, toimipaikan
osoite), sopimuksen arvoa, yksittdisten maksusuoritusten méaarad, sopimuksen tekopiivad ja litkesuhteen kestoa seki
vastaavia tietoja, jotka on mainittu sopimusten liitteissi — ndmi kaikki tiedot perustuvat ajanjaksoon, jona pankki oli
maédrddvan vaikutusvallan alaisuudessa — ilman ettd olisi sdddetty mistddn titd velvoitetta koskevasta poikkeuksesta tai
ilman mahdollisuutta punnita keskenddn yleistd intressid tietojen saatavuuteen ja pankin intressid yrityssalaisuuden
sdilyttamiseen, mikali kyseessd ei ole tilanne, johon liittyy rajatylittavid osatekijoita?

Valitus, jonka Pldsticos Espafioles, SA (ASPLA) ja Armando Alvarez, SA ovat tehneet 27.4.2017
unionin yleisen tuomioistuimen (laajennettu kolmas jaosto) asiassa T-40/15, ASPLA ja Armando
Alvarez v. Euroopan unioni, 17.2.2017 antamasta tuomiosta

(Asia C-222/17 P)
(2017/C 213/29)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Valittajat: Plasticos Espafioles, SA (ASPLA) ja Armando Alvarez, SA (edustajat: asianajajat S. Moya Izquierdo ja M. Troncoso

Ferrer)

Muu osapuoli: Euroopan unioni

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 17.2.2017 asiassa T-40/15 antama tuomio on kumottava ja Euroopan
unioni on velvoitettava suorittamaan valittajille 3 495 038,66 euroa asianmukaisine korkoineen korvauksena siité, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on rikkonut Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
1. Perustelujen puuttuminen ja oikeudellinen virhe laskettaessa kirjallisen vaiheen pédttymisen ja suullisen vaiheen
aloittamisen vilisen ajan asianmukaista kestoa.

2. Oikeudellinen virhe sakolle maksettavista koroista muodostuvan vahingon arvioinnissa.

3. Oikeudellinen virhe ultra petita -kiellon perjaatteen soveltamisessa.
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4. Valittajien puolustautumisoikeuksien loukkaaminen aiheutuneen aineellisen vahingon arvioinnissa.

5. Oikeudellinen virhe, joka johtuu siité, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on ilmeinen virhe korvausta koskevan jakson
osalta.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 2.5.2017 — Erdem Deha Altiner ja
Isabel Hanna Ravn v. Udleendingestyrelsen

(Asia C-230/17)
(2017/C 213/30)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Erdem Deha Altiner ja Isabel Hanna Ravn

Vastaaja: Udlaendingestyrelsen

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 21 artikla ja analogisesti vapaata liikkuvuutta koskeva
direktiivi (') esteend sille, ettid jisenvaltio epad johdetun oleskeluoikeuden kolmannen valtion kansalaiselta, joka on
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen harjoittaneen, jdsenvaltioon palanneen unionin ja kyseisen jasenvaltion kansalaisen
alaikdinen perheenjisen, kun perheenjdsen ei tule maahan tai hae oleskeluoikeutta luonnollisena jatkeena unionin
kansalaisen paluulle?

(") Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34[ETY, 75/35/ETY, 90/
364/[ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(EUVL 2004, L 158, 5. 77).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Korkein hallinto-oikeus (Suomi) on esittinyt 10.5.2017 - E
(Asia C-240[17)
(2017/C 213/31)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Korkein hallinto-oikeus

Paiasian asianosaiset
Valittaja: E

Muu asianosainen: Maahanmuuttovirasto

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla
sopimusvaltioiden neuvotteluvelvoitteella oikeudellinen vaikutus, johon kolmannen maan kansalainen voi vedota
tilanteessa, jossa sopimusvaltio maarad hianet koko Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon ja palautettavaksi
kotimaahansa silld perusteella, ettd henkilo vaarantaa yleistd jarjestystd ja yleistd turvallisuutta?
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2) Jos yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohtaa sovelletaan maahantulokieltoa mairattiessd, tuleeko neuvotteluihin ryhtya
ennen maahantulokiellon maardamistd vai voidaanko neuvottelut kiyda vasta sen jalkeen, kun paitos palauttamisesta ja
maahantulokieltoon méddrddmisestd on tehty?

3) Jos neuvottelut voidaan kiydid vasta sen jilkeen, kun pddtos palauttamisesta ja maahantulokiellon méddradmisestd on
tehty, onko kolmannen maan kansalaisen kotimaahan palauttamisen ja koko Schengen-aluetta koskevan maahantu-
lokiellon voimaantulon esteend se, ettd sopimusvaltioiden neuvottelut ovat kesken eikd toinen sopimusvaltio ole
ilmoittanut aikeistaan peruuttaa kolmannen maan kansalaisen oleskelulupaa?

4) Miten sopimusvaltion on meneteltdvd siind tapauksessa, ettd oleskeluluvan myontinyt sopimusvaltio ei toistuvista
pyynnoistd huolimatta ole ottanut kantaa kolmannen maan kansalaiselle myontdmansd oleskeluluvan peruuttamiseen?
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.5.2017 - Sotiropoulou ym. v. neuvosto
(Asia T-531/14) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Talous- ja rahapolitiikka — Jisenvaltiolle liiallisen alijiimdn
korjaamiseksi osoitetut paitokset — Elikeoikeuksien vihentiminen ja poistaminen Kreikassa —
Oikeussddnnén, jolla annetaan yksityisille oikeuksia, riittivin ilmeinen rikkominen)

(2017/C 213/32)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantajat: Leimonia Sotiropoulou (Patras, Kreikka) ja 63 muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd (edustaja:
asianajaja K. Chrysogonos)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: A. de Gregorio Merino, E. Chatziioakeimidou ja E. Dumitriu-Segnana)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-P. Keppenne ja M. Konstantinidis)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, jota kantajat viittavit kirsineensi sen takia,

ettd neuvosto on antanut Helleenien tasavallalle osoitettuja paitoksia SEUT 126 artiklassa médrityn mekanismin
kaynnistamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
2) Leimonia Sotiropoulou ja 63 muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan liitteessd, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 351, 6.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 12.5.2017 — Costa v. parlamentti
(Yhdistetyt asiat T-15/15 ja T-197/15) ()

(Parlamentin jésenille maksettavat etuudet — Vanhuuselike — Keskeyttiminen — Perintd —
Piillekkdisyyden kieltivi siintd — Parlamentin jisenten kuluja ja korvauksia koskevat sdinnot —
Viittaus kansalliseen lainsiddintoon — Jisenten elikkeestd annetun siinnoksen 12 artiklan 2 a kohdan v
alakohta — Italian satamaviranomaisen johtajan tehtivin hoitamisesta saatu korvaus — Perusteltu
luottamus)

(2017/C 213/33)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Paolo Costa (Venetsia, Italia) (edustajat: asianajajat G. Orsoni ja M. Romeo)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: G. Corstens ja S. Seyr)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kaksi SEUT 263 artiklaan perustuvaa vaatimusta, joilla vaaditaan parlamentin sihteeriston 20.10.2014 ja 9.2.2015
tekemien sellaisten pditosten kumoamista, jotka koskevat kantajan saaman viliaikaisen eldkkeen keskeyttimistd ja
49770,42 euron takaisin perimistd tiltd osin, sekd kyseistd perintdd koskevan 23.2.2015 pdivityn maksumdardyksen
2015-239 kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdcdn.

2) Paolo Costa velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, vélitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

(') EUVL C 81, 9.3.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.5.2017 - Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg v. EKP
(Asia T-122/15) ()

(Talous- ja rahapolitiilkka — Luottolaitosten vakavaraisuusvalvonta — Asetuksen (EU) N:o 1024/2013
6 artiklan 4 kohta — Asetuksen (EU) N:o 468/2014 70 artiklan 1 kohta — Yhteinen
valvontamekanismi — EKP:n toimivalta — Kansallisten viranomaisten hajautetusti kiyttimdi
toimivalta — Luottolaitoksen merkittivyyden arviointi — EKP:n suorittaman suoran valvonnan tarve)

(2017/C 213/34)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank (Karlsruhe, Saksa) (edustajat: aluksi asianajajat A. Glos, K.
Lackhoff ja M. Benzing, sitten A. Glos ja M. Benzing)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamichet: aluksi E. Koupepidou, R. Bax ja A. Riso, sitten E. Koupepidou ja R. Bax,
avustajanaan asianajaja H.-G. Kamann)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: W. Molls ja K.-P. Wojcik)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva kumoamisvaatimus, joka koskee luottolaitosten vakavaraisuusvalvontaan liittyvii politiikkaa
koskevien erityistehtdvien antamisesta Euroopan keskuspankille 15.10.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1024/

2013 (EUVL 2013, L 287, s. 63) 6 artiklan 4 kohdan ja 24 artiklan 7 kohdan perusteella 5.1.2015 tehtyd EKP:n padtostd

ECB/SSM/15/1, jolla EKP oli kieltdytynyt katsomasta, ettd kantaja on kyseisen asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu
vihemman merkittava yhteiso

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Forderbank vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se korvaa Euroopan keskuspankille
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 178, 1.6.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.5.2017 - Barqawi v. neuvosto
(Asia T-303/15) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jiddyttiminen — Ilmeinen arviointivirhe)

(2017/C 213/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ahmad Barqawi (Dubai, Arabiemiirikunnat) (edustajat: asianajajat J.-P. Buyle ja L. Cloquet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi G. Etienne ja N. Rouam, sitten G. Etienne ja S. Kyriakopoulou, ja
lopuksi S. Kyriakopoulou)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2013/255[YUTP taytintoonpanosta 6.3.2015 annettu neuvoston tdytintoonpanopadtos (YUTP) 2015/383 (EUVL 2015,
L 64, s. 41) ja Syyrian tilanteen johdosta madrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
tdytintdonpanosta 6.3.2015 annettu neuvoston tiytintdonpanoasetus (EU) 2015/375 (EUVL 2015, L 64, s. 10) siltd osin
kuin kantajan nimi on sisallytetty henkil6istd ja yhteisoistd, joihin rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan.

Tuomiolauselma

1) Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2013/255/YUTP tiytantdonpanosta 6.3.2015 annettu
neuvoston tdytantéonpanopddtos (YUTP) 2015/383 ja Syyrian tilanteen johdosta mddrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytantoonpanosta 6.3.2015 annettu neuvoston tdytintionpanoasetus (EU) 2015/375
kumotaan Ahmad Bargawia koskevilta osin.

2) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Bargawin oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 245, 27.7.2017.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.5.2017 — Abdulkarim v. neuvosto
(Asia T-304/15) (*)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jaddyttiminen — Ilmeinen arviointivirhe)

(2017/C 213/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mouhamad Wael Abdulkarim (Dubai, Arabiemiirikunnat) (edustajat: asianajajat J.-P. Buyle ja L. Cloquet)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi G. Etienne ja N. Rouam, sitten G. Etienne ja S. Kyriakopoulou, ja
lopuksi S. Kyriakopoulou)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2013/255/YUTP tdytintoonpanosta 6.3.2015 annettu neuvoston tdytintoonpanopddtds (YUTP) 2015/383 (EUVL 2015,
L 64, s. 41) ja Syyrian tilanteen johdosta madrittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
tdytintoonpanosta 6.3.2015 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2015/375 (EUVL 2015, L 64, s. 10) siltd osin
kuin kantajan nimi on sisillytetty henkil6istd ja yhteisoistd, joihin rajoittavia toimenpiteitd sovelletaan.
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Tuomiolauselma

1) Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2013/255/YUTP téiytintiénpanosta 6.3.2015 annettu
neuvoston taytantéonpanopddtds (YUTP) 2015/383 ja Syyrian tilanteen johdosta mddrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytantoonpanosta 6.3.2015 annettu neuvoston tdytantionpanoasetus (EU) 2015/375
kumotaan Mouhamad Wael Abdulkarimia koskevilta osin.

2) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Abdulkarimin oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 245, 27.7.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 11.5.2017 — KK v. EASME
(Asia T-376/15) ()

(Tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelma Horisontti 2020 — Ehdotuspyynto vuosien 2014 — 2015
tydohjelmaan — Pk-yritysten innovoinnin tukiohjelma — EASMEn pditds, jossa ehdotus todetaan
kelvottomaksi — Yhden toimituksen sdinté — Arvioinnin uudelleentarkastelumenettely — Ehdotusten
jattamiselle tarkoitetun sihkdisen portaalin tilapdinen toimimattomuus — Arviointivirhe —
Menettelysidntdjen rikkominen — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu)

(2017/C 213/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: KK (edustaja: asianajaja J.-P. Spitzer)

Vastaaja: Pienistd ja keskisuurista yrityksistd vastaava toimeenpanovirasto (EASME) (asiamichet: A. Pallares Allueva ja E.
Fierro Sedano, avustajinaan asianajajat A. Duron ja D. Waelbroeck)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota EASME: 15.6.2015 antama piitos, jolla hyldtdan ehdotus, jonka kantaja
on esittdnyt vastauksenaan tutkimuksen ja innovoinnin puiteohjelman "Horisontti 2020” (2014-2020) ja "Horisontti
2020” -ohjelmaa tdydentdvin Euroopan atomienergiayhteison tutkimus- ja koulutustoimintaa koskevan puiteohjelman
(2014-2018) tydohjelmien 2014-2015 mukaiseen pyyntoon esittdd ehdotuksia ja nithin liittyvid toimia (EUVL 2013,
C 361, s.9) ja toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus saada korvausta vahingosta, jota kantaja vaittda karsineensd
hylkdavin paitoksen takia.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) KK velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 243, 4.7.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.5.2017 — Metronia v. EUIPO - Zitro IP (TRIPLE O NADA)
(Asia T-159/16) (*)

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin TRIPLE O NADA rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-kuviomerkki TRIPLE BINGO — Suhteellinen hylkdiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 213/38)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Metronia SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Vela Ballesteros)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Zitro IP Sarl (Luxemburg,
Luxemburg) (edustaja: asianajaja A. Canela Giménez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 15.2.2016 tekemdstd paitoksestd (asia R 2605/2014-4), joka koskee Zitro IP:
n ja Metronian vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Metronia SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 211, 13.6.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 3.5.2017 - Valittajana De Nicola ja muuna osapuolena EIP
(Asia T-71/16 P) (")

(Muutoksenhaku — Henkilosto — EIP:n henkilost6 — Arviointi — Urakehitysti koskeva kertomus —
Vuoden 2007 arviointikierros — Oikeudelliset virheet — Selviisti perusteeton valitus)

(2017/C 213/39)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asianajaja G. Ferabecoli)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki (EIP) (asiamiehet: aluksi G. Nuvoli ja F. Martin, sitten G. Nuvoli ja G. Faedo,
avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) 18.12.2015 antamasta tuomiosta De Nicola v.
EIP (F-82/12, EU:F:2015:166) tehty valitus, jossa vaaditaan tdimén tuomion kumoamista

Mairdysosa

1) Valitus hylatdan.
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2) Carlo De Nicola vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan Euroopan investointipankille (EIP) tdssd
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 118, 4.4.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen miirdys 3.5.2017 — Valittajana De Nicola ja muuna osapuolena EIP
(Asia T-73[16 P) (")

(Muutoksenhaku — Henkildsto — EIP:n henkilosté — Tyopaikkakiusaaminen — Sopimussuhteen
ulkopuolinen vastuu — Oikeudelliset virheet — Selvisti perusteeton valitus)

(2017/C 213/40)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asianajaja G. Ferabecoli)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki (EIP) (asiamiehet: aluksi G. Nuvoli ja T. Gilliams, sitten G. Nuvoli ja G. Faedo,
avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) 18.12.2015 antamasta tuomiosta De Nicola v.
EIP (F-37/12, EU:F:2015:162) tehty valitus, jossa vaaditaan tdimén tuomion osittaista kumoamista

Miiraysosa

1) Valitus hylatdan.

2) Carlo De Nicola vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hanet velvoitetaan korvaamaan Euroopan investointipankille (EIP) tdssd
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 118, 4.4.2016.

Kanne 20.2.2017 — Computer Market v. EUIPO (COMPUTER MARKET)
(Asia T-111/17)
(2017/C 213/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Computer Market (Sofia, Bulgaria) (edustaja: asianajaja B. Dimitrova)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "COMPUTER MARKET” —
Rekisterdintihakemus nro 14 688 477

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 13.12.2016 asiassa R 1778/2016-2 tekemd pditos
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 60 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 6.4.2017 - Amplexor Luxembourg v. komissio
(Asia T-211/17)
(2017/C 213/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Amplexor Luxembourg Stl (Bertrange, Luxemburg) (edustaja: asianajaja J.-F. Steichen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa Euroopan unionin julkaisutoimiston 13.2.2017 tekemin pddtoksen

— kumoaa timédn johdosta hankintailmoituksen nro AO 10651

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan ja

— toteaa, ettei asiassa annettava ratkaisu vaikuta kantajan mahdollisuuteen esittdd muita vaatimuksia ja turvautua muihin
oikeussuojakeinoihin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nostetulla kanteella on vaadittu Euroopan unionin julkaisutoimiston 13.2.2017 tekemin paitoksen kumoamista siksi, ettd
kantaja on siini sijoitettu toiselle sijalle hankintamenettelyssd nro AO 10651 — Ilmoitusten kisittely niiden julkaisemiseksi
Euroopan unionin virallisen lehden tdydennysosassa (EUVL S) (2016/S 143-258115).

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Unionin oikeussddntojd ja oikeusperiaatteita on rikottu siksi, ettd julkaisutoimista on
antanut tarjoajille, jotka eivat olleet julkaisutoimiston sopimuspuolia tarjouksia tehtdessd, mahdollisuuden suurempiin
kuluihin hankinnan kustannusten kattamiseksi, milldi on selvisti loukattu yhdenvertaisuuden periaatetta. Kantajan
mukaan tdlld tavoin on sen lisdksi, ettd menettelyd on pidettavd vakavalla tavalla syrjivind, rikottu julkisia hankintoja
koskevien sopimuksentekomenettelyjen perusteita ja toimittu niiden perusajatuksen vastaisesti.

2) Toinen kanneperuste: Asiassa on syyllistytty harkintavallan vaarinkaytto6n.

Kanne 20.4.2017 - SE v. neuvosto
(Asia T-231/17)
(2017]C 213/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: SE (edustaja: asianajaja N. de Montigny)
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Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan neuvoston asianomaisen yksikon 22.6.2016 tekemin padtoksen, jolla kieltdydyttiin hyviksymastd
kantajan lapsenlasta hanen huollossaan olevaksi lapseksi;

— kumoamaan tarvittavin osin 24.1.2017 tehty nimenomainen péitos, jolla hyldttiin kantajan 19.9.2016 tekema valitus;

— toteamaan, ettd kantajan lapsenlapsi on ollut kantajan huollossa henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 2 artiklan
2 kohdan kolmannen kohdan mukaisesti 13.6.2016;

— toteamaan, ettd kantajan lapsenlapsi kuuluu 13.6.2016 lukien kantajan vilitykselld yhteisen sairausvakuutusjirjestelmin
alaisuuteen;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan neuvosto on riidanalaisia padtoksid tehdessdin tehnyt oikeudellisen virheen
ja arvioinut sekd tulkinnut virheellisesti henkilostosddntojen liitteessd VII olevan 2 artiklan 2 kohdan kolmatta kohtaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu perusoikeuskirjan 24 artiklan rikkomiseen.

Kanne 20.4.2017 - Portugali v. komissio
(Asia T-233/17)
(2017/C 213/44)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset
Kantaja: Portugalin tasavalta (asiamiehet: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo ja J. Saraiva de Almeida)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdimisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 14.1.2017 annetun komission tdytintd6npanopéitoksen C(2017) 766 siltd osin kuin
Portugalin ilmoittamat menot, jotka liittyivit seuraaviin toimiin: "POSEI — Erityinen hankintajarjestelma” (1 288 044,79
euroa) ja “varainhoitovuoteen 2010 liittyvit suorat maksut” (830 326,12 euroa), jdtettiin unionin rahoituksen
ulkopuolelle

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd maksajavirastojen ja muiden elinten hyviksymisen sekd maataloustukirahaston ja
maaseuturahaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta 21.6.2006 annetun komission asetuksen (EY) N:o 885/
2006 (EUVL 2006, L 171, s. 90) 11 artiklan rikkomiseen tdssd sidnnoksessi tarkoitettujen, muodollista ilmoittamista
koskevien aineellisten edellytysten osalta.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sadnnoista
ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten (EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007
muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/
2009 (EUVL 2009, L 30, s. 16) 8 artiklan rikkomiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu unionin syrjaisimpien alueiden hyvaksi toteutettavista maatalousalan erityis-
toimenpiteistd 30.1.2006 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 247/2006 (JO 2006, L 42, p. 1) 23 artiklan

rikkomiseen.
Kanne 24.4.2017 - ViaSat v. komissio
(Asia T-245(17)
(2017/C 213[45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: ViaSat, Inc. (Carlsbad, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat E. Righini, J. Ruiz Calzado, ja A. Aresu)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi
— toteamaan, ettd komissio on jattinyt toimimatta SEUT 265 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla

— vaihtoehtoisesti kumoamaan SEUT 263 artiklan toisen ja neljannen kohdan nojalla kokonaan tai osittain komission
padtoksen, joka sisiltyi kahteen sen kantajalle lihettdimain 14. ja 21.2.2017 pdivittyyn kirjeeseen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu komission toimimatta jittdmiseen ja jonka mukaan komissio jitti tekemittd
padtoksen, jolla estetddn 2 GHz:n taajuuden kiytté muulla tavoin.

— Kantajan mukaan komissio on sddntojenvastaisesti jattinyt paattamattd, ettd 2 GHz:n mobiilien satelliittipalvelujen
taajuuden kiytto ensisijaisesti maanpdallisiin verkkoihin muodostaa olennaisen muutoksen 2 GHz:n taajuuden
kaytossd, joka on yhdenmukaistettu ja jaettu tarjouskilpailun perusteella EU:n laajuiseesti unionin valintamenettelyn
mukaisesti. Komission olisi kantajan mukaan tullut toimia vastuullisesti ja tehdd piditos, jolla estetddn kansallisia
sadntelyviranomaisia sallimasta Inmarsatin kéyttivin 2 GHz:n taajuutta ensisijaisesti ilmasta maahan kéytettaviin
tarkoituksiin, eikd ensisijaisesti satelliittiverkoston mobiileihin satelliittipalveluihin EU:n kyseisid palveluita koskevien
pdatosten mukaisesti.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu komission toimimatta jattimiseen ja jonka mukaan komissio ei toteuttanut toimia
estadkseen sisimarkkinoiden pirstoutumisen.

— Kantajan mukaan komission velvollisuutena on kdyttdd silli olevaa toimivaltaa estddkseen vaaran Euroopan
laajuisten mobiilien satelliittipalveluiden, joilla tarjotaan yleisesti kattava yhteys, sisimarkkinoiden pirstoutumisesta,
joka aiheutuisi, jos erdit kansalliset sddntelyviranomaiset padttavit omasta aloitteestaan sallia tietyn yhtion kayttavin
2 GHz:n taajuutta uusiin kdyttotarkoituksiin. Se, ettei komission ryhtynyt toimiin vastauksena kantajan kirjeeseen,
jossa tdllaisia toimia pyydettiin, eikd vastauksena kansallisten sddntelyviranomaisten pyyntoihin ohjauksesta, on
lisdnnyt vaaraa siitd, ettd eradt jasenvaltiot sallivat 2 GHz:n taajuuden kayttdmisen uusiin kayttotarkoituksiin.
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3) Kolmas kanneperuste, joka on esitetty vaihtoehtoisesti kumoamisvaatimuksen tueksi ja joka perustuu komission
véitetysti tekemiin tulkintavirheisiin.

— Komission edelld mainittuihin 14. ja 21.2.2017 piivittyihin kirjeisiin sisdltynyt paitos on kumottava, koska
komissio tulkitsi virheellisesti i) sddnnoksid, joilla médritetddn sen toimivalta mobiilien satelliittipalveluiden
taajuuksien yhdenmukaistamisessa, ii) sen silld olevan velvollisuuden laajuutta, jonka mukaan sen on varmistettava
kisiteltdvadan asiaan sovellettavien unionin julkisia hankintoja koskevien yleisperiaatteiden tdysiméddrdinen
noudattaminen, iii) sen velvollisuutta estdd jasenvaltioiden tekemien pddtosten viliset eroavaisuudet ja varmistaa,
ettd Euroopan laajuisten mobiilien satelliittipalveluiden, joilla tarjotaan yleisesti kattava yhteys, sisimarkkinat eivit
pirstaloidu ja iv) silli olevan sen velvollisuuden ulottuvuutta, jonka mukaan sen on toimittava vilpittomassd
yhteistyossi auttaakseen jasenvaltioita toteuttamaan niilld perussopimusten nojalla olevat tehtavit.

Kanne 2.5.2017 - Labiri v. ETSK
(Asia T-256/17)
(2017/C 213/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vassiliki Labiri (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajajat J. N. Louis ja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
toteamaan ja paattaimaan, ettd

— Euroopan talous- ja sosiaalikomitean pditos olla panemasta vilpittomin mielin tdytdntoon asianosaisten tekemin
sovintoratkaisua koskevan sopimuksen 3 kohtaa kumotaan,

— Euroopan talous- ja sosiaalikomitea velvoitetaan maksamaan kantajalle 250 000 euroa,

— vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 266 artiklan rikkomiseen siltd osin kuin riidanalainen paitos, jonka
mukaan vastaaja on kykenemdton panemaan tiytantoon sopimuksen, joka tehtiin asiassa F-33/15, Labiri v. TSK, tehdyn
sovintoratkaisun yhteydessd, merkitsee kantajan mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen tekemin ratkaisun
noudattamatta jittdmistd. Tallainen lainvastainen pidattdytyminen titen tehdyn sopimuksen tdytint66npanosta
merkitsee lisdksi huolenpitovelvollisuuden laiminlyontida kantajaan nihden, SEUT 4 artiklan 3 kohdassa mdirityn
vilpittdman yhteistyon velvoitteen laiminlyontid, asianosaisten vapaasti tekemien sopimusten lojaalia taytintdonpanoa
koskevan periaatteen loukkaamista, hyvan hallinnon periaatteen loukkaamista ja henkilostosddntojen 24 artiklaan
perustuvan avustamisvelvollisuuden laiminlyontia.

>

Toinen kanneperuste, joka perustuu harkintavallan védarinkdyttoon, jossa tismallisemmin on kyse menettelyn
vadrinkdytosta siltd osin kuin vastaajalla ei viitetysti koskaan ollut aikomusta asianosaisten valisen sopimuksen lojaaliin
taytantoonpanoon ja siltd osin kuin vastaaja allekirjoitti tdimédn viimeksi mainitun vain saadakseen kantajan
peruuttamaan asiassa F-33/15 nostamansa kanteen.
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Kanne 3.5.2017 — Arbuzov v. neuvosto
(Asia T-258/17)
(2017]C 213/47)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Sergej Arbusov (Kiova, Ukraina) (edustaja: asianajaja Mleziva)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 3.3.2017 annetun neuvoston pddtoksen (YUTP)
2017/381 siltd osin kuin se koskee Sergej Arbuzovia

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan Sergej

Arbuzovin oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu hyvad hallintotapaa koskevan oikeuden loukkaamiseen

— Kantaja perustelee kannettaan muun muassa silld, ettd kun Euroopan unionin neuvosto antoi pddtoksen (YUTP)

2017/381, se ei ole noudattanut vaadittua huolellisuutta, koska se ei ennen riidanalaisen pditoksen antamista
tutkinut kantajan esittdmid vditteitd ja todisteita, jotka puhuivat timéin puolesta, ja se on toiminut olennaisin osin
Ukrainan yleisen syyttdjanviraston laatiman lyhyen yhteenvedon perusteella vaatimatta mitdan lisdtietoja tutkinnan
edistymisestd Ukrainassa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu kantajan omaisuudensuojan loukkaamiseen

— Taltd osin kantaja vdittdd, ettd hianeen kohdistetut rajoitukset ovat suhteettomia ja tarpeettomia ja niilld loukataan
kantajan omaisuudensuojaan liittyvid kansainvilisen oikeuden takeita.

Kanne 8.5.2017 - Ogrodnik v. EUIPO - Aviario Tropical (Tropical)
(Asia T-276/17)
(2017/C 213/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tadeusz Ogrodnik (Chorzéw, Puola) (edustajat: asianajajat A. von Mithlendahl ja H. Hartwig)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Aviario Tropical, SA (Loures, Portugali)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan Tropical — EU-tavaramerkki
nro 3 435 773
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 14.2.2017 asiassa R 2125/2016-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hylkdd Avidrio Tropical, SA:n vastaajan mitdttomyysosaston 15.7.2013 asiassa 6029 C antamasta padtoksestd tekemin
valituksen

— velvoittaa EUIPO:n ja Avidrio Tropical, SA:n, mikili se osallistuu oikeudenkdyntiin viliintulijana, korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessi asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohdan kanssa, rikkominen.

Kanne 10.5.2017 - Bank of New York Mellon v. EUIPO - Nixen Partners (NEXEN)
(Asia T-278/17)
(2017/C 213/49)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Bank of New York Mellon Corp. (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat A. Klett and K.
Schliiter)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Nixen Partners (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki NEXEN — Rekisterintihakemus nro 13 374 152
Menettely EUIPO:ssa: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 23.2.2017 asiassa R 1570/2016-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa 23.2.2017 asiassa R 1570/2016-2 annetun riidanalaisen paitoksen ja hylkdd viitteen
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut, samoin kuin valituslautakunnassa ja viiteosastossa aiheutuneet

kulut, mukaan lukien kaikki kantajalle ndissd menettelyissd aiheutuneet valttimattomat kulut.

Oikeudellinen peruste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohtaa on rikottu.
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Kanne 11.5.2017 - Hermann Bock v. EUIPO (Push and Ready)
(Asia T-279/17)
(2017/C 213/50)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Hermann Bock GmbH (Verl, Saksa) (edustajat: asianajajat S. MaafSen ja V. Schoene)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6itdvd kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "Push and Ready” —
Rekisterdintihakemus nro 14 758 205

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn viidennen valituslautakunnan 23.1.2017 asiassa R 1279/2016-5 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 1.3.2017 tiedoksi annetun riidanalaisen paitoksen, jolla valituslautakunta vahvisti, ettei hakemuksessa nro
14 758 205 tarkoitettua kuvamerkkid voida rekister6idd, ja palauttaa asian virastolle uudelleen tutkimista varten.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 9.5.2017 — GE.CO.P. v. komissio
(Asia T-280/17)
(2017/C 213/51)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset
Kantaja: GE.CO.P General Costruzioni e Progettazioni SpA (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja G. Naticchioni)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd vahvistettuaan ensin, ettd Euroopan komissio — infrastruktuuri- ja logistiikkatoimisto (Luxemburg) — teki
lainvastaisesti 7.3.2017 pddtoksen, jossa kantaja GE.CO.P. S.p.A. suljetaan kahdeksi vuodeksi EU:n tarjouspyyntdmenette-
lyistd ja jonka mukaan tdimid pdatos julkaistaan, unionin yleinen tuomioistuin kumoaa kyseisen pdatoksen ja kaikki sitd
seuraavat tai edeltdneet toimet, myos ne, jotka eivdt ole GE.CO.P:n tiedossa. Vastaajan on korvattava tdstd menettelystd
aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Riidanalaisen pddtoksen perustana on se, ettd komissio irtisanoi viran puolesta 5.8.2015 GE.CO.P:lle annetun
hankintasopimuksen nro 09bis/2012/OIL — erd 1, joka koski kahden Luxemburgissa sijaitsevan Foyer européen -nimisen
rakennuksen kunnostamista.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi, ettd unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoistd annetun
asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 muuttamisesta 28.10.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU, Euratom) 2015/1929 (EUVL 2015 L 286, s. 1) 8 artiklaa on rikottu, minka lisiksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan
41 artiklaa on rikottu.
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Riidanalaista padtostd ei edeltdnyt sddntéjenmukainen kontradiktorinen menettely. Kantaja viittaa, ettd sille ei ilmoitettu
poissulkemismenettelyn alkamisesta, joten silli ei ollut mahdollisuutta puolustautua menettelyssd eikd esittdd
puolustuksekseen perusteita viranomaiselle.

Jos kantajalle olisi annettu mahdollisuus puolustautua, se olisi esittinyt puolustuksekseen viitteitd, jotka olisivat
todennakoisesti voineet johtaa viranomaisen tekemédn toisenlaiseen ratkaisuun asiassa ja koko menettelyssa toiseen, GE.
CO.P:n kannalta edullisempaan lopputulokseen.

Kanne 8.5.2017 - Swemac Innovation v. EUIPO - Swemac Medical Appliances (SWEMAC)
(Asia T-287/17)
(2017/C 213/52)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Swemac Innovation AB (Link6ping, Ruotsi) (edustaja: asianajaja G. Nygren)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Swemac Medical Appliances AB (Linkoping, Ruotsi)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki SWEMAC — EU-tavaramerkki nro 6 326 177
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 24.2.2017 asiassa R 3000/2014-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen ja saattaa EU-tavaramerkin nro 006326177 tdysimédraisesti voimaan myds luokkaan
10 kuuluvien tavaroiden “kirurgiset ja lddketieteelliset laitteet ja vilineet” ja luokkaan 42 kuuluvien palvelujen
“kirurgisiin ja lddketieteellisiin varusteisiin sekd kirurgisiin ja ldaketieteellisiin valineisiin liittyvad tutkimus ja
kehittiminen” osalta

— velvoittaa toisen osapuolen korvaamaan kantajalle asian kisittelystd EUIPO:ssa ja valituslautakunnassa aiheutuneet
1000 euron kulut

— velvoittaa EUIPO:n ja toisen osapuolen korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan c alakohdan rikkominen
— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan rikkominen.
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OIKAISUJA

Oikaistaan virallisessa lehdessd julkaistu tiedonanto asiassa T-197/17
(Euroopan unionin virallinen lehti, C 151, 15. toukokuuta 2017)

(2017/C 213/53)

Virallisessa lehdessd asiassa T-197/17 Abel ym. v. komissio julkaistu tiedonanto oikaistaan seuraavasti:

Kanne 28.3.2017 — Abel ym. v. komissio
(Asia T-197/17)
(2017/C 151/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Marc Abel (Montreuil, Ranska) ja 1 428 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja J. Assous)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan Euroopan komission menettelyn lainvastaiseksi

— toteamaan, ettd kantajille on aiheutunut vahinkoa asetuksen (EY) N:o 692/2008 muuttamisesta kevyiden henkil6- ja
hyotyajoneuvojen paastojen (Euro 6) osalta 20.4.2016 annetusta komission asetuksen (EU) N:o 2016/646 antamisesta

— velvoittamaan Euroopan komission maksamaan kantajille 1 000 euroa korvauksena aineettomasta vahingosta, joka
johtuu mainitun asetuksen antamisesta, ja yhden euron symbolisena korvauksena aineellisesta vahingosta

— antamaan médrdyksen, jolla Euroopan komissio velvoitetaan alentamaan valittomasti asetuksessa (EU) N:o 2016646
sdadetty "lopullisen vaatimustenmukaisuuden tunnusluku” tunnusluvuksi 1 ja luopumaan “viliaikaisen vaatimus-
tenmukaisuuden tunnusluvusta” 2,1

— velvoittamaan Euroopan komissio korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat seuraaviin kanneperusteisiin:

1) Vastaaja teki virheitd, kun se antoi edelld mainitun asetuksen kdyttdmalld toimivaltaa, jonka Euroopan parlamentti ja
neuvosto olivat siirtineet sille moottoriajoneuvojen tyyppihyviksynndstd kevyiden henkilo- ja hydtyajoneuvojen
pdastojen (Euro 5 ja Euro 6) osalta ja ajoneuvojen korjaamiseen ja huoltamiseen tarvittavien tietojen saatavuudesta
20.6.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 715/2007 (EUVL 2007, L 171, s. 1)
menettelystd komissiolle siirrettyd tdytintoonpanovaltaa kiytettdessd 28.6.1999 tehdyn neuvoston pditoksen N:o 1999/
468/EY mukaisesti. Naitd virheitd ovat

— ympdristoasioita koskevien unionin primédarioikeuden ja johdetun oikeuden sddnnosten rikkominen

— unionin oikeuden toissijaisten oikeussddntojen, kuten ympiristopolitiikan yleisten periaatteiden eli ympéristonsuo-
jelun tason sdilyttdmisen periaatteen, ennalta varautumisen periaatteen, ennalta ehkiisyn periaatteen, ympiristo-
vahinkojen torjumista ensisijaisesti niiden ldhteelli koskevan periaatteen ja saastuttaja maksaa -periaatteen
loukkaaminen
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— menettelysdintojen kiertdiminen, koska komission ei olisi pitdnyt soveltaa valvonnan kasittavaa sadntelymenettelya
muuttaakseen asetuksen (EU) N:o 715/2007 olennaista osaa

— olennaisten menettelymaardysten rikkominen, koska mainittu asetus ei ole saanut osakseen demokratian takeita,
jotka Euroopan parlamentin ja neuvoston yhteispddtosmenettely tavallista lainsddtimisjdrjestystd noudatettaessa
tarjoaa.

2) On olemassa todellinen ja varma vahinko seki suora syy-yhteys komission menettelyn ja viitetyn vahingon valilla.
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