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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 9.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
tribunal administratif de Rennes — Ranska) — Doux SA, saneerausmenettelyssd v. Etablissement
national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Asia C-141/15) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EY) N:o 543/2008 — 15 artiklan 1 kohta — 16 artikla — Jaddytetyt
tai pakastetut kananpojat — Vesipitoisuuden enimmdisraja — Tdmdn rajan vanhentuminen —
Tarkastuksia koskevat yksityiskohtaiset kiytinnon siinnot — Vastakkaiset analyysit — Asetus N:o 612/
2009 — 28 artikla — Maataloustuotteiden vientituet — Myontimisedellytykset — Laadultaan virheeton,
kunnollinen ja myyntikelpoinen — Tuotteet, joita voidaan pitii kaupan tavanomaisissa olosuhteissa)

(2017/C 144/02)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal administratif de Rennes

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Doux SA, saneerausmenettelyssa

Vastaaja: Etablissement national des produits de 'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Tuomiolauselma

1) Kolmannen kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/
2007 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd siipikarjanlihan kaupan pitdmisen vaatimusten osalta 16.6.2008
annetun komission asetuksen (EY) N:o 543/2008, sellaisena kuin se on muutettuna 19.12.2012 annetulla komission
taytantoonpanoasetuksella (EU) N:o 1239/2012, 15 artiklan 1 kohdassa ja kyseisen asetuksen VI ja VII liitteissi mddriteltyjen
jaddytetyn kananpojan lihan vesipitoisuuden yldrajojen pdtevyyteen.

2

Maataloustuotteiden vientitukijarjestelman soveltamista koskevista yhteisistd yksityiskohtaisista sddnngistd 7.7.2009 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 612/2009, sellaisena kuin se on muutettuna 23.2.2011 annetulla komission asetuksella (EU)
N:o 173/2011, 28 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jaddytetyt tai pakastetut kananpojat, joiden vesipitoisuus ylittid
asetuksessa N:o 543/2008, sellaisena kuin se on muutettuna taytantoonpanoasetuksella n:o 1239/2012, vahvistetut rajat, eivit
ole sellaisia, ettd niitd voitaisiin pitdd kaupan tavanomaisissa olosuhteissa unionin alueella, eivitkd ndmd kananpojat taytd
virheettomdn, kunnollisen ja myyntikelpoisen laadun vaatimusta siitd huolimatta, ettd niilli on toimivaltaisen viranomaisen
myontamd terveystodistus.
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3) Koska asetuksen N:o 543/2008 liitteet VI ja VII, sellaisena kuin tamd asetus on muutettuna tdytantdonpanoasetuksella N:o 1239/
2012, ovat riittavan tdasmallisia vientituella vientiin tarkoitettujenjdddytettyjen tai pakastettujen kananpoikien tarkastusten
suorittamista varten, se, ettd jasenvaltio ei ole antanut sellaisia yksityiskohtaisia kdytinnon sddntdjd, joiden antamisesta sdddetddn
edelld mainitun asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa, ei estd vetoamasta naihin tarkastuksiin Ryseisid yrityksid vastaan.

4) Jaddytettyjen tai pakastettujen kananpoikien viejd voi yhteison tullikoodeksista (uudistettu tullikoodeksi) 23.4.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 450/2008 118 artiklan 2 kohdan ja 119 artiklan 1 kohdan

néytteitd otettaessa ja toisaalta pyytdd nditd tavaroita koskevaa lisitarkastusta tai -ndytteenottoa arvioidessaan, etteivit
toimivaltaisen viranomaiset saamat tulokset ole patevid.

() EUVL C 190, 8.6.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Finanzgericht Diisseldorf — Saksa) — GE Healthcare GmbH v. Hauptzollamt Diisseldorf

(Asia C-173[15) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Tulliliitto — Yhteison tullikoodeksi — 32 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Tullausarvon mddrittiminen — Arvonmdirityksen kohteena olevaan tavaraan liittyvit rojaltit tai
lisenssimaksut — Kdsite — Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 160 artikla — Arvonmadirityksen kohteena
olevien tavaroiden “myyntiehdot” — Rojaltien tai lisenssimaksujen maksaminen yhtiolle, joka on
etuyhteydessi sekd tavaroiden myyjdin ettd niiden ostajaan — 158 artiklan 3 kohta — Tarkistus- ja
erittelytoimenpiteet)

(2017/C 144/03)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Kantaja: GE Healthcare GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Dusseldorf

Tuomiolauselma

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006, 32 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava yhtddltd siten,
ettd siind ei edellytetd, ettd rojaltien tai lisenssimaksujen mddrd on mddritettavd lisenssisopimuksen tekemishetkelld tai tullivelan
syntymishetkelld, jotta kyseisten tojaltien tai lisenssimaksujen voitaisiin katsoa liittyvan arvonmddrityksen kohteena oleviin
tavaroihin, ja toisaalta siten, ettd sen perusteella on mahdollista, ettd mainitut rojaltit tai lisenssimaksut “liittyvdt arvonmddrityksen
kohteena oleviin tavaroihin”, vaikka kyseiset rojaltit tai lisenssimaksut liittyisivat mainittuihin tavaroihin ainoastaan osittain.

2) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1791/2006, 32 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa ja
tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista sddnnoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/
93, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1875/2006, 160 artiklaa on
tulkittava siten, ettd rojaltit tai lisenssimaksut muodostavat arvonmddrityksen kohteena olevien tavaroiden "myyntiehdon”, jos
kyseisten rojaltien tai lisenssimaksujen maksamista vaatii saman konsernin sisdlld yritys, joka on etuyhteydessd sekd myyjddn ettd
ostajaan ja jonka hyvaksi maksut suoritetaan.
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3) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1791/2006, 32 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa ja
asetuksen N:0 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1875/2006, 158 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten,
ettd kyseisissd sadnnoksissd tarkoitetut tarkistus- ja erittelytoimenpiteet voidaan toteuttaa, jos kyseessi olevien tavaroiden tullausarvo
on maddritetty mainitun asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna, 29 artiklan soveltamisen sijasta sen
31 artiklassa sdddetylld toissijaisella menetelmalld.

(") EUVL C 236, 20.7.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Cour constitutionnelle — Luxemburg) — ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA v. Luxemburgin
valtio

(Asia C-321/15) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Ympdristo — Kasvihuonekaasujen pdistooikeuksien kaupan jirjestelmd
Euroopan unionissa — Direktiivi 2003/87/EY — 3 artiklan a alakohta — 11 ja 12 artikla — Laitoksen
toiminnan lakkauttaminen — Kayttimitti jddneiden pidstéoikeuksien palauttaminen — Kausi 2008-

2012 — Korvauksen puuttuminen — Piistooikeuksien kaupan jirjestelmin rakenne)

(2017/C 144/04)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Pidasian asianosaiset

Valittaja: ArcelorMittal Rodange et Schifflange SA

Vastapuoli: Luxemburgin valtio

Tuomiolauselma

Kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kaupan jarjestelmdn toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta
13.10.2003 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivié 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2009
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 219/2009, on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
lainsddddanndlle, jonka mukaan toimivaltainen viranomainen voi vaatia, ettd kdyttamdttd jadneet pddstdoikeudet, jotka on mydnnetty
toiminnanharjoittajalle perusteettomasti, palautetaan korvauksetta kokonaan tai osittain sen johdosta, ettd toiminnanharjoittaja ei ole
noudattanut velvollisuutta ilmoittaa hyvissi ajoin toimivaltaiselle viranomaiselle laitoksen toiminnan lopettamisesta.

Pédstéoikeuksia, jotka on myonnetty sen jalkeen, kun toiminnanharjoittaja on lopettanut siing laitoksessa harjoitetun toiminnan, joita
kyseiset pddstioikeudet koskevat, ilmoittamatta siitd ensin toimivaltaiselle viranomaiselle, ei voida luonnehtia direktiivin 2003/87,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 219/2009, 3 artiklan a alakohdassa tarkoitetuiksi “pddstioikeuksiksi”.

(')  EUVL C 294, 7.9.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Oberster Gerichtshof - Itivalta) - Leopoldine Gertraud Piringer

(Asia C-342[15) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Asianajajien palvelujen tarjoamisen vapaus — Jisenvaltioiden oikeus varata

tietyille asianajajaryhmille oikeus laatia virallisia asiakirjoja, joilla perustetaan tai siirretddn kiintedin

omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia — Jisenvaltion lainsiddinto, jonka mukaan notaarin on todistettava
kiinteistorekisteriin kirjaamista koskevan hakemuksen allekirjoitus oikeaksi)

(2017/C 144/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosainen

Hakija: Leopoldine Gertraud Piringer

Tuomiolauselma

1) Asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kdayttamisen helpottamisesta 22.3.1977 annetun neuvoston direktiivin
77/249/ETY 1 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen

jasenvaltion sddnndstdon, jossa varataan notaareille asiakirjoihin, jotka ovat vélttamdttomid kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien

oikeuksien perustamiseksi tai siirtamiseksi, liitettyjen allekirjoitusten varmentaminen, ja suljetaan ndin pois mahdollisuus tunnustaa

kyseisessd jasenvaltiossa téllainen varmentaminen, jonka on suorittanut toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut asianajaja.

2) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jisenvaltion sddnnastolle, jossa

()

EUVL C 354, 26.10.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Trybunal Konstytucyjny — Puola) — Asia, jonka on pannut vireille Rzecznik Praw Obywatelskich
(RPO)

(Asia C-390/15) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — Liitteessd III oleva
6 kohta — Pitevyys — Menettely — Ehdotusta neuvoston direktiiviksi muutettiin parlamentin antaman
lausunnon jilkeen — Parlamenttia ei kuultu uudelleen — 98 artiklan 2 kohta — Pitevyys —
Digitaalisten kirjojen sihkdisten toimitusten sulkeminen alennetun arvonlisiverokannan soveltamisen
ulkopuolelle — Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Kahden tilanteen rinnastettavuus — Digitaalisten
kirjojen toimitukset sihkdaisesti ja kaikenlaisilla fyysisilli alustoilla)

(2017/C 144/06)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Trybunal Konstytucyjny

varataan notaareille asiakirjoihin, jotka ovat vélttamdttomid kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien perustamiseksi tai
siirtamiseksi, liitettyjen allekirjoitusten varmentaminen, ja suljetaan ndin pois mahdollisuus tunnustaa kyseisessd jasenvaltiossa
tdllainen varmentaminen, jonka on suorittanut toiseen jasenvaltioon sijoittautunut asianajaja kansallisen oikeutensa mukaisesti.
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Pidasian asianosaiset

Hakija: Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)

Muut osapuolet: Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ja Prokurator Generalny

Tuomiolauselma

Ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 5.5.2009 annetulla neuvoston
direktitvilli 2009/47 EY, liitteessi IIl olevan 6 kohdan tai tamdn direktiivin 98 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessi direktiivin
liitteessd III olevan 6 kohdan kanssa, pdtevyyteen.

(') EUVL C 346, 19.10.2017.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Corte suprema di cassazione — Italia) - Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Lecce v. Salvatore Manni

(Asia C-398/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Henkilotiedot — Yksiloiden suojelu henkilotietojen kdsittelyssi — Direktiivi
95/46/EY — 6 artiklan 1 kohdan e alakohta — Yhtiorekisterissi julkaistavat tiedot — Ensimmainen
direktiivi 68/151/ETY — 3 artikla — Kyseisen yhtion purkautuminen — Ulkopuolisten henkilGiden

ndiden tietojen saamista koskevan oikeuden rajoittaminen)

(2017/C 144/07)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce

Vastapuoli: Salvatore Manni

Tuomiolauselma

Yksiloiden suojelusta henkilotietojen késittelyssd ja néiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 95/46/EY 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaa, 12 artiklan b alakohtaa ja 14 artiklan ensimmdisen kohdan
a alakohtaa, luettuina yhdessi niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jdsenvaltioissa vaaditaan perustamissopi-
muksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtiviltd niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi 9.3.1968 annetun
ensimmdisen neuvoston direktiivin 68/151/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 15.7.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli 2003/58/EY, 3 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd unionin oikeuden nykytilassa on jdsenvaltioiden
tehtavand mddrittdd, voivatko viimeksi mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan d ja j alakohdassa tarkoitetut luonnolliset henkilot
pyytdd keskusrekisterid, kaupparekisterid tai yhtiorekisterid pitdvdd viranomaista selvittdmddan tapauskohtaisen arvioinnin perusteella,
onko heiddn tilanteeseensa liittyvien huomattavan tirkeiden ja perusteltujen syiden vuoksi ja riittavan pitkan ajan kuluttua kyseisen
yhtin purkautumisesta poikkeuksellisesti oikeutettua, ettd oikeus saada heitd koskevia kyseiseen rekisteriin merkittyja henkilotietoja
annetaan vain ulkopuolisille, joilla on erityinen intressi tutustua ndihin tietoihin.

() EUVL C 354, 26.10.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Varhoven administrativen sad — Bulgaria) — Petya Milkova v. Izpalnitelen direktor Agentsiata za
privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

(Asia C-406/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja ammatissa —
Vammaisten henkiloiden oikeuksia koskeva Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimus — 5 ja
27 artikla — Direktiivi 2000/78/EY — 7 artikla — Vahvistettu suoja, jota sovelletaan irtisanottaessa
vammaisia tyontekijoiti — Tillaista suojaa ei sovelleta vammaisiin virkamiehiin — Yhdenvertaista
kohtelua koskeva yleinen periaate)

(2017]C 144/08)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Petya Milkova

Vastaaja: Izpalnitelen direktor Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol

Tuomiolauselma

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
7 artiklan 2 kohtaa, luettuna Euroopan yhteisin puolesta 26.11.2009 annetulla neuvoston pddtokselld 2010/48/EY hyviksytyn
vammaisten henkiliden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen valossa ja yhdessi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 20 ja 21 artiklassa vahvistetun yhdenvertaista kohtelua koskevan yleisperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd
silld sallitaan pddasiassa kyseessd olevan Raltainen jasenvaltion sddnndsto, jossa myGnnetddn erityinen irtisanomista koskeva
etukdteissuoja tyontekijoille, joilla on tietty vammaisuus, muttei myonnetd tallaista suojaa virkamiehille, joilla on sama vammaisuus,
ellei yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ndytetd loukatun, mistd varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd. Tdssd
varmistumisessa tilanteiden vertailun on perustuttava kohdennettuun analyysiin niiden kansallisten sddntdjen muodostamasta
kokonaisuudesta, joilla sidnnellddn yhtddlta sellaisten palkattujen tyontekijoiden tilannetta, joilla on tietynlainen vammaisuus, ja
toisaalta sellaisten virkamiesten tilannetta, joilla on sama vammaisuus, kun otetaan huomioon erityisesti pddasiassa kyseessd olevan
irtisanomissuojan tarkoitus.

>

Siind tilanteessa, ettd direktiivin 2000/78 7 artiklan 2 kohta, luettuna vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan Yhdistyneiden
kansakuntien yleissopimuksen valossa ja yhdessi yhdenvertaista kohtelua koskevan yleisperiaatteen kanssa, on esteend pddasiassa
kyseessi olevan kaltaiselle jdsenvaltion sdidnnostolle, velvollisuus noudattaa unionin oikeutta edellyttid sitd, ettd kansallisten
sadntojen, joilla suojellaan tietylld tapaa vammaisia tyontekijoitd, soveltamisalaa laajennetaan, jotta myds virkamichet, joilla on
sama vammaisuus, voivat hyGtyd ndistd suojelusddnnoistd.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 8.3.2017 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
hof van beroep te Brussel — Belgia) — Belgian valtio v. Wereldhave Belgium Comm. VA, Wereldhave
International NV ja Wereldhave NV,

(Asia C-448[15) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Eri jisenvaltioihin sijoittautuneet emo- ja tytiryhtiét — Sovellettava yleinen
verojirjestelmi — Yhteisovero — Direktiivi 90/435/ETY — Soveltamisala — 2 artiklan ¢ alakohta —
Yhti6, joka on ilman valintamahdollisuutta ja vapautusta velvollinen maksamaan veron —
Nollaverokannan mukainen verotus)

(2017/C 144/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Belgian valtio

Vastapuolet: Wereldhave Belgium Comm. VA, Wereldhave International NV ja Wereldhave NV

Tuomiolauselma

Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtigihin sovellettavasta yhteisestd verojdrjestelmdsti 23.7.1990 annettua neuvoston
direktiivia 90/435/ETY on tulkittava siten, ettei sen 5 artiklan 1 kohta ole esteend sellaiselle jisenvaltion lainsddddannille, jonka
perusteella osinkoihin, joita kyseiseen jasenvaltioon sijoittautunut tytaryhtio jakaa sellaiselle toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle
verotukselliselle yhteissijoitusyritykselle, johon sovelletaan yhteisoverotuksessa nollaverokantaa edellyttden, ettd sen voitot jaetaan
kokonaisuudessaan sen osakkeenomistajille, sovelletaan irtaimen omaisuuden tuotosta tehtavid piddtystd, koska Ryseinen yritys ei ole
kyseisessd direktiivissd tarkoitettu "jasenvaltiossa sijaitseva yhtio”.

(') EUVL C 363, 3.11.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Op¢inski sud u Novom Zagrebu — Stalna sluzba u Samoboru - Kroatia) — Ibrica Zulfikarpasic¢ v.
Slaven Gajer

(Asia C-484/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EY) N:
0 805/2004 — Riitauttamattomia vaatimuksia koskeva eurooppalainen tiytintéonpanoperuste —
Eurooppalaiseksi tiytintoonpanoperusteeksi vahvistamisen edellytykset — Kdsite "tuomioistuin” —
Julkinen notaari, joka on antanut tiytintéonpanomddrdyksen “todistusvoimaisen asiakirjan”
perusteella — Virallinen asiakirja)

(2017/C 144/10)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Op¢inski sud u Novom Zagrebu — Stalna sluzba u Samoboru

Pidasian asianosaiset

Hakija: Ibrica Zulfikarpasic

Vastapuoli: Slaven Gajer
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Tuomiolauselma

1) Riitauttamattomia vaatimuksia koskevan eurooppalaisen tiytantonpanoperusteen kdyttoonotosta 21.4.2004 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 805/2004 on tulkittava siten, ettd Kroatiassa julkiset notaarit, jotka kdayttavit
pakkotdytintoonpanomenettelyissi heille kansallisessa oikeudessa annettua toimivaltaa "todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella,
eivdt kuulu kyseisessi asetuksessa tarkoitetun kdsitteen “tuomioistuin” piiriin.

2) Asetusta N:o 805/2004 on tulkittava siten, ettd julkisen notaarin Kroatiassa “todistusvoimaisen asiakirjan” perusteella antamaa
tdytantoonpanomddrdystd, jota ei ole vastustettu, ei voida vahvistaa eurooppalaiseksi tdytantoonpanoperusteeksi, koska se ei koske
kyseisen asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua riitauttamatonta vaatimusta.

(') EUVL C 389, 23.11.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Op¢inski sud u Puli-Pola — Kroatia) — Pula Parking d.o.o. v. Sven Klaus Tederahn

(Asia C-551/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus (EU) N:
0 1215/2012 — Ajallinen ja aineellinen soveltamisala — Siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat —
Téytintéonpanomenettely maksamatta jitetyn julkisen pysikointimaksusaatavan perimiseksi —

Kuuluminen soveltamisalaan — Kdsite “tuomioistuin” — Julkinen notaari, joka on antanut
tiytintoonpanomdiriyksen todistusvoimaisen asiakirjan perusteella)

(2017/C 144/11)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Opdinski sud u Puli-Pola

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Pula Parking d.o.o.

Vastaaja: Sven Klaus Tederahn

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdmdn
asetuksen soveltamisalaan kuuluu tdytantoonpanomenettely, jonka alueellisen yhteisin omistama yhtié on pannut vireille sellaista
luonnollista henkilod vastaan, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa, ja joka koskee sellaisen maksamatta jdtetyn
pysakointimaksusaatavan perimistd, joka on atheutunut pysikoinnistd yleiselld parkkipaikalla, jonka hallinnoinnin mainittu yhteiso
on delegoinut kyseiselle yhtiolle, kun maksu ei ole rangaistusluonteinen vaan pelkkd vastike suoritetusta palvelusta.

2) Asetusta N:o 1215/2012 on tulkittava siten, ettd toimiessaan heille kansallisessa lainsddddanndssd annetun toimivallan puitteissa
todistusvoimaiseen asiakirjaan perustuvissa tdytintoonpanomenettelyissd julkiset notaarit Kroatiassa eivit kuulu tdssd asetuksessa
tarkoitetun tuomioistuimen kdsitteen alaan.

() EUVL C 48, 8.2.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 9.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Cour d’appel de Liége — Belgia) — Belgian valtio v. Oxycure Belgium SA

(Asia C-573[15) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 98 artiklan 2 kohta —
Liitteessd III olevat 3 ja 4 kohta — Verotuksen neutraalisuuden periaate — Happihoito — Alennettu
arvonlisiverokanta — Happipullot — Yleinen arvonlisiverokanta — Happirikastimet)

(2017/C 144/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d'appel de Liege

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Belgian valtio

Vastapuoli: Oxycure Belgium SA

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 98 artiklan 1 ja 2 kohta ja taman
direktiivin liitteessd 11 olevat 3 ja 4 kohta, luettuina verotuksen neutraalisuuden periaatteen valossa, eivit ole esteend pédasiassa Ryseessd
olevan kaltaiselle kansalliselle sddnnostille, jonka mukaan happirikastinten luovutukseen tai vuokraukseen sovelletaan yleistd
arvonlisiverokantaa, vaikka tamdn sddnndston mukaan happipullojen luovutukseen sovelletaan alennettua arvonlisaverokantaa.

() EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 9.3.2017 - Valittajina Samsung SDI Co. Ltd ja
Samsung SDI (Malaysia) Bhd sekid muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-615/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Televisioissa ja tietokoneiden niytoissi
kaytettivien virikuvaputkien maailmanlaajuiset markkinat — Hintoja, markkinoiden ja asiakkaiden
jakamista ja tuotannon rajoittamista koskevat sopimukset ja yhtendistetyt menettelytavat — Sakot —
Sakkojen mdirin laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — 13 kohta — Kilpailusiintdjen
rikkomiseen liittyvdn myynnin arvon mddrittiminen)

(2017/C 144/13)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Samsung SDI Co. Ltd ja Samsung SDI (Malaysia) Bhd (edustajat: M. Struys, A. Fall, L. Eskenazi ja C. Erol, avocats)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Biolan, G. Meessen ja H. van Vliet)
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Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Samsung SDI Co. Ltd ja Samsung SDI (Malaysia) Bhd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 27, 25.1.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 8.3.2017 — Valittajana Viasat Broadcasting UK
Ltd sekd muina osapuolina Euroopan komissio, Tanskan kuningaskunta ja TV2/Danmark A/S

(Asia C-660/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta — SEUT 106 artiklan 2 kohta —
Tanskan viranomaisten tanskalaisen julkisen palvelun yleisradioyhtion TV2/Danmarkin hyviksi
toteuttama toimenpide — Julkisen palvelun velvoitteiden tdyttimisesti aiheutuvien kustannusten

korvaaminen — Piitds, jolla tuki todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi)

(2017/C 144/14)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Viasat Broadcasting UK Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: M. Honoré ja S. E. Kalsmose-
Hjelmborg, advokater)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet L. Grenfeldt, L. Flynn ja B. Stromsky), Tanskan kuningaskunta (asiamies: C.
Thorning, avustajanaan R. Holdgaard, advokat) ja TV2/Danmark A[S (edustaja: O. Koktvedgaard, advokat)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.
2) Viasat Broadcasting UK Ltd velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission ja TV2/Danmark A/S:n oikeudenkdyntikulut.

3) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 59, 15.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 8.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Euro Park Service, jolle SCI Cairnbulg Nanteuil'n oikeudet ja
velvoitteet ovat siirtyneet v. Ministre des Finances et des Comptes publics

(Asia C-14/16) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Viiliton verotus — Eri jdsenvaltioissa olevat yhtiét — Yhteinen
verojirjestelmi — Absorptiosulautuminen — Veroviranomaisten ennakkohyviksynti — Direktiivi 90/
434/ETY — 11 artiklan 1 kohdan a alakohta — Veropetos tai veron kiertiminen —
Sijoittautumisvapaus)

(2017/C 144/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Euro Park Service, jolle SCI Cairnbulg Nanteuil'n oikeudet ja velvoitteet ovat siirtyneet

Vastapuoli: Ministre des Finances et des Comptes publics

Tuomiolauselma

1) Eri jasenvaltioissa olevia yhtigitd koskeviin sulautumisiin, diffuusioihin, varojensiirtoihin ja osakkeidenvaihtoihin sovellettavasta
yhteisestd verojdrjestelmdstd 23.7.1990 annetun neuvoston direktitvin 90/434/ETY 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei
toteuteta kattavaa yhdenmukaistamista, joten pddasiassa kyseessi olevan kaltaisen kansallisen lainsddddnnon yhteensopivuutta
saadaan unionin oikeuden mukaan arvioida primaarioikeuden kannalta, vaikka Ryseinen lainsdddantd on annettu mainitussa
sddnnoksessd annetun mahdollisuuden saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjdrjestystd.

2) SEUT 49 artiklaa ja direktiivin 90/434 11 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa
kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jossa asetetaan rajat ylittdvin sulautumistoimen yhteydessd tallaiseen
toimeen kyseisen direktiivin nojalla sovellettavien verotuksellisten etujen — téssd tapauksessa ranskalaisen yhtion toiseen jasenvaltioon
sijoittautuneelle yhticlle siirtamiin varoihin liittyvien arvonnousujen verottamisen lykkddmisen — edellytykseksi ennakkohyviksynti-
menettely, jossa verovelvollisen on ennakkohyvaksynndn saadakseen osoitettava, ettd kyseinen liiketoimi on suoritettu hyviksyttavistd
taloudellisesta syystd, ettd toimen ainoana tai yhtend pddasiallisena tarkoituksena ei ole veropetos eikd veronkierto ja ettd toimi
toteutetaan sellaisella tavalla, ettd toistaiseksi verottamatta jddvien arvonnousujen tuleva verottaminen voidaan varmistaa, vaikka
kotimaisen sulautumisen yhteydessd vastaava lykkdys myonnetddn edellyttamttd verovelvolliselta tallaista menettelyd.

() EUVL C 100, 21.3.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 9.3.2017 — Valittajana Ellinikos Chrysos AE
Metalleion kai Viomichanias Chrysou seki muina osapuolina Helleenien tasavalta ja Euroopan
komissio

(Asia C-100/16 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Kaivosten luovuttaminen todellista markkina-arvoa pienempdin
hintaan — Luovutuksen vapauttaminen veroista — Mydnnetyn edun mdidrin arvioiminen)

(2017/C 144/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (edustajat: V. Christianos ja I. Soufleros, dikigoroi)

Muut osapuolet: Helleenien tasavalta ja Euroopan komissio (asiamichet. E. Gippini Fournier ja A. Bouchagiar)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 9.12.2015 antama tuomio Kreikka ja Ellinikos Chrysos v. komissio (T-233/11 ja T-262/11, EU:
T:2015:948) kumotaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on kyseisessd tuomiossa jéttanyt vastaamatta Ellinikos Chrysos
AE Metalleion kai Viomichanias Chrysoun vditteeseen, joka perustui siihen tarkoitukseen, johon Kassandran (Kreikka) kaivosten
arviointia koskeva asiantuntijalausunto oli laadittu vuonna 2004.
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2) Valitus hyldtddn muilta osin.

3) Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysoun kanne, jossa vaaditaan kumoamaan valtiontuesta C 48/08
(ex NN 61/08), jonka Kreikka oli myontanyt yritykselle Ellinikos Hrisos AE, 23.2.2011 tehty komission pddtis 2011/452/EU,
hylatdidin.

4) Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 175, 17.5.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 9.3.2017 - Valittajana Puolan tasavalta ja muuna
osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-105/16 P) (")

(Muutoksenhaku — EMOTR ja maaseuturahasto — Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle jitetyt
kulut — Maaseudun kehittaminen — Asetus (EY) N:o 1257/1999 — 33 b artikla — Rakenneuudistuksen
kohteena olevien osaelantotilojen tukeminen — Velvoite osoittaa vihintiin 50 % tuesta
rakenneuudistustoimiin)

(2017/C 144/17)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Valittaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Stobiecka-Kuik ja J. Aquilina)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 136, 18.4.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 7.3.2017 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Conseil du Contentieux des Etrangers — Belgia) - X ja X v. Belgian valtio

(Asia C-638/16 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EY) N:o 810/2009 — 25 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Alueellisesti rajoitettu viisumi — Viisumin myéntiminen humanitaarisista syisti tai kansainvilisten
velvoitteiden vuoksi — Kansainvilisten velvoitteiden kisite — Euroopan unionin perusoikeuskirja —

Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi — Geneven yleissopimus — Ei

velvollisuutta viisumin myontimiseen tilanteessa, jossa perusoikeuskirjan 4 ja/tai 18 artiklan rikkomisen
vaara on todellinen)

(2017/C 144/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil du Contentieux des Etrangers
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: X ja X

Vastaaja: Belgian valtio

Tuomiolauselma

Yhteison viisumisddnnaston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 810/2009
(viisumisddnndstd), sellaisena kuin se on muutettuna 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU)
N:o 610/2013, 1 artiklaa on tulkittava siten, ettd alueellisesti rajoitettua viisumia koskeva hakemus, jonka kolmannen maan
kansalainen on tehnyt viisumisddnnoston 25 artiklan nojalla humanitaarisista syistd kohdejasenvaltion edustustolle kolmannen maan
alueella voidakseen tehdd heti kyseiseen jasenvaltioon saavuttuaan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen ja sitten oleskella tdssd
jasenvaltiossa yli 90 pdivid 180 pdivan jakson aikana, ei kuulu viisumisddnnoston soveltamisalaan vaan unionin oikeuden nykytilassa
yksinomaan kansallisen oikeuden soveltamisalaan.

(') EUVL C 38, 6.2.2017.

Valitus, jonka TVR Italia Srl on tehnyt 14.11.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)
asiassa T-277/16, TVR Italia v. EUIPO — TVR Automotive (TVR ITALIA), 9.9.2016 antamasta
midrdyksestd

(Asia C-576/16 P)
(2017/C 144/19)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: TVR Italia Srl (edustaja: F. Caricato, avvocato)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja TVR Automotive Ltd

Unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on 2.3.2017 antamallaan médrdykselld hylinnyt valituksen ja mairannyt TVR
Italia Srl:n vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Valitus, jonka Guccio Gucci SpA on tehnyt 29.12.2016 asiassa T-753/15, Guccio Gucci v. EUIPO,
11.10.2016 annetusta tuomiosta

(Asia C-674/16 P)
(2017/C 144/20)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Guccio Gucci SpA (edustajat: V. Volpi, P. Roncaglia, F. Rossi ja N. Parrotta, avvocati)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja GUESS? IP Holder LP
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan valittajalle tdssd menettelyssd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut

— velvoittaa Guessin korvaamaan valittajalle tdssd menettelyssd aiheutuneet oikeudenkédyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Guccio Gucci S.p.A. (jaljempdnd Gucci tai valittaja) vaatii valituksellaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin
yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-753/15 antaman tuomion, jolla unionin yleinen tuomioistuin on
hyldnnyt Guccin kanteen neljannen valituslautakunnan 14.10.2015 asiassa R 1703/2014-4 tekemista paitoksestd, jolla
kumottiin véiteosaston 1.7.2014 tekemd paitos, jolla oli hyviksytty Guccin viite, joka koski EU:n nimedmistd
kansainvilisessd tavaramerkkirekister6innissa nro 1090048 Guess? IP Holder IP:n (jiljempadnad Guess) nimiin luokan 9
osalta (jaljempénd riidanalainen tavaramerkki).

2. Talld valituksella pyritddan osoittamaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toiminut virheellisesti katsoessaan, ettd
26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) 207/2009 ('), ennen sen muuttamista (jljempana tavaramerkkiasetus),
8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 8 artiklan 5 kohdassa sdddettyja hylkdysperusteita ei voida soveltaa riidanalaiseen
tavaramerkkiin. Erityisesti unionin yleinen tuomioistuin on ottanut selvésti vddristyneelld tavalla huomioon tosiseikat ja
todisteet, jotka sille on esitetty kyseessd olevien merkkien samankaltaisuutta arvioitaessa, ja timin seurauksena se on
soveltanut virheellisesti tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa eikd se ole
perustellut valituksenalaista tuomiota.

3. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd kyseessd olevat tavaramerkit eivit ole samankaltaisia, sen olettaman
perusteella, ettd kohdeyleiso ei mielld [riidanalaista] tavaramerkkid isoksi G-kirjaimeksi, jota aiemmat tavaramerkit
esittdvat, vaan ennemminkin abstraktiksi koristeelliseksi kuvioksi. Kun lisdksi otetaan huomioon merkin tyylittely ja se,
ettd merkin osat ovat toisiinsa kiertyneet tai sidotut, ne voidaan mieltdd sekd isoksi kirjaimeksi "X” tai pieneksi
kirjaimeksi "¢”, ja lukujen ja kirjainten, kuten numeron "3” ja kirjaimen “e”, yhdistelmaksi (ks. tiltd osin valituksenalaisen
tuomion 32 kohta). Timai olettama on valituksenalaisessa tuomiossa keskeinen, koska se on johtanut siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd kyseessd olevat tavaramerkit eivdt ole samankaltaisia ja ettd ndin ollen

kisiteltdvaan asiaan ei voida soveltaa tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa eikd 8 artiklan 5 kohtaa.

4. Edelld kuvattu olettama on kuitenkin ilmeisen virheellinen. Tama kiy selvasti ilmi asiakirja-aineistosta, jossa selkedsti
esitetddn, ettd kohdeyleiso todella nikee riidanalaisessa tavaramerkissi isot G-kirjaimet, miké ilmenee Guccin teettiman
kyselyn, jossa tutkittiin sitd, miten yleiso mieltdd riidanalaisen tavaramerkin, tuloksista. Tama tosiseikkojen ja todisteiden
huomioon ottaminen ilmeisen vadristyneelld tavalla on vaikuttanut siihen, miten unionin yleinen tuomioistuin on
arvioinut Guccin kannetta: mikali unionin yleinen tuomioistuin olisi hyvaksynyt sen, ettd kohdeyleiso — tai ainakin osa
kyseisestd yleisostd — mieltda riidanalaisen tavaramerkin isojen G-kirjainten yhdistelmaksi, se ei olisi voinut katsoa, ettd
kyseessa olevat merkit eivit ole samankaltaisia, eikd ndin ollen olisi voinut katsoa, ettd tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan
1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa ei voida soveltaa.

5. Unionin yleinen tuomioistuin ei mydskddn ole noudattanut perusteluvelvollisuuttaan, koska se on jdttinyt
arvioinnissaan tdysin huomiotta edelld mainitun kyselyn eiki ole esittinyt mitdin perusteluja — ei edes implisiittisid —,
joiden avulla olisi mahdollista ymmartda, miksi se ei ole ottanut huomioon titd keskeistd todistetta.

6. Edelld esitetyn valossa valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkda valituksenalaisen tuomion ja velvoittaa seki
EUIPO:n ettd Guessin korvaamaan valittajalle tdstd menettelystd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (kodifioitu toisinto) (EUVL 2009, L 78, s. 1).
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Valitus, jonka Guccio Gucci SpA on tehnyt 29.12.2016 asiassa T-461/15, Guccio Gucci v. EUIPO,
11.10.2016 annetusta tuomiosta

(Asia C-675/16 P)
(2017/C 144/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Guccio Gucci SpA (edustajat: V. Volpi, P. Roncaglia, F. Rossi ja N. Parrotta, avvocati)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja GUESS? IP Holder LP

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan valittajalle tdssd menettelyssd aiheutuneet oikeudenkayntikulut

— velvoittaa Guessin korvaamaan valittajalle tissd menettelyssd aiheutuneet oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

1. Guccio Gucci S.p.A. (jaljempdnd Gucci tai valittaja) vaatii valituksellaan, ettd unionin tuomioistuin kumoaa unionin
yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-461/15 antaman tuomion, jolla unionin yleinen tuomioistuin on
hyldnnyt Guccin kanteen neljannen valituslautakunnan 27.5.2015 asiassa R 2049/2014-44 tekemista paitoksestd, jolla
vahvistettiin mitdttomyysosaston 31.7.2014 tekemid péitos, jolla oli hyldtty valittajan hakemus mitdttomaksi
julistamisesta, joka koski EU-tavaramerkkirekisterdintia 5538012 Guess? IP Holder IP:n (jdljempdnd Guess) nimiin
luokkien 3, 9, 14, 16. 18, 25 ja 35 osalta (jaljempini riidanalainen tavaramerkki).

2. Talld valituksella pyritddn osoittamaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin on toiminut virheellisesti katsoessaan, ettd
26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) 207/2009 (), ennen sen muuttamista (jiljempani tavaramerkkiasetus),
8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 8 artiklan 5 kohdassa sdddettyja hylkdysperusteita ei voida soveltaa riidanalaiseen
tavaramerkkiin. Erityisesti unionin yleinen tuomioistuin on ottanut selvasti vaaristyneelld tavalla huomioon tosiseikat ja
todisteet, jotka sille on esitetty kyseessd olevien merkkien samankaltaisuutta arvioitaessa, ja timan seurauksena se on
soveltanut virheellisesti tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa eikd se ole
perustellut valituksenalaista tuomiota.

3. Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd kyseessd olevat tavaramerkit eivit ole samankaltaisia, sen olettaman
perusteella, ettd kohdeyleiso ei mielld [riidanalaista] tavaramerkkid isoksi G-kirjaimeksi, jota aiemmat tavaramerkit
esittdvat, vaan ennemminkin abstraktiksi koristeelliseksi kuvioksi. Kun lisdksi otetaan huomioon merkin tyylittely ja se,
ettd merkin osat ovat toisiinsa kiertyneet tai sidotut, ne voidaan mieltdd sekd isoksi kirjaimeksi "X” tai pieneksi
kirjaimeksi "e”, ja lukujen ja kirjainten, kuten numeron ”3” ja kirjaimen "e”, yhdistelmaksi (ks. taltd osin valituksenalaisen
tuomion 30 kohta). Timi olettama on valituksenalaisessa tuomiossa keskeinen, koska se on johtanut siihen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on katsonut, ettd kyseessd olevat tavaramerkit eivdt ole samankaltaisia ja ettd ndin ollen
kisiteltdvadan asiaan ei voida soveltaa tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa eikd 8 artiklan 5 kohtaa.
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4. Edelld kuvattu olettama on kuitenkin ilmeisen virheellinen. Tama kiy selvasti ilmi asiakirja-aineistosta, jossa selkedsti
esitetddn, ettd kohdeyleiso todella nikee riidanalaisessa tavaramerkissi isot G-kirjaimet, mika ilmenee Guccin teettiman
kyselyn, jossa tutkittiin sitd, miten yleiso mieltda riidanalaisen tavaramerkin, tuloksista. Tima tosiseikkojen ja todisteiden
huomioon ottaminen ilmeisen vaaristyneelld tavalla on vaikuttanut sithen, miten unionin yleinen tuomioistuin on
arvioinut Guccin kannetta: mikali unionin yleinen tuomioistuin olisi hyviksynyt sen, ettd kohdeyleiso — tai ainakin osa
kyseisestd yleisostd — mieltda riidanalaisen tavaramerkin isojen G-kirjainten yhdistelmaksi, se ei olisi voinut katsoa, ettd
kyseessd olevat merkit eivit ole samankaltaisia, eikd ndin ollen olisi voinut katsoa, ettd tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan
1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa ei voida soveltaa.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (kodifioitu toisinto) (EUVL 2009, L 78, s. 1).

Valitus, jonka Monster Energy Company on tehnyt 29.12.2016 unionin yleisen tuomioistuimen
(yhdeksis jaosto) asiassa T-407/15, Monster Energy v. EUIPO, 20.10.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-678/16 P)
(2017]C 144/22)
Oikeudenkdyntikielizenglanti

Asianosaiset

Valittaja: Monster Energy Company (edustaja: P. Brownlow, Solicitor)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 20.10.2016 antaman tuomion asiassa T-407/15

— kumoaa valituslautakunnan 4.5.2015 tekemin paitoksen asiassa R1028/2014-5

— kumoaa viiteosaston 21.2.2014 tekemdn pédtoksen viiteasiassa 2 178567

— epdd viitteen kohteena olevan tavaramerkin rekisteroinnin kaikkia luokkiin 29, 30 ja 33 kuuluvia tavaroita varten

— velvoittaa Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti yhteison tavaramerkkiasetuksen (*) 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa
lahestymistavassaan, joka koski yhdistelmidmerkin hallitsevan jaftai erottamiskykyisen osatekijin arviointia ja niille
annettavaa painoarvoa. Jos unionin yleinen tuomioistuin olisi omaksunut asianmukaisen lahestymistavan, se olisi katsonut,
ettd vditteen kohteena olevan tavaramerkin ja aikaisemman tavaramerkin valilld oli sekaannusvaara.

Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi virheellisesti yhteison tavaramerkkiasetuksen 8 artiklan 5 kohtaa lahestymistavassaan,
joka koski yhdistelmamerkin hallitsevan jajtai erottamiskykyisen osatekijan arviointia ja niille annettavaa painoarvoa.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1)
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Miinster (Saksa) on esittinyt 27.12.2016 — EV v.
Finanzamt Lippstadt

(Asia C-685/16)
(2017/C 144/23)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Miinster

Pidasian asianosaiset

Kantaja: EV

Vastaaja: Finanzamt Lippstadt

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 63 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen pddomien ja maksuliikenteen vapautta koskevia maarayksia tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend vuoden 2002 elinkeinoverolain, sellaisena kuin se on muutettuna 20.12.2007 annetulla vuoden
2008 verolailla (BGBL I 2007, s. 3150), 9 §:n 7 momentin sddnnokselle siltd osin kuin siind asetetut edellytykset, joiden
mukaisesti elinkeinoverotuksessa voittoa ja lisdyksid pienennetddn vdhentimilld siitd voitot, jotka on saatu sellaisen
pddomayhtion omistusosuuksista, jonka liikkeenjohto ja kotipaikka ovat Saksan liittotasavallan ulkopuolella, ovat
tiukempia kuin ne, joiden mukaisesti voitosta ja lisdyksistd vdhennetddn voitot, jotka on saatu veronalaisesta kotimaisesta
pddomayhtiostd omistetuista osuuksista, tai kotimaisen yrityksen elinkeinotulon osuus, joka ei kohdistu kotimaassa
sijaitseviin kiinteisiin toimipaikkoihin?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 16.1.2017 — Danieli &
C. Officine Meccaniche SpA ym. v. Arbeitsmarktservice Leoben

(Asia C-18/17)
(2017/C 144/24)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Danieli & C. Officine Meccaniche SpA, Dragan Panic, Ivan Arnautov, Jakov Mandic, Miroslav Brnjac, Nicolai
Dorassevitch ja Alen Mihovic

Vastapuoli: Arbeitsmarktservice Leoben

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa, palvelujen tarjoamisen yhteydessd tapahtuvasta tyontekijoiden lahettimisestd
ty6hon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY () sekd
Kroatian tasavallan liittymisehdoista sekd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen, Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen ja Euroopan atomienergiayhteison perustamissopimuksen mukautuksista tehdyn asiakirjan
liitteessd V olevan 2 luvun "Henkil6iden vapaa liikkkuvuus” 2 ja 12 kohtaa tulkittava siten, ettd Itdvallalla on oikeus
rajoittaa Kroatiaan sijoittautuneen yrityksen tyontekijoiden tyohon lahettimistd vaatimalla tyolupaa, kun tyohon
lahettdminen tapahtuu tyovoiman vuokraamisena Italiaan sijoittautuneeseen yritykseen, jotta italialainen yritys voi
tarjota palvelua Itdvallassa, ja kroatialaisten tyontekijoiden toiminta italialaisessa yrityksessd lankavalssaamon
rakentamisessa Itdvallassa rajoittuu timin palvelun suorittamiseen Itdvallassa eikd heiddn ja italialaisen yrityksen valilla
ole tyosuhdetta?
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2) Onko SEUT 56 ja SEUT 57 artiklaa ja palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden ldhettimisestd
ty6hon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 96/71/EY tulkittava
siten, ettd Itdvallalla on oikeus rajoittaa Italiaan sijoittautuneen yrityksen venildisten ja valkovenaldisten tyontekijoiden
tyohon ldhettdmistd vaatimalla tyolupaa, kun tyohon lihettiminen tapahtuu tyvoiman vuokraamisena Italiaan
sijoittautuneeseen toiseen yritykseen, jotta timi toinen yritys voi tarjota palvelua Itivallassa, ja venildisten ja
valkovenilaisten tyontekijoiden toiminta toisessa yrityksessa rajoittuu palvelun suorittamiseen Itdvallassa eikd heidin ja
toisen yrityksen valilld ole tyosuhdetta?

() EYVL 1996, L 18,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesarbeitsgericht Bremen (Saksa) on esittinyt 30.1.2017 —
Hubertus John v. Freie Hansestadt Bremen

(Asia C-46/17)
(2017/C 144/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesarbeitsgericht Bremen

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Hubertus John

Vastapuoli: Freie Hansestadt Bremen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja
julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd médrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999
annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (') liitteeni olevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa annetaan tyosopimuksen osapuolille ilman muita edellytyksid
ajallisesti rajoittamaton mahdollisuus lykdtd, mahdollisesti myds useita kertoja, tyosuhteen sovittua pédttymistd
tyontekijan saavuttaessa tavanomaisen eldkeidn tyosuhteen aikana tehtavalla sopimuksella vain siksi, ettd tyontekijalld on
tavanomaisen eldkeidn saavuttaessaan oikeus vanhuuseldkkeeseen?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen myontavasti:

onko ensimmaisessd kysymyksessd mainittu kansallinen lainsdddanto puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan vastainen
myos silloin, kun tyosuhteen péattymistd lykdtddn ensimmaisen kerran?

3) Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (%) 1 artiklaa, 2 artiklan 1 kohtaa ja 6 artiklan 1 kohtaa ja/tai unionin oikeuden yleisia periaatteita
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddinnolle, jossa annetaan tyosopimuksen osapuolille ilman muita
edellytyksid ajallisesti rajoittamaton mahdollisuus lykdtd, mahdollisesti myds useita kertoja, tydsuhteen sovittua
paattymistd tyontekijan saavuttaessa tavanomaisen eldkeidn tyosuhteen aikana tehtavalld sopimuksella vain siksi, ettd
tyontekijalld on tavanomaisen eldkeidn saavuttaessaan oikeus vanhuuseldkkeeseen?

()  EYVL 1999, L 175, s. 43.
() EYVL 2000, L 303, s. 16.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Févarosi [tél6tabla (Unkari) on esittinyt 1.2.2017 — Teréz Ilyés ja Emil
Kiss v. OTP Bank Nyrt. ja OTP Faktoring KoveteléskezelG Zrt.

(Asia C-51/17)
(2017/C 144/26)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

F6vérosi [tél6tébla

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Teréz Ilyés ja Emil Kiss

Vastapuolet: OTP Bank Nyrt. ja OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko sopimusehtoa pitda direktiivin () 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna sopimusehtona, josta ei ole erikseen
neuvoteltu ja joka ei tdstd syystd kuulu direktiivin soveltamisalaan, jos siind velvoitetaan kuluttaja vastaamaan
valuuttakurssiriskistd ja siitd on tullut valuuttakurssierotusta ja siihen liittyvin valuuttakurssiriskin ottamisvelvollisuutta
koskevan kohtuuttoman sopimusehdon poistamisen takia osa sopimusta taannehtivin vaikutuksin lainsddtdjin
puututtua tilanteeseen lukuisiin sopimuksiin vaikuttaneiden oikeusriitojen perusteella?

2) Jos sopimusehto, jossa velvoitetaan kuluttaja vastaamaan valuuttakurssiriskistd, kuuluu direktiivin soveltamisalaan, onko
direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa sdddettyd poissulkemista tulkittava siten, ettd se koskee myos sellaista unionin
tuomioistuimen antaman tuomion RWE Vertrieb AG (C-92/11) 26 kohdassa tarkoitettua sopimusehtoa, jossa
heijastuvat pakolliset lait ja asetukset ja jotka on hyvidksytty tai jotka ovat tulleet voimaan sopimuksen tekemisen
jilkeen? Kuuluuko edelld mainitun poissulkemista koskevan sdinnoksen soveltamisalaan sellainen sopimusehto, josta on
tullut osa sopimusta taannehtivin vaikutuksin sopimuksen tekemisen jilkeen sellaisen pakottavanlainsidannoksen
nojalla,, jolla korjataan sopimuksen tiytintoonpanon estivastd sopimusehdosta johtuva kohtuuttomuus?

3) Jos edellisiin kysymyksiin annettujen vastausten mukaan on mahdollista tutkia sen sopimusehdon kohtuuttomuus, jolla
kuluttaja velvoitetaan vastaamaan valuuttakurssiriskistd, onko direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua edellytysta,
jonka mukaan ehdot on laadittava selkedsti ja ymmarrettavasti, tulkittava siten, ettd tdimd edellytys tayttyy myos silloin,
kun — tosiseikoissa esitetyn mukaisesti — laissa sdddettyd ja pakostakin yleisesti muotoiltua ilmoittamisvelvoitetta on
noudatettu, vai koskeeko ilmoittamisvelvoite my6s niitd kuluttajalle aiheutuvaan riskiin liittyvid tietoja, jotka ovat
rahoituslaitoksen tiedossa tai jotka se voi saada tietoonsa sopimuksen tekohetkelld?

4) Onko selkeyttd ja avoimuutta koskevan vaatimuksen ja direktiivin liitteessd olevan 1 kohdan i alakohdan ja direktiivin
4 artiklan 1 kohdan tulkinnan kannalta merkitysta silld, ettd sopimuksen tekohetkelld muutoksen tekemistd koskevaa
yksipuolista oikeutta ja valuuttakurssierotusta koskevat sopimusehdot — jotka vuosia myohemmin osoittautuivat
kohtuuttomiksi — esitettiin sopimuksessa yhdessd valuuttakurssiriskin ottamista koskevan ehdon kanssa siten, ettd
tallaisten ehtojen yhteisvaikutuksena kuluttaja ei voinut todellisuudessa mitenkidn aavistaa, miten maksuvelvoitteet tai
niiden vaihtelumekanismi muuttuisivat tulevaisuudessa? Vai eiko jalkeenpdin kohtuuttomiksi todettuja sopimusehtoja
pidi ottaa huomioon tutkittaessa valuuttakurssiriskid koskevan ehdon kohtuuttomuutta?
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5) Jos kansallinen tuomioistuin toteaa kohtuuttomaksi sellaisen sopimusehdon, joka velvoittaa kuluttajan vastaamaan
valuuttakurssiriskistd, onko se kansallisten oikeussddntojen mukaisesti oikeudellisia seurauksia madarittdessddn
velvollinen viran puolesta ja kontradiktorisen menettelyn asianosaisten riitauttamisoikeutta kunnioittaen ottamaan
huomioon my6s niiden muiden sopimusehtojen kohtuuttomuuden, joihin valittajat eivit ole valituksessaan vedonneet?
Sovelletaanko viran puolesta tutkimisen periaatetta unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan myos siind
tapauksessa, ettd valittaja on kuluttaja, vai, kun otetaan huomioon maidrddmisoikeuden asema kokonaisuutena
tarkastellussa menettelyssd ja timan erityispiirteet, onko viran puolesta tutkiminen mairdamisperiaate huomioiden tissd
tapauksessa mahdotonta?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, 5. 29)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht (Itivalta) on esittinyt 1.2.2017 — VTB Bank
(Austria) AG

(Asia C-52/17)
(2017/C 144/27)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: VTB Bank (Austria) AG

Vastapuoli: Finanzmarktaufsichtsbehorde

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko unionin johdetun oikeuden sidnnoksid (erityisesti oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja
luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd
direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY kumoamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2013/36/EU (') 64 artiklaa tai 65 artiklan 1 kohtaa) soveltaa siihen, etti viranomainen mairii koroista
noudattaen kansallista oikeussddntod, jonka mukaan luottolaitokselle on luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 (*) 395 artiklan 1 kohdan mukaisten suurten asiakasriskien ylirajan
ylittyessd madrattiva 30 péivéltd korot, jotka ovat 2 prosenttia suurten asiakasriskien yldrajan ylityksestd, vuositasolla
laskettuna?

2) Onko unionin oikeus (erityisesti luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU)
N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013
(sellaisena kuin se on oikaistuna: EUVL 2013 L 321, 30.11.2013, s. 6) 395 artiklan 1 ja 5 kohta) esteend sellaiselle
kansalliselle oikeussddnnolle, joka sisiltyy pankkilain (Bankwesengesetz, sellaisena kuin se on julkaistuna BGBI. Ln
numerossa 532/2014) 97 §n 1 momentin 4 kohtaan, mikali 395 artiklan 5 kohdan poikkeussddannoksen edellytysten
tdyttymisestd huolimatta 395 artiklan 1 kohdan rikkomisen tapauksessa maaritdan (eliminointi)korkoja?
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3) Onko Euroopan keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/2014 (*) (YVM-kehysasetus) (EKP/2014/17) 48 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd “virallisesti aloitettuna valvontamenettelynd” voidaan pitdd jo sitd, ettd yritys tekee ilmoituksen
valvontaviranomaiselle, vai voidaanko "virallisesti aloitettuna valvontamenettelyna” pitad sité, ettd valvontaviranomainen
on jo tehnyt péddtoksen edeltivind ajanjaksoina tapahtuneita samankaltaisia rikkomisia koskevassa rinnakkais-
menettelyssa?

) EUVL 2013, L 176, s. 338.

EUVL 2013, L 176, s. 1.

%) Kehyksen perustamisesta YVM:n puitteissa tehtiville yhteistyolle EKP:n ja kansallisten toimivaltaisten viranomaisten valilld seka
kansallisten nimettyjen viranomaisten kanssa 16.4.2014 annettu Euroopan keskuspankin asetus (EU) N:o 468/2014 (YVM-
kehysasetus) (EUVL 2014, L 141, s. 1).

-
.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka FGvérosi Torvényszék (Unkari) on esittinyt 2.2.2017 — Bericap
Zarédastechnikai Cikkeket Gyart6 Bt. v. Nemzetgazdasigi Minisztérium

(Asia C-53(17)
(2017/C 144/28)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

F6vdrosi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Bericap Zar6dastechnikai Cikkeket Gyértd Bt.

Vastaaja: Nemzetgazdasagi Minisztérium

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 6.8.2008 annetun Euroopan komission asetuksen N:o 800/2008 (') liitteessi I olevan 3 artiklan 3 kohdan siti
kohtaa, jonka mukaan “yritykset, joilla on jokin ndistd suhteista luonnollisen henkilon tai yhdessd toimivien
luonnollisten henkiloiden ryhmin kautta, katsotaan myos sidosyrityksiksi, jos ne harjoittavat toimintaansa tai osaa
toiminnoistaan samoilla merkityksellisilli markkinoilla tai ldhimarkkinoilla”, tulkittava siten, ettd yrityksid, jotka
harjoittavat toimintaansa samoilla markkinoilla sellaisen globaalin yhtiéryhmin jdsenini, joka on saman omistaja-
ryhmin omistuksessa, on jo sellaisenaan ja muista seikoista riippumatta pidettdva “sidosyrityksind” ilman, ettd olisi
tarpeen tutkia, onko niiden vililli todellakin jokin 3 artiklan 3 kohdan ensimmiisen kohdan a-d alakohdassa
mainituista suhteista ja harjoittavatko ne toimintaansa yhdessd samoilla markkinoilla?

2) Vai onko sitd tulkittava siten, ettd yrityksistd, jotka harjoittavat toimintaansa samoilla markkinoilla sellaisen globaalin
yhtiéryhmin jdsening, joka on saman omistajaryhman omistuksessa, ainoastaan niitd, joiden vililld on jokin 3 artiklan
3 kohdan ensimmadisen kohdan a—d alakohdassa mainituista suhteista, voidaan pitdd "sidosyrityksind”?

(')  Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti 6.8.2008
annettu komissio asetus (EY) N:o 800/2008 (yleinen ryhmipoikkeusasetus) (EUVL 2008, L 214, s. 3).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Verwaltungsgericht Berlin (Saksa) on esittinyt 3.2.2017 - INEOS Kéln
GmbH v. Saksan liittotasavalta

(Asia C-58/17)
(2017/C 144/29)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Kantaja: INEOS Koln GmbH

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Ennakkoratkaisukysymys

Onko paistooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymédsidnndsten
vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 tehtyi
komission paitostd (2011/278/EU) (') tulkittava siten, ettd padtoksen 2011/278/EU 3 artiklan h alakohdan mukainen
prosessipadstojen piiriin kuuluvan laitoksen osan madritelmd edellyttdd epétdydellisesti hapettuneen hiilen kaasumaista
olomuotoa, vai sisiltyyko sithen myds nestemdisessa tilassa oleva epitdydellisesti hapettunut hiili?

(') EUVL 2011, L 130, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesarbeitsgericht Berlin (Saksa) on esittinyt 6.2.2017 — Miriam
Bichat v. APSB - Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Asia C-61/17)
(2017/C 144/30)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesarbeitsgericht Berlin

Pidasian asianosaiset

Kantaja, valitusmenettelyn valittaja ja vastavalituksen vastapuoli: Miriam Bichat

Vastaaja, valitusmenettelyn vastapuoli ja vastavalituksen valittaja: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ainoastaan sellainen yritys, jonka vaikutusvalta on varmistettu osuuksien ja ddnioikeuksien avulla, tyontekijoiden
joukkovahentdmistd koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY (') 2 artiklan 4 kohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitettu yritys, jolla on mairaysvalta tyonantajaan
ndhden, vai pidetddnko riittivind myos sopimuksella tai tosiasiallisesti varmistettua vaikutusvaltaa (esimerkiksi
luonnollisilla henkiloilld olevien ohjausmahdollisuuksien avulla)?

2) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan, ettd osuuksien ja ddnioikeuksien avulla varmistettu vaikutusvalta ei ole
valttimaton:



C 14424 Euroopan unionin virallinen lehti 8.5.2017

Onko kyseessd direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 4 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoitettu pddtos joukkovahenta-
misistd myos silloin, jos yritys, jolla on madrdysvalta tyonantajaan nidhden, antaa tyonantajalle méaarayksid, joiden vuoksi
tyonantajan on taloudellisista syistd pakko toteuttaa tyontekijoiden joukkovahentdmisid?

)
~

Mikali toiseen kysymykseen vastataan myontavésti:

Edellytetdanko direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa luettuna yhdessi 3 kohdan a alakohdan ja
b alakohdan i alakohdan sekd 1 kohdan kanssa, ettd tyontekijoiden edustajille on ilmoitettava myos siitd, mitd sellaisia
liiketaloudellisia tai muita syitd yritykselld, jolla on méardysvalta tyonantajaan nahden, on piddtoksilleen, jotka ovat
johtaneet siihen, ettd tydnantaja suunnittelee joukkovihentidmisia?

=

Sopiiko direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 4 kohdan kanssa, luettuna yhdessd 3 kohdan a alakohdan ja b alakohdan
i alakohdan seki 1 kohdan kanssa, yhteen se, ettd tyontekijoille, jotka vetoavat tuomioistuimessa joukkovahentdmisen
yhteydessd tapahtuneen irtisanomisensa patemattomyyteen silld perusteella, ettd heiddt irtisanonut tyonantaja ei ole
toteuttanut neuvottelumenettelyd tyontekijoiden edustajien kanssa asianmukaisella tavalla, asetetaan todistustaakka, joka
menee médrdysvallan osoittavien seikkojen esittdmistd pidemmille?

U1
~

Mikali neljanteen kysymykseen vastataan myontavisti:

Mitd muita todistusvelvollisuuksia tyontekijoille voidaan asettaa esilld olevassa asiassa mainittujen sddnnosten mukaan?

(")  EYVL 1998, L 225, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Saksa) on esittinyt
6.2.2017 — Daniela Chlubna v. APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Asia C-62/17)
(2017/C 144/31)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Daniela Chlubna

Vastapuoli: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ainoastaan sellainen yritys, jonka vaikutusvalta on varmistettu osuuksien ja ddnioikeuksien avulla, tyontekijoiden
joukkovahentdmistd koskevan jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY () 2 artiklan 4 kohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitettu yritys, jolla on mairdysvalta tyonantajaan
ndhden, vai pidetddnko riittdvind myos sopimuksella tai tosiasiallisesti varmistettua vaikutusvaltaa (esimerkiksi
luonnollisilla henkililld olevien ohjausmahdollisuuksien avulla)?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan, ettd osuuksien ja ddnioikeuksien avulla varmistettu vaikutusvalta ei ole
valttamaton:

Onko kyseessd direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 4 kohdan ensimmiisessi alakohdassa tarkoitettu pddtos joukkovihenta-
misistd myos silloin, jos yritys, jolla on mairdysvalta tyonantajaan nahden, antaa tyonantajalle maarayksid, joiden vuoksi
tyonantajan on taloudellisista syistd pakko toteuttaa tyontekijoiden joukkovahentdmisid?

3) Mikaili toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Edellytetaanké direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa luettuna yhdessd 3 kohdan a alakohdan ja
b alakohdan i alakohdan seki 1 kohdan kanssa, ettd tyontekijoiden edustajille on ilmoitettava myos siitd, mitd sellaisia
liiketaloudellisia tai muita syitd yritykselld, jolla on mairdysvalta tyonantajaan nihden, on pditoksilleen, jotka ovat
johtaneet siihen, ettd tyonantaja suunnittelee joukkovihentdmisia?
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4) Sopiiko direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 4 kohdan kanssa, luettuna yhdessd 3 kohdan a alakohdan ja b alakohdan
i alakohdan seki 1 kohdan kanssa, yhteen se, ettd tyontekijoille, jotka vetoavat tuomioistuimessa joukkovahentdmisen
yhteydessd tapahtuneen irtisanomisensa patemattomyyteen silld perusteella, ettd heiddt irtisanonut tyonantaja ei ole
toteuttanut neuvottelumenettelya tyontekijoiden edustajien kanssa asianmukaisella tavalla, asetetaan todistustaakka, joka
menee médrdysvallan osoittavien seikkojen esittdmistd pidemmaille?

5) Mikili neljanteen kysymykseen vastataan myontavisti:

Mitd muita todistusvelvollisuuksia tyontekijoille voidaan asettaa esilld olevassa asiassa mainittujen sddnnosten mukaan?

(") EYVL 1998, L 225, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal d’instance de Limoges (Ranska) on esittinyt 6.2.2017 —
Banque Solfea SA v. Jean-Francois Veitl

(Asia C-63/17)
(2017/C 144/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d'instance de Limoges

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Banque Solfea SA

Vastaaja: Jean-Frangois Veitl

Ennakkoratkaisukysymys

Jos lainan todellinen vuosikorko on 6,75772 Erosenttia, mahdollistaako 16.2.1998 annettuun direktiiviin 98/7/EY (') ja
23.4.2008 annettuun direktiiviin 2008[48/EY (%) perustuva sdantd "Laskelman tulos ilmaistaan vahintdin yhden desimaalin
tarkkuudella. Jos seuraava desimaali on 5 tai suurempi, sitd edeltivin desimaalin arvoon lisitddn 1.” sen, ettd todellisen
vuosikoron voidaan katsoa olevan tarkka, jos sen ilmoitetaan olevan 6,75 prosenttia?

(") Kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méariysten lihentamisestd annetun direktiivin 87/102/
ETY muuttamisesta 16.2.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/7/EY (EYVL 1998, L 101, s. 17).

() Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 6.2.2017 — Oftalma
Hospital Srl v. CIOV - Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi ja Regione Piemonte

(Asia C-65[17)
(2017/C 144/33)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Oftalma Hospital Srl

Vastavalituksen tekijat: CIOV — Commissione Istituti Ospitalieri Valdesi ja Regione Piemonte

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY (*) 9 artiklaa, jossa siddetidn, etti liitteessi I B lueteltuja
palveluja koskevat sopimukset on tehtivd 14 ja 16 artiklan sddnndsten mukaisest, tulkittava siten, ettd edelld
mainittuihin sopimuksiin sovelletaan kuitenkin edelleen [EY] 43, [EY] 49 ja [EY] 86 artiklassa tarkoitettuja
sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan tarjoamisen, yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuden perustuvan
syrjinndn kiellon, avoimuuden ja syrjintdkiellon periaatteita?

>

Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko direktiivin 92/50/ETY 27 artiklaa, jossa sdddetdin, ettd
tehdessddn sopimuksen neuvottelumenettelyd noudattaen hankintaviranomaisten on kelpuutettava neuvotteluun
vdhintddn kolme ehdokasta, jos sopivia ehdokkaita on riittdvasti, tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan myos
hankintasopimuksiin, joiden kohteena ovat direktiivin liitteessd 1 B luetellut palvelut?

3) Estdako direktiivin 92/50/ETY 27 artikla, jossa sdddetddn, ettd tehdessddn sopimuksen neuvottelumenettelyd noudattaen
hankintaviranomaisten on kelpuutettava neuvotteluun vahintdan kolme ehdokasta, jos sopivia ehdokkaita on riittavasti,
sellaisen kansallisen lainsddddnnon soveltamisen, jossa ei varmisteta sellaisten julkisten hankintojen avaamista kilpailulle,
joista tehddin sopimus ennen 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (%)
antamista ja joiden kohteena ovat direktiivin 92/50/ETY liitteessd I B luetellut palvelut, mikili sovelletaan
neuvottelumenettelya?

(") Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/
50/ETY (EYVL 1992, L 209, s. 1).

() Julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 9.2.2017 — IR v. JQ
(Asia C-68/17)
(2017/C 144/34)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: IR

Vastapuoli: JQ

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston
direktiivin 2000/78/EY (') 4 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd kirkko voi méiriti sitovasti
kisiteltdvissd asiassa vastaajana olevan kaltaista organisaatiota, joka vaatii johtavassa asemassa olevalta tyontekijaltd
uskollisuutta ja vilpittdmyyttd, tekemddn eron kirkkoon kuuluvien tydntekijoiden ja tyontekijoiden, jotka kuuluvat
johonkin toiseen kirkkoon tai eivdt kuulu mihinkain kirkkoon, valilla?
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2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

a) Onko kisiteltivissd asiassa jitettdvd soveltamatta yleisen tasa-arvolain (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz,
jiliempand AGG) 9 §n 2 momentin kaltaista kansallisen oikeuden sdinnostd, jonka mukaan tillainen erilainen
kohtelu on perusteltua tyontekijan uskontokuntaan kuulumisen vuoksi kirkon identiteetin mukaisesti?

b) Mitd vaatimuksia sovelletaan direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan kirkon
tyontekijoille tai siind mainittujen muiden organisaatioiden tyontekijoille osoitettuun vaatimukseen, joka koskee
uskollisuutta ja vilpittomyyttd suhteessa jirjeston eetokseen?

(") EYVL 2000, L 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Curtea de Apel Bucuresti (Romania) on esittinyt 8.2.2017 — Gamesa
Wind Romainia SRL v. Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generali de Solutionare a
Contestatiilor ja Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili

(Asia C-69/17)
(2017/C 144[35)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti (Romania)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gamesa Wind Romania SRL

Vastapuolet: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor ja Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko arvonlisaverodirektiivi eli yhteisestd arvonlisdverojirjestelméstd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/
112[EY (") (erityisesti sen 213, 214 ja 273 artikla) pidasian kaltaisissa olosuhteissa esteeni sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle tai verotuskdytinnolle, jonka mukaan verovelvollisella ei ole oikeutta arvonlisiveron vihentimiseen
useissa arvonlisdveroilmoituksissa, jotka on tehty sen jilkeen, kun verovelvollisen arvonlisiverotunniste oli saatettu
uudelleen voimaan, silld perusteella, ettd kyseinen arvonlisivero koskee hankintoja, jotka on tehty ajanjaksolla, jolloin
verovelvollisen arvonlisaverotunniste ei ollut voimassa?

2) Onko arvonlisiaverodirektiivi eli yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/
112[EY (erityisesti sen 213, 214 ja 273 artikla) pddasian kaltaisissa olosuhteissa esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddannolle tai verotuskdytinnolle, jonka mukaan verovelvollisella ei ole oikeutta arvonlisiveron vihentimiseen
useissa arvonlisdveroilmoituksissa, jotka on tehty sen jilkeen, kun verovelvollisen arvonlisdverotunniste oli saatettu
uudelleen voimaan, silld perusteella, ettd vaikka kyseinen arvonlisavero koskee laskuja, jotka on tehty sen jalkeen, kun
verovelvollisen arvonlisaverotunniste oli saatettu uudelleen voimaan, se koskee kuitenkin hankintoja, jotka on tehty
ajanjaksolla, jolloin kyseinen arvonlisdverotunniste ei ollut voimassa?

(") EUVL 2006, L 347, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Saksa) on esittinyt
9.2.2017 - Isabelle Walkner v. APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Asia C-72/17)
(2017/C 144/36)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesarbeitsgericht Berlin -Brandenburg

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Isabelle Walkner

Vastapuoli: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko ainoastaan sellainen yritys, jonka vaikutusvalta on varmistettu osuuksien ja ddnioikeuksien avulla, tyontekijéiden
joukkovihentdmistd koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin
98/59/EY () 2 artiklan 4 kohdan ensimmiisessd alakohdassa tarkoitettu yritys, jolla on mairdysvalta tyonantajaan
ndhden, vai pidetddnko riittdvind myos sopimuksella tai tosiasiallisesti varmistettua vaikutusvaltaa (esimerkiksi
luonnollisilla henkil6illd olevien ohjausmahdollisuuksien avulla)?

>

Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan, ettd osuuksien ja ddnioikeuksien avulla varmistettu vaikutusvalta ei ole
valttamaton:

Onko kyseessd direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 4 kohdan ensimmidisessd alakohdassa tarkoitettu pdatos joukkovahenta-
misistd myos silloin, jos yritys, jolla on mairdysvalta tyonantajaan nihden, antaa tyonantajalle maarayksid, joiden vuoksi
tyoénantajan on taloudellisista syistd pakko toteuttaa tyontekijoiden joukkovihentdmisia?

)
~

Mikili toiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

Edellytetdanko direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa luettuna yhdessi 3 kohdan a alakohdan ja
b alakohdan i alakohdan sekd 1 kohdan kanssa, ettd tyontekijoiden edustajille on ilmoitettava myos siitd, mitd sellaisia
liiketaloudellisia tai muita syitd yritykselld, jolla on mairdysvalta tyonantajaan nihden, on pdatoksilleen, jotka ovat
johtaneet siihen, ettd tydnantaja suunnittelee joukkovihentdmisia?

=

Sopiiko direktiivin 98/59/EY 2 artiklan 4 kohdan kanssa, luettuna yhdessi 3 kohdan a alakohdan ja b alakohdan
i alakohdan seki 1 kohdan kanssa, yhteen se, ettd tyontekijoille, jotka vetoavat tuomioistuimessa joukkovahentdmisen
yhteydessd tapahtuneen irtisanomisensa patemattomyyteen silld perusteella, ettd heiddt irtisanonut tyonantaja ei ole
toteuttanut neuvottelumenettelyd tyontekijoiden edustajien kanssa asianmukaisella tavalla, asetetaan todistustaakka, joka
menee médrdysvallan osoittavien seikkojen esittdmistd pidemmaille?

1
~

Mikili neljanteen kysymykseen vastataan myontavisti:

Mitd muita todistusvelvollisuuksia tyontekijoille voidaan asettaa esilld olevassa asiassa mainittujen sddnnosten mukaan?

(") EYVL 1998, L 225, s. 16.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgia) on esittinyt 13.2.2017 —
X v. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Asia C-77/17)
(2017/C 144/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil du Contentieux des Etrangers
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Pidasian asianosaiset
Kantaja: X

Vastaaja: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Ennakkoratkaisukysymykset

Sopiiko direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 5 kohta yhteen perusoikeuskirjan 18 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdan kanssa?

Ja tdssd yhteydessa:

A Onko direktiivin 2011/95/EU (') 14 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, ettd silli otetaan kiyttoon uusi
poissulkemislauseke, joka koskee saman direktiivin 13 artiklassa sdddettyd pakolaisasemaa ja ndin ollen Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohtaa?

B Mikali kysymykseen A vastataan myontavasti, onko 14 artiklan 5 kohta tilld tavoin tulkittuna perusoikeuskirjan
18 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun niissa médarataan
muun muassa unionin johdetun oikeuden yhteensopivuudesta Geneven yleissopimuksen kanssa ja kun timin
yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan poissulkemislauseke on muotoiltu tyhjentiviksi ja sitd on tulkittava suppeasti?

C Mikdli kysymykseen A vastataan kieltdvisti, onko direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 5 kohtaa tulkittava siten, etti silld
otetaan kdyttoon pakolaisaseman epadmisperuste, jota ei ole Geneven yleissopimuksessa, jonka noudattamisesta
madratddn perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdassa?

D Mikili kysymykseen C vastataan myontdvisti, onko edelld mainitun direktiivin 14 artiklan 5 kohta perusoikeuskirjan
18 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun niissd médaratain
muun muassa siitd, ettd unionin johdetun oikeuden on oltava Geneven yleissopimuksen mukaista, ja direktiivin
14 artiklan 5 kohdassa puolestaan otetaan kayttoon pakolaisaseman epdamisperuste tutkimatta millddn tavoin
vainotuksi tulemisen vaaraa, siten kuin Geneven yleissopimuksen 1 artiklan A kohdassa edellytetddn?

E Mikili kysymyksiin A ja C vastataan kieltavésti, miten edelld mainitun direktiivin 14 artiklan 5 kohtaa pitdisi tulkita
perusoikeuskirjan 18 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
kun niissd maaritddn muun muassa siitd, ettd unionin johdetun oikeuden on oltava Geneven yleissopimuksen mukaista?

(") Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden mairittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil du Contentieux des Etrangers (Belgia) on esittinyt 13.2.2017 -
X v. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Asia C-78/17)
(2017/C 144/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil du Contentieux des Etrangers

Pidasian asianosaiset
Kantaja: X

Vastaaja: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Ennakkoratkaisukysymykset

Sopiiko direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohta yhteen perusoikeuskirjan 18 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdan kanssa?

Ja tdssd yhteydessa:

A Onko direktiivin 2011/95/EU (') 14 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd silli otetaan kiyttoon uusi
poissulkemislauseke, joka koskee saman direktiivin 13 artiklassa sdddettyd pakolaisasemaa ja nidin ollen Geneven
yleissopimuksen 1 artiklan A kohtaa?
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B Mikali kysymykseen A vastataan myoOntdvasti, onko 14 artiklan 4 kohta tilld tavoin tulkittuna perusoikeuskirjan
18 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun niissd médaratain
muun muassa unionin johdetun oikeuden yhteensopivuudesta Geneven yleissopimuksen kanssa ja kun timin
yleissopimuksen 1 artiklan F kohdan poissulkemislauseke on muotoiltu tyhjentiviksi ja sitd on tulkittava suppeasti?

C Mikali kysymykseen A vastataan kieltdvisti, onko direktiivin 2011/95/EU 14 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd silla
otetaan kayttoon pakolaisaseman peruuttamisperuste, jota ei ole Geneven yleissopimuksessa, jonka noudattamisesta
maédrdtddn perusoikeuskirjan 18 artiklassa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdassa?

D Mikili kysymykseen C vastataan myontavisti, onko edelld mainitun direktiivin 14 artiklan 4 kohta perusoikeuskirjan
18 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdan mukainen, kun niissd méddratdin
muun muassa siitd, ettd unionin johdetun oikeuden on oltava Geneven yleissopimuksen mukaista, ja direktiivin
14 artiklan 4 kohdassa puolestaan otetaan kiyttoon pakolaisaseman peruuttamisperuste, jota ei ole Geneven
yleissopimuksessa, minka lisdksi sille ei ole siind myoskdan mitddn oikeudellista perustaa?

E Mikali kysymyksiin A ja C vastataan kieltavisti, miten edelld mainitun direktiivin 14 artiklan 4 kohtaa pitdisi tulkita
perusoikeuskirjan 18 artiklan ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 78 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
kun niissd madritddn muun muassa siitd, ettd unionin johdetun oikeuden on oltava Geneven yleissopimuksen mukaista?

(") Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maarittelemiseksi kansainvilisti suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkil6iden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supremo Tribunal de Justica (Portugali) on esittinyt 14.2.2017 —
Fundo de Garantia Automével v. Alina Ant6nia Destapado Pio Mole Juliana ja Cristiana Micaela
Caetano Juliana

(Asia C-80/17)
(2017/C 144/39)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal de Justica

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Fundo de Garantia Automovel

Vastapuolet: Alina Anténia Destapado Pdo Mole Juliana ja Cristiana Micaela Caetano Juliana

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 24.4.1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/ETY (') (joka oli voimassa vahinkohetkelld) 3 artiklaa tulkittava
siten, ettd ajoneuvon omistajalla on velvollisuus ottaa liikennevakuutus myos silloin, kun hdn on poistanut ajoneuvon
liikennekaytosta ja sailyttad sitd yksityisessd pihassa poissa yleisilti teiltd,

tai

riippumatta vastuusta, joka Fundo de Garantia Automévelilla on kolmansia vahinkoa kérsineitd osapuolia kohtaan, onko
erityisesti tapauksissa, joissa ajoneuvoa on kdytetty luvatta, niin, ettd tdlloin ajoneuvon omistajalla ei ole
vakuuttamisvelvollisuutta?
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2) Onko 30.12.1983 annetun neuvoston direktiivin 84/5/ETY (%) (joka oli voimassa vahinkohetkelld) 1 artiklan 4 kohtaa
tulkittava siten, ettd Fundo de Garantia Automdvelilla, joka suoritti, koska liikennevakuutusta ei ollut otettu, kolmansille
korvauksia lilkennevahingosta, joka oli aiheutettu sellaisella ajoneuvolla, joka oli ajoneuvon omistajan tietimattd ja
ilman tdmién lupaa siirretty pois yksityiseltd alueelta, jossa sité siilytettiin lilkennekdytostd poistettuna, on kolmansilta
siirtynyt oikeus vaatia korvausta ajoneuvon omistajalta, rijppumatta siitd, onko tdmé vastuussa litkennevahingosta,

tai

riippuuko Fundo de Garantia Automévelille kolmansilta siirtynyt oikeus vaatia korvausta ajoneuvon omistajalta siitd,
tayttyvatkd vahingonkorvausvastuuta koskevat edellytykset eli erityisesti se edellytys, ettd omistaja hallitsi
vahinkohetkelld tosiasiallisesti ajoneuvoa?

(") Moottoriajoneuvojen kayttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista
koskevan jdsenvaltioiden lainsdddidnnon lihentimisestd 24.4.1972 annettu neuvoston direktiivi 72/166/ETY (EYVL 1972, L 103,
s. 1).

() Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jisenvaltioiden lainsiidiannon lihentimisesti
30.12.1983 annettu toinen neuvoston direktiivi 84/5/ETY (EYVL 1984, L 8, s. 17).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa,
CAAD) (Portugali) on esittinyt 21.2.2017 — Turbogds — Produtora Energética SA v. Autoridade
Tributdria e Aduaneira

(Asia C-90/17)
(2017]C 144/40)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa, CAAD)

Pidasian asianosaiset

Hakija: Turbogds — Produtora Energética SA

Vastapuoli: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/96/EY (*) 21 artiklan 5 kohdan kolmannessa alakohdassa tarkoitettujen sihkoi omaan kayttoon
tuottavien yksikoiden oltava pienid sihkontuottajia, jotta niitd pidettdisiin jakelijoina ja verotettaisiin 21 artiklan
5 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti, minka seurauksena muut sdhkod omaan kayttd6n tuottavat yksikot (jotka
eivit ole pienid sahkontuottajia) jaavit kyseisen jakelijan maaritelman ulkopuolelle, vai onko jakelijoina ja 21 artiklan
5 kohdan ensimmaisessd alakohdassa tarkoitettuina verovelvollisina pidettdva kaikkia sihk6d omaan kayttoon tuottavia
yksikoitd (riippumatta sahkontuotannon mittakaavasta sekd siitd, onko se pddasiallista vai sivutoimista liiketoimintaa),
jolloin niille ei my6nnetid pienind sihkontuottajina 21 artiklan 5 kohdan kolmannen alakohdan toisen virkkeen mukaista
verovapautusta?

>

Voidaanko nyt kisiteltdvin asian kohteena olevan kaltaista suurta sihkontuotantoyksikkod, jonka tuottama ja
kansalliseen sahkéverkkoon myymi sihko vastaa noin 9:dd prosenttia maan sihkonkulutuksesta, pitdd direktiivin 2003/
96/EY 21 artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna sahkod omaan kiyttoon tuottavana yksikkond, kun se kéyttdd uuden sdhkon
tuottamiseen osana tuotantoprosessiaan ainoastaan pienen osan itse tuottamastaan sihkostd?

(')  Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annettu neuvoston direktiivi 2003/
96/EY (EUVL 2003, L 283, 5. 51).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen Sad — Varna (Bulgaria) on esittinyt 28.2.2017 —
Komisia za zashtita na potrebitelite v. Evelina Kamenova

(Asia C-105/17)
(2017/C 144/41)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen Sad — Varna (Bulgaria)

Paiasian asianosaiset
Valittaja: Komisia za zashtita na potrebitelite (kuluttajansuojakomissio)

Vastapuoli: Evelina Kamenova

Ennakkoratkaisukysymys

1. Onko sopimattomista kaupallisista menettelyistd 11.5.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/29/EY (") 2 artiklan b ja d alakohtaa tulkittava siten, etti luonnollisen henkilon, joka on rekisterditynyt
verkkosivustolla tavaroiden myyntid varten ja julkaissut sivustolla samanaikaisesti kahdeksan eri tavaroiden myynti-
ilmoitusta, toiminta on 2 artiklan b alakohtaan sisiltyvin oikeudellisen méaritelmin mukaista elinkeinonharjoittajan
toimintaal,] ettd siind on kyse 2 artiklan d alakohdassa tarkoitetuista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd
kaupallisista menettelyistd ja ettd se kuuluu 3 artiklan 1 kohdan mukaiseen direktiivin soveltamisalaan?

(")  Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisisti kaupallisista menettelyisti sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/
450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/
EY (sopimattomia kaupallisia menettelyjd koskeva direktiivi) (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL 2005, L 149, s. 22).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Monomeles Protodikeio Athinon (Kreikka) on esittinyt 7.3.2017 - OL
v. PQ

(Asia C-111/17 PPU)
(2017/C 144/42)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Monomeles Protodikeio Athinon

Pidasian asianosaiset
Kantaja: OL

Vastagja: PQ

Ennakkoratkaisukysymys

Miten on tulkittava tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (') 11 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua asuinpaikan kisitettd tilanteessa, jossa lapsi on sattumalta tai ylivoimaisen esteen vaikutuksesta syntynyt
muualla kuin siind paikassa, jonka hidnen vanhempansa, joilla on hinestd yhteinen vanhempainvastuu, ovat suunnitelleet
olevan hinen asuinpaikkansa, ja jossa toinen lapsen vanhemmista on timén jilkeen pitdnyt hinet laittomasti maassa, jossa
hdn on syntynyt, tai vienyt hinet kolmanteen maahan? Onko fyysinen olinpaikka tarkemmin sanottuna kaikissa tapauksissa
valttdmaton ja ilmeinen edellytys méaritettdessd henkilon ja erityisesti vastasyntyneen asuinpaikkaa?

(") Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s. 1).
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Kanne 10.3.2017 - Euroopan komissio v. Bulgarian tasavalta
(Asia C-130/17)
(2017/C 144/43)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Wils ja 1. Zalogin)

Vastaaja: Bulgarian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettei Bulgarian tasavalta ole noudattanut jasenvaltioiden myontimien passien ja matkustusasiakirjojen
turvatekijoitd ja biometriikkaa koskevien vaatimusten teknisissd eritelmissd tarkoitetusta varmennepolitiikasta tehdyn
komission pddtoksen K(2008) 8657 muuttamisesta 5.10.2009 tehdyn komission pddtoksen K(2009) 7476 ja
kolmansien maiden kansalaisille myonnettdvien oleskelulupien yhtendiseen kaavaan sovellettavista teknisistd eritelmistd
tehdyn komission paitoksen K(2002) 3069 muuttamisesta 4.8.2011 annetun komission pdatoksen K(2011) 5478
mukaista velvollisuuttaan perustaa keskitetty asiointipiste henkilotodistusten biometrisiin tietoihin pddsyyn tarvittavien
elektronisten varmenteiden vaihtamiseksi

— Bulgarian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkédyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Bulgarian tasavalta ei ole perustanut keskitettyd asiointipistettd henkilotodistusten biometrisiin tietoihin pddsyyn

tarvittavien elektronisten varmenteiden vaihtamiseksi, joten se ei ole noudattanut edelld mainittujen komission paatosten
mukaisia velvoitteitaan.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.2.2017 - Viro v. komissio
(Asia T-117/15) ()

(Kumoamiskanne — Maatalous — Yhteinen markkinajdrjestely — Uusien jdsenvaltioiden liittymisen
vuoksi toteutettavat toimenpiteet — Poistamattomien sokerin ylijaimdivarastojen johdosta perittivi
mddrd — Komission lopullisen piitoksen muuttamista koskeva vaatimus — Vaatimuksen
hylkdiminen — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Vahvistava toimi — Uusien ja olennaisten
seikkojen puuttuminen — Tutkimatta jittiminen)

(2017/C 144/44)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Asianosaiset

Kantaja: Viron tasavalta (asiamies: K. Kraavi-Kderdi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi L. Naaber-Kivisoo ja P. Ondrasek, sitten P. Ondrisek, avustajanaan
asianajaja M. Kdrson)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Latvian tasavalta (asiamiehet: 1. Kalnins ja D. Pelse)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus, jolla vaaditaan kumottavaksi pditos, jonka viitetddn sisdltyvin komission
22.12.2014 piivittyyn kirjeeseen, joka koski sen 13.11.2006 antaman markkinoilta poistamattomista ylijidmasokeri-
mddristd perittdvid maksuja koskevan pddtoksen 2006/776/EY (EUVL 2006, L 314, s. 35) muuttamisesta kieltdytymistd

Tuomiolauselma

1) Kanne jatetddn tutkimatta.
2) Viron tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Latvian tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 171, 26.5.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.3.2017 - IR v. EUIPO - Pirelli Tyre (popchrono)
(Asia T-132/15) ()

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-sanamerkki popchrono — Tavaramerkin tosiasiallisen
kdyton puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohta)

(2017/C 144/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: IR (edustaja: asianajaja C. de Marguerye)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: aluksi S. Palmero Cabezas, sitten D. Géja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Pirelli Tyre SpA (Milano, Italia)
(edustajat: asianajajat T. Malte Miiller ja F. Togo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 13.2.2015 tekemadstd pdatoksestd (asia R 217/2014-5), joka koskee Pirelli
Tyre SpA:n ja IR:n vilistd menettimismenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) IR velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 311, 21.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2017 - Haswani v. neuvosto
(Asia T-231/15) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jdddyttiminen — Kannekirjelmin mukauttaminen — Perusteluvelvollisuus —
Puolustautumisoikeudet — Arviointivirhe — Oikeasuhteisuus — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu)

(2017/C 144/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: George Haswani (Yabroud, Syyria) (edustaja: asianajaja G. Karouni)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: aluksi G. Etienne ja S. Kyriakopoulou, sitten S. Kyriakopoulou)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Havas ja R. Tricot)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailta SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun
pddtoksen 2013/255[YUTP tdytintoonpanosta 6.3.2015 annettu neuvoston tdytintoonpanopddtos (YUTP) 2015/383
(EUVL 2015, L 64, s. 41), Syyrian tilanteen johdosta maarittivistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU)
N:o 36/2012 tdytinto6npanosta 6.3.2015 annettu neuvoston tdytintéonpanoasetus (EU) 2015/375 (EUVL 2015, L 64,
s. 10), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 28.5.2015
annettu neuvoston pddtés (YUTP) 2015/837 (EUVL L 2015, L 132, s. 82), Syyrian tilanteen johdosta médrittavistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 28.5.2015 annettu neuvoston
taytintdonpanoasetus (EU) 2015/828 (EUVL 2015, L 132, s. 3), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 27.5.2016 annettu neuvoston pditos (YUTP) 2016/850 (EUVL 2016,
L 141, s. 125) ja Syyrian tilanteen johdosta maarattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
taytintdonpanosta 27.5.2016 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) 2016/840 (EUVL 2016, L 141, s. 30) kantajaa
koskevilta osin, ja toisaalta SEUT 268 artiklaan perustuva vaatimus saada korvausta vahingosta, joka kantajalle on viitetysti
aiheutunut ndistd toimista
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Tuomiolauselma

1) Vaatimus kumota Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta
27.5.2016 annettu neuvoston pddtds (YUTP) 2016/850 ja Syyrian tilanteen johdosta mddrittdvistd rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 27.5.2016 annettu neuvoston tdytantionpanoasetus (EU) 2016/840
jatetddn tutkimatta.

2) Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pédtiksen 2013/255/YUTP tdytintoonpanosta 6.3.2015 annettu
neuvoston tdytantoonpanopddtos (YUTP) 2015/383, Syyrian tilanteen johdosta mddrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun
asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 6.3.2015 annettu neuvoston tdytintéonpanoasetus (EU) 2015/375, Syyriaan
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 28.5.2015 annettu neuvoston
padtos (YUTP) 2015/837 ja Syyrian tilanteen johdosta mddrdttdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/
2012 taytantoonpanosta 28.5.2015 annettu neuvoston tdytintéonpanoasetus (EU) 2015/828 kumotaan George Haswania
koskevilta osin.

3) George Haswanin esittamd vahingonkorvausvaatimus hyldtddn.

4) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan, jotka liittyvit Haswanin vaatimuksiin
kumota taytintoonpanopddtos 2015/383, taytintoonpanoasetus 2015/375, padtos 2015/837 ja tdytintoonpanoasetus 2015/
828, ja korvaamaan kolmasosa George Haswanin oikeudenkdyntikuluista naiden vaatimusten osalta.

5) George Haswani velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan, jotka liittyvat hdnen vaatimuksiinsa kumota pddtos
2016/850 ja tdytintoonpanoasetus 2016/840 seki saada vahingonkorvausta, ja korvaamaan kaksi kolmasosaa neuvoston
oikeudenkdyntikuluista ndiden vaatimusten osalta.

6) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 213, 29.6.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.3.2017 - Cryo-Save v. EUIPO — MedSkin Solutions Dr.
Suwelack (Cryo-Save)

(Asia T-239/15) (*)

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-sanamerkki Cryo-Save — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohta — Tavaramerkin tosiasiallinen kiytto — Todistustaakka —
Tavaramerkin menetetyksi julistaminen)

(2017/C 144/47)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Cryo-Save AG (Freienbach, Sveitsi) (edustaja: asianajaja C. Onken)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: A. Schifko ja W. Schramek)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: MedSkin Solutions Dr. Suwelack

AG (Billerbeck, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Thiinken)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 3.3.2015 tekemistd paatoksestd (asia R 2567/2013-4), joka koskee MedSkin
Solutions Dr. Suwelack AG:n ja Cryo-Save AG:n vilistd menettimismenettelyd
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Cryo-Save AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 236, 20.7.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2017 - XX v. EUIPO - Dammers (The Specials)
(Asia T-336/15) (*)

(EU-tavaramerkki — Menettimismenettely — EU-sanamerkki The Specials — Tosiasiallinen kiytts —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohta — Tavaramerkin haltijan suostumus —
Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 2 kohta)

(2017/C 144/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Windrush Aka LLP (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: S. Malynicz, QC, ja S. Britton, solicitor)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Jerry Dammers (Lontoo) (edustajat:

C. Fehler, solicitor, sekd H. Cuddigan ja B. Brandreth, barristers)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 18.3.2015 tekeméstd pddtOksestd (asia R 1412/2014-1), joka liittyy

Windrush Akan ja Dammersin viliseen menettimismenettelyyn

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Windrush Aka LLP velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 294, 7.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.3.2017 - Capella v. EUIPO - Abus (APUS)
(Asia T-473/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin APUS rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen sanamerkki ABUS — Suhteellinen hylkdysperuste — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Sekaannusvaara — Rekisterdintihakemuksen
toistuvat rajaamiset valituslautakunnassa — Asetuksen N:o 207/2009 43 artiklan 1 kohta —
Valituslautakunnan toimivalta — Asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohta — Oikeus tulla
kuulluksi — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 75 artiklan toinen virke — Asetuksen (EY) N:o 2868/95 13
sidnnon 3 kohta)

(2017/C 144/49)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Capella EOOD (Sofia, Bulgaria) (edustaja: asianajaja F. Henkel)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Abus August Bremicker Sohne KG
(Wetter, Saksa) (edustaja: asianajaja G. Hallwachs)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljinnen valituslautakunnan 2.6.2015 tekemistd paidtoksestd (asia R 117/2014-4), joka koskee Abus
August Bremicker Sohne KG:n ja Capella EOOD:n vilistd viitemenettelya

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) neljannen valituslautakunnan 2.6.2015 tekemd pddtds (asia R 117/2014-4)
kumotaan.

2) EUIPO vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Capella EOOD:n oikeudenkdyntikulut.

3) Abus August Bremicker Sohne KG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 328, 5.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.3.2017 - Sociedad agraria de transformaciéon n® 9982
Montecitrus v. EUIPO - Spanish Oranges (MOUNTAIN CITRUS SPAIN)

(Asia T-495/15) (*)

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin MOUNTAIN CITRUS SPAIN
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-kuviomerkki monteCitrus — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaaraa ei ole — Tavaroiden samanlaisuus — Merkkien samankaltaisuuden
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 144/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Sociedad agraria de transformacion n® 9982 Montecitrus (Pulpi, Espanja) (edustaja: asianajaja N. Ferndndez
Ferndndez Pacheco)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: A. Schifko ja K. Sidat Humphreys)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Spanish Oranges SL (Castellon, Espanja) (edustaja: asianajaja F. Perez Arnau)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 26.6.2015 tekemésta paatoksestd (asia R 871/2014-4), joka koskee Sociedad
agraria de transformacién n® 9982 Montecitrusin ja Spanish Oranges SL:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Sociedad agraria de transformacion n° 9982 Montecitrus velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 354, 26.10.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.3.2017 - Wessel-Werk v. EUIPO - Wolf PVG
(polynimurin suukappaleet)

(Asia T-174/16) ()

(Yhteisomalli — Mitéittomyysmenettely — Rekisteroity yhteisomalli, joka esittid polynimurin
suukappaletta — Aiempi yhteisomalli — Mitittomyysperuste — Yksilollinen luonne — Asiantunteva
kéyttiji — Asetuksen (EY) N:o 6/2002 6 artikla ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 144/51)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Wessel Werk GmbH (Reichshof, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Becker)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Schifko)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho,
Saksa) (edustaja: asianajaja J. Kiinzel)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 18.2.2016 tekemdstd pdatoksestd (asia R 1652/2014-3), sellaisena kuin se
on oikaistuna, joka koskee Wolf PVG GmbH & Co. KG:n ja Wessel Werk GmbH:n vilistd mitittomyysmenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Wessel Werk GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 211, 13.6.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.3.2017 — Wessel-Werk v. EUIPO — Wolf PVG
(polynimurin suukappaleet)

(Asia T-175/16) ()

(Yhteisomalli — Mitdittomyysmenettely — Rekisteroity yhteisomalli, joka esittid pélynimurin
suukappaletta — Aiempi yhteisémalli — Mitittémyysperuste — Yksilollinen luonne — Asiantunteva
kiyttiji — Asetuksen (EY) N:o 6/2002 6 artikla ja 25 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 144/52)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Wessel Werk GmbH (Reichshof, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Becker)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Schifko)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Wolf PVG GmbH & Co. KG (Vlotho,

Saksa) (edustaja: asianajaja J. Kiinzel)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 18.2.2016 tekemdstd paitoksestd (asia R 1725/2014-3), sellaisena kuin se
on oikaistuna, joka koskee Wolf PVG GmbH & Co. KG:n ja Wessel Werk GmbH vilistd mitdttomyysmenettelya
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Wessel Werk GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 211, 13.6.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.3.2017 - Vignerons de la Méditerranée v. EUIPO —
Bodegas Grupo Yllera (LE VAL FRANCE)

(Asia T-216/16) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin LE VAL FRANCE rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki VINA DEL VAL — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 144/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vignerons de la Méditerranée (Narbonne, Ranska) (edustajat: asianajajat M. Karsenty Ricard ja M. Merli)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Bodegas Grupo Yllera SL (Rueda, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 2.3.2016 tekemastd paatoksestd (asia R 427/2015-5), joka koskee Bodegas
Grupo Yllera SL:n ja Vignerons de la Méditerranéen vilistd vaitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Vignerons de la Méditerranée velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 243, 4.7.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2017 — Hoffman v. EUIPO (Genius)
(Asia T-425/16) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin Genius rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2017/C 144/54)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Karl Hoffmann (Bad Schwalbach, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Jonas)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 31.5.2016 tekemistd pddtoksestd (asia R 1631/2015-5), joka koskee
hakemusta sanamerkin Genius rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Karl Hoffmann velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 343, 19.9.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 22.3.2017 - Intercontinental Exchange Holdings v. EUIPO
(BRENT INDEX)

(Asia T-430/16) (*)

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin BRENT INDEX rekisteréimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2017/C 144/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja P. Heusler)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Bonne)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 2.6.2016 tekemdstd padtoksestd (asia R 8/2016-4), joka koskee hakemusta
sanamerkin BRENT INDEX rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Intercontinental Exchange Holdings, Inc. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 371, 10.10.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.3.2017 - Valittajana Fernindez Gonzdlez ja muuna
osapuolena komissio

(Asia T-455/16 P) (*)

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Viiliaikaiset toimihenkilét — Palvelukseen ottaminen — Viiliaikaisten
toimihenkilGiden ottaminen vakituisiin virkoihin — Lainvastaisuusviite — Oikeudellinen virhe)

(2017/C 144/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Elia Ferndndez Gonzélez (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat M. Casado Garcia Hirschfeld ja E. Boigelot)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Berardis Kayser ja G. Berscheid, avustajinaan aluksi asianajajat D.
Waelbroeck ja A. Duron, sitten A. Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) 14.6.2016 antamasta tuomiosta Fernandez
Gonzdlez v. komissio (F-121/15, EU:F:2016:128) tehty valitus, jossa vaaditaan tdimédn tuomion kumoamista

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) 14.6.2016 antama tuomio Ferndndez Gonzdlez v.
komissio (F-121/15, EU:F:2016:128) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleisen tuomioistuimen muulle kuin timdan valituksen kdsitelleelle jaostolle.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetdan myohemmin.

(') EUVL C 383, 17.10.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 9.3.2017 — Pure Fishing v. EUIPO - Labowicz (NANOFIL)
(Asia T-323/13) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin NANOFIL rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiemman EU-kuviomerkin NANO mitdittomdksi julistaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2017/C 144/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pure Fishing, Inc. (Spirit Lake, Iowa, Yhdysvallat) (edustaja: J. Dickerson, solicitor)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: L. Rampini)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Edward Labowicz (Klodzko, Puola)

(edustaja: asianajaja M. Zygadto)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 15.4.2013 tekemdstd paitoksestd (asia R 1241/2012-2), joka koskee Edward
Labowiczin ja Pure Fishing, Inc:n vilistd vaitemenettelyd
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Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 252, 31.8.2013.

(HEALTHPRESSO)
(Asia T-747/14) ()
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2017/C 144/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Merck KGaA (Darmstadt, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Best, U. Pfleghar ja S. Schiffner)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: L. Rampini)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Société des produits Nestlé SA
(Vevey, Sveitsi) (edustajat: asianajajat A. Jaeger-Lenz, A. Lambrecht ja S. Cobet-Niise)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmidisen valituslautakunnan 7.8.2014 tekemistd paitoksestd (asia R 1880/2013-1), joka koskee
Société des produits Nestlé SA:n ja Merck KGaA:n vilistd vditemenettelyd

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Merck KGaA ja Société des produits Nestlé SA vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan korvaamaan
puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikuluista.

(") EUVL C 462, 22.12.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 14.3.2017 - Karl Conzelmann v. EUIPO (LIKE IT)
(Asia T-21/16) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus sanamerkin LIKE IT rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2017/C 144/59)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Karl Conzelmann GmbH + Co. KG (Albstadt, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Klink)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: A. Graul ja M. Fischer)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 11.11.2015 tekemistd pdatoksestd (asia R 223/2015-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin LIKE IT rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi

Miiraysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Karl Conzelmann GmbH + Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 98, 14.3.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 9.3.2017 - Comprojecto-Projectos e Construcdes ja Gomes
de Azevedo ym. v. EKP

(Asia T-22/16) ()

(Laiminlyonti-, kumoamis- ja vahingonkorvauskanne — Talous- ja rahapolitiikka — Luottolaitosten
valvonta — Rahoitusjirjestelmin kiyton estiminen rahanpesuun — Korjaavat toimenpiteet —
Toimintapyyntéd ei ole esitetty — Kannekirjelmd ei ole tismallinen — Toimi, joka ei voi olla kanteen
kohteena — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat, ja joka on
osittain selvisti tiysin perusteeton)

(2017/C 144/60)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset
Kantajat: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lissabon, Portugali), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lissabon), Paulo

Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lissabon) ja Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lissabon) (edustaja: asianajaja M.
Ribeiro)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamiehet: A. Karpf, P. Ferreira Jorge ja K. Kaiser)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensiksi SEUT 265 artiklaan perustuva vaatimus todeta, ettd EKP on lainvastaisesti jittinyt toimimatta portugalilaisten
luottolaitosten osalta rahoitusjirjestelmin kdyton estimisen rahanpesuun yhteydessd, toiseksi SEUT 263 artiklaan
perustuva vaatimus kumota toimi, jolla EKP palautti kantajille niiden sille esittiméan pyynnon toimia, ja kolmanneksi SEUT
268 artiklaan perustuva vaatimus saada vahingonkorvausta kantajille timdn toimimattomuuden vuoksi viitetysti
aiheutuneesta vahingosta

Miiraysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Comprojecto-Projectos e Construgdes Lda, Julido Maria Gomes de Azevedo, Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo ja Isabel Maria
Matos Gomes de Azevedo velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 106, 21.3.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.3.2017 — SymbioPharm v. EMA
(Asia T-295/16) (*)

(Kumoamiskanne — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — Lausuntomenettelyn aloittaminen EMA:ssa —
Direktiivin 2001/83/EY 31-34 artikla — Symbioflor 2 ja muut samankaltaisesti nimetyt liikkeet —
Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Valmisteleva toimi — Tutkimatta jittidminen)

(2017/C 144/61)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: SymbioPharm GmbH (Herborn, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Sander)

Vastaaja: Euroopan ladkevirasto (EMA) (asiamiehet: T. Jablofiski, N. Rampal Olmedo ja I. Ratescu)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kumota EMA:mn 1.4.2016 pdivitty pddtos, jolla on aloitettu ihmisille tarkoitettuja
laakkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY
(EYVL 2001, L 311, s. 67) 32-34 artiklassa tarkoitettu lausuntomenettely, joka koskee Symbioflor 2 -ladkettd ja muita
samankaltaisesti nimettyjd ladkkeitd, Saksan liittotasavallan mainitun direktiivin 31 artiklan nojalla tekemdn ilmoituksen
johdosta

Miiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) SymbioPharm GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 279, 1.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.3.2017 — Popescu v. Romania
(Asia T-380/16)
(Toimivallan selvi puuttuminen)
(2017/C 144/62)

Oikeudenkayntikieli: romania

Asianosaiset

Kantaja: Doina Popescu (Slatina, Romania) (edustaja: asianajaja M. Ispas)

Vastaaja: Romania

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus yhtadltd tuomita useita Romanian kansallisia viranomaisia véitetyistd rikosoikeudellisista seikoista, ja toisaalta
korvata kantajalle viitetysti aiheutunut vahinko

Miiraysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Doina Popescu vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 3.3.2017 — GX v. komissio
(Asia T-556/16) (')

(Henkilosto — Palvelukseen ottaminen — Kilpailuilmoitus — Avoin kilpailu EPSO/AD/248/13 — Piitds
olla sisdllyttimitti kantajan nimed varallaololuetteloon — Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2017/C 144/63)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: GX (edustaja: asianajaja G.-M. Enache)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 270 artiklaan perustuva vaatimus yhtddltd kumota avoimen kilpailun EPSO/AD[248/13 valintalautakunnan pdatos
olla sisdllyttamittd kantajan nimed varallaololuetteloon, ja toisaalta korvata tdstd pdatoksestd aiheutunut aineellinen ja
aineeton vahinko

Miiraysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) GX velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 279, 24.8.2015 (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-89/15, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 10.3.2017 - Przedsiebiorstwo Energetyki
Cieplnej v. ECHA

(Asia T-625/16 R)

(Vilitoimet — Euroopan kemikaalivirasto — REACH — Aineen rekisterdinnisti perittivi maksu —
Mikroyrityksille sekd pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettivd maksunalennus — Piités
hallinnollisen maksun ja lisimaksun mddridmisestd — Taytintoonpanon lykkddmisti koskeva

hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)
(2017/C 144/64)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Przedsi¢biorstwo Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. (Grajewo, Puola) (edustaja: asianajaja T. Dobrzyniski)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: E. Maurage, J. Trnka ja M. Heikkild)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus yhtaaltd vilitoimien madrdamisestdi ECHAm 23.6.2016 tekemin
pddtoksen SME (2016) 2851, jossa todettiin, ettei kantaja voi saada keskisuuria yrityksid koskevaa maksunalennusta,
taytintoonpanon lykkdimiseksi, ja toisaalta vastaajan velvoittamisesta kumoamaan mainittuun paitokseen perustuvat
laskut eli ECHA:n 23.6.2016 asettamat laskut nro 10058238 ja nro 10058239
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Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddatetddn myéhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 10.3.2017 — Fertisac v. ECHA
(Asia T-855/16 R)
(Vilitoimet — REACH — Aineen rekisterdinnistd perittivid maksu — Mikroyrityksille seki pienille ja

keskisuurille yrityksille myonnettivi maksunalennus — Pidtds hallinnollisen maksun ja lisimaksun
madrddmisestd — Taytantoonpanon lykkddmisti koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2017/C 144/65)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Fertisac SL (Atarfe, Espanja) (edustaja: asianajaja ]. Gomez Rodriguez)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA) (asiamiehet: E. Maurage, ].-P. Trnka ja M. Heikkild, avustajanaan asianajaja C.
Molyneux)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus lykdtd ECHA:n 15.11.2016 tekemin pditoksen SME (2016) 5150,
jossa todettiin, ettei kantaja voi saada keskisuuria yrityksid koskevaa maksunalennusta, ja mainittuun péitokseen
perustuvien laskujen eli ECHA:n 15.11.2016 asettamien laskujen nro 10060160 ja nro 10060161 tdytintoonpanoa

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddatetddn myéhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 14.3.2017 — ADDE v. parlamentti
(Asia T-48/17 R)

(Valitoimet — Poliittisen puolueen rahoittaminen — Institutionaalinen oikeus — Pankkitakaus —
Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2017/C 144/66)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Alliance for Direct Democracy in Europe ASBL (ADDE) (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja L. Defalque)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: C. Burgos ja S. Alves)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuva vaatimus vilitoimien médrddamisestd vapautuksen saamiseksi velvollisuudesta
asettaa pankkitakaus edellytykseni sellaisen avustuksen ennakkomaksulle, joka perustuu 15.12.2016 tehtyyn parlamentin
pddtokseen FINS-2017-13, joka liittyy kantajalle myonnettyyn rahoitukseen

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Kanne 16.2.2017 - Eutelsat v. GSA
(Asia T-99/17)
(2017/C 144/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Eutelsat SA (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja L. de la Brosse)

Vastaaja: Euroopan GNSS-virasto (GSA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi
— hyviksymain kantajan esittdman selvittdimistoimia koskevan pyynnon

— kumoamaan (i) hankintailmoitusta nro GSA/CD/14/14 — "Galileo-palveluoperaattori” koskevan GSA:n pditoksen, jolla
hylittiin kantajan "Best and Final Offer” (paras ja lopullinen tarjous) ja joka annettiin tiedoksi 29.11.2016 ja (ii)
paatoksen tehdd sopimus Galileo-jarjestelman kayttimisestd ja yllapitdmisestd toisen tarjoajan kanssa

— velvoittamaan vastaaja korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhdeksddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan ensimmadiseksi luokiteltu tarjoaja muutti ehdokkuuttaan menettelyn kuluessa
(i) tarjouspyyntoasiakirjojen ja (ii) tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan GSA muutti menettelyn kuluessa tarjouksen valintaan sovellettavien rahoitusta
koskevien perusteiden sisiltod.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan GSA:n kéyttimd menetelmé hintaperusteiden luokittelemiseksi ei mahdollistanut
taloudellisesti edullisimman tarjouksen valitsemista.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan arviointikomitean koostumus ei ollut sddntojenmukainen eikd sen riippumatto-
muutta voida taata.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan ensimmaiseksi luokiteltu tarjoaja toimitti poikkeuksellisen alhaisen tarjouksen.
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6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan avoimuutta ja hakijoiden yhdenvertaista kohtelua koskevia sidnt6ja on rikottu ja
sellaista etua on saatu, joka on ristiriidassa eturistiriitoja koskevien sddnt6jen kanssa.

7) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan GSA teki useita virheitd, jotka koskivat laadullisia valintaperusteita.
8) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan GSA laiminl6i riidanalaisia pdatoksid koskevan perusteluvelvollisuutensa.

9) Yhdeksds kanneperuste, jonka mukaan sopimuksen arvo on paljon alhaisempi kuin GSA:n julkaisemassa jalki-
ilmoituksessa ja Eutelsatin parhaassa ja lopullisessa tarjouksessa mainittu kokonaisarvo.

Kanne 2.3.2017 — Hércules Club de Fitbol v. komissio
(Asia T-134/17)
(2017/C 144/68)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Hércules Club de Futbol, SAD (Alicante, Espanja) (edustajat: asianajajat S. Rating ja Y. Martinez Mata)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 2.2.2017 asiassa GESTDEM 2016/6034-2016/6044 antaman pditoksen C (2017)
736 final

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteen kohteena on paitos, jolla vahvistettiin pddtos hylatd Hércules CF:n pyyntd saada tutustua asiakirjoihin, jotka
liittyvit tiettyihin sellaisiin tietoihin, jotka sisaltyvit asiakirja-aineistoon, jonka perusteella annettiin valtiontuesta SA.36387
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2013/CP), jonka Espanja on toteuttanut Valencia Club de Fitbol Sociedad Andénima Deportivan,
Hércules Club de Futbol Sociedad Anénima Deportivan ja Elche Club de Fitbol Sociedad Anénima Deportivan hyviksi,
4.7.2016 annettu Euroopan komission pditos C (2016) 4060 final.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio teki virheen katsoessaan, ettd oikeus saada tutustua
pyynnon kohteena oleviin asiakirjoihin voidaan evitd Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen
saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1049/
2001 (EYVL L 145, s. 43) 4 artiklan 2 kohdan kolmannen ja ensimmiisen luetelmakohdan perusteella.

— Kantaja vaittad taltd osin, ettd komissio sovelsi yhteis6jen tuomioistuinten valtiontukia koskevassa oikeuskaytannossa
tunnustamaa hallinnollista menettelyd koskevaa yleistd luottamuksellisuusolettamaa automaattisella tavalla; kantajan
mukaan komissio sovelsi analogisesti ja virheellisesti yrityskeskittymid koskevaa oikeuskdytintod kolmansien
taloudellisia intressejd koskevilta osin.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan virheelliseen soveltamiseen.



C 144/50 Euroopan unionin virallinen lehti 8.5.2017

— Kantaja viittdd, ettei yrityskeskittymid koskevaa oikeuskiytintoad voida soveltaa analogisesti myoskadn taltd osin. Se
katsoo, ettd vaikka ndissd asioissa on ymmarrettdvai sailyttdd arkaluonteisten asioiden luonne komission paitoksen
tekemisen jdlkeen, ndin ei ole nyt kisiteltdvissd asiassa, jossa kyse on yhdestd ainoasta lainasta, jonka
myontamisedellytysten komissio katsoo olevan ristiriidassa EUT-sopimuksen kanssa.

3) Kolmas kanneperuste, johon kantaja vetoaa toissijaisesti ja joka perustuu siihen, ettd vaikka oletettaisiin, ettd komission
esittimdt luottamuksellisuusperusteet olisivat tdssd konkreettisessa tapauksessa perusteltuja, on olemassa sellainen
ylivoimainen yleinen etu, joka oikeuttaa pyynnén kohteen olevien asiakirjojen sisdltdmien tietojen ilmaisemiseen ja joka
konkreettisesti koostuu Euroopan unionin perusoikeuskirjassa tunnustettujen puolustautumisoikeuksien asianmukaisen
kdyttdmisen takaamisesta.

4) Neljds kanneperuste, johon kantaja my6skin vetoaa toissijaisesti ja joka perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan
6 kohdan rikkomiseen, koska komissiolla on viime kidessd velvollisuus myontéi oikeus tutustua vahintddn osaan niistd
tiedoista, joita pyynto koskee.

Kanne 28.2.2017 — Scor v. komissio
(Asia T-135/17)
(2017/C 144/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Kantaja: Scor SE (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat N. Baverez, N. Autet, M. Béas ja G. Marson)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa valtiontuesta SA.37649 (2013/CP); SA.45860 (2016/PN); SA.45860 (2016/N) — Ranska 26.9.2016 tehdyn
paatoksen C(2016) 5995 final kohdan (i) Caisse Centrale de Réassurancelle (CCR) myOnnetty rajaton vakuus
luonnonkatastrofiriskien jilleenvakuuttamisen Ranskassa”

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkédyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen  tydjirjestyksen

134 artiklan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi neljaan kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd riidanalaisessa pdatoksessd nojaudutaan virheelliseen oikeus-
perustaan Caisse Centrale de Réassurancelle myonnetyn vakuuden soveltuvuuden arvioimiseksi.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd riidanalaisen paitoksen perustelut ovat useilta osin puutteelliset.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaa on rikottu. Kyseinen
kanneperuste jakautuu kahteen osaan:

— ensimmadinen osa, joka koskee oikeasuhteisuuden arvioinnissa tehtyjd oikeudellisia virheitd
— toinen osa, joka koskee vakuuden suhteettomuutta.

4. Neljas kanneperuste, joka perustuu siithen, ettd kantajan menettelyllisid oikeuksia on loukattu.
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Kanne 3.3.2017 - Kakol v. komissio
(Asia T-137/17)
(2017/C 144/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Danuta Kakol (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja R. Duta)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 25.11.2016 ja 2.5.2016 tehdyt valintalautakunnan paitokset, joilla kantajan — joka on esivalittu kilpailuun
EPSO/AD/177/10-AUDIT201 3-Administrators-D5 — hakemus on hylitty

— velvoittamaan vastaajan suorittamaan 5000 euron médrdn tai muun suuremmankin mdairdn, jonka yleinen
tuomioistuin oikeaksi nikee, korvauksena kantajan hakemuksen loukkaavasta kohtelusta

— madrddmddn muista oikeuksiin perustuvista velvoitteista

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanne koskee ensisijaisesti 25.11.2016 ja 5.5.2016 tehtyjd paatoksid, joilla kantajan hakemus kilpailuun "EPSO/AD[177/
10-AUDIT201 3-Administrators-D5” on hyldtty silld perusteella, ettei hin taytd edellytettyd koulutusta koskevia kilpailuun
osallistumisen edellytyksia.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei valintalautakunta ole asianmukaisesti delegoinut paitdsvaltaa
2.5.2016 tehdyn paitoksen osalta

— Kantaja viittdd tdltd osin, ettd useat seikat osoittavat, ettei ole mahdollista, ettd valintalautakunta olisi tehnyt
2.5.2016 tehdyn paitoksen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu luottamuksensuojan periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja estoppel-
periaatteen loukkaamiseen.

— Kantaja viittdd, ettd komission virkamichet ovat esittineet tidsmallisid vakuutteluja sellaisen kilpailun yhteydessa,
johon kantaja oli aikaisemmin osallistunut, eli kilpailun EPSO/AD[172/09, johon hyviksymistd koskevat edellytykset
olivat samat kuin kilpailussa EPSO/AD/177/10, yhteydessa. Kilpailun EPSO/AD/172/09 yhteydessi valintalautakunta
katsoi, ettd kantaja tdyttdd ammatilliseen kokemukseen/koulutukseen liittyvit edellytykset.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ja syrjimittdmyyden periaatteen
loukkaamiseen.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd asiassa on tehty ilmeinen arviointivirhe.

— Kantaja toteaa tdltd osin, ettd hinen esittimistddn tutkintotodistuksista ilmenee, ettd hinelld on vahintddn kolmen
vuoden yliopisto-opintoja vastaava koulutuksen taso, josta todisteena on kilpailussa kyseessd oleviin tehtaviin liittyva
tutkintotodistus

5) Viides kanneperuste, joka perustuu harkintavallan vaarinkdyttoon ja oikeasuhteisuuden puuttumiseen

— Kantaja toteaa taltd osin, ettd on ilmeistd, ettei kantajan hakemusta ole hylatty sellaisten nikokohtien perusteella,
jotka liittyvat hianen osaamiseensa ja tutkintotodistuksiin, vaan henkilostovalintojen pyrkimyksiin liittymattomadn
yleistd polititkkaa sivuavaan kysymykseen.

Kanne 7.3.2017 - Troszczynski v. parlamentti
(Asia T-148/17)
(2017]C 144/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Myléne Troszczynski (Noyon, Ranska) (edustaja: asianajaja M. Ceccaldi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin kvestoreiden 6.1.2017 péivdtyn pditoksen siltd osin kuin siind pysytetdin
23.6.2016 tehty paisihteerin pddtos perid Myleme Troszczynskilta takaisin 56 554 euron suuruinen summa

— kumoamaan Euroopan parlamentin paasihteerin 23.6.2016 tekemidn paatoksen, joka tehtiin "Euroopan parlamentin
jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamisohjeista” 19.5. ja 9.7.2008 tehdyn Euroopan parlamentin
puhemiehiston padtoksen 2009/C 159/01, sellaisena kuin se on muutettuna, 33, 43, 62, 67 ja 68 artiklan nojalla ja
jossa todetaan, ettd kantajaan kohdistuu 56 554,00 euron suuruinen saatava parlamentin jisenten avustajiin liittyvind
aiheettomasti maksettuina méaring, sekd perustellaan saatavan takaisinperintd soveltamisohjeiden 68 artiklan nojalla ja
varainhoitoasetuksen 78, 79 ja 80 artiklan nojalla

— kumoamaan pdividmattoméan veloitusilmoituksen nro 2016-888, jossa kantajalle ilmoitetaan hineen kohdistuvan
saatavan toteamisesta 23.6.2016 pdivitylld pddsihteerin paitokselld, joka koskee parlamentin jasenten avustajiin liittyvien
aiheettomasti maksettujen mddrien takaisinperintdd parlamentin jdsenten asemaa koskevien sddntdjen soveltamisohjeiden
68 artiklan ja varainhoitoasetuksen 78, 79 ja 80 artiklan nojalla

— kumoamaan 29.6.2016 pdivityn veloitusilmoituksen
— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut

— velvoittamaan Euroopan parlamentin maksamaan Myléne Troszczynskille korvattavien oikeudenkéyntikulujen
korvaamisena 50 000 euroa.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Riidanalainen summa liittyy toistaiseksi voimassa olevaan tyosopimukseen, joka on tehty kantajan ja sellaisen paikallisen
avustajan vililld, joka on toiminut kokopdivdisend parlamentin jisenen avustajana jasenvaltiossa, jossa kyseinen kantaja on
valittu. Vastaaja kuitenkin vaittdd tiettyjen sellaisten seikkojen perusteella, jotka koskevat paikallisen avustajan hoitamia
tehtdvid kantajan edustamassa poliittisessa puolueessa, ettd kantaja ei ole noudattanut parlamentin jdsenten asemaa
koskevien sddntojen soveltamisohjeiden 33, 43 ja 62 artiklan mukaisia velvollisuuksia.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi, ettd nyt kasiteltdvissd asiassa riidanalaisia toimia rasittavat virheet, jotka vaikuttavat
ensinndkin muodolliseen laillisuuteen ja liittyvit erityisesti toimen tekijin asiallisen toimivallan puuttumiseen, perustelujen
puuttumiseen ja olennaisten menettelymaardysten noudattamatta jattimiseen.

Lisaksi kantaja vaittdd, ettd riidanalaisten toimien aineellista laillisuutta rasittavat virheet, jotka koskevat seuraavia seikkoja:
véitettyjd tosiseikkoja ei ole olemassa, sen osapuolen, jolla on todistustaakka, maarittiminen, suhteellisuusperiaatteen
loukkaaminen, paikallisten avustajien poliittisten oikeuksien loukkaaminen, vallan vdarinkaytto, riidanalaisten toimien
syrjivyys, fumus persecutionis, parlamentin jasenen riippumattomuuden ja sitovien toimintaohjeiden kiellon loukkaaminen
sekd una via electa -periaatteen ja non bis in idem —periaatteen loukkaaminen siltd osin kuin Euroopan parlamentin
puhemies on toimittanut OLAFille tosiseikkoja, jotka ovat antaneet aihetta olettaa kantajaa koskevien viitettyjen
sdantojenvastaisuuksien olemassaolon.

Kanne 6.3.2017 — Sumner v. komissio
(Asia T-152/17)
(2017]C 144/72)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Loreto Sumner (Leizlip, Irlanti) (edustaja: asianajaja J. MacGuill)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa paisihteerin komission nimissa 10.1.2017 tekeman padtoksen, joka annettiin tiedoksi 17.1.2017 ja jolla
kieltdydyttiin antamasta kantajalle oikeutta tutustua minkdin osapuolen esittimiin nakemyksiin vireilldi olevassa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevassa menettelyssd, joka koskee sitd, ettd Irlannin viitetddn
rikkoneen tyoaikadirektiivia.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1049/2001 mukaista asiakirjoihin tutustumista koskevaa
pyyntod ei ole arvioitu konkreettisesti.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan on lainvastaisesti nojauduttu yleiseen olettamaan siteeratussa oikeuskaytinnossd
esitettyjen periaatteiden vastaisesti.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan kunkin kyseessd olevan asiakirjan osalta ei ole suoritettu erityistd ja vaikuttavaa
riskin arviointia, mika on siteeratun oikeuskaytinnon vastaista.
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4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan ei ole suoritettu erityistd ja vaikuttavaa tarkastelua siltd osin kuin kyse on
mahdollisesta osittaisesta oikeudesta tutustua asiakirjoihin, mikd on siteeratun oikeuskdytinnon vastaista.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan on tehty ilmeinen arviointivirhe siltd osin kuin kyse on ylivoimaisen yleisen edun
olemassaolosta, mikd on siteeratun oikeuskdytinnon vastaista.

Kanne 13.3.2017 - Post Telecom v. EIP
(Asia T-158/17)
(2017/C 144/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Post Telecom SA (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat M. Thewes, C. Saettel ja T. Chevrier)

Vastaaja: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— Kumoaa Euroopan investointipankin (EIP) 6.1.2011 pdivattyyn kirjeeseen sisdltyneen piddtoksen, jolla kantajalle
ilmoitettiin hdnen tarjouskilpailuun OP-1304, jonka otsikkona on "Metropolitan area network and wide area network
communication services for the European Investment Bank Group”, toimittamansa tarjouksen hylkddmisestd seka
paitoksestd valita sopimuspuoleksi muu tarjoaja;

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen prosessinjohtotoimia koskevan 89 artiklan, sekd kyseisen
asetuksen asian selvittimistoimia koskevan 91 artiklan, perusteella kehotetaan EIP:td tdsmentdmdiin, onko se ollut
minkédnlaisessa hankintamenettelyd koskevassa yhteydessi TELINDUS:een muun muassa saadakseen tarkempia
yksityiskohtaisia selityksid teknisistd ratkaisuista ennen tai jilkeen tarjousten esittdmistd, ja tarvittaessa velvoittaa se
esittdmaan kaikki tdltd osin vaihdetut asiakirjat; ja maarad esitettdvaksi kaikki hankintamenettelyd koskevat asiakirjat,
jotka on kirjattu Euroopan investointipankin ja TELINDUS:n vililld ennen tai jilkeen tarjousten esittimisté;

— velvoittaa Euroopan investointipankin korvaamaan hinelle sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevana
vahingonkorvauksena ja korkoina 1247 415,60 euroa;

— velvoittaa Euroopan investointipankin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste koskee yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteiden loukkaamista tarjouseritelman
arviointitapaa madrattdessd.

2. Toinen kanneperuste koskee perusteluvelvollisuuden rikkomista tai riittimattomia perusteluja, yhtaaltd tarjoajan valittua
tarjousta arvioitaessa sekd toisaalta kantajan tarjousta arvioitaessa.

3. Kolmas kanneperuste koskee EIP:n tekemdd ilmeistd arviointivirhettd, tarjouseritelmin sddnnosten rikkomista ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista tarjoajan valittua tarjousta arvioitaessa ja erityisesti tarjouksensa
teknistd vertailuarvoa nro 1 arvioitaessa.
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4. Neljas kanneperuste koskee EIP:n tekemidn kisittelyvirhettd, ilmeistd arviointivirhettd, tarjouseritelmin rikkomista,
suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamista ja harkintavallan vdarinkayttod kantajan tarjousta
arvioitaessa. Tamd kanneperuste jakautuu kahteen osaan:

— ensimmdinen osa koskee tosiseikkojen médrittdmistd tai ilmeistd arviointivirhettd, tarjouseritelmin sddnnosten
rikkomista, harkintavallan vaarinkdyttod ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista;

— toinen osa koskee ilmeistd arviointivirhetti.

Kanne 10.3.2017 — RY v. komissio
(Asia T-160/17)
(2017/C 144/74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: RY (edustajat: asianajajat J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan henkil6stohallinnon ja turvallisuustoiminnan pddosaston (DG HR) pédjohtajan 27.4.2016 antaman
paitoksen, jolla kantajan toistaiseksi voimassa olevaksi sovittu valiaikaisen toimihenkilon sopimus irtisanottiin
Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan ¢ kohdan i alakohdan
nojalla

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen, joka koskee sitd, ettd komissio loukkasi kantajan oikeutta tulla
kuulluksi ennen hdnen toistaiseksi voimassa olevan sopimuksensa irtisanomista koskevan pditoksen antamista. Kantajan
mukaan riidanalainen pditos annettiin perusoikeuskirjan 41 artiklan vastaisesti. Lisdksi sen antamisen yhteydessi ei
noudatettu perusteluvelvollisuutta ja tarkemmin sanottuna kantajan oikeutta saada tietdd kaikista riidanalaisen paatoksen
perusteluiksi esitetyistd objektiivisista perusteista ja erityisesti véitetyn luottamuspulan syisté.

Kanne 14.3.2017 — Apple and Pear Australia ja Star Fruits Diffusion v. EUIPO - Pink Lady America
(WILD PINK)

(Asia T-164/17)
(2017/C 144/75)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantajat: Apple and Pear Australia Ltd (Victoria, Australia), Star Fruits Diffusion (Caderousse, Ranska) (edustajat: asianajajat
T. de Haan ja P. Péters)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Pink Lady America (Yakima, Washington, Yhdysvallat)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki "WILD PINK” — Rekisterdintihakemus nro 11 701 216
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 9.1.2017 asiassa R 87/2015-4 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja viliintulijan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien kantajille EUIPO:n neljannessa
valituslautakunnassa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohtaa on rikottu ja puolustautumisoikeuksia loukattu;
— asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa ja SEUT 296 artiklaa on rikottu;

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 16.3.2017 — RV v. komissio
(Asia T-167/17)
(2017/C 144/76)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: RV (edustaja: asianajajat J. N. Louis ja N. De Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan henkildstohallinnon ja turvallisuustoiminnan pddosaston pédjohtajan 21.12.2016 tekemin paitoksen,
jolla kantaja siirrettiin henkildstosddntojen 42 ¢ artiklan 5 kohdan mukaisesti viran puolesta lomalle yksikon edun
vuoksi ja siirrettiin viran puolesta elikkeelle 1.4.2017 alkaen

— vastaaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettelymédardysten rikkomiseen ja nimittaville viranomaiselle
henkil6stosddntojen 42 ¢ artiklan soveltamista varten kuuluvien toimivaltuuksien valvomattoman siirtimisen
lainvastaisuuteen. Ensimmiinen kanneperuste perustuu myos yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteiden
loukkaamiseen.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 42 ¢ artiklan lainvastaisuuteen siltd osin kuin siind
laiminlyodédian Euroopan unionin virkamichiin sovellettavien henkilostosddntojen ja unionin muuhun henkilostoon
sovellettavien palvelussuhteen ehtojen muuttamisesta 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU, Euratom) N:o 1023/2013 (EUVL L 287, s. 15) johdanto-osan perustelukappaleita ja muun muassa
mahdollisuutta helpottaa virkamiesten tyontekoa 67-vuotiaaksi ja poikkeustapauksissa jopa 70 vuoden ikddn saakka.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen loukkaamiseen ja
huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin. Se perustuu myos kasiteltdvissi asiassa viitettyyn ilmeiseen arviointivirhee-
seen.

Kanne 17.3.2017 - M & K v. EUIPO - Genfoot (KIMIKA)
(Asia T-171/17)
(2017/C 144(77)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: M & K Stl (Prato, Italia) (edustaja: asianajaja F. Caricato)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Genfoot, Inc. (Montreal, Québec, Kanada)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki "KIMIKA” — Rekisteréintihakemus nro 13 233 391
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 12.1.2017 asiassa R 1206/2016-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi ja hyviksyy sen ja timin johdosta
— muuttaa riidanalaista pddtostd

— palauttaa asian EUIPO:on uuden péitoksen tekemiseksi ja sallii ndin EU:n tavaramerkin nro 13 233 391 rekister6innin
myos riidanalaisten luokkien osalta

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan kaikista kolmesta menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklaa on rikottu.

— Valituslautakunta teki virheen arvioidessaan tavaramerkkien sekaannusvaaraa.
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Kanne 13.3.2017 - Sequel Naturals v. EUIPO - Fernandes (VeGa one)
(Asia T-176/17)
(2017/C 144/78)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Sequel Naturals ULC (Port Coquilam, Brittildinen Kolumbia, Kanada) (edustaja: asianajaja H. Lindstrom)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Carlos Fernandes (Gross-Umstadt, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat "VeGA one” —Rekisterdintihakemus nro 12 649 612
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn ensimmaisen valituslautakunnan 9.1.2017 asiassa R 2466/2015-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 21.3.2017 — W&O medical esthetics v. EUIPO - Fidia farmaceutici (HYALSTYLE)
(Asia T-178/17)
(2017/C 144/79)

Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: W&O medical esthetics GmbH (Oberursel, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Finkentey)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Fidia farmaceutici SpA (Abano Terme, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki HYALSTYLE — EU-tavaramerkki nro 11 645 471



8.5.2017 Euroopan unionin virallinen lehti C 144/59

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 17.1.2017 asiassa R 872/2016-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 17.3.2017 - Laboratoire Nuxe v. EUIPO - Camille ja Tariot (NYOUX)
(Asia T-179/17)
(2017/C 144/80)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Laboratoire Nuxe (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat P. Wilhelm ja J. Roux)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muut osapuolet valituslautakunnassa: Elisabeth Camille (Alicante, Espanja), Jean Yves Tariot (Alicante)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdid sanaosan NYOUX - Rekisteroin-
tihakemus nro 12 931 739

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 16.1.2017 asiassa R 718/2016-5 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Unionin yleisen tuomioistuimen maéiriys 16.3.2017 — T & L Sugars ja Sidul Agdcares v. komissio
(Asia T-335/12) ()
(2017/C 144/81)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan miirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 287, 22.9.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 8.3.2017 — DeMaCo Holland v. komissio
(Asia T-527/12) ()
(2017/C 144/82)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.3.2017 - T & L Sugars ja Sidul Aciicares v. komissio
(Asia T-225/13) ()
(2017/C 144/83)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 178, 22.6.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.3.2017 — T & L Sugars ja Sidul Acticares v. komissio
(Asia T-411/13) ()
(2017/C 144/84)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méaraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 274, 21.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.3.2017 — Unkari v. komissio
(Asia T-554/13) ()
(2017/C 144/85)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Yhdeksdnnen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 24, 25.1.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 16.3.2017 - Unkari v. komissio
(Asia T-13[14) ()
(2017/C 144/36)
Oikeudenkdyntikieli: unkari

Yhdeksidnnen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVLC 71, 8.3.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 9.3.2017 — MIP Metro v. EUIPO - Associated Newspapers
(METRO)

(Asia T-697/14) ()
(2017/C 144/87)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Kuudennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

(") EUVL C 409, 17.11.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 15.3.2017 — EFB v. komissio
(Asia T-150/15) ()
(2017]C 144/838)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 190, 8.6.2015.

(Asia T-151/15) ()
(2017/C 144/89)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan madraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 190, 8.6.2015.

(Asia T-174/15) ()
(2017/C 144/90)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan madriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 205, 22.6.2015.
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8.5.2017

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.3.2017 — Inditex v. EUIPO - Ffauf (ZARA)
(Asia T-432/15) (*)
(2017/C 144/91)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Toisen jaoston puheenjohtajan madriykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 320, 28.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.3.2017 - Isdin v. EUIPO - Spirig Pharma (ERYFOTONA
ACTINICA)

(Asia T-117/16) ()
(2017/C 144/92)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 191, 30.5.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen mdiriys 7.3.2017 - Wohlke v. EUIPO - Danielle Roches (ALIQUA)
(Asia T-173/16) ()
(2017/C 144/93)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitsemannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 232, 27.6.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.3.2017 - Cleversafe v. EUIPO (Beyond Scale)
(Asia T-252/16) ()
(2017/C 144/94)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 287, 8.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.3.2017 — Cleversafe v. EUIPO (Storage Beyond Scale)
(Asia T-253/16) ()
(2017/C 144/95)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Kuudennen jaoston puheenjohtajan médraykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 287, 8.8.2016.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 7.3.2017 — Brita v. EUIPO — Aquis Wasser-Luft-Systeme
(maxima)

(Asia T-356/16) ()
(2017/C 144/96)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ensimmidisen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 305, 22.8.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 17.3.2017 - Tri-Ocean Trading v. neuvosto
(Asia T-384/16) ()
(2017/C 144/97)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 326, 5.9.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.3.2017 — Perifereia Stereas Elladas v. komissio
(Asia T-731/16) ()
(2017/C 144/98)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 462, 12.12.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 9.3.2017 — Puma v. EUIPO - Senator
(TRINOMIC)

(Asia T-896/16) (*)
(2017/C 144/99)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 53, 20.2.2017.
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