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TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 10.11.2016 - Valittajana DTS Distribuidora de
Television Digital SA sekid muina osapuolina Euroopan komissio, Telefonica de Espaiia SA, Telefénica
Moéviles Espaiia SA, Espanjan kuningaskunta ja Corporacién de Radio y Televisién Espafiola SA
(RTVE)

(Asia C-449[14 P) (1)

(Muutoksenhaku — Valtiontuet — Kansalliselle julkiselle radiotoiminnan harjoittajalle luotu
tukijirjestelmd — Julkisen palvelun velvoitteet — Korvaus — SEUT 106 artiklan 2 kohta — Piiitds, jolla
tukijirjestelmd todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Rahoitusmuodon muuttaminen —
Verotukselliset toimenpiteet — Maksutelevisioyhtidille mdidritty vero — Piitds, jolla muutettu
tukijirjestelmd todetaan sisdmarkkinoille soveltuvaksi — Rahoitusmuodon huomioon ottaminen — Veron
ja tukijirjestelmdn vilinen sitova kdyttotarkoitusta koskeva yhteys — Veron tuoton suora vaikutus tuen
suuruuteen — Julkisen palvelun tehtivin tiyttimisestd aiheutuvien nettokustannusten kattaminen —
Veronmaksuvelvollisen ja tuensaajan vilinen kilpailusuhde — Kansallisen oikeuden huomioon ottaminen
véiristyneelli tavalla)

(2017/C 014/02)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: DTS Distribuidora de Television Digital SA (edustajat: H. Brokelmann ja M. Ganino, abogados)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamieheet: C. Urraca Caviedes, B. Stromsky ja G. Valero Jordana), Telefénica de
Espafia SA ja Telefonica Moviles Espafia SA (edustajat: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno ja V. Romero Algarra, abogados),
Espanjan kuningaskunta (asiamies: M. A. Sampol Pucurull) ja Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE)
(edustajat: A. Martinez Sdnchez ja J. Rodriguez Ordéiiez, abogados)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) DTS Distribuidora de Televisién Digital SA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan

komissiolle pddvalituksesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

3) Telefonica de Espafia SA ja Telefénica Moviles Espafia SA vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan

korvaamaan Euroopan komissiolle liitanndisvalituksesta aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

4) Corporacion de Radio y Televisién Espafiola SA (RTVE) ja Espanjan kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()

EUVL C 395, 10.11.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 10.11.2016 — Euroopan komissio v. Helleenien
tasavalta

(Asia C-504/14) (")

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Ympirist6 — Luonnonsuojelu — Direktiivi 92/43/
ETY — 6 artiklan 2 ja 3 kohta ja 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohta — Luonnonvarainen eliimisté ja
kasvisto — Luontotyyppien suojelu — Caretta caretta -merikilpikonna — Merikilpikonnien suojelu
Kyparissianlahdella — Yhteison tirkedind pitimd alue “Kyparissian dyynit” — Lajien suojelu)

(2017/C 014/03)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Patakia ja C. Hermes)

Vastaaja: Helleenien tasavalta (asiamies: E. Skandalou)

Tuomiolauselma

1) Koska Helleenien tasavalta

— on sietdnyt talojen rakentamisen Agiannakiin (Kreikka) vuoden 2010 aikana, muiden vuonna 2006 rakennettujen,
Agiannakissa sijaitsevien talojen kdyttamisen ilman riittdvdd sddntelyd ja noin 50:n Agiannakin ja Elaian (Kreikka) valissd
sijaitsevan asunnon rakennustéiden aloittamisen ja koska se on sallinut kolmen loma-asunnon rakentamiseen Vounakiin
(Kreikka) vuoden 2012 aikana

— on sietanyt Kyparissian alueella (Kreikka) sijaitsevalle rannalle padsyi koskevien infrastruktuurien kehittamisen eli viiden uuden
tien avaamisen Agiannakin rantaa kohden sekd tiettyjen olemassa olevien pddsyreittien ja teiden asfaltoinnin

— i ole toteuttanut riittdvid toimenpiteitd valvoakseen laittoman leiriytymisen kiellon noudattamista Kalo Neron (Kreikka) rannan
laheisyydessi ja Elaiassa

— i ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd Elaian ja Kalo Neron vdlissi olevien baarien toiminnan rajoittamiseksi rannoilla,
joilla Caretta caretta -merikilpikonnat lisdantyvat, ja sen valvomiseksi, ettd ndiden baarien aiheuttamat haitat eivdt hdiritse nditd
lajeja

— ei ole toteuttanut Kyparissian alueella tarvittavia toimenpiteitd vihentddkseen irtaimiston ja eri rakennelmien mddrdd rannoilla,
joilla Caretta caretta -merikilpikonnat lisddntyvit, ja koska se on sallinut kulkuvdylin rakentamisen Messina Mare -hotellin
lhistolle

— ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd rajoittaakseen riittavdsti valosaastetta rannoilla, joilla Caretta caretta -merikilpikonnat
lisadntyvat ja jotka sijaitsevat Kyparissian alueella

— i ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd rajoittaakseen riittdvdsti kalastustoimintaa Kyparissian alueella sijaitsevilla rannoilla,
joilla Caretta caretta -merikilpikonnat lisddntyvdt

se ei ole noudattanut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilli 2006/105/EY (EYVL
2006, L 363, s. 368), 6 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

2) Helleenien tasavalta ei ole noudattanut direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on myéntanyt luvat
talojen rakentamiselle vuonna 2010 Agiannakiin, kolmen loma-asunnon rakentamiselle vuonna 2012 Vounakiin ja kulkuvdylin
rakentamiselle Messina Mare -hotellin lahelle.

3) Koska Helleenien tasavalta

— ei ole hyvaksynyt taydellisid, johdonmukaisia ja tiukkoja lainsaddanndllisia ja sadntelyllisia puitteita, joiden tarkoituksena on
Caretta caretta -merikilpikonnien suojelu Kyparissian alueella

— e ole toteuttanut sdddetyssi mddrdajassa kaikkia konkreettisia toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen Caretta caretta
-merikilpikonnien tahallisen hdiritsemisen estamiseksi lajin lisddntymisaikana
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— ei ole toteuttanut toimenpiteitd, jotka ovat tarpeen mainitun lajin lisadntymispaikkojen heikentdmisen tai havittamisen kiellon
noudattamiseksi

se ei ole noudattanut direktiivin 92/43 12 artiklan 1 kohdan b ja d alakohdan mukaisia velvoitteitaan.
4) Kanne hylatagn muilta osin.

5) Euroopan komissio ja Helleenien tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVLC 7, 12.1.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Verwaltungsgerichtshof - Itivalta) - DHL Express (Austria) GmbH v. Post-Control-
Kommission ja Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

(Asia C-2/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 97/67/EY — 9 artikla — Postipalvelut Euroopan unionissa —
Velvollisuus osallistua postialan sidntelyviranomaisen toimintakustannusten rahoittamiseen — Laajuus)

(2017/C 014/04)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: DHL Express (Austria) GmbH

Vastapuolet: Post-Control-Kommission ja Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Tuomiolauselma

Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittamistd ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sddnnéistd 15.12.1997
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2008/6/EY, 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan neljattd luetelmakohtaa on tulkittava siten,
ettei se ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddannille, jolla kaikki postialan palvelujen tarjoajat, mukaan
lukien ne, jotka eivat suorita yleispalvelun piiriin kuuluvia palveluja, velvoitetaan osallistumaan tamdn alan sddntelyviranomaisen
rahoittamiseen.

() EUVL C 127, 20.4.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 10.3.2016 — Valittajana Simba Toys GmbH &
Co. KG ja muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Seven Towns Ltd

(Asia C-30/15 P) ()

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Kuution, jonka sivuilla on ruudukkorakenne, muotoinen
kolmiulotteinen tavaramerkki — Mitittomyysvaatimus — Mitittomyysvaatimuksen hylkddminen)

(2017/C 014/05)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Simba Toys GmbH & Co. KG (edustaja: O. Ruhl, Rechtsanwalt)
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Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: D. Botis ja A. Folliard-Monguiral) ja Seven
Towns Ltd (edustajat: K. Szamosi ja M. Borbds, iigyvédek)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 25.11.2014 antama tuomio Simba Toys vastaan SMHV — Seven Towns (Sivuiltaan
ruutukuvioisen kuution muoto) (T-450/09, EU:T:2014:983) kumotaan.

2) Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 1.9.2009 (asia R 1526/2008-2) tekemd pddtos,
joka liittyy Simba Toys GmbH & Co. KG:n ja Seven Towns Ltd:n viliseen viitemenettelyyn, kumotaan.

3) Seven Towns Ltd. ja Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja
korvaamaan Simba Toys GmbH & Co. KG:n oikeudenkdyntikulut sekd ensimmdisen oikeusasteen menettelyssd asiassa T-450/09
ettd valitusmenettelyssd.

() EUVL C 138, 27.4.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Augstika tiesa — Latvia) — Private Equity Insurance Group SIA v. Swedbank AS

(Asia C-156[15) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2002/47/EY — Soveltamisala — Kasitteet “rahoitusvakuus”,
“asiaankuuluva rahoitusvelvoite” ja rahoitusvakuuden ”antaminen” — Mahdollisuus panna
rahoitusvakuus tiytintoon maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta riippumatta —
Kiyttétilisopimus, johon sisdltyy panttioikeuteen perustuvaa rahoitusvakuutta koskeva ehto pankin
hyviksi)

(2017/C 014/06)
Oikeudenkdayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa

Padasian asianosaiset

Valittaja: Private Equity Insurance Group SIA

Vastapuoli: Swedbank AS

Tuomiolauselma

Rahoitusvakuusjdrjestelyists 6.6.2002 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivia 2002/47/EY on tulkittava siten, ettd
siind annetaan pddasiassa kyseessi olevan rahoitusvakuuden, jonka mukaan pankkitilille talletetut varat annetaan pankille
panttioikeuteen perustuvaksi vakuudeksi sen kaikista saatavista tilinhaltijalta, saajalle oikeus panna kyseinen vakuus tdytintoon
riippumatta vakuudenantajaa koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamisesta ainoastaan, jos yhtddltd mainitun vakuuden
muodostavat varat on siirretty Ryseiselle tilille ennen kyseisen menettelyn aloittamista tai menettelyn aloittamispdivind — silld pankki on
todistanut, ettei se ollut tietoinen eikd sen olisi pitanyt olla tietoinen menettelyn aloittamisesta —, ja jos toisaalta mainitun tilin haltija oli
estynyt mddrddmdstd mainituista varoista niiden kyseiselle tilille siirtamisen jalkeen.

() EUVL C 198, 15.6.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Rechtbank Den Haag — Alankomaat) — Vereniging Openbare Bibliotheken v. Stichting
Leenrecht

(Asia C-174/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tekijinoikeus ja lihioikeudet — Suojattujen teosten vuokraus- ja
lainausoikeus — Direktiivi 2006/115/EY — 1 artiklan 1 kohta — Teoksen kappaleiden lainaus —
2 artiklan 1 kohta — Lainaus — Kirjan digitaalisen kappaleen lainaus — Yleiset kirjastot)

(2017/C 014/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Den Haag

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Vereniging Openbare Bibliotheken

Vastaaja: Stichting Leenrecht

Muut osapuolet: Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, Stichting LIRA, Stichting Pictoright

Tuomiolauselma

1) Vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijanoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla 12.12.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY 1 artiklan 1 kohtaa, 2 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 6 artiklan
1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisissd sadnniksissa tarkoitettu kdsite "lainaus” kattaa kirjan digitaalisen kappaleen lainauksen,
kun lainaus toteutetaan asettamalla kyseinen kappale yleisen kirjaston palvelimelle ja mahdollistamalla se, ettd Rdyttdja voi
lataamalla tuon kappaleen omalle tietokoneelleen valmistaa siitd kappaleen, kun otetaan huomioon, ettd laina-aikana voidaan
ladata vain yksi kappale ja ettei kyseisen kdyttdjan lataama kappale ole endd kaytettavissi laina-ajan pddtyttyd.

2) Unionin oikeutta, erityisesti direktiivin 2006/115 6 artiklaa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd jasenvaltio asettaa
direktiivin 2006/115 6 artiklan 1 kohdan soveltamisen edellytykseksi sen, ettd yleisen kirjaston saataville saattama kirjan
digitaalinen kappale on saatettu markkinoille kyseisen kappaleen sellaisen unionissa tapahtuneen ensimmdisen myynnin tai muun
omistusoikeuden siirron kautta, jonka on suorittanut yleisolle levitystd koskevan oikeuden haltija tai joka on suoritettu hdnen
suostumuksellaan tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

3) Direktiivin 2006/115 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd siind saddettyd yleisolle lainaamista
koskevaa poikkeusta sovelletaan siihen, ettd yleinen kirjasto saattaa kirjan digitaalisen kappaleen saataville, kun kyseinen kappale on
saatu laittomasta lahteestd.

(') EUVL C 213, 29.6.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) — Ciclat Soc. Coop. v. Consip SpAn ja Autorita per la Vigilanza sui
Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

(Asia C-199/15) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2004/18/EY — 45 artikla — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla —
Julkiset hankinnat — Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyn ulkopuolelle sulkemisen ehdot — Sosiaaliturvamaksujen maksamista koskevat
velvollisuudet — Sosiaaliturvamaksujen sidnnonmukaista suorittamista koskeva asiakirja —
Sddntdjenvastaisuuksien korjaaminen)

(2017/C 014/08)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ciclat Soc. Coop.
Vastapuolet: Consip SpAn ja Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

Muut osapuolet: Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Team Service SCARL, ATI-Snam
Lazio Sud Stl:n ja Ati-Linda Srl:n valtuuttamana, ja Consorzio Servizi Integrati

Tuomiolauselma

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY 45 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend
sellaiselle pddasiassa kyseessd olevalle kansalliselle lainsdddanndlle, jossa velvoitetaan hankintaviranomainen katsomaan poissulke-
misperusteeksi sosiaaliturvamaksujen maksuvelvoitteen rikkominen, joka todetaan hankintaviranomaisen viran puolesta pyytamdssd ja
sosiaaliturvalaitosten antamassa todistuksessa, kun tamd rikkominen vallitsi tarjoustarjouspyyntéon osallistumisen ajankohtana, vaikka
se ei endd vallinnut sopimuspuolen valinnan ajankohtana tai hankintaviranomaisen viran puolesta tekemdn tarkastuksen ajankohtana.

() EUVL C 262, 10.8.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 17.11.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesarbeitsgericht — Saksa) — Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH v. Ruhrlandklinik
gGmbH

(Asia C-216/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2008/104/EY — Vuokratyé — Soveltamisala — Kisite
"tyontekiji” — Kasite “taloudellinen toiminta” — Voittoa tavoittelemattoman yhdistyksen
terveydenhoitolaitoksen kéyttoon asettama hoitohenkildstd, jolla ei ole tyGsopimusta)

(2017/C 014/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH

Vastapuoli: Ruhrlandklinik gGmbH

Tuomiolauselma

Vuokratyostd 19.11.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/104/EY 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd mainitun direktiivin soveltamisalaan kuuluu menettely, jossa voittoa tavoittelematon yhdistys asettaa erddn
jasenistddn kdyttajayrityksen palvelukseen taloudellista korvausta vastaan, jotta tdmd suorittaisi pddtoimisesti tyotehtavida kdyttajayri-
tyksessd sen johdolla vastiketta vastaan, jos kyseisen jdsenen asema on tdlld perusteella turvattu asianomaisessa jasenvaltiossa, mikd
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava, ja ndin on, vaikka kyseistd jisentd ei kansallisen oikeuden mukaan
olisikaan pidettavd tyontekijdnd siitd syystd, ettei hdn ole tehnyt tydsopimusta mainitun yhdistyksen kanssa.

() EUVL C 270, 17.8.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 15.11.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco - Espanja) — Gorka
Salaberria Sorondo v. Academia Vasca de Policia y Emergencias

(Asia C-258/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja ammatissa — Direktiivi 2000/78/EY —
2 artiklan 2 kohta ja 4 artiklan 1 kohta — Ikdsyrjintd — Baskimaan itsehallintoalueen poliisimiesten
palvelukseen ottamisen rajaaminen hakijoihin, jotka eivit ole tiyttineet 35:ti vuotta — Tyohon liittyvin

todellisen ja ratkaisevan vaatimuksen kisite — Tavoiteltu padmdiri — Oikeasuhteisuus)

(2017/C 014/10)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Gorka Salaberria Sorondo

Vastapuoli: Academia Vasca de Policia y Emergencias

Tuomiolauselma

Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
2 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin 4 artiklan 1 kohdan kanssa, on tulkittava niin, ettd se ei ole esteend pddasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle sddnnostille, jossa sdddetddn, ettd poliisivoimien sellaisten poliisimiesten virkaan hakevat, jotka hoitavat kaikkia
poliisivoimille kuuluvia operatiivisia tai tdytantoonpanotehtavid, eivat ole saaneet tdyttdd 35:td vuotta.

() EUVL C 270, 17.8.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 15.11.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — Fernand Ullens de Schooten v. Belgian valtio

(Asia C-268/15) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Perusvapaudet — SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 63 artikla — Tilanne, jonka
kaikki osatekijit rajoittuvat yhden jisenvaltion sisille — Sopimussuhteen ulkopuolinen jisenvaltion
vastuu vahingoista, jotka ovat aiheutuneet yksityisille unionin oikeuden rikkomisista, jotka luetaan

kansallisen lainsddtdjin ja kansallisten tuomioistuinten syyksi)

(2017/C 014/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Bruxelles

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Fernand Ullens de Schooten

Vastapuoli: Belgian valtio

Tuomiolauselma

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd jrjestelmdd, joka koskee sopimussuhteen ulkopuolista jasenvaltion vastuuta Ryseisen oikeuden
rikkomisen aiheuttamasta vahingosta, ei ole tarkoitus soveltaa, kun kyseessd on vahinko, jonka vditetddn aiheutuneen yksityiselle jonkin
SEUT 49, SEUT 56 tai SEUT 63 artiklassa mddrityn perusvapauden viitetystd loukkaamisesta kansallisella saannastolld, jota
sovelletaan erotuksetta Ryseisen valtion kansalaisiin ja muiden jasenvaltioiden kansalaisiin, kun tilanteessa, jonka kaikki osatekijit
rajoittuvat yhden ainoan jdsenvaltion sisdlle, padasian oikeusriidan kohteen tai olosuhteiden ja kyseisten artiklojen valilld ei ole mitddn

yhteyttd.

(")  EUVL C 279, 24.8.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Se- og Handelsretten — Tanska) — Ferring Leegemidler A[S, Ferring BV:n valtuuttamana v.
Orifarm A[S

(Asia C-297/15) (1)

(Ennakkoratkaisupyynto — Tavaramerkit — Direktiivi 2008/95/EY — 7 artiklan 2 kohta —
Farmaseuttiset tuotteet — Rinnakkaistuonti — Markkinoiden eristiminen — Tavaramerkilli varustetun
tuotteen uudelleen pakkaamisen vilttimdittomyys — Farmaseuttinen tuote, jonka tavaramerkin haltija on

saattanut vientimarkkinoille ja tuontimarkkinoille samantyyppisissi pakkauksissa)

(2017/C 014/12)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Se- og Handelsretten

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Ferring Legemidler A[S, Ferring BV:n valtuuttamana

Vastaaja: Orifarm A[S
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Tuomiolauselma

Jésenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannin lahentamisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/
95/EY 7 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tavaramerkin haltija voi kieltdd rinnakkaistuojan harjoittaman lidkkeen laskemisen
uudelleen liikkeelle, jos rinnakkaistuoja on pakannut kyseisen lddkkeen uudelleen uuteen pakkaukseen ja kiinnittanyt sithen uudelleen
tavaramerkin, kun yhtddltd kyseistd ligkettd voidaan myydd Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen sopimuspuolena
olevassa tuontivaltiossa pakkauksessa, joka on sama kuin se pakkaus, jossa kyseistd tuotetta myydddn Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen sopimuspuolena olevassa vientivaltiossa, ja toisaalta tuoja ei ole osoittanut, ettd maahantuotua tuotetta voitaisiin myydd
ainoastaan tietylld tuontivaltion markkinoiden rajoitetulla osalla, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtavind on
tarkistaa.

() EUVL C 294, 7.9.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.11.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Marc Soulier ja Sara Doke v. Premier ministre ja Ministre de la
Culture et de la Communication

(Asia C-301/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Teollis- ja tekijinoikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Tekijinoikeus ja
lihioikeudet — 2 ja 3 artikla — Oikeudet kappaleen valmistamiseen ja yleisolle vilittimiseen —
Ulottuvuus — Ei-saatavilla-olevat kirjat, joita ei julkaista tai joita ei endd julkaista — Kansallinen
sddnnostd, jonka mukaan yhteisvalvontajdrjesto voi kayttid ei-saatavilla-olevien kirjojen digitaalista
hyédyntimisti koskevia oikeuksia kaupallisiin tarkoituksiin — Tekijéiden lupaa koskeva lakiin perustuva
olettama — Sellaisen menetelmdn puuttuminen, jolla taataan tekijoiden tosiasiallinen ja yksilollinen
tiedottaminen)

(2017/C 014/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Marc Soulier ja Sara Doke
Vastaajat: Premier ministre ja Ministre de la Culture et de la Communication

Muut osapuolet: Société frangaise des intéréts des auteurs de I'écrit (SOFIA), Joélle Wintrebert ym.

Tuomiolauselma

Tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan a alakohtaa ja 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend
sille, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaisen kansallisen sddnnoston mukaan tekijanoikeusmaksujen kerddmisestd ja jakamisesta
vastaava hyviksytty jrjesto voi kayttdd oikeutta sallia digitaalinen kappaleen valmistaminen ei-saatavilla-olevista kirjoista eli kirjoista,
jotka on julkaistu Ranskassa ennen 1.1.2001 ja joita ei endd levitetd kaupallisesti eikd julkaista painetussa tai digitaalisessa muodossa,
tai kyseisten kirjojen digitaalinen yleisille vdlittaminen, vaikka kyseisessd sddnnostossi samalla annetaankin ndiden Rirjojen tekijoille tai
oikeudenhaltijoille mahdollisuus vastustaa tamdn oikeuden kdyttod tai lopettaa se kyseisessd sddnnostossd mddritellyin edellytyksin.

(') EUVL C 294, 7.9.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyynnot, jotka on
esittinyt tribunal de commerce de Paris ja Conseil d’Etat — Ranska) — Eco-Emballages SA v. Sphere
France SAS ym. (C-313/15) sekd Melitta France SAS ym. v. Ministre de I'Ecologie, du Développement

durable et de 'Energie (C-530/15)

(Yhdistetyt asiat C-313/15 ja C-530/15) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Ympdristd — Direktiivi 94/62/EY — 3 artikla — Pakkaukset ja
pakkausjitteet — Kisite — Rullat ja putkilot, joiden ympirille on kierretty joustavia tuotteita
(rullahylsyt) — Direktiivi 2013/2/EU — Pitevyys — Direktiivin 94/62/EY liitteessi I olevan pakkauksia
koskevan esimerkkiluettelon muuttaminen Euroopan komission toimesta — Kisitteen “pakkaus”
virheellinen tulkitseminen — Tdytintéonpanotoimivallan virheellinen kdiyttiminen)

(2017/C 014/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytineet tuomioistuimet

Tribunal de commerce de Paris ja Conseil d’Etat

Pidasian asianosaiset

(asia C-313/15)

Kantaja: Eco-Emballages SA

Vastaajat: Sphere France SAS, Carrefour Import SAS, SCA Tissue France SAS, Melitta France SAS, SCA Hygiéne Products
SAS, Wepa France SAS (aiemmin Wepa Troyes SAS), Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica
SL, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS, Délipapier SAS, Scamark SAS, CMC
France SARL, Schweitzer SAS, Paul Hartmann SA, Wepa France SAS (aiemmin Wepa Lille SAS), Systéeme U Centrale
Nationale SA, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS

Muu osapuoli: Group’Hygiene syndicat professionnel

(asia C-530/15)

Kantajat: Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Délipapier SAS, Gopack SAS, Industrie
Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL, Kimberly-Clark SAS, Wepa France SAS (aiemmin Lucart
France), Paul Hartmann SA, SCA Hygiene Products SAS, SCA Tissue France SAS, Group’Hygiéne syndicat professionnel

Vastaaja: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Muu osapuoli: Industrie Cartarie Tronchetti France SAS
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Tuomiolauselma

Pakkauksista ja pakkausjatteistd 20.12.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna 11.2.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2004/12/EY, 3 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava
siten, ettd rullien ja putkiloiden muotoiset rullahylsyt, joiden ymparille on kierretty kuluttajille myytavid joustavia tuotteita, ovat
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuja "pakkauksia”.

(") EUVL C 294, 7.9.2015. EUVL C 414, 14.12.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.11.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Supreme Court of the United Kingdom — Yhdistynyt kuningaskunta) — The Queen, Timothy
Martin Hemmingin, joka toimii nimellid ”Simply Pleasure Ltd”, ym:iden hakemuksesta v. Westminster

City Council

(Asia C-316/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Direktiivi 2006/123/EY — 13 artiklan
2 kohta — Lupamenettelyt — Lupamenettelyistd mahdollisesti aiheutuvien kulujen kdsite)

(2017/C 014/15)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom

Piiasian asianosaiset

Kantajat: The Queen, Timothy Martin Hemmingin, joka toimii nimelld "Simply Pleasure Ltd”, James Alan Poultonin,
Harmony Ltd:n, Gatisle Ltd:n, joka toimii nimelld "Janus”, Winart Publications Ltd:n, Darker Enterprises Ltd:n ja Swish
Publications Ltd:n hakemuksesta

Vastaaja: Westminster City Council

Muut osapuolet: The Architects’ Registration Board, The Solicitors’ Regulation Authority, The Bar Standards Board, The Care
Quality Commission, The Farriers’ Registration Council, The Law Society, The Bar Council, The Local Government
Association, Her Majesty’s Treasury

Tuomiolauselma

Palveluista sisamarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/123/EY 13 artiklan 2 kohtaa
on tulkittava siten, ettd se on pddasiassa Ryseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa esteend sille, ettd luvan myontamistd ja uudistamista
koskevaa hakemusta jdtettdessd vaaditaan maksamaan maksu, jonka yksi osa vastaa kyseisen lupajdrjestelmdn hallinnoinnista ja
taytantionpanosta aiheutuvia kustannuksia, vaikka tamd osa voidaan palauttaa siing tapauksessa, ettd hakemus hyldtddn.

(') EUVL C 311, 21.9.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmaéinen jaosto) 17.11.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Verwaltungsgerichtshof - Itivalta) — Stadt Wiener Neustadt v. Niederosterreichische
Landesregierung

(Asia C-348/15) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristévaikutusten
arviointi — Direktiivi 85/337/ETY — Direktiivi 2011/92/EU — Soveltamisala — Kisite “erityinen
kansallisen lainsdddinnon alaan kuuluva siidés” — Ympdristovaikutusten arvioinnin puuttuminen —
Lopullinen lupa — Ympiiristévaikutusten arvioinnin puuttumisen jdilkikditeinen legalisointi
lainsdddinnélld — Yhteistyon periaate — SEU 4 artikla)

(2017/C 014/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Stadt Wiener Neustadt
Vastapuoli: Niederosterreichische Landesregierung

Muu osapuoli: .A.S.A. Abfall Service AG

Tuomiolauselma

Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilld 97/11/EY, 1 artiklan 5 kohtaa on tulkittava siten, ettei
hanke, jota tarkoitetaan pddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa sidnnoksessd, jonka nojalla hankkeen, jota koskevan pddtcksen, jonka
osalta kumoamisvaatimuksen esittamiselle varattu mddrdaika on umpeutunut, tekemisen yhteydessd ei noudatettu ymparistivaikutusten
arviointia koskevaa velvollisuutta, on katsottava saaneen lainmukainen lupa, jdd Ryseisen sddnnoksen perusteella direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle. Unionin oikeus on esteend tdllaiselle sadnnokselle, jos silli saddetdan, ettd tallaista hanketta koskeva
etukdteinen ympdristovaikutusten arviointi on katsottava toteutetun.

(') EUVL C 363, 3.11.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien - Itivalta) - Wolfgang Schmidt v. Christiane
Schmidt

(Asia C-417[15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Asetus (EU) N:o 1215/2012 —
Tuomioistuimen toimivalta siviili- ja kauppaoikeuden alalla — Soveltamisala — 24 artiklan 1
alakohta — Yksinomainen toimivalta asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteiin omaisuuteen —

7 artiklan 1 alakohdan a alakohta — Erityinen toimivalta sopimusta koskevassa asiassa — Kiinteiston
lahjasopimuksen pétemdttomiksi julistamista ja kiinteistorekisteriin omistusoikeudesta tehdyn
merkinndn poistamista koskeva kanne)

(2017/C 014/17)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Wolfgang Schmidt

Vastapuoli: Christiane Schmidt

Tuomiolauselma

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 sddnnoksid on tulkittava siten, ettd kanne kiinteistod koskevan lahjasopimuksen
pdtemdttomaksi julistamiseksi lahjanantajan oikeustoimikelpoisuuden puuttumisen vuoksi ei kuulu mainitun asetuksen 24 artiklan 1
alakohdassa sdddettyyn sen jasenvaltion, jossa kyseinen kiinteistd sijaitsee, yksinomaiseen toimivaltaan vaan kyseisen asetuksen
7 artiklan 1 alakohdan a alakohdassa sdddettyyn erityiseen toimivaltaan.

Kanne lahjansaajan omistusoikeutta koskevien merkintojen poistamiseksi kiinteistorekisteristd kuuluu saman asetuksen 24 artiklan 1
alakohdassa sdddettyyn yksinomaiseen toimivaltaan.

(") EUVL C 363, 3.11.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyynt6, jonka on

esittinyt Nejvyssi spravni soud — TSekki) — Odvolaci finanéni feditelstvi v. Pavlina Bastovd
(Asia C-432/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan c
alakohta — Vastikkeellisen palvelujen suorituksen kdsite — Verovelvollinen antaa hevosen
hevoskilpailujen jérjestijin kiyttoon — Vastikkeen arviointi — Verovelvollisen hevosten kilpailuihin
valmistamiseen liittyvien kustannusten vihennysoikeus — Koko liiketoimintaan liittyvit
yleiskustannukset — Liitteessd III oleva 14 kohta — Alennettu arvonlisiverokanta, jota sovelletaan
urheilulaitosten kiyttdoikeuteen — Soveltaminen kilpahevostallin pitimiseen — Yhdesti suorituksesta
vai useista itsendisisti suorituksista muodostuva liiketoimi)

(2017/C 014/18)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Muu osapuoli: Pavlina Bastova
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Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa
on tulkittava niin, ettd se, ettd arvonlisaverovelvollinen hevosen omistaja antaa hevosensa hevoskilpailun jarjestdjan kdayttoon, jotta
mainittu hevonen voi osallistua kyseiseen kilpailuun, ei ole mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu vastikkeellinen palvelujen suoritus
tilanteessa, jossa kdyttoon antamisesta ei makseta osallistumispalkkiota tai muuta vdlitontd korvausta ja jossa ainoastaan niiden
hevosten omistajat, jotka ovat sijoittuneet palkintosijoille kilpailun pddtteeksi, saavat palkinnon, vaikka palkinto olisi mddritelty
ennakolta. Sitd vastoin mainitunlainen hevosen kdyttéon antaminen muodostaa vastikkeellisen palvelujen suorituksen siind
tapauksessa, ettd jarjestdji maksaa korvauksen, joka ei riipu siitd, miten kyseinen hevonen sijoittuu kilpailun lopussa.

N
~—

Direktiivia 2006/112 on tulkittava niin, ettd verovelvolliselle, joka kasvattaa ja valmentaa sekd omia kilpahevosiaan ettd
kolmansien hevosia, kuuluvien hevosten hevoskilpailuihin valmistamiseen ja osallistumiseen liittyvistd liiketoimista aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisivero on oikeus vahentdd silld perusteella, ettd mainittuihin liiketoimiin kohdistuvat
kustannukset kuuluvat verovelvollisen litketoimintaan liittyviin yleiskustannuksiin, silld edellytykselld, ettd kuhunkin kyseessd olevaan
liiketoimeen liittyvilld kustannuksilla on suora ja viliton yhteys koko kyseiseen toimintaan. Ndin voi olla, jos ndin aiheutuneet
kustannukset liittyvat kilpahevosiin, jotka on todella tarkoitettu myytaviksi, tai jos kyseisten hevosten osallistuminen kilpailuihin on
objektiivisesti katsottuna keino liiketoiminnan edistamiseen, minkd tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
tehtavd.

Siind tapauksessa, ettd verovelvollisella on mainitunlainen vahennysoikeus, palkintoa, jonka verovelvollinen mahdollisesti saa jonkin
hevosensa loppusijoituksen perusteella hevoskilpailussa, ei ole sisallytettdva arvonlisdveron perusteeseen.

)
~

Direktiivin 2006/112 98 artiklaa, luettuna yhdessi kyseisen direktiivin liitteessa III olevan 14 kohdan kanssa, on tulkittava niin,
ettd yhteen moniosaiseen palvelujen suoritukseen, joka muodostuu useista osatekijoistd, joita ovat muun muassa hevosten valmennus,
urheilulaitosten kdytto sekd hevosten majoitus tallissa, niiden ruokinta ja hoito, ei voida soveltaa alennettua arvonlisiverokantaa
silloin, kun mainitun direktiivin liitteessd III olevassa 14 kohdassa tarkoitettu urheilulaitosten kaytto ja hevosten valmennus ovat
kyseisen moniosaisen suorituksen Raksi samanarvoista osaa, tai silloin, kun hevosten valmennus on mainitun suorituksen
pddasiallinen osatekijd, minkd arviointi on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtdvd.

(') EUVL C 371, 9.11.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) - J. J. de Lange v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-548/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja ikdin perustuvan
syrjinnin kiellon periaate — Direktiivi 2000/78/EY — Yhdenvertainen kohtelu tydssi ja ammatissa — 2,
3 ja 6 artikla — Soveltamisala — Ikidin perustuva erilainen kohtelu — Kansallinen lainsdddintd, jossa
sdddetddn tietyn idn ylittymisen jilkeen ilmoitettuja koulutuskustannuksia koskevan vihennyksen
enimmdismdiristd — Pidsy ammatilliseen koulutukseen)

(2017/C 014/19)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: . J. de Lange

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién
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Tuomiolauselma

1) Yhdenvertaista kohtelua tydssi ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY
3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltainen verotusjdrjestelmd, jossa sdddetddn,
ettd henkilon ilmoittamien ammatillisen koulutuksen kustannusten verotuksellinen kohtelu on erilaista hanen ikdnsd perusteella,
kuuluu tamdn direktiivin aineelliseen soveltamisalaan siltd osin kuin silld on tarkoitus tukea nuorten padsyd koulutukseen.

2) Direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle
verotusjarjestelmdlle, jonka mukaan alle 30-vuotiaat henkildt voivat tietyin edellytyksin vihentdd ammatillisen koulutuksen
kustannukset kokonaisuudessaan veronalaisista tuloistaan, kun taas tatd vahennysoikeutta rajoitetaan tdmdn idn jo saavuttaneiden
henkildiden osalta siltd osin kuin yhtddltd tamd jarjestelmd on objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu tydllisyyspoliittisella ja
tyomarkkinoita koskevalla oikeutetulla tavoitteella ja kuin toisaalta timdn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat asianmukaiset ja
tarpeen. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, onko pddasian tilanteessa ndin.

(') EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt rechtbank Amsterdam — Alankomaat) — Eurooppalaisen piditysmairiyksen tiytintoonpano,
jonka kohteena on Krzysztof Marek Poltorak

(Asia C-452/16 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyé ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen piditysmairiys — Puitepiitos 2002/584/YOS — 1 artiklan
1 kohta — Kisite “oikeusviranomainen” — 6 artiklan 1 kohta — Kisite “piditysmddriyksen antanut
oikeusviranomainen” — Rikspolisstyrelsenin (poliisiylihallitus, Ruotsi) vapaudenmenetyksen kdsittivin
rangaistuksen tiytintéonpanemista varten antama eurooppalainen piditysmdirdys)

(2017/C 014/20)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Paiasian asianosainen

Krzysztof Marek Poltorak

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta piddtysmddriyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtiksen
2002/584/Y0S, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepddtokselld 2009/299/Y0S, 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomaisen kdsite on unionin oikeuden itsendinen kdsite, ja tdti 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd Rikspolisstyrelsenin (poliisiylihallitus, Ruotsi) kaltainen poliisiviranomainen ei kuulu kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun
piddtysmddrdyksen antaneen oikeusviranomaisen kdsitteen alaan, joten eurooppalaista piddtysmddrdystd, jonka se on antanut
vapaudenmenetyksen kdsittavin rangaistuksen sisdltdvin tuomion tdytantoonpanemiseksi, ei voida pitdd puitepddtoksen 2002/584,
sellaisena kuin se on muutettuna puitepddtokselld 2009/299, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeudellisena padtoksend.

() EUVL C 383, 17.10.2016.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Rechtbank Amsterdam — Alankomaat) — Eurooppalaisen piditysméiriyksen
tiytint6onpano, jonka kohteena on Halil Ibrahim Ozgelik

(Asia C-453(16 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyé ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen piditysmairiys — Puitepiitos 2002/584/YOS — 8 artiklan
1 kohdan c alakohta — Kasite "piditysmidrdys” — Itsendinen unionin oikeuden kdisite —
Poliisiviranomaisen antama ja syyttijin vahvistama kansallinen piditysmdirdys syytetoimia varten)
(2017/C 014/21)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Pidasian asianosainen

Halil Ibrahim Ozgelik

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta piddtysmddrdyksestd ja jisenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen
2002/584/Y0S, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepddtokselld 2009/299/Y0S, 8 artiklan
1 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen vahvistus, jonka virallinen syyttdji antaa
poliisiviranomaisen aiemmin syytetoimia varten antamalle pidatysmddrdykselle, on tdssd sddnniksessd tarkoitettu “oikeudellinen
padtos”.

(")

EUVL C 383, 17.10.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 10.11.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt rechtbank Amsterdam — Alankomaat) — Eurooppalaisen piditysmairiyksen tiytinto6npano,
jonka kohteena on Ruslanas Kovalkovas

(Asia C-477/16 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Poliisiyhteistyé ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Eurooppalainen piditysmairiys — Puitepiditos 2002/584/YOS — 1 artiklan
1 kohta — Oikeusviranomaisen kdisite — 6 artiklan 1 kohta — Piditysmddriyksen antaneen
oikeusviranomaisen kdsite — Eurooppalainen piditysmdirdys, jonka Liettuan tasavallan oikeusministerio
on antanut vapaudenmenetyksen kdsittivin rangaistuksen tiytintéonpanoa varten)

(2017/C 014/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Openbaar Ministerie

Vastaaja: Ruslanas Kovalkovas
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Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta piddtysmddrdyksestd ja jisenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen
2002/584/Y0S, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepddtokselld 2009/299/Y0S, 6 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu oikeusviranomaisen kdsite on unionin oikeuden itsendinen kdsite, ja titd 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin,
ettd se on esteend sille, ettd Liettuan tasavallan oikeusministerion kaltainen taytdntoonpanovaltaa kdyttavd elin nimetddn puitepddtoksen
6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi piddtysmdadrdyksen antaneeksi oikeusviranomaiseksi, eikd sen vapaudenmenetyksen kdsittdvin
rangaistuksen sisaltdvan tuomion tdytantoonpanoa varten antamaa eurooppalaista piddtysmddrdystd siten voida pitdd puitepddtoksen
2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepddtikselld 2009/299, 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna oikeudellisena
pddtdksend.

() EUVL C 383, 17.10.2016.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kuudes jaosto) 26.10.2016 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittanyt Tribunal Supremo - Espanja) — Sideriirgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espafia
SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15) ja Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15) v.
Administracién del Estado

(Yhdistetyt asiat C-369/15-C-372/15) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 99 artikla — Kasvihuonekaasujen
pdistooikeuksien kaupan jirjestelmi Euroopan unionissa — Direktiivi 2003/87/EY — 10 a artikla —
Menetelmd, joka koskee pdistooikeuksien jakamista maksutta — Yhtendisen monialaisen
korjauskertoimen laskeminen — Piiitos 2013/448/EU — 4 artikla — Liite Il — Pitevyys — Yhtendisen
monialaisen korjauskertoimen soveltaminen merkittiville hiilivuotoriskille alttiina olevilla toimialoilla
toimiviin laitoksiin — Pdiitos 2011/278/EU — 10 artiklan 9 kohta — Pitevyys)

(2017/C 014/23)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Asianosaiset

Kantajat: Sidertrgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espafia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15) ja
Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15)

Vastagja: Administracion del Estado

Muut osapuolet: Repsol Petréleo SA ja BP Oil Espafia SAU (C-371/15)

Miiraysosa

1) Kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jdrjestelmdn toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on
muutettuna Euroopan parlamentin ja neuvoston 23.4.2009 antamalla direktiivilla 2009/29/EY, sdannoksistd, kun niitd tulkitaan
padstdoikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymdsddnndsten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annetun komission pddtoksen
2011/278/EU 15 artiklan 3 kohdan valossa, ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan
3 kohdan mukaisista kansallisista tdytantdonpanotoimenpiteistd pddstioikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymdaikana 5.9.2013
annetun komission pddtiksen 2013/448/EU sddnndksistd ei ilmene, ettd Euroopan komissio olisi kasvihuonekaasujen
pddstooikeuksien vuosittaista enimmdismddrid mddritettdessd jattanyt pois muita kuin sihkontuottajien aiheuttamia pddstojd.
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2) Kolmannen kysymyksen b kohdan tarkastelussa ei ole kaynyt ilmi mitddn, mikd voisi vaikuttaa padtoksen 2011/278 15 artiklan
3 kohdan patevyyteen.

3) Neljannen kysymyksen tarkastelussa ei ole kdynyt ilmi mitddn, mikd voisi vaikuttaa padtoksen 2011/278 10 artiklan 9 kohdan
ensimmdisen alakohdan pdtevyyteen.

4) Padtoksen 2013/448 4 artikla ja liite I ovat pdtemdttomid.

5) Pddtoksen 2013/448 4 artiklan ja liitteen II patemdattomaksi toteamisen ajallisia vaikutuksia rajoitetaan yhtddltd siten, ettd silld on
vaikutuksia vasta 10 kuukauden jalkeen 28.4.2016 annetun tuomion Borealis Polyolefine ym. (C-191/14, C-192/14, C-295/14,
C-389/14 ja C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311) julistamisesta, jotta Euroopan komissio voi toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet, ja toisaalta siten, ettd pdtemdttomien sddnndsten nojalla kyseisen ajanjakson pddttymiseen saakka toteutettuja
toimenpiteitd ei voida kyseenalaistaa.

() EUVL C 311, 21.9.2015.

Valitus, jonka 100 % Capri Italia Stl on tehnyt 24.7.2016 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-198/14, 100 % Capri Italia v. EUIPO - IN.PRO.DI (100 % Capri),
19.4.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-351/16 P)
(2017/C 014/24)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: 100 % Capri Italia Srl (edustajat: P. Pozzi, G. Ghisletti, F. Braga, avvocati)
Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Inghirami produzione distribuzione SpA (IN.PRO.DI)

Unionin tuomioistuin (seitsemds jaosto) on 10.11.2016 antamallaan méardykselld hylannyt valituksen ja madrannyt 100 %
Capri Italia Srl:n vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte dei Conti (Italia) on esittinyt 12.10.2016 - Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale v. Francesco Faggiano

(Asia C-524/16)
(2017/C 014/25)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte dei Conti

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Vastapuoli: Francesco Faggiano

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin lainsdadintod, joka perustuu 14.6.1971 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o 1408/71 (') ja
29.6.1998 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 1606/98, (%) tulkittava siten, etti vaatimusta eri sosiaa-
liturvalaitoksissa tdyttyneiden vakuutuskausien — erityisesti kun on kyse henkilon kotijdsenvaltiossa ja jossakin muussa
unionin jdsenvaltiossa tdyttyneistd vakuutuskausista —yhteenlaskemiseksi, ei voi esittdd henkilo, jolle jo maksetaan
eldkettd?
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2) Onko 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 49 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohta esteend

Italian lainsdddannon kaltaiselle lainsaddannolle, joka perustuu 23.12.2000 annetun lain nro 388 71 §:din, jonka
mukaan vaatimuksen eri sosiaaliturvalaitoksissa tdyttyneiden vakuutuskausien — erityisesti kun on kyse henkilon
kotijasenvaltiossa ja jossakin muussa unionin jisenvaltiossa tdyttyneistd vakuutuskausista — yhteenlaskemiseksi voivat
esittdd vain sellaiset henkilot, joille ei ole vield syntynyt oikeutta elikkeeseen missddn sosiaaliturvalaitoksessa?

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella lifkkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd
14.6.1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL 1971, L 149, s. 1).

Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja
heiddn perheenjiseniinsd annetun asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sekd asetuksen (ETY) N:o 1408/71 tdytintdonpanomenettelystd
annetun asetuksen (ETY) N:o 574/72 muuttamisesta niiden soveltamisalan ulottamiseksi koskemaan virkamiesten erityisjirjestelmid
29.6.1998 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1606/98 (EYVL 1998, L 209, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio (Portugali) on
esittinyt 13.10.2016 - MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia S.A. v. Autoridade da
Concorréncia

(Asia C-525/16)
(2017/C 014/26)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: MEO — Servicos de Comunicagdes e Multimédia S.A.

Vastaaja: Autoridade da Concorréncia

Ennakkoratkaisukysymykset

i

i) Jos seuraamusmenettelyssd osoitetaan todistein tai aihetodistein tosiseikkoja, jotka liittyvdt madrddvissd asemassa
olevan yrityksen mahdolliseen syrjivddn hinnoittelukaytdntoon, joka kohdistuu yhteen vihittdispalveluja tarjoavaan
yritykseen ja aiheuttaa tidlle haittaa kilpailijoihinsa ndhden, edellyttddko tallaisen menettelyn pitiminen SEUT
102 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuna “epdedulliseen kilpailuasemaan asettamisena” kyseisen yrityksen
kilpailuasemaan ja/tai kilpailukykyyn kohdistuvien vaikutusten vakavuuden, olennaisuuden tai laajuuden arviointia
siten, ettd huomioon otetaan erityisesti yrityksen kyky kompensoida tukkupalveluiden alalla aiheutuneiden
kustannusten vilinen ero?

i) Jos seuraamusmenettelyssd osoitetaan todistein tai aihetodistein, ettd mddrddvdssd asemassa olevan yrityksen
harjoittaman syrjivian hinnoittelukdytdnnon vaikutukset vahittdispalveluja tarjoavan yrityksen kustannuksiin, tuloihin
ja toiminnan kannattavuuteen ovat vihiiset, onko SEUT 102 artiklan ¢ alakohdan seki tuomion British Airways (') ja
tuomion Clearstream (%) unionin oikeuden mukaisen tulkinnan kanssa sopusoinnussa toteamus, ettei asiassa ole

viitteitd maarddvin aseman vaarinkdytostd tai kielletyistd kdytannoista?

i) Vai onko pdinvastoin katsottava, ettei timin perusteella voida sulkea pois sitd, ettd menettelyd on pidettivd SEUT

iv

102 artiklan ¢ alakohdassa tarkoitettuna madrddavin aseman védrinkdyttond ja kiellettynd kdytintond, jolloin
vaikutusten vahiisyydelld on merkitystd ainoastaan kilpailusddntoja rikkoneen yrityksen vastuun ja sille maérattavien
seuraamusten kannalta?

=

Onko SEUT 102 artiklan ¢ alakohdan ilmaisua "epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla” tulkittava siten, ettd
siind edellytetddn syrjinndstd aiheutuvan edun vastaavan tiettyd prosentuaalista vdhimmaisosuutta kyseisen yrityksen
kustannusrakenteesta?
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v) Onko SEUT 102 artiklan ¢ alakohdan ilmaisua "epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla” tulkittava siten, ettd
siind edellytetddn syrjinnéstd aiheutuvan edun vastaavan tiettyd vahimmaiseroa kilpailevien yritysten keskiméaraisissa
kustannuksissa tarkasteltavien tukkupalvelujen alalla?

iv

=

Voidaanko SEUT 102 artiklan c alakohdan ilmausta "epdedulliseen kilpailuasemaan asettavalla tavalla” tulkita siten, ettd
siind edellytetadn syrjinnistd aiheutuvan edun olevan tarkasteltavien markkinoiden ja palvelujen alalla — — taulukoissa
5, 6 ja 7 esitettyjd eroja suurempi, jotta menettelyd voidaan pitdd kiellettynd kaytantona?

vii) Jos johonkin kysymyksistd iv-vi vastataan myOntdvisti, miten olisi mdadritettivd tillaisen haitan olennaisuuden
vihimmiisraja suhteessa kustannusrakenteeseen tai kilpailevien yritysten keskimairdisiin kustannuksiin tarkasteltavien
tukkupalvelujen alalla?

vii) Kun tallainen vihimmadisraja on médritelty mutta sithen ei ylletd joka vuosi, onko tuomiossa Clearstream esitettyd
oletusta, jonka mukaan “vastaavista palveluista maksettujen erilaisten hintojen soveltaminen kauppakumppaniin
keskeytyksettd viiden vuoden ajan sellaisen yrityksen taholta, jolla on tosiasiallinen monopoli tuotantoketjun
aikaisemman vaiheen markkinoilla, ei ole voinut olla aiheuttamatta kilpailuhaittaa tille samalle kumppanille”, jatettava
noudattamatta? (°)

—
=

) C-95/04 P, EU:C:2007:166
T-301/04, EU:T:2009:317
() 194 ja 195 kohta.

—
>

Kanne 12.10.2016 - Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-526/16)
(2017/C 014/27)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Owsiany-Hornung ja C. Zadra)

Vastaaja: Puolan tasavalta

Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/92 (*) 2 artiklan 1 kohdan eika 4 artiklan 2
eikd 3 kohdan eikd kyseisen direktiivin liitteen II ja IIl mukaisia velvoitteitaan, koska se on vapauttanut hankkeet, joissa
etsitddn tai selvitetddn mineraaliesiintymid kairausten avulla — lukuun ottamatta kairauksia niin kutsutuilla aroilla
alueilla eli vedenottoalueilla, suojelluilla sisdvesialueilla, ja suojelualueilla kuten kansallispuistossa, luonnonsuojelu-
alueilla, luonnonpuistoissa ja Natura 2000-suojelualueilla ja kyseisten alueiden ulommilla suojavy6hykkeilld, joissa
ympdristovaikutusten arviointimenettelyn tarpeellisuutta koskevaa arviointimenettelyd sovelletaan kairaukseen 1 000
metrin syvyydestd lukien — 5000 metrin syvyyteen saakka ympiristévaikutusten arviointimenettelyn tarpeellisuutta
koskevasta arviointimenettelystd, ja asettanut muille kairauksille kuin kairauksille vedenottoalueilla, suojelluilla
sisavesialueilla, ja mainituilla suojelualueilla sekd kyseisten alueiden ulommilla suojavyohykkeilld, mainitusta
menettelystd vapauttavan raja-arvon, jossa ei huomioida kaikkia kyseisen direktiivin liitteessd III asettuja olennaisia
arviointiperusteita.

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio viittdd, ettd Puolan tasavalta on rikkonut direktiivin 2011/91 2 artiklan 1 kohtaa ja 4 artiklan 2 ja 3 kohtaa seka
kyseisen direktiivin liitettd II ja IIL

Direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jisenvaltiot huolehtimaan siitd, ettd "ennen luvan my6ntimistd
hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkoisesti on merkittdvia ymparistovaikutuksia,
alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan.”

Direktiivin 2011/92 4 artiklan 2 kohdan mukaan jdsenvaltiot méarittivat tapauskohtaisesti selvittimalld tai asettamiensa
raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla (nk. Screenings-menettelylld), onko kyseisen direktiivin liitteessd II tarkoitettujen
hankkeiden ympiristovaikutukset arvioitava.

Direktiivin 2011/92 4 artiklan 3 kohdan mukaan Screeningid varten asetettavia raja-arvoja tai valintaperusteita
vahvistettaessa on otettava huomioon “liitteessd III vahvistetut kyseistd hanketta koskevat olennaiset arviointiperusteet.”

Kairaukset mineraaliesiintymien selvittimiseksi ja etsimiseksi kuuluvat direktiivin 2011/92 liitteen II alaan, koska niissd on
kyse mainitun liitteen 2 kohdan d alakohdassa tarkoitetuista syvikairauksista.

Ndmi ovat komission mukaan hankkeita, joiden osalta kokonaisarvioinnin perusteella ei voida sanoa, ettei niilld ole
merkittavid vaikutuksia ymparistoon.

Jasenvaltioilla on komission mukaan velvollisuus soveltaa Screening-menettelya kyseisiin hankkeisiin kdyttamalld direktiivin
2011/92 liitteessa III asetettuja olennaisia valintaperusteita.

Kansalliset saadokset ja mairaykset, joilla direktiivi 2011/92 on pantu tdytintoon Puolan oikeusjirjestyksessd, vapauttavat
komission mukaan kuitenkin mineraaliesiintymien etsimistd tai selvittdmistd kairaamalla koskevat hankkeet Screening-
menettelystd 5000 metrin syvyyteen saakka (lukuun ottamatta kairauksia niin kutsutuilla aroilla alueilla eli vedenotto-
alueilla, suojelluilla sisivesialueilla ja suojelualueilla, kuten kansallispuistoissa, luonnonsuojelualueilla, luonnonpuistoissa ja
Natura 2000-suojelualueilla sekd kyseisten alueiden ulommilla suojavyohykkeilld, joissa Screening-menettelyd sovelletaan
kairauksiin 1 000 metrin syvyydestd lukien).

Tastd ilmenee ldhinn4, ettd suurin osa mineraaliesiintymien etsimisté tai selvittdmistd koskevista sellaisista kairauksista,
jotka tapahtuvat "arkojen alueiden” ulkopuolella, suljetaan Screening-menettelyn ulkopuolelle.

Mainittu poissulkeminen ilman, ettd kaikki direktiivin 2011/92 liitteessd III asetetut olennaiset kriteerit on otettu
huomioon, on komission mukaan direktiivin 2011/92 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 ja 3 kohdan, luettuna yhdessi
kyseisen direktiivin liitteiden II ja III kanssa, vastaista.

() EUVLL 26,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on esittinyt 14.10.2016 —
Salzburger Gebietskrankenkasse ja Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

(Asia C-527/16)
(2017/C 014/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Salzburger Gebietskrankenkasse ja Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Muut osapuolet: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgéltaté és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft, Pensionsversiche-
rungsanstalt ja Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Piteeko sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintoonpanomenette-
lysti 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (') 5 artiklassa saidetty,
asetuksen (EY) N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen sitova vaikutus myos SEUT
267 artiklassa tarkoitetussa tuomioistuimessa kasiteltavissa asiassa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen annetaan myontdvé vastaus:

a) Piteekod mainittu sitova vaikutus silloinkin, kun sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista kasittelevissd hallinto-
toimikunnassa on titd ennen jo pidetty menettely, joka ei ole johtanut yhteisymmirrykseen eikd riidanalaisten
asiakirjojen peruuttamiseen?

b) Patecké mainittu sitova vaikutus silloinkin, kun asiakirja A 1 annetaan vasta, kun vastaanottava jdsenvaltio on
virallisesti vahvistanut pakollisen vakuutuksen lainsddddntonsd mukaisesti? Onko sitova vaikutus tdlloin myds
taannehtiva?

3) Siltd varalta, ettd asetuksen (EY) N:o 987/2009 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilla asiakirjoilla on tietyilld edellytyksilla
rajoitettu sitova vaikutus:

Onko asetuksen (EY) N:o 883/2004 12 artiklan 1 kohtaan sisiltyvin korvaamiskiellon vastaista se, kun tyontekijin
korvaaminen ei tapahdu saman vaan toisen tyonantajan lihettimalld tyontekijalla? Onko talloin merkitysta silla,

a) onko timin tyonantajan kotipaikka samassa jasenvaltiossa kuin ensimmdisen tyonantajan, tai silld,

b) onko ensimmdisen ja toisen lahettavin tyonantajan valilld henkilostoon ja/tai organisaatioon liittyvid yhteyksia?

(") EUVL 2009, L 284, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 17.10.2016 — Confédération
paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33 ja Fédération Nature et
Progrés v. Premier ministre ja Ministre de I'agriculture, de 'agroalimentaire et de la forét

(Asia C-528/16)
(2017/C 014/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat

Paiasian asianosaiset

Kantajat: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM: dangers, Vigilance OGM 33 ja Fédération Nature et Progres

Vastaajat: Premier ministrem ja Ministre de l'agriculture, de I'agroalimentaire et de la forét
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko mutageneesilla valmistetut organismit 12.3.2001 annetun direktiivin [2001/18/EY] (') 2 artiklassa tarkoitettuja
geneettisesti muunnettuja organismeja, vaikka ne on vapautettu direktiivin 3 artiklan ja liitteen I B nojalla geneettisesti
muunnettujen organismien levittimiselle ja markkinoille saattamiselle asetetuista velvoitteista? Erityisesti kysytddn,
voidaanko mutageneesitekniikat, etenkin uudet suunnatun mutageneesin tekniikat, joissa kédytetddn geenitekniikan
menetelmid, katsoa liitteessd 1 A, johon 2 artiklassa viitataan, luetelluiksi tekniikoiksi? Onko 12.3.2001 annetun
direktiivin 2001/18 2 ja 3 artiklaa sekd liitettd I A ja I B ndin ollen tulkittava siten, ettd niissd vapautetaan ennalta
varautumista, vaikutusten arviointia ja jdljitettdvyyttd koskevista toimenpiteistd kaikki mutageneesilla valmistetut
geneettisesti muunnetut organismit ja siemenet vai ainoastaan ionisoivalla siteilylld tai ennen kyseisten sdannosten ja
liitteiden antamista olemassa olleille kemiallisille perimdn muutoksia aiheuttaville aineille altistamalla aiheutetuilla
perinteisilld sattumanvaraisen mutageneesin menetelmilld valmistetut organismit?

2) Ovatko muta§eneesilla valmistetut lajikkeet viljelykasvilajien yleisestd lajikeluettelosta 13.6.2002 annetun direktiivin
2002/53[EY () 4 artiklassa tarkoitettuja geneettisesti muunnettuja lajikkeita, joita ei ole vapautettu kyseisessd
direktiivissd sdddetyistd velvoitteista? Onko direktiivin soveltamisala sitd vastoin sama kuin 12.3.2001 annetun
direktiivin 2 ja 3 artiklasta sekd liitteestd I A ja I B seuraava soveltamisala, ja vapautetaanko siind yhtd lailla
mutageneesilla valmistetut lajikkeet niistd velvoitteista, joita 13.6.2002 annetussa direktiivissi on asetettu geneettisesti
muunnettujen lajikkeiden viljelykasvilajien yleiseen lajikeluetteloon hyviksymiselle?

3) Muodostavatko geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellista levittdmistd ymparisto6n 12.3.2001 annetun
direktiivin 2001/18/EY 2 ja 3 artikla seka liite I A ja I B, siltd osin kuin niissd jitetddn mutageneesi direktiivissa
sdddettyjen velvoitteiden soveltamisalan ulkopuolelle, kattavan yhdenmukaistamistoimenpiteen, jolla jisenvaltioita
kielletddn asettamasta mutageneesilla valmistetuille organismeille direktiivissd sdddettyjd velvoitteita tai osaa niistd taikka
muita velvoitteita, vai oliko jisenvaltioilla harkintavaltaa niiden tdytintoonpanohetkelld méarittdd jarjestelmd, jota
voidaan soveltaa mutageneesilla valmistettuihin organismeihin?

=

Voidaanko 12.3.2001 annetun direktiivin 2001/18/EY 2 ja 3 artiklan sekd liitteen I A ja I B pétevyys kyseenalaistaa
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 191 artiklan 2 kohdassa vahvistetun ennalta varautumisen
periaatteen kannalta, kun kyseisissd sddnnoksissd ei velvoiteta soveltamaan mutageneesilla valmistettuihin geneettisesti
muunnettuihin organismeihin ennalta varautumista, vaikutusten arviointia eika jaljitettavyyttd koskevia toimenpiteitd ja
kun otetaan huomioon geenitekniikan menetelmien kehitys, ndiden tekniikoiden avulla valmistettujen uusien
kasvilajikkeiden ilmestyminen ja nykyiset tieteelliset epavarmuustekijit, jotka liittyvdt niiden vaikutuksiin ja niistd
ympiristolle sekd ihmisten ja eldinten terveydelle mahdollisesti aiheutuviin riskeihin?

(")  Geneettisesti muunnettujen organismien tarkoituksellisesta levittimisesti ympdristoon ja neuvoston direktiivin 90/220/ETY
kumoamisesta 12.3.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/18/EY — Komission julistus (EYVL 2001,
L 106, s. 1).

() Viljelykasvilajien yleisesti lajikeluettelosta 13.6.2002 annettu neuvoston direktiivi 2002/53/EY (EYVL 2002, L 193, s. 1).

Kanne 18.10.2016 - Euroopan komissio v. Puolan tasavalta
(Asia C-530/16)
(2017/C 014/30)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: W. Molls ja J. Hottiaux)

Vastaaja: Puolan tasavalta
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Vaatimukset

— Unionin tuomioistuimen on todettava, ettd Puolan tasavalta ei ole noudattanut yhteison rautateiden turvallisuudesta
sekd rautatieyritysten toimiluvista annetun neuvoston direktiivin 95/18/EY ja rautateiden infrastruktuurikapasiteetin
kayttooikeuden myontimisestd ja rautateiden infrastruktuurin kdyttomaksujen perimisestd sekd turvallisuustodistusten
antamisesta annetun direktiivin 2001/14/EY muuttamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/49/EY (') 16 artiklan 1 kohdan ja 21 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,

— koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd taatakseen turvallisuusviranomaisen riippumattomuuden
rautatieyrityksistd, infrastruktuurin haltijoista, todistusten pyytdjistd ja hankintayksikoistd ja

— koska se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteité taatakseen tutkintaelimen riippumattomuuden rautatieyrityksistd
ja infrastruktuurin haltijoista.

— Puolan tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio moittii Puolan tasavaltaa siité, ettei se ole pannut tutkintaelimen (eli Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw
Kolejowych (PKBWK)) riippumattomuutta koskevaa periaatetta oikein tdytintoon Puolan lainsdddidnndssd organisatorisesta,
oikeudellisesta ja pddtoksenteon nikokulmasta katsottuna, mitéd direktiivin 2004/49/EY 21 artiklan 1 kohdassa edellytetdan.
PKBWK ei ole saanut sellaista asemaa, joka takaisi sille mainitun riippumattomuuden. Komissio kritisoi sit4, ettd PKBWK
kuuluu liikenneministerioon eikd sen riippumattomuutta suhteessa mainittuun ministerioon ja infrastruktuurin haltijaan
ole mitenkddn taattu. PKBWK ei myoskddn toimi omissa nimissddn, lilkenneministeri nimittdid ja erottaa sen
puheenjohtajan, varapuheenjohtajan, sihteerin sekd pysyvit ja vaihtuvat jasenet. Lilkenneministeri ei mydskain ole antanut
PKBWK:n kayttoon sovellettavan jdrjestelman kautta riittdvia keinoja, jotta mainittu elin voisi hoitaa tehtavinsa.

Komissio moittii Puolan tasavaltaa my6s direktiivin 2004/48/EY 16 artiklan 1 kohdan virheellisestd taytantoonpanosta siltd
osin kuin siind ei taata turvallisuusviranomaisen (eli Przezes Urzedu Transportu Kolejowegon) riippumattomuutta suhteessa
rautatieyrityksiin, infrastruktuurin haltijoihin, todistusten pyytdjiin ja hankintayksikoihin organisatorisesta, oikeudellisesta
ja paitoksenteon nakokulmasta katsottuna.

(") EUVL 2004, L 164, s. 44.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hogsta domstolen (Ruotsi) on esittinyt 26.10.2016 - Linsforsikringar
Sak Forsikringsaktiebolag ym. v. Ingvar Mattssonin kuolinpesi seki Jan-Erik Strobel ym. v.
Liansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(Asia C-542/16)
(2017/C 014/31)

Oikeudenkdayntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta domstolen

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Lansforsakringar Sak Forsikringsaktiebolag (kansallisen tuomioistuimen asiassa T 2761-15), sekd Jan-Herik
Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson, Kent Dands, Tommy Jonssonin kuolinpesd, Stefan Pramryd, Stefan
Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau,
Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina
Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson, Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina
Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake Jénsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson ja Leif
Goran Erik Nilssonin kuolinpesd (kansallisen tuomioistuimen asiassa T 25-16)
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Vastapuolet: Ingvar Mattssonin kuolinpesd (kansallisen tuomioistuimen asiassa T 2761-15), ja Linsforsikringar Sak
Forsakringsaktiebolag (kansallisen tuomioistuimen asiassa T 25-16)

Ennakkoratkaisukysymykset
Kansallisen tuomioistuimen asia T 25-16

1) a) Kuuluuko [direktiivin 2002/92] () piiriin toiminta, jossa vakuutusedustajan tarkoituksena ei ole ollut todellisen
vakuutussopimuksen aikaansaaminen? Onko silld merkitystd, onko tallainen tarkoitus puuttunut jo ennen toiminnan
aloittamista vai vasta toiminnan aloittamisen jalkeen?

b) Onko sill, ettd edustaja on harjoittanut fiktiivisen toiminnan rinnalla my6s todellista vakuutusedustustoimintaa,
merkitystd 1 a -kysymyksessa tarkoitetussa tilanteessa?

¢) Onko silld, ettd toiminta on péillisin puolin vaikuttanut asiakkaan ndkokulmasta katsottuna vakuutussopimusten
tekemiseen liittyvaltd valmistelevalta toiminnalta, merkitystd yha 1 a -kysymyksessa tarkoitetussa tilanteessa? Onko
asiakkaan kisitykselld, joka on perusteltu tai ei ole perusteltu ja joka koskee sité, oliko kyse vakuutusedustuksesta,
merkitysta?

Kansallisen tuomioistuimen asia T 2761-15

2) a) Saannelldanko [direktiivilli 2002/92] sellaista taloudellista tai muunlaista neuvonantoa, joka tapahtuu vakuutu-
sedustuksen yhteydessd mutta jolla ei sellaisenaan tahdata itse vakuutussopimuksen tekemiseen tai sen voimassaolon
jatkumiseen? Mikd on tilanne erityisesti sellaisen neuvonannon osalta, joka koskee pddoman sijoittamista
padomahenkivakuutuksen yhteydessa?

b) Kuuluuko 2 a -kysymyksessa tarkoitettu neuvonta — kun siind on mairitelmansa mukaisesti kyse [direktiivissd 2004/
39] (%) tarkoitetusta sijoitusneuvonnasta — myos tai sen sijaan kyseisen direktiivin saannosten piiriin? Jos tallainen
neuvonta kuuluu myos [direktiivin 2004/39] piiriin, onko joitakin oikeussddntojd sovellettava ensisijaisesti?

(') Vakuutusedustuksesta 9.12.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/92/EY (EYVL 2003, L 9, s. 3).

() Rahoitusvilineiden markkinoista seki neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2004/39/EY (EUVL 2004, L 145, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 28.10.2016 — Marcandi Limited, joka toimii nimelli Madbid v. Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-544/16)
(2017/C 014/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Padasian asianosaiset
Valittaja: Marcandi Limited, joka toimii nimelld Madbid

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 2 artiklan
1 kohtaa sekid 24, 62, 63, 65 ja 73 artiklaa tulkitaan asianmukaisella tavalla ja kun kyseessi ovat padasian kaltaiset
olosuhteet,

a) onko se, ettd Madbid antaa kayttdjille pisteitd (Credits) maksua vastaan

i) 2 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulumaton “ennakkotoimi”, jollaisen unionin tuomioistuin totesi
[16.12.2010 antamansa tuomion MacDonald Resorts, C 270/09, EU:C:2010:780], 23-42 kohdassa; vai
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ii) Madbidin suorittama 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu palvelujen suoritus eli verkkohuutokauppoihin
osallistumista koskevan oikeuden myontiminen;

b) jos verkkohuutokauppoihin osallistumista koskevan oikeuden myontiminen on Madbidin suorittama palvelujen
suoritus, se on 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu “vastikkeellinen” suoritus eli suoritus maksua vastaan
(toisin sanoen Madbidin kéyttdjaltd pisteistd saamaa maksua vastaan);

¢) onko vastaus b kohtaan erilainen, jos maksu pisteistd lisiksi antaa kdyttdjille oikeuden hankkia tavaroita samaan
arvoon, mikali kdyttdjan tarjous ei menesty huutokaupassa;

d) jos Madbid ei suorita vastikkeellista palvelujen suoritusta, kun se antaa kdyttdjilleen pisteitd maksua vastaan,
suorittaako se tallaisen suorituksen muulloin;

ja mitd periaatteita olisi sovellettava annettaessa vastaus ndihin kysymyksiin?

=

Kun yhteisestid arvonlisiverojdrjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 2 artiklan 1 kohtaa
sekd 14, 62, 63, 65 ja 73 artiklaa sekd 79 artiklan b alakohtaa tulkitaan asianmukaisella tavalla ja kun kyseessd ovat
pddasian kaltaiset olosuhteet, saako Madbid vastikkeen kayttijille suorittamistaan tavaroiden luovutuksista 2 artiklan
1 kohdan a alakohdassa ja 73 artiklassa tarkoitetulla tavalla?

Erityisesti, ja ottaen huomioon vastaus ensimmdiseen kysymykseen,

a) onko kdyttdjin Madbidille pisteistd maksama raha 65 artiklan soveltamisalaan kuuluva "ennakkomaksu” tavaroiden
luovutuksesta, jolloin arvonlisiverosaatava syntyy silld hetkelld, jolloin maksu otetaan vastaan, ja onko Madbidin
kéyttajaltd saama maksu vastike tavaroiden luovutuksesta;

=

jos kdyttdjd ostaa tavaroita kdyttden toimintoa Buy Now (osta heti) tai Earned Discount (ansaittu alennus), onko
niiden pisteiden arvo, jotka kdytetddn huutokauppatarjousten tekemisessd ja jotka — silloin kun tarjous on
tulokseton — tuottavat ansaitun alennuksen tai alentavat osta heti -hintaa,

i) 79 artiklan b alakohdassa tarkoitettu hinnanalennus, jolloin vastike Madbidin suorittamasta tavaroiden
luovutuksesta on maksu, jonka kdyttdja tosiasiallisesti suorittaa Madbidille ostaessaan tavarat, eikd timin
enempad; vai

ii) osa tavaroiden luovutuksesta suoritetusta vastikkeesta, jolloin vastike Madbidin suorittamasta tavaroiden
luovutuksesta sisdltdd sekd rahamiiran, jonka kayttdja maksaa Madbidille ostaessaan tavarat, ettd rahamairin,
jonka kayttdja maksaa pisteistd tehdessddn huutokauppakohteista tarjouksia, jotka eivdt menesty;

) jos kiyttdja kiyttdd oikeuttaan ostaa tavaroita voitettuaan verkkohuutokaupan, onko vastike niiden tavaroiden
luovutuksesta ilmoitettu huutokaupan voittanut hinta (sekd lahetys- ja ksittelykulut) eikd timdn enempai, vai onko
niiden pisteiden arvo, jotka voittaja kaytti tehddkseen tarjouksen kyseisessd huutokaupassa, myds osa vastikkeesta,
joka maksetaan Madbidin suorittamasta kyseisten tavaroiden luovutuksesta kayttajille;

vai mitd periaatteita olisi sovellettava annettaessa vastaus naihin kysymyksiin?

3) Silloin kun kaksi jasenvaltiota kohtelee litketoimea arvonlisaverotuksessa eri tavalla, missd maarin toisen jdsenvaltion
tuomioistuimen olisi tulkitessaan asian kannalta merkityksellisid unionin oikeussddntojd ja kansallisia oikeussdantoja
otettava huomioon se, ettd on suotavaa valttad

a) liiketoimen kaksinkertainen verotus; ja/tai
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b) liikketoimen jattiminen verottamatta;
ja mikd on verotuksen neutraalisuuden periaatteen merkitys timan kysymyksen kannalta?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittinyt 28.10.2016 — Kubota (UK) Limited ja EP Barrus Limited v. Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Asia C-545/16)
(2017/C 014[33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Kubota (UK) Limited ja EP Barrus Limited

Vastapuoli: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon annettu komission tdytintdénpanoasetus (EU)
N:o 2015/221 (') patemiton silti osin kuin siina luokitellaan asetuksessa eritellyt ajoneuvot CN-koodiin 8704 21 91
eikd CN-koodiin 8704 10?

2) Erityisesti, onko tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon annettu komission taytantoonpanoasetus
(EU) N:o 2015/221 pétematon siltd osin kuin siind rajoitetaan perusteettomasti alanimikkeen 8704 10 soveltamisalaa,
siind otetaan huomioon kiellettyja tekijoitd, se on sisdisesti epdjohdonmukainen, siind ei oteta asianmukaisesti
huomioon selittdvid huomautuksia eikd yhdistetyn nimikkeistén nimikkeitd ja yleisid tulkintasddntojd ja/tai siind ei oteta
huomioon unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnossa yhdistetyn nimikkeiston nimikkeen 8704 10 osalta yksiloityjd
asiaa koskevia vaatimuksia?

(')  Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 10.2.2015 annettu komission tiytintoénpanoasetus (EU) N:o 2015/
221 (EUVL 2015, L 37,s. 1).

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 16.11.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) asiassa T-386/14, FIH Holding ja FIH Erhvervsbank v. komissio, 15.9.2016 antamasta
tuomiosta

(Asia C-579/16 P)
(2017/C 014[34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, K. Blanck-Putz ja A. Bouchagiar)

Muut osapuolet: FIH Holding A[S, FIH Erhvervsbank A/S
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-386/14, FIH Holding ja FIH Erhvervsbank v.
komissio, 15.9.2016 antaman tuomion, joka on annettu tiedoksi komissiolle 16.9.2016

— ratkaisee ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyn kanteen itse ja hylkdd kanteen oikeudellisesti perusteettomana

— velvoittaa muutoksenhaussa vastapuolena ja ensimmadisessd oikeusasteessa kantajina olevat asianosaiset korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Vaihtoehtoisesti valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-386/14, FIH Holding ja FIH Erhvervsbank v.
komissio, 15.9.2016 antaman tuomion, joka on annettu tiedoksi komissiolle 16.9.2016

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ensimmdisessd oikeusasteessa esitetyn toisen kanneperusteen
késittelyd varten

— mdaidrdd, ettd ratkaisu oikeudenkdyntikuluista ensimmdiisessd oikeusasteessa ja muutoksenhakuasteessa tehdddn
my6hemmin.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd sen arvioimiseksi, sisiltyiko vuoden 2012
toimenpiteisiin valtiontukea, komission olisi pitinyt soveltaa markkinataloudessa toimivan velkojan periaatetta ottamalla
huomioon ne kustannukset, jotka Tanskalle olisi aiheutunut, jollei se olisi toteuttanut kyseisid toimenpiteitd. Tama unionin
yleisen tuomioistuimen ratkaisu on oikeudellisesti virheellinen, koska mainitut kustannukset ovat Tanskan aikaisemmin
FIH:n hyviksi myontimédn valtiontuen viliton seuraus ja koska unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnoén perusteella on
selviid, ettei komissio voi ottaa tillaisia kustannuksia huomioon tutkiessaan, onko jdsenvaltio toiminut siten kuin
markkinatalouden toimija olisi tehnyt.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.11.2016 - Ipatau v. neuvosto
(Yhdistetyt asiat T-694/13 ja T-2/15) (')

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Valko-Venijiin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet —
Varojen ja taloudellisten resurssien jaddyttiminen — Rajoitukset, jotka koskevat pdisyd Euroopan
unionin alueelle ja kauttakulkua sen kautta — Kantajan nimen pysyttiminen kyseessi olevien
henkildiden luettelossa — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Arviointivirhe —
Oikeasuhteisuus)

(2017/C 014/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vadzim Ipatau (Minsk, Valko-Vendji) (edustaja: asianajaja M. Michalauskas)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: F. Naert ja B. Driessen)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan Valko-Vendjain kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun pditoksen 2012/642/YUTP muuttamisesta 29.10.2013 annettu neuvoston pddtos 2013534/
YUTP (EUVL 2013, L 288, s. 69), Valko-Venijdd koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/
2006 8 a artiklan 1 kohdan tdytintdonpanosta 29.10.2013 annettu neuvoston tdytintdonpanoasetus (EU) N:o 1054/2013
(EUVL 2013, L 288, s. 1), Valko-Vendjdin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 2012/642/YUTP annetun neuvoston
pddtoksen muuttamisesta 30.10.2014 annetun neuvoston péitoksen 2014/750/YUTP (EUVL 2014, L 311, s. 39) ja Valko-
Venijad koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan 1 kohdan
taytintoonpanosta 30.10.2014 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1159/2014 (EUVL 2014, L 311, s. 2)
siltd osin kuin ne koskevat kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanteet hylitddn.

2) Vadzim Ipatau velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 93, 29.3.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.11.2016 - Valittajana Alsteens ja muuna osapuolena
komissio

(Asia T-328/15 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Viiliaikaiset toimihenkilot — Sopimuksen uusiminen — Uusittavan
sopimuksen keston rajoittaminen — Puolustautumisoikeudet)

(2017/C 014/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgia) (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J. Currall, G. Berscheid ja T. Bohr, sitten G. Berscheid ja T. Bohr)
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Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) 21.4.2015 antamasta tuomiosta Alsteens v. komissio
(F-87/12 RENV, EU:H:2015:31) tehty valitus, jossa vaaditaan timin tuomion kumoamista

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) 21.4.2015 antama tuomio Alsteens v. komissio (F-87/12
RENV, EU:H:2015:31) kumotaan siltd osin kuin kyseinen tuomioistuin on hyldnnyt ensimmaisessd asteessa esitetyt ensimmdisen ja
toisen kanneperusteen sekd vahingonkorvausvaateen.

2) Komission Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa esittimd oikeudenkdyntivdite hyldtddn.

3) Euroopan komission 18.11.2011 annettu pdatos kumotaan siltd osin kuin silld mddrdtddn, ettd Geoffroy Alsteensin sopimus
valiaikaisena toimihenkilond uudistetaan vain 31.3.2012 asti.

4) Asia palautetaan virkamiestuomioistuimeen, jotta jokin muu kuin tdmdn valituksen kdsitellyt jaosto ratkaisisi Alsteensin
vahingonkorvausvaateen.

5) Oikeudenkdyntikuluista pddtetidn mychemmin.

(') EUVL C 279, 24.8.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2016 — CG v. EUIPO - Perry Ellis International Group
(P PRO PLAYER)

(Asia T-349/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin P PRO PLAYER rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiemmat EU-kuviomerkit ja kansalliset kuviomerkit P ja P PROTECTIVE —

Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 014/37)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: CG Verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Korber)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: D. Stoyanova-Valchanova ja M. Fischer)
Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Perry Ellis International Group

Holdings Ltd (Nassau, Bahama) (edustajat: asianajajat O. Giinzel ja V. Ahmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 28.4.2015 tekemdstd paitoksestd (asia R 2439/2014-4), joka koskee Perry
Ellis International Group Holdings Ltd:n ja CG Verwaltungsgesellschaft mbH:n vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
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2) CG Verwaltungsgesellschaft mbH vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) ja Perry Ellis International Group Holdings Ltd:n oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 294, 7.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.11.2016 - SeNaPro v. EUIPO - Paltentaler Splitt &
Marmorwerke (Dolokorn)

(Asia T-769/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Dolokorn rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki DOLOPUR — Subhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2017/C 014/38)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: SeNaPro GmbH (Pommelsbrunn, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Schroder)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamicehet: E. Strittmatter ja A. Folliard-Monguiral)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Paltentaler Splitt & Marmorwerke
GmbH (Rottenmann, Itdvalta) (edustaja: asianajaja C. Ofner)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 23.10.2015 tekemaistd padtoksestd (asia R 2643/2014-1), joka koskee
Paltentaler Splitt & Marmorwerke GmbH:n ja SeNaPro GmbH:n vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) SeNaPro GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 78, 29.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 8.11.2016 — Apcoa Parking Holdings v. EUIPO (PARKWAY)
(Yhdistetyt asiat T-268/15 ja T-272/15) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemukset kuvio- ja sanamerkin PARKWAY rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkeiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan ¢ alakohta — Selviisti tiysin perusteeton kanne)

(2017/C 014/39)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Apcoa Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Lohmann)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: H. Kunz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 25.3.2015 tekemistd paatoksistd (asiat R 2063/2014-4 ja R 2062/2014-4),
jotka koskevat hakemuksia kuvio- ja sanamerkin PARKWAY rekisteroimiseksi EU-tavaramerkeiksi

Miiraysosa

1) Kanteet hyldtddn.

2) Apcoa Parking Holdings GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 245, 27.7.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 26.10.2016 — Vitra Collections v. EUIPO - Consorzio
Origini (tuolin muoto)

(Asia T-455/15) (*)

(EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — Mitittomyysvaatimuksen peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen)

(2017/C 014/40)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Vitra Collections AG (Muttenz, Sveitsi) (edustajat: asianajajat V. von Bomhard ja J. Fuhrmann)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: aluksi P. Bullock, sitten D. Hanf, ja lopuksi D.
Hanf ja S. Bonne)

Muu  osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Consorzio Origini per
I'Internazionalizzazione (Firenze, Italia) (edustaja: asianajaja S. Rizzo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 18.3.2015 tekemdstd pddtoksestd (asia R 664/2011-5), joka koskee
Consorzio Originin ja Vitra Collections AG:n vilistd mitattomyysmenettelyd

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Vitra Collections AG ja Consorzio Origini per I'Internazionalizzazione vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin
velvoitetaan korvaamaan puolet Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikuluista.

()  EUVL C 320, 28.9.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 9.11.2016 - Jenkinson v. neuvosto ym.
(Asia T-602/15) ()

(Vilityslauseke — Euroopan unionin kansainvilisten operaatioiden henkilGsto — Perittdiset
midrdaikaiset palvelussopimukset — Vahingonkorvausvaatimus — Toimivallan selvi puuttuminen —
Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2017/C 014/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Liam Jenkinson (Killarney, Irlanti) (edustajat: asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: A. Vitro ja M. Bishop), Euroopan komissio (asiamichet: G. Gattinara ja S.
Bartelt), Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamiehet: S. Marquardt, E. Chaboureau ja G. Pasqualetti) ja Eulex Kosovo
(Pristina, Kosovo) (edustajat: asianajajat D. Fouquet ja E. Raoult)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti SEUT 272 artiklaan perustuva vaatimus, jossa vaaditaan yhtddltd kantajan sopimussuhteen toteamista
toistaiseksi voimassa olevaksi tyosopimukseksi ja korvausta vahingosta, joka kantajalle viitetddn aiheutuneen perittiisten
médraaikaisten sopimusten vddrinkdytostd ja perusteettomasta irtisanomisesta, ja toisaalta sen toteamista, ettd neuvosto,
komissio ja EUH ovat syrjineet kantajaa, ja niiden velvoittamista suorittamaan sen johdosta vahingonkorvausta, ja
toissijaisesti Euroopan unionin toimielinten sopimussuhteen ulkopuoliseen vastuuseen perustuvasta vaatimus

Miiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Liam Jenkinson velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 90, 7.3.2016.

komissio
(Asia T-41/16) ()

(Kumoamiskanne — Hakemus suojatun alkuperinimityksen "Halloumi” tai "Hellim”
rekisterdimiseksi — Komission kirjeet, jotka koskevat kantajien osallistumista rekisterdintimenettelyyn
liittyviin vastaviitemenettelyyn — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2017/C 014/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nikosia, Kypros), Animal Breeders Association (Nikosia), Milk and Oil
Products Production and Marketing Cooperative Ltd (Nikosia), Siit Uriinleri Imalatgulari Birligi Milk Processors Association
(Nikosia) ja Fatma Garanti (Guizelyurt, Kypros) (edustajat: solicitor B. O’Connor sekd asianajajat S. Gubel ja E. Bertolotto)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Lewis, P. Aalto ja J. Guillem Carrau)
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Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus kahden sellaisen Euroopan komission 18.11.2015 pdivityn (Ref.Ares (2015)
5171539) ja 15.1.2016 piivityn (Ref.Ares (2016) 220922) kirjeen kumoamiseksi, joissa on kyse kantajien osallistumisesta
juuston, josta kiytetddn nimitystd “halloumifhellim”, rekisterdimistd suojatuksi alkuperdnimitykseksi koskevaan
menettelyyn liittyvdan vastavditemenettelyyn

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Lausunnon antaminen Euroopan unionin neuvoston, Euroopan parlamentin ja Kyproksen tasavallan viliintulohakemuksista
raukeaa.

3) Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing
Cooperative Ltd, Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association ja Fatma Garanti vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut, vilitoimimenettelystd
aiheutuneet kulut mukaan lukien.

4) Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing
Cooperative Ltd, Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association, Fatma Garanti, komissio, neuvosto, parlamentti ja
Kyproksen tasavalta vastaavat kukin omista valitoimimenettelystd aiheutuneista kuluistaan.

() EUVL C 118, 4.4.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 27.10.2016 — Port autonome du Centre et de I'Ouest ym. v.
komissio

(Asia T-116/11) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuki — Yhtiévero — Belgian belgialaisille satamille myontima tuki —
Komission kirje, jossa ehdotetaan aiheellisia toimenpiteiti — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena —
Tutkimatta jattdminen)

(2017/C 014/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantajat: Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Louviere, Belgia), Port autonome de Namur (Namur, Belgia), Port

autonome de Charleroi (Charleroi, Belgia), Port autonome de Liége (Licge, Belgia) ja Région wallonne (Belgia) (edustaja:
asianajaja J. Vanden Eynde)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Noé ja B. Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus sellaisen valtiontuesta SA.38393 (2015/E) — Satamien verotus Belgiassa — viitetysti

tehdyn pditoksen kumoamiseksi, joka on liitetty 22.1.2016 piivittyyn komission kirjeeseen ja jossa ehdotetaan aiheellisia
toimenpiteitd Belgian kuningaskunnassa

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.
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2) Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi, Port autonome de Liége ja
Région wallonne vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

()  EUVL C 175, 17.5.2016.

Kanne 29.7.2016 - The Regents of the University of California v. CPVO - Nador Cott Protection ja
CVVP (Tang Gold)

(Asia T-405/16)
(2017/C 014/44)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: The Regents of the University of California (Riverside, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat . Mufloz-
Delgado Mérida, S. Poza Martinez, M. Esteve Sanz ja J. Lissen Arbeloa)

Vastagja: Yhteison kasvilajikevirasto (CPVO)
Muut osapuolet valituslautakunnassa: Nador Cott Protection SARL (Saint-Raphaél, Ranska) ja Club de Variedades Vegetales

Protegidas (Valencia, Espanja)

Menettely CPVO:ssa

Yhteison sen kasvinjalostajanoikeuden haltija, joka on riitautettu: Kantaja

Yhteison kasvinjalostajanoikeus, joka on riitautettu: Kasvinjalostajanoikeus nro EU 38924; lajikenimi: Tang Gold, lajike: Citrus
reticulata Bianco

Riitautettu pddtos: CPVO:n valituslautakunnan pditos 29.4.2016 asiassa A006/2014

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin:
— vahvistaa Nadorcott -lajikkeelle CPVO-TP 201/2 teknisen asiakirjan (technical protocol) ominaisuuden nro 68 osalta

arvion “erittdin korkea” arvosanalla 9, tai toissijaisesti "korkea” arvosanalla 7, jotta se ndin vastaisi eroista
samankaltaisten lajikkeiden vililld annettua tiedonantoa, joka on osa Tang Gold-lajikkeen virallista kuvausta;

— tunnustaa, ettd Tang Gold-lajike ja Nardocott-lajikkeet eroavat selvdsti CPVO-TP 201/12 teknisen asiakirjan (technical
protocol) ominaisuuksien nro 5, 6, 14, 15, 16, 37, 50, 60 ja 65 osalta, ja toteamalla tdimédn hyviksyy oikaisun eroista
samankaltaisten lajikkeiden vililli annettuun tiedonantoon, joka on osa Tang Gold-lajikkeen virallista kuvausta,
sisllyttamalld tdmin siihen.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 2100/94 57, 62, 67, 75 ja 81 artiklan rikkominen.
— Asetuksen N:o 874/09 49 artiklan rikkominen.

— Instituto Valenciano de Ivestigaciones Agrarian (IVIA) antaman asiakirjan, jonka otsikko on "Importancia de la
reduccién del contenido de semillas mediante mutagénesis inducida”, virheellinen tulkinta.
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— Ominaispiirre nro 68 on riippumaton ympdristdolosuhteista.

— UCR:n toimittamat tiedot ovat verrattavissa Nadorcottin siementen maaraan.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 30.9.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-91/15, AV
v. komissio, 21.7.2016 antamasta tuomiosta

(Asia T-701/16 P)
(2017/C 014/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Berardis Kayser, T. S. Bohr ja C. Ehrbar)

Muu osapuoli: AV (Cadrezzate, Italia)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan valituksenalaisen tuomion
— palauttamaan asian sitd ensimmadisend oikeusasteena kisitelleeseen tuomioistuimeen

— pédttdamain oikeudenkayntikuluista myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1. Ensimmdinen valitusperuste perustuu virkamiestuomioistuimen tekemiin oikeudellisiin virheisiin. Ensinndkin virka-
miestuomioistuin kumosi riidanalaisen paatoksen eli 16.9.2014 tehdyn komission paitoksen, jossa sovellettiin muuhun
osapuoleen Euroopan unionin muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen 32 artiklassa sdddettya
ladketieteellistd varaumaa ja evittiin muulta osapuolelta tyokyvyttomyyskorvaus, vaikka pddtoksen kumoaminen
kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamisen vuoksi on ainoastaan poikkeuksellista. Toiseksi virka-
miestuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd padtoksenteon kohtuuton viivdstyminen saattoi vaikuttaa pddtoksen itse
sisdltoon. Valittaja toteaa lisdksi perusteluvelvollisuutta rikotun timin toisen seikan osalta.

2. Toinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen, joka johtuu siitd, ettd koska virkamiestuomioistuin kumosi
riidanalaisen pddtoksen ja totesi, ettd liian pitkaksi katsotulla hallinnollisen menettelyn kisittelyn kestolla oli vaikutusta
pddtoksen itse sisdltoon, valituksenalaisella tuomiolla loukataan oikeusvoiman periaatetta.

Kanne 25.10.2016 - Vincenti v. EUIPO
(Asia T-747/16)
(2017/C 014/46)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Guillaume Vincenti (Alicante, Espanja) (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EUIPO:n pditoksen, jolla on kieltdydytty vahvistamasta kantajan pysyva ja tdydellinen tyokyvyttomyys ja
siirtamastd hanta elakkeelle.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd vastaaja on rikkonut merkityksellisid henkilostosddntojen sdannoksia
eli henkilostosddntojen 7-9, 13, 33 ja 78 artiklaa sekd henkilostosddntojen liitteessd VI olevia 13-16 artiklaa sekd
erityisesti henkilostsddntojen 53 artiklaa.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee sitd, ettd vastaaja ei ole noudattanut luottamuksensuojan periaatetta eikd hyvin
hallinnon periaatetta (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan a, b ja ¢ alakohta) ja ettd
vastaaja on loukannut kantajan menettelyllisid oikeuksia, kun se on perustanut pditoksensd véiristyneelld tavalla
huomioon otetuille tosiseikoille.

3) Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd vastaaja on rikkonut Euroopan unionin perusoikeuskirjan 3 artiklan
1 kohtaa.

Kantaja vetoaa ndiden kanneperusteiden tueksi erityisesti siihen, ettd nimittavalld viranomaisella ei henkilostosdantojen
merkityksellisten sddnnésten nojalla ole tyokyvyttomyysmenettelyssd minkéinlaista harkintavaltaa vahvistaa tai olla
vahvistamatta virkamiehen pysyva tyokyvyttomyys hoitaa tehtdvidin, koska tyokyvyttomyyttd koskeva komission pddtos on
sitova, ja vaikka nimittavalld viranomaisella olisi harkintavaltaa tdllaisessa menettelyssa, ei kantajan tapauksessa ole ollut
olemassa perusteltua syyta jittaa vahvistamatta hinen pysyva tyokyvyttomyytensa.

Kanne 28.10.2016 — Novolipetsk Steel v. komissio
(Asia T-752/16)
(2017/C 014/47)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: PAO Novolipetsk Steel (Lipetsk, Vendjd) (edustajat: asianajaja B. Evtimov ja D. O’Keeffe, solicitor)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kidyttéonotosta tiettyjen muun muassa Vendjin federaatiosta perdisin olevien
kylmévalssattujen terdslevytuotteiden tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kiyttoon otetun valiaikaisen tullin lopullisesta
kantamisesta 29.7.2016 annetun komission tdytintd6npanoasetuksen (EU) 20161328, joka on julkaistu 4.8.2016
Euroopan unionin virallisessa lehdessd L 210, kokonaisuudessaan siltd osin kuin se koskee kantajaa

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, puolustautumi-
soikeudet mukaan lukien, prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta ja hyvin hallinnon periaatetta on loukattu.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd komissio rikkoi perusasetuksen (') 18 artiklaa sekd polkumyyntiso-
pimuksen (%) 6.8 artiklaa ja liitetti II, loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja teki oikeudellisen virheen ja ilmeisen
arviointivirheen, kun se katsoi, ettd kantaja oli yhteisty6ssd toimimaton tuottaja, ja sovelsi sen kéytettavissd olevia tietoja.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio rikkoi perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa ja 3 artiklan
5 kohtaa sekd polkumyyntisopimuksen 3.1 artiklaa, otti sille esitetyt todisteet huomioon vaaristyneelld tavalla ja teki
ilmeisid arviointivirheitd, kun se arvioi vahinkoindikaattoreita virheellisesti eikd suorittanut unionin tuotannonalan
tilannetta koskevaa puolueetonta tarkastelua.

— Kantaja esittdd, ettd komissio tukeutui ainoastaan valikoituihin unionin tuotannonalan tilannetta koskeviin
taloudellisiin indikaattoreihin ja jétti ottamatta huomioon keskeisid indikaattoreita, joista olisi kdynyt ilmi erilainen,
positiivisempi unionin tuotannonalan tilanne.

— Lisdksi kantaja esittdd, ettd komissio omaksui puolueellisen lihestymistavan, joka suosi sen vahinkoa koskevia
pddtelmid ja vadristi sille esitettyja todisteita, kun se ei tarkastellut kyseisen tuotteen vapaita markkinoita ja
kytkosmarkkinoita kokonaisuudessaan silld perusasetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla olevan velvollisuuden, joka
koskee puolueettoman tarkastelun suorittamista, vastaisesti.

=

Neljis kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio rikkoi perusasetuksen 3 artiklan 7 kohtaa, kun se arvioi
virheellisesti viitetysti polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja unionin tuotannonalan tilanteen valistd syy-yhteytta.
Kantaja esittdd my0s, ettd komissio ei noudattanut velvollisuuttaan olla pitdimattd muiden tekijoiden aiheuttamaa
vahinkoa viitetysti polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista johtuvana eikd huomioinut muita tekijoitd, jotka voivat
yhdessi katkaista syy-yhteyden.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio maritti virheellisesti vahingon korjaavan tason ja siten rikkoi
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaa ja 9 artiklan 4 kohtaa ja teki ilmeisen arviointivirheen. Kantajan mukaan komissio
erityisesti madritti kohtuuttoman ja liiallisen unionin tuotannonalan voittomarginaalin ja teki ilmeisen arviointivirheen,
kun se sovelsi vahinkomarginaalin maarittdmiseksi ja analogisesti kohtuullisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia ja
etuyhteydettomin tuojan kohtuullista voittoa koskevaa oikaisua, josta on sdddetty perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa.

(")  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51).
() WTO:n polkumyyntisopimus.

Kanne 28.10.2016 — Severstal v. komissio
(Asia T-753/16)
(2017/C 014/48)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: PAO Severstal (TSerepovets, Vendjd) (edustajat: asianajaja B. Evtimov ja D. OKeeffe, solicitor)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kidytté6notosta tiettyjen muun muassa Vendjin federaatiosta perdisin olevien
kylmavalssattujen terdslevytuotteiden tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kaytt6on otetun viliaikaisen tullin lopullisesta

kantamisesta 29.7.2016 annetun komission tdytintd6npanoasetuksen (EU) 20161328, joka on julkaistu 4.8.2016
Euroopan unionin virallisessa lehdessd L 210, kokonaisuudessaan siltd osin kuin se koskee kantajaa

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd komissio rikkoi perusasetuksen (') 18 artiklaa seki
polkumyyntisopimuksen (%) 6.8 artiklaa ja liitettd II, kun se katsoi, ettd kantaja oli osittain yhteistyossi toimimaton
tuottaja, ja sovelsi sen kaytettavissd olevia tietoja seka teki ilmeisen arviointivirheen. Kantaja katsoo, ettd timan lisaksi
osittaisen yhteistyon puuttumisen seuraukset olivat selvisti epdasianmukaisia havaittujen vihiisten puutteiden valossa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio loukkasi kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kéyntiin ja kantajan puolustautumisoikeuksia, kun se rajoitti kantajan mahdollisuuksia puolustautua komission kielteisid
toteamuksia vastaan. Kantajan mukaan komissio tosiasiallisesti hylkasifjatti ottamatta huomioon kantajan esittimat
lisitiedot tai lisdperustelut, jotka koskivat kantajan osittaista yhteistyossd toimimattomuutta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio ei vahvistanut asianmukaista polkumyyntimarginaalia
perusasetuksen 2 artiklan 12 kohdan mukaisesti sen jilkeen, kun se oli rikkonut 2 artiklan 3 kohtaa ja 2 artiklan
4 kohtaa, tulkinnut virheellisesti 2 artiklan 9 kohtaa ja tehnyt ilmeisid arviointivirheitd, ja sithen, ettd komissio ei tehnyt
tasapuolista vertailua perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan mukaisesti.

>

Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio rikkoi perusasetuksen 3 artiklan 2 kohtaa ja 3 artiklan 5 kohtaa
sekd polkumyyntisopimuksen 3.1 artiklaa, otti sille esitetyt todisteet huomioon vaaristyneelld tavalla ja teki ilmeisid
arviointivirheitd, kun se arvioi vahinkoindikaattoreita virheellisesti eikd suorittanut unionin tuotannonalan tilannetta
koskevaa puolueetonta tarkastelua. Kantajan mukaan komissio tukeutui ainoastaan valikoituihin unionin tuotannonalan
tilannetta koskeviin taloudellisiin indikaattoreihin ja jdtti ottamatta huomioon keskeisid indikaattoreita, joista olisi
kdynyt ilmi erilainen, positiivisempi unionin tuotannonalan tilanne. Lisaksi kantaja esittdd, ettd komissio omaksui
puolueellisen lihestymistavan, joka suosi sen vahinkoa koskevia pdatelmid ja vaaristi sille esitettyjd todisteita, kun se ei
tarkastellut kyseisen tuotteen vapaita markkinoita ja kytkosmarkkinoita kokonaisuudessaan ja yhdessi kaikkien
indikaattoreiden osalta ja kun se pédtti tehdd erillisen kolmitahoisen arvioinnin, joka véiristi kokonaisarviointia.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio rikkoi perusasetuksen 3 artiklan 7 kohtaa, kun se arvioi
virheellisesti viitetysti polkumyynnilld tapahtuneen tuonnin ja unionin tuotannonalan tilanteen vilistd syy-yhteytta.
Kantaja esittdd myos, ettd komissio ei noudattanut velvollisuuttaan olla pitimdttd muiden tekijéiden aiheuttamaa
vahinkoa viitetysti polkumyynnilld tapahtuvasta tuonnista johtuvana eikd huomioinut muita tekijoitd, jotka voivat
yhdessd katkaista syy-yhteyden.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komissio madritti virheellisesti vahingon korjaavan tason ja siten rikkoi
perusasetuksen 2 artiklan 9 kohtaa ja 9 artiklan 4 kohtaa ja teki ilmeisen arviointivirheen. Kantajan mukaan komissio
erityisesti maaritti kohtuuttoman ja liiallisen unionin tuotannonalan voittomarginaalin ja teki ilmeisen arviointivirheen,
kun se sovelsi vahinkomarginaalin maarittdmiseksi ja analogisesti kohtuullisia myynti-, hallinto- ja yleiskustannuksia ja
etuyhteydettomin tuojan kohtuullista voittoa koskevaa oikaisua, josta on sdddetty perusasetuksen 2 artiklan 9 kohdassa.

()  Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 30.11.2009 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51).
() WTO:n polkumyyntisopimus.

Kanne 2.11.2016 - Oakley v. EUIPO - Xuebo Ye (soikion muotoisen siluetin kuva)
(Asia T-754/16)
(2017/C 014/49)

Kannekirjelmdn kieli: espanja

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat E. Ochoa Santamaria ja V. Rodriguez
Pombo)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Xuebo Ye (Wenzhou, Kiina)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki (soikion muotoisen siluetin kuva) — Rekisterdintihakemus nro 13 088 191
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 31.8.2016 asiassa R 2608/2015-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa kanteen tutkittavaksi kaikkine asiakirjoineen ja siihen liittyvine jiljennoksineen
— ottaa tutkittavaksi esitetyn niyton

— hyviksyy kanteen, kumoaa riidanalaisen pditoksen ja epdd kyseessd olevan kuviomerkin rekisteroinnin EU-
tavaramerkiksi nro 13 088 191 asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan nojalla

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan rikkominen.

Kanne 31.10.2016 — ArcelorMittal Belval & Differdange ja ThyssenKrupp Steel Europe v. ECHA
(Asia T-762/16)
(2017/C 014/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: ArcelorMittal Belval & Differdange SA (Esch-sur-Alzette, Luxemburg) ja ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg,
Saksa) (edustajat: asianajajat H. Scheidmann and M. Kottmann)

Vastaaja: Euroopan kemikaalivirasto (ECHA)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan ECHA:n 26.9.2016 tekemin pédtoksen (viite ATD/52/2016)

— vaihtoehtoisesti kumoamaan ECHA:n 19.8.2016 tekemdn péitoksen (viite ATD/52/2016) sikali kuin siind evitdin
kantajien pyynto tutustua heitd koskeviin asiakirjoihin

— velvoittaa ECHA:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan ensimmadisen luetelmakohdan
rikkomiseen

— Kantajat vaittavat, ettd riidanalaisella paatokselld sovelletaan virheellisesti edelld mainittua sddnnostd, koska
paatoksessd katsotaan, ettd asiakirjojen paljastaminen voi loukata kaupallisia etuja, ja ne toteavat myos, ettd
padtokselld jatetddn huomiotta yleinen etu.

2) Toinen kanneperuste perustuu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan toisen luetelmakohdan
rikkomiseen

— Kantajat viittavit, ettd riidanalaisella paatokselld rikotaan edelld mainittua mairdysta ja ettd — toisin kuin paatoksessd
todetaan — asiakirjat, joihin tutustumista on pyydetty, ovat osa kantajia koskevia asiakirjoja, eivatkd tdten jad
mainitun mairdyksen soveltamisalan ulkopuolelle.

Kanne 3.11.2016 - Paulini v. EKP
(Asia T-764/16)
(2017/C 014/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Jorn Paulini (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 15.12.2015 tehdyn piddtoksen, jota muutettiin 10.2.2016 ja jolla kantajalle annettiin tiedoksi hdnen
palkan- ja bonuksen tarkistuksensa vuodelta 2015

— myontimddn kantajalle korvauksen kannekirjelmin 99 ja 103 kohdassa kuvatusta aineellisesta vahingosta
— myontiméddn kantajalle arvioidulta mdariltddn 10 000 euron korvauksen aineettomasta vahingosta

— velvoittamaan vastaajan vastaamaan kaikista oikeudenkayntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmaiselld kanneperusteella vedotaan vuonna 2015 annettujen palkan- ja bonuksentarkistusta koskevien
suuntaviivojen (jiljempand suuntaviivat) lainvastaisuuteen silld perusteella, ettd ne ovat yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen, palvelussuhteen ehtojen 51 artiklan sekd unionin perusoikeuskirjan 12 ja 21 artiklan vastaiset. Toissijaisesti
kantaja vetoaa riidanalaisen padtoksen lainvastaisuuteen silld perusteella, ettd se on suuntaviivojen vastainen ja sisiltdd
ilmeisen arviointivirheen.
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Kantaja katsoo, ettd suuntaviivat ovat lainvastaiset, koska ne ovat epidedullisemmat henkildille, jotka voivat hoitaa
tyotehtdviddn rajoitetusti objektiivisesti itsestddn johtumattomista syistd, kuten sairausloma, osa-aikainen tyokyvytto-
myys tai henkilostokomitean tehtdvien hoitamista varten myonnetty vapautus (tai tdllaisten yhdistelmd), suhteessa
tyotehtividgdn kokoaikaisesti hoitaviin tydtovereihinsa. Tdmin seurauksena riidanalainen pédtos, joka tehtiin
lainvastaisten suuntaviivojen perusteella, on myos lainvastainen.

Toissijaisesti kantaja katsoo, ettd vaikka suuntaviivat olisivat lainmukaiset, riidanalainen pditds on joka tapauksessa
niiden vastainen, silli hdnen poissaoloaikansa otettiin huomioon kielteisend seikkana, vaikka niitd olisi pitdnyt
pikemminkin kayttdd myonteistd asennetta osoittavana ja siten palkan- ja bonuksentarkistuksessa myonteisesti
huomioon otettavana seikkana. Kaikkien tekijoiden arvioimisesta suuntaviivojen mukaisesti olisi kantajan mukaan
selkedsti pitdnyt seurata suurempi palkan- ja bonuksentarkistus.

~

Toisella kanneperusteella vedotaan riidanalaisen pdatoksen lainvastaisuuteen henkiloston edustamista koskevia tehtavid
varten myonnettyyn palveluksesta vapauttamiseen liittyvin laskentakaavan soveltamisen kannalta, koska kyseisessd
pdatoksessd ei poistettu sairauspoissaolojen vaikutusta, minkd vuoksi se on 18.12.2008 tehdyn paitoksen,
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, unionin perusoikeuskirjan 12 ja 21 artiklan sekd palvelussuhteen ehtojen
51 artiklan vastainen. Toissijaisesti kantaja esittdd, ettd jos 18.12.2008 tehty pddtds ei mahdollista sairausloman
vaikutuksen poistamista, kyseinen pditds on tiltd osin lainvastainen.

Kantajan mukaan EKP:n olisi pitdnyt poistaa hdnen sairauspoissaolojensa vaikutus, sellaisena kuin se ilmenee siitd, miten
hénet oli vapautettu palveluksesta tammi- ja helmikuussa 2015, kun se laski hinen palkan- ja bonuksentarkistuksensa
henkil6stokomitean jdsenen tehtdvien osalta henkiloston henkilostokomitean toimintaan osallistumiseen liittyvin
palkan- ja bonuksentarkistuksen laskentakaavasta 18.12.2008 tehdyn paitoksen mukaisella laskutavalla.

Jos 18.12.2008 tehty paitos ei mahdollista titd, kantaja vetoaa toissijaisesti kyseisen pditoksen lainvastaisuuteen taltd
osin, koska henkilostokomitean jdsenet, joiden palveluksesta vapauttaminen on jdrjestettdvd uudelleen terveydellisistd
syistd johtuvien poissaolojen vuoksi, joutuvat kokoaikaisesti tyoskentelevid tyotovereitaan huonompaan asemaan
huolimatta suorituksen tai tuottavuuden samanlaisuudesta, minkd lisiksi he kirsivdt vahinkoa henkilostokomitean
toimintaan osallistumisensa vuoksi.

3) Kolmannella kanneperusteella véitetddn, ettd pyoristimiskdytdntd on 18.12.2008 tehdyn padtoksen vastainen, koska
kyseisessd paatoksessd ei sallita pyoristimistd henkilostokomitean jasenten osalta. Toissijaisesti kantaja vaittad, ettd jos
18.12.2008 tehdyssi paitoksessd sallitaan pyoristiminen henkilostokomitean jisenten osalta, pddtos on tiltd osin
ilmeisen perusteeton ja epdasianmukainen.

Kantaja riitauttaa toisella kanneperusteella 18.12.2008 tehdyn paitoksen lainmukaisuuden, jos kyseistd pddtostd on
tulkittava siten, ettei siind sallita sité, ettd EKP poistaa kantajan sairausloman vaikutuksen, kun se soveltaa palkan- ja
bonuksentarkistuksen laskentakaavaa. Hin riitauttaa kyseiselld kanneperusteella kyseisen pddtoksen lainmukaisuuden
yksinomaan tdltd osin. Lisdksi hin katsoo, ettd EKP soveltaa kdytintod, jossa laskentakaavan soveltamisen lopputulos
pyOristetddn, jotta siitd saadaan muodostettua tasoja, minkd jalkeen pyoristetyt tasot muutetaan takaisin prosenteiksi,
jotta voidaan mairittdd henkilon saama korotus.

Kantaja kyseenalaistaa tillaisen kdytinnon, jolle ei ole mitddn oikeusperustaa sovellettavassa sddnnostossd eikd
varsinkaan 18.12.2008 tehdyssd pddtoksessd. Toissijaisesti hdn vaittdd, ettd jos 18.12.2008 tehdyssd pditoksessd
katsotaan sallittavan palkan- ja bonuksentarkistuksen pyoristiminen henkilostokomitean jdsenten osalta, kyseinen
pddtds on lainvastainen tdltd osin, koska se on ilmeisen perusteeton ja epdasianmukainen.
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Kanne 7.11.2016 - Picard v. komissio
(Asia T-769/16)
(2017/C 014/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Maxime Picard (Hettange-Grande, Ranska) (edustaja: asianajaja M.-A. Lucas)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan pdatoksen, jolla etukiteen vahvistettiin kantajan elakeoikeuksia koskevat tietyt seikat, tai sen, ettei téllaista
henkilostosdaannoissd edellytettyd pddtostd tehty henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston yksikon 4
sektorin 001 "Eldkkeet” kisittelijan kantajalle 4.1.2016 osoittaman sen viestin johdosta, jolla kantajalle ilmoitettiin
vastauksena tdmin samana piivind esittdmddn pyyntoon, ettd kantajan elikeoikeudet olivat muuttuneet sen johdosta,
ettd kantaja oli otettu uudelleen palvelukseen tehtaviryhmain II 1.6.2014, ja ettd kantajan eldkeikd olisi 66 vuotta ja
ettd eldkeoikeuksien vuotuinen karttumisprosentti olisi 1,8 prosenttia 1.6.2014 lukien

— kumoamaan tarpeellisilta osin komission henkilostohallinnon pddosastoon kuuluvan osaston E johtajan 26.7.2016
tekemin paddtoksen siltd osin kuin kantajan 1.4.2016 tekemd oikaisupyynto padtoksestd tai siitd, ettei paatostd ollut
tehty 4.1.2016 ldhetetyn viestin johdosta, jitettiin tutkimatta asianosaiselle vastaisen toimen puuttumisen johdosta ja
toissijaisesti hyldttiin perusteettomana.

— velvoittaa vastaajan korvaamana oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen ja
henkilostosddntojen 77 artiklan toisen ja viidennen kohdan rikkomiseen sekd henkilostosddantojen liitteessd XIII olevien
21 artiklan toisen kohdan ja 22 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, joita sovelletaan muuhun henkil6stoon sovellettavien
palvelussuhteen ehtojen 109 artiklan nojalla, rikkomiseen, joka rasittaa 4.1.2016 ldhetettyd viestid, silli ndiden
henkil6stosdantojen sidnnosten soveltamiseksi huomioon otettu palvelukseen astumisen ajankohta oli 1.6.2014, jolloin se
sopimus tuli voimaan, jolla kantaja otettiin tehtdvaryhman II tehtaviin muuhun henkil6stoon sovellettavien palvelussuhteen
ehtojen 87 artiklan 4 kohdan nojalla, vaikka kyseessd olisi pitdnyt olla ajankohta 1.7.2008, jolloin kantaja tuli alun perin
komission palvelukseen tehtdviryhmin I sopimussuhteiseksi toimihenkiloksi.

Tdmi kanneperuste jakautuu kahteen osaan:

— Ensimmidinen osa perustuu siihen, ettd henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston yksikon 4 sektori 1 ja
komission henkilostohallinnon pddosastoon kuuluvan osaston E johtaja katsoivat virheellisesti silld perusteella, ettd
19.5.2014 péivitty sopimus, jolla kantaja otettiin tehtdviaryhmain II, oli uusi ja merkitsi uutta palvelukseenottamista,
ettei henkilostosaantojen liitteessa XIII olevia 22 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja 21 artiklan toista kohtaa voitu
soveltaa kantajaan niin, ettd kantajaan voitiin sitd vastoin soveltaa henkilostosaantojen 77 artiklan viidettd ja toista
kohtaa, vaikka liitteessd XIII olevissa 21 ja 22 artiklassa tarkoitettu palvelukseentulopdivi on ensimmdisen
palvelukseenottamisen pdivimadra.

— Toinen osa perustuu siihen, ettd henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston yksikkoon kuuluva sektori 1 ja
komission henkilostohallinnon padosastoon kuuluvan osaston E johtaja tekivit myos virheen katsoessaan silld
perusteella, ettd 19.5.2014 pdivitty sopimus, jolla kantaja oli otettu tehtdviryhmaan II, merkitsi kantajan uran
jatkuvuuden katkeamista, ettei henkilostosadntojen liitteessd XIII olevia 22 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa ja
21 artiklan toista kohtaa soitu soveltaa kantajaan niin, ettd kantajaan voitiin sitd vastoin soveltaa henkilostosdantojen
77 artiklan viidettd ja toista kohtaa, vaikka tdmi sopimus oli osa kantajan uran jatkumista, koska sen tarkoituksena ja
vaikutuksena oli madritelld uudelleen kantajan tehtiviryhmd ilman muiden tehtivien kuin muodollisten tehtdvien
muutosta.
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Kanne 24.10.2016 - Toontrack Music v. EUIPO (EZMIX)
(Asia T-771/16)
(2017/C 014/53)

Oikeudenkayntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Toontrack Music AB (Uumaja, Ruotsi) (edustaja: asianajaja L.-E. Strom)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki EZMIX — Rekisterdintihakemus nro 13 945 423

Riidanalainen pddtds: EUIPO: viidennen valituslautakunnan 27.7.2016 asiassa R 2436/2015-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan, 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan, 7 artiklan 2 kohdan, 43 artiklan ja
65 artiklan nojalla, ja

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut ja vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 7 artiklan 2 kohtaa ja
43 artiklaa on rikottu.

Kanne 4.11.2016 - Isocell v. EUIPO - iCell (iCell.)
(Asia T-776/16)
(2017/C 014/54)

Kannekirjelmdn kieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Thiele)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: iCell AB (Alvdalen, Ruotsi)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "iCell.” — Rekisterointihake-
mus nro 12 877 676

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 15.9.2016 asiassa R 2496/2015-1 tekemd pddtos
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista pddtostd siten, ettd viite hyviksytddn kokonaisuudessaan ja EU-tavaramerkiksi rekisterointid
koskeva hakemus nro 12 877 676 hylitdin

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 4.11.2016 - Isocell v. EUIPO —iCell (iCell. Insulation Technology Made in Sweden)
(Asia T-777/16)
(2017/C 014/55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Thiele)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: iCell AB (Alvdalen, Ruotsi)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6ity kuviomerkki, joka sisltdd sanaosat iCell. Insulation Technology
Made in Sweden — Rekisterdintihakemus nro 12 882 023

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 28.7.2016 asiassa R 181/2016-1 tekemd pditos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista pddtostd siten, ettd viite pysytetddn koko laajuudessaan voimassa ja EU-tavaramerkkid koskeva
rekisterointihakemus nro 12 882 023 hylitddn

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 7.11.2016 - Riihland v. EUIPO - 8 seasons design (Leuchten)
(Asia T-779/16)
(2017/C 014/56)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Lothar Rithland (Wendeburg, Saksa) (edustajat: asianajajat H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus ja J.
Engberding)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: 8 seasons design GmbH (Eschweiler, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: yhteisomalli "Leuchten” nro 1 402 341-0006

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 8.7.2016 asiassa R 878/2015-3 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— hylkédd yhteisomallin nro 001042341-0006 mitdttomiéksi julistamista koskevan hakemuksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan luettuna valituslautakunnassa kdydystd menettelystd
aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 25 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 6 artiklaa on rikottu.

Kanne 9.11.2016 — Puma ym. v. komissio
(Asia T-781/16)
(2017/C 014/57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Puma SE (Herzogenaurach, Saksa) ja 8 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja E. Vermulst)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa komission 18.8.2016 antaman tdytintd6npanoasetuksen (EU) 2016/1395 lopullisen polkumyyntitullin
ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa,
joiden péilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan
Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City
Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd,
Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, ja unionin
tuomioistuimen yhdistetyissid asioissa C-659/13 ja C-34/14 (EUVL L 225, s. 52) antaman tuomion tdytintoon
panemisesta;

— kumoaa komission 13.9.2016 antaman tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2016/1647 lopullisen polkumyyntitullin
ottamisesta uudelleen kayttoon tiettyjen Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden pailliset
ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint
Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd etuyhteydessd oleva yritys
Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden
Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, ja unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 (EUVL L 245, s. 16) antaman tuomion tdytdntoon
panemisesta;
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— kumoaa komission 28.9.2016 antaman tdytintd6npanoasetuksen (EU) 2016/1731 lopullisen polkumyyntitullin
ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden
tuonnissa, joiden péalliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut General Footwear Ltd (Kiina), Diamond Vietnam Co. Ltd
ja Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, ja unionin tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14
(EUVL L 262, p. 4) antaman tuomion tdytant6on panemisesta; ja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettei komissiolla ollut oikeudellista toimivaltaa antaa riidanalaisia asetuksia
alunperinkdan.

2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd se, ettei komissio esittdnyt tdsmallistd oikeudellista perustaa riidanalaisten
asetusten antamiselle, rikkoi SEUT 296 artiklaa ja loukkasi kantajien oikeutta puolustukseen ja tehokkaaseen
oikeussuojaan.

3. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd se, ettd riidanalaisen jalkineita koskevan menettelyn uudelleen avaamiselle ja
kantajan tavarantoimittajia koskevien rauenneiden polkumyyntitullien taannehtivalle kiyttoonotolle kantajan tavaran-
toimittajille (i) ei ole oikeudellista perustaa, perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen SEUT 266 artiklan ja perusasetuksen
soveltamisessa ja rikkoi jilkimmdistd (i) on ristiriidassa perusteltujen odotusten suojan, oikeusvarmuuden ja
takautumattomuuden periaatteiden kanssa; ja (iii) on ristiriidassa SEUT 266 artiklan kanssa, rikkoi SEUT 5 artiklan
4 kohtaa ja perustuu komission toimivallan vairinkdyttoon.

4. Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd tullin taannehtiva kiyttoonotto kolmen riidanalaisen sidgnnoksen nojalla on
kantajia syrjiva.

5. Viides kanneperuste perustuu siihen, ettd viitteet kantajien tavarantoimittajien markkinatalouskohtelusta ja yksilollisestd
kohtelusta olivat syrjivid ja perustuivat komission toimivallan vadrinkaytt6on.

Kanne 9.11.2016 - Timberland Europe v. komissio
(Asia T-782/16)
(2017/C 014/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Timberland Europe BV (Enschede, Alankomaat) (edustaja: asianajaja E. Vermulst)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa komission 18.8.2016 antaman tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2016/1395 lopullisen polkumyyntitullin
ottamisesta uudelleen kiyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa,
joiden pdilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan
Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City
Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd,
Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, ja unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 (EUVL L 225, s. 52) antaman tuomion tdytintdonpane-
misesta;
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— kumoaa komission 13.9.2016 antaman tdytintd6npanoasetuksen (EU) 2016/1647 lopullisen polkumyyntitullin
ottamisesta uudelleen kayttoon tiettyjen Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa, joiden paalliset
ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co., Ltd, Saoviet Joint
Stock Company (Megastar Joint Stock Company), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd etuyhteydessi oleva yritys
Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd, Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd, Golden Star Co, Ltd, Golden
Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd, Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe Majesty Co., Ltd, ja unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 (EUVL L 245, s. 16) antaman tuomion tdytintoon
panemisesta;

— kumoaa komission 28.9.2016 antaman tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/1731 lopullisen polkumyyntitullin
ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta ja Vietnamista perdisin olevien sellaisten jalkineiden
tuonnissa, joiden pailliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut General Footwear Ltd (Kiina), Diamond Vietnam Co. Ltd
ja Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd, ja unionin tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa C-659/13 ja C-34/14
(EUVL L 262, p. 4) antaman tuomion tdytint6on panemisesta; ja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettei komissiolla ollut oikeudellista toimivaltaa antaa riidanalaisia asetuksia
alunperinkdan.

2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd se, ettei komissio esittdnyt tismallistd oikeudellista perustaa riidanalaisten
asetusten antamiselle, rikkoi SEUT 296 artiklaa ja loukkasi kantajan oikeutta puolustukseen ja tehokkaaseen
oikeussuojaan.

3. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd se, ettd riidanalaisen jalkineita koskevan menettelyn uudelleen avaamiselle ja
kantajan tavarantoimittajia koskevien rauenneiden polkumyyntitullien taannehtivalle kiyttoonotolle kantajan tavaran-
toimittajille (i) ei ole oikeudellista perustaa, perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen SEUT 266 artiklan ja perusasetuksen
soveltamisessa ja rikkoi jalkimmadistd (i) on ristiriidassa perusteltujen odotusten suojan, oikeusvarmuuden ja
takautumattomuuden periaatteiden kanssa; ja (iii) on ristiriidassa SEUT 266 artiklan kanssa, rikkoi 5 artiklan 4 kohtaa
ja perustuu komission toimivallan vaarinkayttoon.

4. Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd tullin taannehtiva kiyttoonotto kolmen riidanalaisen sddnnoksen nojalla on
kantajaa syrjiva.

5. Viides kanneperuste perustuu sithen, ettd viitteet kantajan tavarantoimittajien markkinatalouskohtelusta ja yksilllisestd
kohtelusta olivat syrjivid ja perustuivat komission toimivallan vaarinkayttoon.

Kanne 10.11.2016 — De Geoffroy ym. v. parlamentti
(Asia T-788/16)
(2017/C 014/59)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Dominique De Geoffroy (Bryssel, Belgia) ja 14 muuta kantajaa (edustajat: asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan parlamentti
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 21.3.2016 julkaistun parlamentin "Guidelines-asiakirjan (suuntaviivat), jotka koskevat lomia (Guidelines on
leave)

— kumoaa 13.6.2016 tehdyn pditoksen, jolla evittiin Stéphane Grosjeanin lomahakemus

— kumoaa 12.4.2016 tehdyn paitoksen, jolla hyviksyttiin Frangoise Joostensin lomahakemus mutta sisdllytettiin haetut
lomapiivit 3,5 pdivin kiintioon

— kumoaa 2.6.2016 tehdyn pddtoksen, jolla hylattiin Frangoise Joostensin lomahakemus

— joka tapauksessa velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantajat esittavit kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja ei ole esittanyt lainkaan perusteluja, kun otetaan huomioon, ettd
valituksiin, joita kantajat tekivat 21.3.2016 julkaistuista lomia koskevista parlamentin Guidelines-ohjeista (jaljempana
riidanalaiset ohjeet), ei vastattu.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu lainvastaisuuteen, johon on syyllistytty, kun parlamentti on antanut riidanalaiset
suuntaviivat, koska siind yhteydessd on rikottu henkil9stosddntoja ja lomaoikeuksien hallinnointia koskevissa sisdisissa
sadnnoissd tunnustettuja oikeuksia, sekd kantajien saavutettujen etujen loukkaamiseen.

— Kaksi kantajaa, joille kolme yksittdistd kanteen kohteena olevaa pddtostd — eli 2.6.2016, 13.6.2016 ja 12.4.2016
pdivityt paitokset, joista kahdella ensimmaiselld evitddn kantajien hakemat lomat ja kolmannella hyviksytdin yhden
kantajan lomahakemus mutta sisillytetddn lomat 3,5 paivdn kiintioén — on osoitettu, katsovat niin ollen, ettd
mainituissa paatoksissd vedotaan kaikissa samaan perusteeseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei parlamentin henkildston edustajia ole kuultu siind yhteydessa, kun
parlamentti on antanut riidanalaiset suuntaviivat, mikd merkitsee Euroopan unionin perusoikeuskirjan 27 artiklan
rikkomista.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei toimielimen etuja ole verrattu oikeasuhteisesti tulkkien etuihin,
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, oikeuden vaarinkayttoon, arviointivirheeseen, hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamiseen ja huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin, joihin vastaajana oleva toimielin on syyllistynyt antaessaan
riidanalaiset suuntaviivat.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu syrjintddn, johon riidanalaisten suuntaviivojen antaminen on johtanut tulkkien ja
muiden virkamiesten ja toimenhaltijoiden valilla.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu yhdenvertaisuuden ja syrjimittomyyden periaatteiden loukkaamiseen, oikeus-
varmuuden periaatteen loukkaamiseen ja ennakoitavuutta koskevan periaatteen loukkaamiseen siltd osin kuin on kyse
poikkeuksista ja erityistapauksista, jotka mainitaan kyseisissd suuntaviivoissa.

Kanne 8.11.2016 - InvoiceAuction B2B v. EUIPO (INVOICE AUCTION)
(Asia T-789/16)
(2017/C 014/60)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Jonas)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisaltdd sanaosat INVOICE AUCTION — Rekisterointihakemus nro 13 821
095

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 3.8.2016 asiassa R 2201/2015-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 11.11.2016 - C & J Clark International v. komissio
(Asia T-790/16)
(2017/C 014/61)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajajat A. Willems ja S. De Knop)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaaa kanteen tutkittavaksi;

— kumoaa komission 18.8.2016 antaman tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/1395 lopullisen polkumyyntitullin
ottamisesta uudelleen kdyttoon tiettyjen Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sellaisten jalkineiden tuonnissa,
joiden péilliset ovat nahkaa ja jotka on valmistanut Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan
Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co. Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City
Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd,
Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, ja unionin
tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa C-659/13 ja C-34/14 (EUVL L 225, s. 52) antaman tuomion tdytintdonpane-
misesta;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd toimiessaan ilman pitevdi oikeusperustaa komissio loukkasi SEUT
5 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaista toimivallan periaatetta.

2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio rikkoi SEUT 266 artiklaa koska se ei ole ryhtynyt unionin
tuomioistuimen tuomion 4.2.2016, C & J Clark International, C-659/13 ja C-34/14, EU:C:2016:74, tdytintoonpanon
edellyttdmiin toimenpiteisiin.

3. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd ottamalla kiyttoon polkumyyntitullin Footwearin tuonnille "mikd tapahtui
[mititdityjen asetusten] soveltamisen aikana]”, komissio rikkoi perusasetuksen (') 1 artiklan 1 kohtaa ja 10 artiklan
1 kohtaa ja loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta (takautumattomuus);

4. Neljas kanneperuste perustuu siihen, ettd ottamalla kayttoon polkumyyntitullin suorittamatta unionin etua koskevaa
arviointia, komissio rikkoi perusasetuksen 21 artiklaa, ja se, ettd polkumyyntitullin kdyttoonotto on unionin edun
mukainen, olisi joka tapauksessa ollut virheellinen paitelma;

5. Viides kanneperuste perustuu siihen, ettd antamalla siddoksen, joka ylittdd sen, mikd on tarpeen tavoitteen
saavuttamiseksi, komissio rikkoi SEUT 5 artiklan 1 ja 4 kohtaa.

(") Regulation (EU) 2016/1036 of the European Parliament and of the Council of 8 June 2016 on protection against dumped imports
from countries not members of the European Union, OJ L 176, p. 21.

Kanne 14.11.2016 - Real Madrid Club de Fitbol v. komissio
(Asia T-791/16)
(2017/C 014/62)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Real Madrid Club de Fitbol (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat E J. Pérez-Bustamante ja F. Lowhagen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kanne on otettava tutkittavaksi
— kumoamaan valtiontuesta SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN) 4.6.2016 tehdyn komission paitoksen kokonaisuudessaan

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Riidanalaisessa paitoksessd katsottiin valtiontueksi Real Madridin ja Ayuntamiento de Madridin (Madridin kaupunki)
vilinen tonttien luovutus, koska kyseiset tontit oli yliarvostettu 18,4 miljoonaan euroon.

Tamd pddtés annettiin sen seurauksena, ettd Ayuntamiento de Madrid ei noudattanut vuonna 1998 tehtyid
vilitystuomioiden tdytintoonpanoa koskevaa yleissopimusta, jonka mukaan se oli sitoutunut luovuttamaan Las Tablasissa
sijaitsevan maa-alan B-32 Real Madrid CFlle. Ayuntamiento de Madrid ja Real Madrid CF korjasivat timdn tilanteen
vilimiesmenettelyssd vuonna 2011 annetulla paitokselld, jonka mukaan Real Madrid CF:lle maksettiin korvaus mainittujen
tonttien luovutuksen muodossa.
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Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen

— Kantaja viittdd taltd osin, ettd komissio teki ilmeisid arviointivirheitd todetessaan, ettd vilimiesmenettelyssd vuonna
2011 annetulla paitokselld kantajalle annettiin taloudellinen etu ja ttd oli siten pidettdva sille myonnettynd
valtiontukena. Vilimiesmenettelyssd vuonna 2011 annetussa paitoksessi Ayuntamiento de Madrid ainoastaan
myonsi, ettei se ollut noudattanut vuonna 1998 tehtya vilitystuomioiden tdytintoonpanoa koskevaa yleissopimusta.
Komissio ei myoskddn ottanut markkinataloustoimijaperiaatetta soveltaessaan huomioon sitd seikkaa, ettd
vaihtoehdot vilimiesmenettelyssd vuonna 2011 annetulle pddtokselle, kuten esimerkiksi tuomioistuimessa nostettu
kanne, olisivat tulleet paljon kalliimmaksi Ayuntamiento de Madridille.

>

Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen ja yleisen hyvin hallinnon periaatteen
loukkaamiseen.

— Kantaja viittad tiltd osin, ettd komissio teki vakavia arviointivirheitd tukeutuessaan asiantuntijalausuntoon, jolla ei
ole todistusarvoa, ja hylitessddn muut asiakirja-aineistoon sisiltyvit arviot maa-alan B-32 arvosta pyytimattd
lausuntoa omalta asiantuntijaltaan tai muulta sellaiselta asiantuntijalta, jolla on asianmukaiset olennaiset taidot.

N
~

Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja SEUT 296 artiklan rikkomiseen sekd hyvin
hallinnon periaatteen loukkaamiseen Real Madrid FCille vilimiesmenettelyssdi vuonna 2011 annetun paitoksen
perusteella myonnetyn korvauksen arvoa médritettdessd

— Kantaja vaittad tdltd osin, ettei komissio arvioinut kantajalle luovutettujen kiinteistdjen arvoa vilimiesmenettelyssd
vuonna 2011 annetun péidtoksen perusteella vaan perustelematta ja kantajan tiltd osin esittdmiin argumentteihin
vastaamatta hyviksyi Ayuntamiento de Madridin esittimit arvot siitd huolimatta, ettd komissio yksinkertaisesti
hylkdsi muut kyseisen kaupungin samaa menetelmai kéyttden tekemit arvostukset (kuten maa-alaa B-32 koskevan
arvion).

Kanne 15.11.2016 — Agricola J.M. v. EUIPO - Torres (CLOS DE LA TORRE)
(Asia T-806/16)
(2017/C 014/63)

Kannekirjelmdn kieli: espanja
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Agricola .M., SL (Girona, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Clos Creus)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki "CLOS DE LA TORRE” — Rekisterdintihakemus nro 13 029 533
EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 28.7.2016 asiassa R 2099/2015-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 28.7.2016 tekemin paitoksen
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— kumoaa viiteosaston 7.8.2015 tekemdn pdatoksen siltd osin kuin siind hyviksyttiin viite kaikkien luokkaan 33
kuuluvien tavaroiden osalta: "Alkoholijuomat (paitsi oluet)” ja hylittiin yhteison tavaramerkin rekisteréinti kaikkien
mainittujen tavaroiden osalta

— muuttaa aikaisempia pddtoksid ja rekister6i kantajan tavaramerkin kaikkia luokkaan 33 kuuluvia tavaroita varten

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja kisiteltivan asian kanssa analogisissa asioissa annettua
oikeuskdytintoa on rikottu.

Kanne 14.11.2016 - Jean Patou Worldwide v. EUIPO — Emboga (HISPANITAS JOY IS A CHOICE)
(Asia T-808/16)
(2017/C 014/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Jean Patou Worldwide Ltd (Watford, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: barrister S. Baran)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Emboga, SA (Petrel, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat "HISPANITAS JOY IS A
CHOICE” - Rekister6intihakemus nro 12 789 971

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 23.6.2016 asiassa R 235/2016-1 tekemd péddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien

kantajalle EUIPO:ssa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.
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Kanne 22.11.2016 - For Tune v. EUIPO - Simplicity trade (opus AETERNATUM)
(Asia T-815/16)
(2017/C 014/65)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: For Tune sp. z 0.0. (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja K. Poptawska)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Simplicity trade GmbH (Oelde, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa
Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "opus AETERNATUM” —
Rekisterdintihakemus nro 11 024 296

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 14.9.2016 asiassa R 152/2016-2 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta on rikottu.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.10.2016 — Axium v. parlamentti
(Asia T-392/16) (*)
(2017/C 014/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Kahdeksannen jaoston puheenjohtajan méirdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 326, 5.9.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiridys 25.10.2015 — Maubert v. neuvosto
(Asia T-565/16) ()
(2017/C 014/67)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin maaraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 27, 25.1.2016 (asia on alkujaan rekisterdity Euroopan unionin virkamiestuomioistuimessa asianumerolla F-137/15, ja
siirretty Euroopan unionin yleiseen tuomioistuimeen 1.9.2016).
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	Asia C-351/16 P: Valitus, jonka 100 % Capri Italia Srl on tehnyt 24.7.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmäinen jaosto) asiassa T-198/14, 100 % Capri Italia v. EUIPO – IN.PRO.DI (100 % Capri), 19.4.2016 antamasta tuomiosta
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