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V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

Unionin Tuomioistuin

2016/C 419/02 Asia C-165/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Tribunal Supremo — Espanja) — Alfredo Rendén Marin v. Administracion del Estado
(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla — Direktiivi 2004/38/
EY — Sellaisen kolmannen valtion kansalaisen oleskeluoikeus jasenvaltiossa, jolla on rikosrekisteri —
Vanhempi, joka on kahden unionin kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen yksinhuoltaja —
Ensimmdinen lapsi, jolla on asuinjdsenvaltion kansalaisuus — Toinen lapsi, jolla on muun jdsenvaltion
kansalaisuus — Kansallinen lainsdddinto, jossa kielletddn oleskeluluvan myontdminen tille suoraan
takenevassa polvessa olevalle sukulaiselle hidnen rikosrekisterinsd vuoksi — Oleskeluoikeuden
epadminen, joka voi johtaa siihen, ettd lapsilla on velvollisuus ldhted unionin alueelta) .......... 2

2016/C 419/03 Asia C-304/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta) —
Secretary of State for the Home Department v. CS (Ennakkoratkaisupyyntdo — Unionin kansalaisuus —
SEUT 20 artikla — Kolmannen valtion kansalainen, joka on unionin kansalaisuuden omaavan pienen
lapsen huoltaja — Oleskeluoikeus jdsenvaltiossa, jonka kansalainen lapsi on — Lapsen vanhemman
rikostuomiot — Vanhemman karkottamista koskeva paitos, joka johtaa epdsuorasti kyseisen lapsen
POIStamiSeen MAASTA) . . . . o o vttt e e e e e e 3




2016/C 419/04

2016/C 419/05

2016/C 419/06

2016/C 419/07

2016/C 419/08

2016/C 419/09

2016/C 419/10

Yhdistetyt asiat C-439/14 ja C-488/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.9.2016
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittanyt Curtea de Apel Bucuresti — Romania) — SC Star Storage SA v.
Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICI) (C-439/14) ja SC Max Boegl Romania
SRLym. v. RA Aeroportul Oradea ym. (C-488/14) (Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivit 89/665/ETY ja
92/13/ETY — Julkiset hankinnat — Muutoksenhakumenettelyt — Kansallinen sddnnosto, jossa
asetetaan hankintaviranomaisen toimiin kohdistuvan muutoksenhaun edellytykseksi asianmukaista
toimintatapaa koskevan vakuuden asettaminen — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla —
Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan) . ... ........ .. . ...

Asia C-484/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Landgericht Miinchen I — Saksa) — Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment
Germany GmbH (Ennakkoratkaisupyynté — Tietoyhteiskunta — Palvelujen vapaa liikkuvuus —
Elinkeinonharjoittajan langaton ldhiverkko (WLAN) — Asettaminen yleison vapaasti saataville —
Vilittdjind toimivien palvelun tarjoajien vastuu — Pelkkd siirtotoiminta — Direktiivi 2000/31/EY —
12 artikla — Vastuun rajoittaminen — Kyseisen verkon tuntematon kiyttdja — Oikeudenhaltijoilla
suojattuun teokseen olevien oikeuksien loukkaaminen — Verkon suojaamista koskeva velvollisuus —
Elinkeinonharjoittajan siviilioikeudellinen vastuu) . ... ... ... ... . ... . . o ..

Asia C-516/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) —
Portugali) — Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA v. Autoridade Tributdria e Aduaneira
(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisdverojirjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY — 178 artik-
lan a alakohta — Viahennysoikeus — Vahennysoikeuden kiyttdmistd koskevat yksityiskohtaiset
sdannot — 226 artiklan 6 ja 7 alakohta — Laskun pakolliset tiedot — Suoritettujen palveluiden laajuus
ja laatu — Pdivd, jolloin palvelut on suoritettu) . . .. ... ...

Asia C-518/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Niedersichsisches Finanzgericht — Saksa) — Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-
Nord (Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmd — Direktiivi 2006/112/EY —
167 artikla, 178 artiklan a alakohta, 179 artikla ja 226 artiklan 3 alakohta — Ostoihin sisiltyvin veron
vihentdminen — Laskujen laatiminen ilman veronumeroa ja arvonlisiverotunnistetta — Jasenvaltion
lainsdddinto, joka sulkee pois laskun oikaisemisen taannehtivasti) .............. ... ......

Asia C-525/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.9.2016 — Euroopan komissio v.
Tsekin tasavalta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen — Tavaroiden vapaa liikkuvuus —

SEUT 34 artikla. — Tuonnin mddrilliset rajoitukset — Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet —
Jalometallit, jotka on leimattu kolmannessa maassa Alankomaiden lainsddddnnon mukaisesti — Tuonti
Tsekkiin vapaaseen liikkeeseen luovutuksen jilkeen — Kieltdytyminen tarkastusleiman tunnustami-

sesta — Kuluttajansuoja — Oikeasuhteisuus — Tutkittavaksi ottaminen) . ... ................

Asia C-574[14: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Sad Najwyzszy — Puola) — PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA v. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki (Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — Pitkdaikaiset sihkon-
hankintasopimukset — Vapaaehtoisen irtisanomisen perusteella maksettavat korvaukset — Komission
pdatos, jossa valtiontuki todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Kansallisen tuomioistuimen
suorittama tuen lainmukaisuuden tarkistus — Hukkakustannusten vuosittainen mukauttaminen —
Ajankohta, jolloin energiantuottajan kuuluminen konserniin otetaan huomioon) ..............

Asia C-592/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdiinen jaosto) 21.9.2016 (ennakkoratkai-
supyynto, jonka on esittdnyt High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) — Yhdistynyt kuningaskunta) — European Federation for Cosmetic Ingredients v.
Secretary of State for Business, Innovation and Skills ja Attorney General (Ennakkoratkaisupyynté —
Jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentiminen — Kosmeettiset valmisteet — Asetus (EY) N:o 1223/
2009 — 18 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kosmeettiset valmisteet, jotka sisdltavit ainesosia tai
ainesosien yhdistelmid, jotka on "tdssd asetuksessa sdddettyjen vaatimusten tdyttimiseksi” testattu
eldinkokeella — Euroopan unionin markkinoille saattamisen kielto — Ulottuvuus) . .. ..........



2016/C 419/11

2016/C 419/12

2016/C 419/13

2016/C 419/14

2016/C 419/15

2016/C 419/16

Asia C-596/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 14.9.2016 (ennakkoratkaisupyyn-
t6, jonka on esittdnyt Tribunal Superior de Justicia de Madrid — Espanja) — Ana de Diego Porras v.
Ministerio de Defensa (Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n,
UNICE:n ja CEEP:n tekemd mairaaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke — Syrjintdkiellon
periaate — Tyoehtojen kidsite — Tydsopimuksen irtisanomisen perusteella maksettava vahingonkor-
vaus — Vahingonkorvaus, josta ei ole sdddetty kansallisessa sdinnostossd tilapiisten toimihenkildiden
tyésopimuksille — Erilainen kohtelu vakituisiin tyontekijoihin nahden) . . ......... ... ... ...

Yhdistetyt asiat C-8/15 P—C-10/15 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 20.9.2016 —
Valittajina Ledra Advertising Ltd (C-8/15 P), Andreas Eleftheriou (C-9/15 P), Eleni Eleftheriou (C-9/15 P),
Lilia Papachristofi (C-9/15 P), Christos Theophilou (C-10/15 P) ja Eleni Theophilou (C-10/15 P) seki
muina osapuolina Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki (Muutoksenhaku — Kyproksen
tasavallan vakaustukiohjelma — Kyproksen tasavallan ja Euroopan vakausmekanismin (EVM) vililla
erityisistd talouspoliittisista ehdoista 26.4.2013 tehty yhteisymmarryspoytakirja — Euroopan komission
ja Euroopan keskuspankin tehtdvat — Sopimussuhteen ulkopuolinen Euroopan unionin vastuu — SEUT
340 artiklan toinen kohta — Edellytykset — Velvollisuus valvoa timin yhteisymmarryspoytikirjan
yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa) .. ..... ... L oL o

Yhdistetyt asiat C-14/15 ja C-116/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.9.2016 —
Euroopan parlamentti v. Euroopan unionin neuvosto (Kumoamiskanne — Poliisiyhteistyo ja
oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Automatisoitu tietojenvaihto — Ajoneuvojen rekisteréinti —
Sormenyjilkitiedot — Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen sovellettavat oikeussddnnot —
Siirtymédmairdykset — Johdettu oikeusperusta — Lainsddtamisjarjestyksessd hyviksyttavien toimien ja
taytantoonpanotoimenpiteiden erottaminen — Euroopan parlamentin kuuleminen — Jasenvaltion tai
Euroopan komission aloite — A4nestyssaAnnot) . . .. .. ...

Asia C-16/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 14.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid — Espanja) — Maria Elena
Pérez Lopez v. Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid) (Ennakkoratkaisupyynto —
Sosiaalipolitilkka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemi madrdaikaista tyotd
koskeva puitesopimus — 3 — 5 lauseke — Perittdiset madrdaikaiset tyosopimukset julkisen
terveydenhuollon alalla — Toimenpiteet perittdisten mdadrdaikaisten tyosuhteiden véidrinkdytosten
estamiseksi — Seuraamukset — Ty6suhteen uudelleen luokittelu — Oikeus korvaukseen) . .......

Asia C-28/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt College van Beroep voor het bedrijfsleven — Alankomaat) — Koninklijke KPN NV ym.
v. Autoriteit Consument en Markt (ACM) (Ennakkoratkaisupyynté6 — Sahkoisten viestintiverkkojen ja
-palvelujen yhteinen sidntelyjdrjestelmda — Direktiivi 2002/21/EY — 4 ja 19 artikla — Kansallinen
sddntelyviranomainen — Yhdenmukaistamismenettelyt — Suositus 2009/396/EY — Oikeudellinen
ulottuvuus — Direktiivi 2002/19/EY — 8 ja 13 artikla — Kansallisen sddntelyviranomaisen asettamat
velvollisuudet operaattorille, jolla on méaritelty olevan huomattava markkinavoima — Hintavalvonta ja
kustannuslaskentaa koskevat velvollisuudet — Kiintedn verkon ja matkaviestintdverkon kohdeverkko-
maksut — Kansallisten sddntelyviranomaisten pddtoksid koskevan kansallisen tuomioistuinvalvonnan
laajuus) . .o

Asia C-91/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 22.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Gerechtshof Amsterdam — Alankomaat) — Kawasaki Motors Europe NV v. Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane (Ennakkoratkaisupyynté — Pitevyyden arviointi — Asetus (EY) N:
0 1051/2009 — Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeisté6 — Nimike 8701 —
Traktorit — Alanimikkeet 8701 90 11-8701 90 39 — Uudet maataloustraktorit (muut kuin
yksiakseliset puutarhatraktorit) ja metsdtraktorit, pyorilli varustetut — Traktoreina kaytettdviksi
tarkoitetut kevyet nelipyordiset maastoajoneuvot) . ... ... ... ...
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2016/C 419/17

2016/C 419/18

2016/C 419/19

2016/C 419/20

2016/C 419/21

2016/C 419/22

2016/C 419/23

Yhdistetyt asiat C-105/15 P-C-109/15 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 20.9.2016 —
Valittajina Konstantinos Mallis (asia C-105/15 P), Elli Konstantinou Malli, (asia C-105/15 P), Tameio
Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou, (asia C-106/15 P), Petros Chatzithoma, (asia C-107/15 P),
Elenitsa Chatzithoma (asia C-107/15 P), Lella Chatziioannou (asia C-108/15 P) ja Marinos Nikolaou (asia
C-109/15 P) sekd muina osapuolina Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki (Muutoksenhaku —
Kyproksen tasavallan vakaustukiohjelma — Euroryhmin julkilausuma, joka koskee muun muassa
Kyproksen pankkisektorin uudelleenjirjestelyd — Kumoamiskanne) ... ....................

Asia C-110/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Consiglio di Stato — Italia) — Microsoft Mobile Sales International Oy, aiemmin Nokia
Italia SpA, ym. v. Ministero per i beni e le attivita culturali (MIBAC) ym. (Ennakkoratkaisupyynté —
Jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdminen — Immateriaalioikeus — Tekijanoikeus ja lahioikeudet —
Direktiivi 2001/29/EY — Kappaleen valmistamista koskeva yksinoikeus — Poikkeukset ja rajoitukset —
5 artiklan 2 kohdan b alakohta — Yksityiskdyttoon tapahtuvaa kopiointia koskeva poikkeus — Sopiva
hyvitys — Yksityisoikeudellisten sopimusten tekeminen sopivaa hyvitystd koskevan maksuvapautuksen
perusteiden madrittamiseksi — Vain loppukayttdja voi vaatia maksun palautusta) . ... ..........

Asia C-113/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Saksa) — Breitsamer und Ulrich GmbH & Co.
KG v. Landeshauptstadt Miinchen (Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2000/13/EY — Elintarvikkeiden
merkinnit ja esillepano — 1 artiklan 3 kohdan b alakohta — Valmiiksi pakatun elintarvikkeen késite —
2 artikla — Tietojen antaminen kuluttajille ja kuluttajansuoja — 3 artiklan 1 kohdan 8 alakohta —
Elintarvikkeen alkupera- tai lihtopaikka — 13 artiklan 1 kohta — Valmiiksi pakattujen elintarvikkeiden
merkinndt — 13 artiklan 4 kohta — Pakkaukset tai astiat, joissa suurimman pinnan ala on pienempi
kuin 10 cm2 — Direktiivi 2001/110/EY — 2 artiklan 4 kohta — Tieto hunajan alkuperimaasta tai
-maista — Hunajan yksittdispakkaukset, jotka on pakattu pahvisiin ulkopakkauksiin, jotka toimitetaan
suurtalouksille — Yksittdispakkaukset, jotka myydidan erikseen tai joita tarjotaan lopulliselle kuluttajalle
kokonaisuuksina maksettavien valmisannosten yhteydessi — Kyseisen hunajan alkuperimaan tai
-maiden MainitSeminen) . . . .. ... ... .ttt e

Asia C-139/15 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.9.2016 — Valittajana
Euroopan komissio ja muuna osapuolena Espanjan kuningaskunta (Muutoksenhaku — Koheesio-
rahasto — Taloudellisen tuen alentaminen — Paitoksentekomenettely Euroopan komissiossa —
Méirdajan olemassaolo — Mdirdajan noudattamatta jattiminen — Seuraukset) ...............

Asia C-140/15 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.9.2016 — Valittajana
Euroopan komissio ja muuna osapuolena Espanjan kuningaskunta (Muutoksenhaku — Koheesio-
rahasto — Taloudellisen tuen alentaminen — Péddtoksentekomenettely Euroopan komissiossa —
Méirdajan olemassaolo — Mairdajan noudattamatta jattiminen — Seuraukset) . ..............

Yhdistetyt asiat C-184/15 ja C-197/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 14.9.2016
(ennakkoratkaisupyynnot, jotka on esittdnyt Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Espanja) —
Florentina Martinez Andrés v. Servicio Vasco de Salud (C-184/15) ja Juan Carlos Castrejana Lopez v.
Ayuntamiento de Vitoria (C-197/15) (Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitikkka — Direktiivi 1999/
70/[EY — EAYmn, UNICEn ja CEEP:n tekemd mdirdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 5 ja 8
lauseke — Perdttdisten médraaikaisten tyosopimusten kdytto — Toimenpiteet perdttdisten médraaikais-
ten tyosopimusten tai tyosuhteiden vaidrinkdytosten estimiseksi — Seuraamukset — Mairdaikaisen
tyosuhteen uudelleen luokittelu toistaiseksi voimassa olevaksi muuksi kuin vakituiseksi tyosopimuk-
seksi — Tehokkuusperiaate) . ... ... .. .. ...

Asia C-221/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 21.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt hof van beroep te Brussel — Belgia) — Rikosoikeudenkiynti Etablissements Fr. Colruyt
NV:td vastaan (Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2011/64/EU — 15 artiklan 1 kohta — Valmistajien
ja maahantuojien oikeus médrittdd vapaasti valmistetun tupakan tuotteiden vahittdiskaupassa
noudatettavat enimmdismyyntihinnat — Kansallinen lainsdddinto, jolla kielletddn vahittdiskauppiaita
myymasta tallaisia tuotteita hinnoilla, jotka alittavat veromerkissa ilmoitetut hinnat — Tavaroiden vapaa
liikkkuvuus — SEUT 34 artikla — Myyntijarjestelyt — SEUT 101 artikla, luettuna yhdessa SEU 4 artiklan
3 kohdan kanssa) . ... ...
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2016/C 419/24

2016/C 419/25

2016/C 41926

2016/C 419/27

2016/C 419/28

2016/C 419/29

2016/C 419/30

Asia C-223/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) — combit Software GmbH v. Commit Business
Solutions Ltd (Ennakkoratkaisupyyntoé — Asetus (EY) N:o 207/2009 — Euroopan unionin
tavaramerkki — Yhtendinen luonne — Sekaannusvaaran toteaminen vain unionin yhdessd osassa —
Mainitun asetuksen 102 artiklassa tarkoitetun kiellon alueellinen ulottuvuus) . . ...............

Asia C-261/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.9.2016 (ennakkoratkaisupyyn-
to, jonka on esittdnyt vredegerecht te Ieper — Belgia) — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen
NV v. Gregory Demey (Rautatieliikenne — Asetus (EY) N:o 1371/2007 — Matkustajien oikeudet ja
velvollisuudet — Matkalipun puuttuminen — Tilannetta ei ole korjattu sddnnosten mukaiseksi
maédrdajassa — Rangaistava teko) . ... ... ..

Asia C-304/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemds jaosto) 21.9.2016 — Euroopan komissio v.
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattaminen — Direktiivi 2001/80/EY — 4 artiklan 3 kohta — Liitteessd VI oleva A osa — Tiettyjen
suurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien epdpuhtauspdistojen rajoittaminen — Soveltaminen —
Aberthaw'n voimalaitos) . . . ... ... ... e

Asia C-400/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Bundesfinanzhof — Saksa) — Landkreis Potsdam-Mittelmark v. Finanzamt Brandenburg
(Ennakkoratkaisupyynté — Verotus — Arvonlisdvero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — Vihenny-
soikeus — Pddtos 2004/817/EY — Jdsenvaltion lainsdddinto — Tavaroihin ja palveluihin Littyvit
kustannukset — Tavaroiden ja palvelujen kdyttdiminen yli 90-prosenttisesti muuhun kuin taloudellisen
toiminnan harjoittamiseen — Vihennysoikeuden epddminen) . ........... ... ... ... . ..., .

Asia C-442[15 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 22.9.2016 — Valittajana Pensa
Pharma SA sekd muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, Ferring BV ja
Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S (Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Sanamerkki PENSA
PHARMA — Kuviomerkki pensa — Sanamerkkien pentasa haltijoiden mitdttémyysvaatimukset —
Mitdttomaksi julistaminen — EUIPO:ssa kdyty menettely — Oikeudenkdynnin kohteen muuttaminen —
Uusien perusteiden esittiminen unionin yleisessd tuomioistuimessa) . . ... ..................

Asia C-478/15: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 21.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Saksa) — Peter Radgen ja Lilian Radgen v.
Finanzamt Ettlingen (Ennakkoratkaisupyyntoé — Verotus — Henkil6iden vapaasta litkkuvuudesta tehty
Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vilinen sopimus — Yhdenvertainen
kohtelu — Tulovero — Sivutoimisesta opetustydstd Euroopan unionin jasenvaltiossa tai valtiossa, johon
sovelletaan Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehtyd sopimusta, sijaitsevan julkisoikeudellisen oikeus-
henkilon palveluksessa saatujen tulojen vapauttaminen verosta — Jdsenvaltion lainsdddanto, jonka
mukaan tuloja, jotka on saatu Sveitsissd sijaitsevan julkisoikeudellisen oikeushenkilon palveluksessa
tehdystd opetustyOstd, el vapauteta Verosta) . .. ... ... .....vuuuuenntt et

Yhdistetyt asiat C-490/15 P ja C-505/15 P: Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto)
14.9.2016 - Valittajina, asiassa C-490/15 P Ori Martin SA, ja asiassa C-505/15 P Siderurgica Latina
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.9.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Tribunal Supremo - Espanja) — Alfredo Rend6n Marin v. Administracion del Estado

(Asia C-165[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla — Direktiivi 2004/38/
EY — Sellaisen kolmannen valtion kansalaisen oleskeluoikeus jisenvaltiossa, jolla on rikosrekisteri —
Vanhempi, joka on kahden unionin kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen yksinhuoltaja —
Ensimmdinen lapsi, jolla on asuinjisenvaltion kansalaisuus — Toinen lapsi, jolla on muun jisenvaltion
kansalaisuus — Kansallinen lainsiddintd, jossa kielletidn oleskeluluvan myontiminen tille suoraan
takenevassa polvessa olevalle sukulaiselle hinen rikosrekisterinsi vuoksi — Oleskeluoikeuden epddminen,
joka voi johtaa siihen, ettd lapsilla on velvollisuus lihted unionin alueelta)

(2016/C 419/02)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Alfredo Rend6n Marin

Vastapuoli: Administracion del Estado

Tuomiolauselma

SEUT 21 artiklaa ja Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/
34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2004/38/EY on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnndlle, jonka mukaan kolmannen
valtion kansalaiselle, joka on sellaisen unionin kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen vanhempi, joka on muun jasenvaltion kuin
vastaanottavan jasenvaltion kansalainen, joka on hdnen huollettavanaan ja joka asuu hdnen kanssaan vastaanottavassa jasenvaltiossa,
on automaattisesti kieltaydyttava myontamdstd oleskelulupaa pelkdstddn siitd syystd, ettd hanelld on rikosrekisteri.

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kyseiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan kolmannen valtion
kansalaiselle, joka on unionin kansalaisuuden omaavien alaikdisten lasten vanhempi ja yksinhuoltaja, on automaattisesti kieltdydyttdvi
myontamdstd oleskelulupaa pelkdstddn siitd syystd, ettd hdnelld on rikosrekisteri, kun Ryseisestd Rieltdytymisestd seuraa, ettd ndiden
lasten on lahdettava Euroopan unionin alueelta.

() EUVLC 175, 10.6.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 13.9.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Secretary of
State for the Home Department v. CS

(Asia C-304/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 artikla — Kolmannen valtion
kansalainen, joka on unionin kansalaisuuden omaavan pienen lapsen huoltaja — Oleskeluoikeus
jdsenvaltiossa, jonka kansalainen lapsi on — Lapsen vanhemman rikostuomiot — Vanhemman

karkottamista koskeva piitos, joka johtaa episuorasti kyseisen lapsen poistamiseen maasta)

(2016/C 419/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Secretary of State for the Home Department

Vastapuoli: CS

Tuomiolauselma

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion lainsdddanndlle, jonka mukaan kolmannen valtion kansalainen,
joka on tuomittu rangaistukseen rikoksesta, on karkotettava kyseisen jasenvaltion alueelta tillaiseen kolmanteen valtioon, vaikka hdn on
sellaisen pienen lapsen tosiasiallinen huoltaja, joka on kyseisen jasenvaltion kansalainen ja joka on oleskellut Ryseisessd jisenvaltiossa
syntymdstddn lahtien kdyttamdttd oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, kun asianomaisen henkilon karkottamisen seurauksena kyseisen
lapsen olisi lahdettdvi Euroopan unionin alueelta, minkd seurauksena tamd lapsi ei siis tosiasiassa voisi kayttdd péddosaa oikeuksistaan
unionin kansalaisena. Jasenvaltio voi kuitenkin poikkeuksellisissa olosuhteissa toteuttaa karkottamistoimenpiteen silld edellytykselld, ettd
se perustuu Ryseisen kolmannen valtion kansalaisen omaan kayttdytymiseen, jonka on muodostettava kyseisen jasenvaltion yhteiskunnan
perustavanlaatuisen edun vaarantava todellinen, valiton ja riittdavin vakava uhka, ja ettd se perustuu kyseessd olevien eri intressien
huomioon ottamiseen, mikd kansallisen tuomioistuimen tehtavind on tarkistaa.

() EUVL C 315, 15.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on

esittinyt Curtea de Apel Bucuresti - Romania) — SC Star Storage SA v. Institutul National de

Cercetare-Dezvoltare in Informatici (ICI) (C-439/14) ja SC Max Boegl Roménia SRL ym. v. RA
Aeroportul Oradea ym. (C-488/14)

(Yhdistetyt asiat C-439/14 ja C-488/14) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivit 89/665/ETY ja 92/13/ETY — Julkiset hankinnat —
Muutoksenhakumenettelyt — Kansallinen siinnosto, jossa asetetaan hankintaviranomaisen toimiin
kohdistuvan muutoksenhaun edellytykseksi asianmukaista toimintatapaa koskevan vakuuden
asettaminen — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan)

(2016/C 419/04)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: SC Star Storage SA (C-439/14), sekd SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA ja SC Constructii
Napoca SA (C-488/14)

Vastaajat: Institutul Nagional de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (ICI) (C-439/14), sekd RA Aeroportul Oradea, SC Porr
Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AVZI SA, Trameco SA ja lamsat Muntenia SA
(C-488/14)

Tuomiolauselma

Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2007/66/EY, 1 artiklan 1-3 kohtaa
sekd vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyji koskevien yhteison sddntojen
soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten yhteensovittamisesta 25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/13/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktivilli 2007/66, 1 artiklan 1-3 kohtaa, luettuina Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend pddasioissa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle
sddnndstolle, jossa asetetaan hankintaviranomaisen toimeen kohdistuvan minkd tahansa muutoksenhaun tutkittavaksi ottamisen
edellytykseksi muutoksenhakijan sen velvollisuuden tayttyminen, jonka mukaan on asetettava asianmukaista toimintatapaa koskeva
vakuus, joka tdmdn sddnndston mukaan on asetettava hankintaviranomaiselle, Roska tamd vakuus on palautettava muutoksenhakijalle
muutoksenhaun lopputuloksesta riippumatta.

(') EUVL C 448, 15.12.2014. EUVL C 26, 26.1.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittanyt Landgericht Miinchen I - Saksa) — Tobias Mc Fadden v. Sony Music Entertainment Germany
GmbH

(Asia C-484[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tietoyhteiskunta — Palvelujen vapaa liikkuvuus — Elinkeinonharjoittajan
langaton lihiverkko (WLAN) — Asettaminen yleison vapaasti saataville — Vilittdjind toimivien palvelun
tarjoajien vastuu — Pelkkd siirtotoiminta — Direktiivi 2000/31/EY — 12 artikla — Vastuun
rajoittaminen — Kyseisen verkon tuntematon kayttiji — Oikeudenhaltijoilla suojattuun teokseen olevien
oikeuksien loukkaaminen — Verkon suojaamista koskeva velvollisuus — Elinkeinonharjoittajan
siviilioikeudellinen vastuu)

(2016/C 419/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Miinchen I

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Tobias Mc Fadden

Vastaaja: Sony Music Entertainment Germany GmbH
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Tuomiolauselma

1) Tietoyhteiskunnan palveluja, erityisesti sahkoistd kaupankdyntid, sisimarkkinoilla koskevista tietyistd oikeudellisista nikdkohdista
8.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/31/EY (direktiivi sihkoisestd kaupankdynnistd)
12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd saman direktiivin 2 artiklan a alakohdan ja teknisid standardeja ja mddrdyksid ja
tietoyhteiskunnan palveluja koskevia mddrdyksid koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 98/48/EY, 1 artiklan 2 alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd pddasiassa
kyseessd olevan kaltainen viestintaverkon yllapitdjan tarjoama palvelu, joka muodostuu kyseisen verkon maksuttomasta yleison
kayttion asettamisesta, on tuossa ensimmdiseksi mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu "tietoyhteiskunnan palvelu”, jos asianomainen
palvelun tarjoaja suorittaa sen myymiensd tavaroiden tai tarjoamiensa palvelujen mainostamiseksi.

2) Direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jotta kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettu palvelu, joka muodostuu
viestintdverkkoyhteyden tarjoamisesta, voidaan Ratsoa tarjotuksi, edellytetdidan, ettd kyseinen yhteys ei ylitd vaaditun tietojen siirron
toteuttamisen varmistavan teknisen, automaattisen ja passiivisen prosessin rajoja, eikd muiden lisivaatimusten ole taytyttavd.

3) Direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdddettyd
edellytystd ei sovelleta analogisesti mainittuun 12 artiklan 1 kohtaan.

4) Direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi saman direktiivin 2 artiklan b alakohdan kanssa, on tulkittava siten,
ettei kyseisessd sddnnoksessd mainitun vaatimuksen lisiksi ole olemassa sellaisia muita vaatimuksia, jotka viestintdiverkkoyhteyden
tarjoavan palvelun tarjoajan on téytettavd.

1
~

Direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd henkild, jolle on aiheutunut vahinkoa
siitd, ettd hdnen oikeuksiaan teokseen on loukattu, voi vaatia viestintiverkkoyhteyden tarjoajalta korvausta silld perusteella, ettd
kolmannet ovat Rayttineet yhtd ndistd yhteyksistd hdnen oikeuksiensa loukkaamiseen, ja hinen korvausvaatimukseensa liittyvien
kehotusmenettelysti aiheutuneiden kulujen tai oikeudenkdyntikulujen korvaamista. Kyseistd sddnndstd on sitd vastoin tulkittava
siten, ettei se ole esteend sille, ettd kyseinen henkilo vaatii tuon loukkauksen jatkamisen kieltdmistd ja kehotusmenettelystd
aiheutuneiden kulujen ja oikeudenkdyntikulujen maksamista viestintaverkkoyhteyden tarjoajalta, jonka palveluja on kdytetty tuossa
loukkauksessa, jos kyseisilld vaatimuksilla pyritddn siihen, ettd kansallinen viranomainen tai tuomioistuin antaa mddrdyksen, jolla
kyseistd verkkoyhteyden tarjoajaa kielletddn sallimasta mainitun loukkauksen jatkaminen, tai ne johtuvat téllaisen mddrdyksen
antamisesta.

6) Direktiivin 2000/31 12 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi saman direktiivin 12 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava — kun
otetaan huomioon perusoikeuksien suojasta ilmenevit vaatimukset sekd direktiiveissi 2001/29 ja 2004/48 sdddetyt sddnnot —
siten, ettei se ole lahtikohtaisesti esteend sellaisen mddrdyksen antamiselle, jolla — kuten pddasiassa kyseessd olevalla mddrayksells —
sellaisen viestintdverkkoyhteyden tarjoaja, jonka avulla yleisi voi luoda yhteyden internetiin, velvoitetaan sakon uhalla estamddn
kolmansia saattamasta yleison saataviin kyseisen internetyhteyden kautta tietty tekijanoikeudella suojattu teos tai sen osat internetin
tiedostojenjakosivustolla (peer-to-peer), jos kyseiselld verkkoyhteyden tarjoajalla on valittavanaan teknisid toimenpiteitd mainitun
mddrdyksen noudattamiseksi, vaikka kyseinen valinnanvapaus rajoittuukin ainoastaan toimenpiteeseen, joka muodostuu
internetyhteyden suojaamisesta salasanalla, siltd osin kuin kyseisen verkon kayttdjat ovat velvollisia ilmaisemaan henkilollisyytensd
vaaditun salasanan saamiseksi eivitkd voi siis toimia anonyymisti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkastettava.

(') EUVL C 46, 9.2.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa —- CAAD) - Portugali) —
Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA v. Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Asia C-516[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen arvonlisiverojdrjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — 178 artiklan

a alakohta — Vihennysoikeus — Vihennysoikeuden kiyttimisti koskevat yksityiskohtaiset sidnnot —

226 artiklan 6 ja 7 alakohta — Laskun pakolliset tiedot — Suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu —
Piivi, jolloin palvelut on suoritettu)

(2016/C 419/06)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA

Vastaaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisdverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 226 artiklaa on tulkittava siten, ettd
laskut, jotka sisaltavat ainoastaan pddasiassa Ryseessd olevan kaltaisen maininnan “[tietystd pdaivastd] alkaen tdhdn pdividn asti
suoritetut oikeudelliset palvelut”, eivdt a priori ole kyseisen artiklan 6 alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten mukaisia ja ettd laskut,
jotka sisdltdvdt ainoastaan maininnan “tdhdn pdivddn asti suoritetut oikeudelliset palvelut”, eivit a priori ole kyseisen artiklan 6 ja
7 alakohdassa tarkoitettujen vaatimusten mukaisia, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansalliset veroviranomaiset voisivat
evdtd oikeuden arvonlisaverovihennykseen yksistadn siitd syystd, ettd verovelvollisella on hallussaan lasku, joka ei taytd kyseisen
direktiivin 226 artiklan 6 ja 7 alakohdassa asetettuja edellytyksid, kun kyseisilld viranomaisilla on kdytdssddn kaikki tarvittavat tiedot
sen tarkistamiseksi, ettd vihennysoikeuden kdyttamistd koskevat aineelliset edellytykset tayttyvit.

(') EUVL C 34, 2.2.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Niedersichsisches Finanzgericht — Saksa) — Senatex GmbH v. Finanzamt Hannover-Nord

(Asia C-518/14) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — 167 artikla,
178 artiklan a alakohta, 179 artikla ja 226 artiklan 3 alakohta — Ostoihin sisiltyvin veron
vihentiminen — Laskujen laatiminen ilman veronumeroa ja arvonlisiverotunnistetta — Jisenvaltion
lainsdidinto, joka sulkee pois laskun oikaisemisen taannehtivasti)

(2016/C 419/07)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Niedersachsisches Finanzgericht
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Senatex GmbH

Vastaaja: Finanzamt Hannover-Nord

Tuomiolauselma

Yhteisesti arvonlisiverojérjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 167 artiklaa, 178 artiklan
a alakohtaa, 179 artiklaa ja 226 artiklan 3 alakohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessi olevan kaltaiselle
kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan laskun oikaisemisella pakollista tietoa eli arvonlisaverotunnistetta koskevilta osin ei ole
taannehtivaa vaikutusta, jolloin oikaistuun laskuun perustuvaa arvonlisiveron vihennysoikeutta ei voida kayttid laskun alkuperdiseltd
laadintavuodelta vaan vuodelta, jolloin lasku oikaistiin.

() EUVL C 34, 2.2.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.9.2016 — Euroopan komissio v. TSekin tasavalta
(Asia C-525[14) ()

(Jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — SEUT 34 artikla —
Tuonnin maidrilliset rajoitukset — Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Jalometallit, jotka on
leimattu kolmannessa maassa Alankomaiden lainsdddinnon mukaisesti — Tuonti TSekkiin vapaaseen
liikkeeseen luovutuksen jilkeen — Kieltdytyminen tarkastusleiman tunnustamisesta —
Kuluttajansuoja — Oikeasuhteisuus — Tutkittavaksi ottaminen)

(2016/C 419/08)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: P. Némeckova, E. Manhaeve ja G. Wilms)
Vastaaja: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, T. Miiller, J. VI4¢il ja J. Ockovd)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamiehet: D. Colas ja R. Coesme)

Tuomiolauselma
1) TSekin tasavalta on jattinyt noudattamatta SEUT 34 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteitaan kieltdytyessidn tarkastuslaitos
WaarborgHollandin leimojen tunnustamisesta.

2) Kanne hyldtdan muilta osin.

3) Euroopan komissio, TSekin tasavalta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 46, 9.2.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Sad Najwyzszy — Puola) - PGE Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA v. Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki

(Asia C-574[14) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — Pitkdaikaiset sihkonhankintasopimukset — Vapaaehtoisen
irtisanomisen perusteella maksettavat korvaukset — Komission pditds, jossa valtiontuki todetaan
sisimarkkinoille soveltuvaksi — Kansallisen tuomioistuimen suorittama tuen lainmukaisuuden
tarkistus — Hukkakustannusten vuosittainen mukauttaminen — Ajankohta, jolloin energiantuottajan
kuuluminen konserniin otetaan huomioon)

(2016/C 419/09)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Pidasian asianosaiset

Kantaja: PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna SA

Vastaaja: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Tuomiolauselma

1) SEUT 107 artiklaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa, luettuina yhdessi valtiontuesta, jonka Puola on myontdnyt pitkdaikaisten
sahkonhankintasopimusten muodossa, sekd valtiontuesta, jonka Puola aikoo myontdd pitkdaikaisten sihkonhankintasopimusten
vapaaehtoisen irtisanomisen perusteella maksettavien korvausten muodossa 25.9.2007 tehdyn komission pddtoksen 2009/287 EY
4 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd kun Euroopan komissio on tarkastellut
valtiontukiohjelmaa hukkakustannuksiin liittyvistd valtiontukien analyysimenetelmistd 26.7.2001 antamansa tiedonannon valossa
ja katsonut ohjelman soveltuvan sisamarkkinoille ennen sen toteuttamista, kansalliset viranomaiset ja tuomioistuimet tarkistavat
puolestaan kyseessd olevan tuen tdytantoonpanon yhteydessd sen, onko tuki tamdn analyysimenetelmdn periaatteiden mukainen.

2) Pidtoksen 2009/287 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa, luettuina yhdessi hukkakustannuksiin liittyvistd valtiontukien analyysimenetelmistd
26.7.2001 annetun komission tiedonannon valossa, on tulkittava siten, ettd niiden mukaan pddasian kaltaisissa olosuhteissa
konserniin  kuuluvalle energiantuottajalle maksettavien hukkakustannuksiin liittyvien korvausten vuosittaista mukautusta
maddritettdessd on otettava huomioon tdhdn konserniin kuuluminen ja tdten tdmdn konsernin taloudellinen tulos ajankohtana,
jolloin tdmd mukautus tehdddn.

() EUVL C 89, 16.3.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 21.9.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on

esittinyt High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —

Yhdistynyt kuningaskunta) — European Federation for Cosmetic Ingredients v. Secretary of State for
Business, Innovation and Skills ja Attorney General

(Asia C-592/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Jdsenvaltioiden lainsdidinnéon lihentiminen — Kosmeettiset valmisteet —
Asetus (EY) N:o 1223/2009 — 18 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kosmeettiset valmisteet, jotka
sisaltivit ainesosia tai ainesosien yhdistelmid, jotka on “tissd asetuksessa siddettyjen vaatimusten

tayttamiseksi” testattu eliinkokeella — Euroopan unionin markkinoille saattamisen kielto — Ulottuvuus)

(2016/C 419/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High

Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Paiasian asianosaiset

Kantaja: European Federation for Cosmetic Ingredients

Vastaajat: Secretary of State for Business, Innovation and Skills ja Attorney General

Muut osapuolet: Cruelty Free International, aiemmin British Union for the Abolition of Vivisection, ja European Coalition to
End Animal Experiments

Tuomiolauselma

Kosmeettisista valmisteista 30.11.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1223/2009 18 artiklan
1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd silld voidaan kieltdd sellaisten kosmeettisten valmisteiden saattaminen Euroopan unionin
markkinoille, joiden tietyt ainesosat on testattu eldinkokeilla unionin ulkopuolella, jotta kosmeettisia valmisteita voidaan saattaa
kolmansien maiden markkinoille, jos ndistd kokeista saatuja tietoja kdytetddn sen osoittamiseksi, eftd mainitut valmisteet ovat

turval

(")

lisia, niiden unionin markkinoille saattamista varten.

EUVL C 81, 9.3.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 14.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Espanja) — Ana de Diego Porras v. Ministerio de
Defensa

(Asia C-596[14) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — EAYn, UNICE:n ja CEEP:n
tekemd mdirdaikaista tyotd koskeva puitesopimus — 4 lauseke — Syrjintikiellon periaate — Tydehtojen
kdsite — Tydsopimuksen irtisanomisen perusteella maksettava vahingonkorvaus — Vahingonkorvaus,
josta ei ole siddetty kansallisessa sdinnostossd tilapdisten toimihenkiloiden tyosopimuksille — Erilainen
kohtelu vakituisiin tyontekijoihin nihden)

(2016/C 419/11)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Ana de Diego Porras

Vastapuoli: Ministerio de Defensa

Tuomiolauselma

1) Euroopan ammatillisen yhteisjarjestin (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan, 18.3.1999 tehdyn puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd tyoehtojen kdsite
kattaa korvauksen, joka tyonantajan on maksettava tyontekijdlle tamdn mddrdaikaisen tyGsopimuksen irtisanomisen perusteella.

2) Direktiivin 1999/70 liitteend olevan mddrdaikaisesta tydstd tehdyn puitesopimuksen 4 lauseketta on tulkittava siten, ettd se on
esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sidannostolle, jossa evitddn tydsopimuksen irtisanomiseen perustuva
korvaus tyontekijaltd, joka on otettu palvelukseen interinidad-tydsopimuksella, kun taas siind sallitaan tallaisen korvauksen
myontaminen muun muassa vastaaville vakituisille tyontekijoille. Pelkdstddn se seikka, ettd kyseinen tyontekija on hoitanut
tehtaviddn interinidad-tygsopimuksen perusteella, ei ole asiallinen syy, jolla voidaan oikeuttaa mainitun korvauksen epddminen
kyseiseltd tyontekijalta.

(") EUVL C 96, 23.3.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 20.9.2016 - Valittajina Ledra Advertising Ltd (C-8/15

P), Andreas Eleftheriou (C-9/15 P), Eleni Eleftheriou (C-9/15 P), Lilia Papachristofi (C-9/15 P), Christos

Theophilou (C-10/15 P) ja Eleni Theophilou (C-10/15 P) sekd muina osapuolina Euroopan komissio ja
Euroopan keskuspankki

(Yhdistetyt asiat C-8/15 P-C-10/15 P) (')

(Muutoksenhaku — Kyproksen tasavallan vakaustukiohjelma — Kyproksen tasavallan ja Euroopan
vakausmekanismin (EVM) vililli erityisistd talouspoliittisista ehdoista 26.4.2013 tehty
yhteisymmiirryspéytikirja — Euroopan komission ja Euroopan keskuspankin tehtivit — Sopimussuhteen
ulkopuolinen Euroopan unionin vastuu — SEUT 340 artiklan toinen kohta — Edellytykset — Velvollisuus
valvoa timdin yhteisymmidrryspoytikirjan yhteensopivuutta unionin oikeuden kanssa)

(2016/C 419/12)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Ledra Advertising Ltd (C-8/15 P), Andreas Eleftheriou (C-9/15 P), Eleni Eleftheriou (C-9/15 P), Lilia Papachristofi
(C-9/15 P), Christos Theophilou (C-10/15 P) ja Eleni Theophilou (C-10/15 P) (edustajat: A. Paschalides, dikigoros, A. M.
Paschalidou, barrister, ja A. Riza, QC, solicitor C. Paschalidesin valtuuttamana)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: J.-P. Keppenne ja M. Konstantinidis) ja Euroopan keskuspankki (EKP)
(asiamiehet: K. Laurinavi¢ius ja O. Heinz, avustajanaan H.-G. Kamann, Rechtsanwalt)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen mddrdys 10.11.2014, Ledra Advertising vastaan komissio ja EKP (T-289/13, EU:T:2014:981),
madrdys 10.11.2014, Eleftheriou ja Papachristofi vastaan komissio ja EKP (T-291/13, ei julkaistu, EU:T:2014:978) ja mddrdys
10.11.2014, Theophilou vastaan komissio ja EKP (T-293/13, ei julkaistu, EU:T:2014:979), kumotaan.
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2) Unionin yleisessd tuomioistuimessa asioissa T-289/13, T-291/13 ja T-293/13 nostetut kanteet hyldtddn.

3) Ledra Advertising Ltd, Andreas Eleftheriou, Eleni Eleftheriou, Lilia Papachristofi, Christos Theophilou ja Eleni Theophilou,
Euroopan komissio ja Euroopan Reskuspankki (EKP) vastaavat kukin omista oikeudenkdyntikuluistaan, sekd ensimmdisessi
oikeusasteessa ettd valitusasteessa atheutuneista.

() EUVL C 171, 26.5.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.9.2016 — Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Yhdistetyt asiat C-14/15 ja C-116/15) (")

(Kumoamiskanne — Poliisiyhteistyd ja oikeudellinen yhteistyd rikosasioissa — Automatisoitu
tietojenvaihto — Ajoneuvojen rekisterointi — Sormenjilkitiedot — Lissabonin sopimuksen voimaantulon
jéilkeen sovellettavat oikeussddnnot — Siirtymimddriykset — Johdettu oikeusperusta —
Lainsddtamisjdrjestyksessi hyviksyttivien toimien ja tiytintéonpanotoimenpiteiden erottaminen —
Euroopan parlamentin kuuleminen — Jisenvaltion tai Euroopan komission aloite — Adnestyssiinnot)

(2016/C 419/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: F. Drexler, A. Caiola ja M. Pencheva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M.-M. Joséphides, K. Michoel ja K. Plesniak)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja A. Lippstreu) ja Ruotsin
kuningaskunta (asiamiehet: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, E. Karlsson ja L. Swedenborg)

Tuomiolauselma

1) Ajoneuvorekisteritietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Maltassa 9.10.2014 annettu neuvoston pddtos
2014/731/EU, ajoneuvorekisteritietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta Kyproksessa 21.10.2014 annettu
neuvoston  pddtds 2014/743/EU, ajoneuvorekisteritietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta  Virossa
21.10.2014 annettu neuvoston pddtds 2014/744/EU ja sormenjdlkitietoja koskevan automaattisen tietojenvaihdon aloittamisesta
Latvian kanssa 4.12.2014 annettu neuvoston padtds 2014/911/EU kumotaan.

2) Padatosten 2014/731, 2014/743, 2014/744 ja 2014/911 vaikutukset pidetidn voimassa ne korvaavien uusien toimien
voimaantuloon asti.
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3) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

4) Saksan liittotasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(*)  EUVL C 96, 23.3.2015. EUVL C 146, 4.5.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 14.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid — Espanja) — Maria Elena Pérez
Lopez v. Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

(Asia C-16/15) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiilkka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n
tekemd maddrdaikaista tyoti koskeva puitesopimus — 3 — 5 lauseke — Perittiiset mddriaikaiset
tydsopimukset julkisen terveydenhuollon alalla — Toimenpiteet perittiisten midrdaikaisten tyosuhteiden
viirinkdytosten estimiseksi — Seuraamukset — Tydsuhteen uudelleen luokittelu — Oikeus korvaukseen)

(2016/C 419/14)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Maria Elena Pérez Lopez

Vastaaja: Servicio Madrilefio de Salud (Comunidad de Madrid)

Tuomiolauselma

1) Euroopan ammatillisen yhteisjarjestin (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten
Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd mddrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan 18.3.1999 tehdyn mddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kyseessd olevan jasenvaltion viranomaiset soveltavat pddasiassa Ryseessd
olevan kaltaista kansallista lainsddddntod siten, ettd

— perdttdisten mddrdaikaisten tydsopimusten uudistamista pidettdisiin julkisen terveydenhuollon alalla oikeutettuna mainitussa
lausekkeessa tarkoitetuista perustelluista syistd silld perusteella, ettd ndmd sopimukset perustuvat lain sddnnoksiin, joissa
sallitaan uudistaminen tiettyjen luonteeltaan tilapdisten, suhdanteisiin liittyvien tai ylimddrdisten palvelujen tarjoamiseksi,
vaikka tosiasiassa mainitut tarpeet ovat pysyvid ja kestavid;

— toimivaltaisella  hallintoviranomaisella ei ole mitddn velvollisuutta perustaa rakenteellisia virkoja, joilla pddtetddn
henkilostosadntdjen alaisen ylimddrdisen tilapdisen henkiloston palvelussuhteet, ja sen on mahdollista tayttdd perustetut
rakenteelliset virat ottamalla palvelukseen viliaikaista henkilostod siten, ettd tyontekijdiden epdvarma tilanne vakiintuu, vaikka
kyseisessd jasenvaltiossa on tdlli alalla vakituisen henkiloston rakenteellinen vajaus.

N
~—

Direktiivin 1999/70 liitteend olevan mddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lauseketta on tulkittava siten, ettei se
lahtokohtaisesti ole esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa sdddetdan, ettd sopimussuhde pddttyy mddrdaikaisessa
tydsopimuksessa mddrdttynd péivind ja ettd kaikki palvelusajalta syntyneet palkat ja palkkiot on maksettava, timdn kuitenkaan
vaikuttamatta mahdolliseen uuteen nimitykseen, kunhan timd lainsdddantd ei horjuta kyseisen puitesopimuksen tavoitetta tai
tehokasta vaikutusta, mikd ennakkoratkaisun pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava.
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3) Euroopan unionin tuomioistuimelta puuttuu selvdsti toimivalta vastata Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Madridin
esittamddn neljanteen Rysymykseen.

() EUVL C 96, 23.3.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt College van Beroep voor het bedrijfsleven — Alankomaat) — Koninklijke KPN NV ym. v.
Autoriteit Consument en Markt (ACM)

(Asia C-28/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Sdihkdisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteinen sddntelyjirjestelmi —
Direktiivi 2002/21/EY — 4 ja 19 artikla — Kansallinen sdidntelyviranomainen —
Yhdenmukaistamismenettelyt — Suositus 2009/396/EY — Oikeudellinen ulottuvuus — Direktiivi 2002/
19/EY — 8 ja 13 artikla — Kansallisen sdintelyviranomaisen asettamat velvollisuudet operaattorille, jolla
on mdiritelty olevan huomattava markkinavoima — Hintavalvonta ja kustannuslaskentaa koskevat
velvollisuudet — Kiintedn verkon ja matkaviestintiverkon kohdeverkkomaksut — Kansallisten
sdintelyviranomaisten pditéoksid koskevan kansallisen tuomioistuinvalvonnan laajuus)

(2016/C 419/15)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Koninklijke KPN NV, KPN BV, T-Mobile Netherlands BV, Tele2 Nederland BV, Ziggo BV, Vodafone Libertel BV,
Ziggo Services BV, aiemmin UPC Nederland BV ja Ziggo Zakelijk Services BV, aiemmin UPC Business BV

Vastaaja: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Tuomiolauselma

1) Sahkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sadntelyjarjestelmdstd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilli  2009/140/EY, 4 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi sihkoisten viestintdverkkojen ja niiden
liitanndistoimintojen kdyttGoikeuksista ja yhteenliittdmisestd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi), sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/140, 8 ja 13 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kdsiteltdviksi on saatettu oikeusriita, joka koskee kansallisen
sdadntelyviranomaisen Riintedn verkon ja matkaviestintdverkon kohdeverkkopalvelujen tarjoamisen osalta asettaman hinnoittelu-
velvoitteen lainmukaisuutta, voi poiketa kiintedn ja matkaviestintaverkon kohdeverkkomaksujen sddntelystd Euroopan unionissa
7.5.2009 annetusta komission suosituksesta 2009/396/EY, jossa suositellaan ns. puhdasta Bulric-kustannuslaskentamallia
(Bottom-Up Long-Run Incremental Costs) asianmukaisena hintojen sddntelytoimenpiteend kohdeverkkomarkkinoille, vain, mikali se
katsoo, ettd tamd on tarpeellista asian tosiseikkoihin ja erityisesti kyseisen jasenvaltion markkinoiden erityispiirteisiin liittyvien syiden
perusteella.

>

Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka kdsiteltaviksi on saatettu oikeusriita, joka koskee
kansallisen sddntelyviranomaisen kiintedn verkon ja matkaviestintiverkon kohdeverkkopalvelujen tarjoamisen osalta asettaman
hinnoitteluvelvoitteen lainmukaisuutta, voi arvioida, onko tamd velvoite oikeasuhteinen direktiivin 2002/21, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 2009/140, 8 artiklassa ja direktiivin 2002/19, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2009/140,
13 artiklassa sdddettyihin tavoitteisiin ndhden ja ottaa huomioon sen, ettd mainitulla velvoitteella pyritddn edistamddn
loppukdyttajien etuja vahittdismarkkinoilla, jotka eivat kuulu sddntelyn piiriin.
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Kansallinen tuomioistuin ei voi kansallisen sddntelyviranomaisen pddtdstd koskevan tuomioistuinvalvonnan yhteydessd vaatia
kyseiseltd viranomaiselta, ettd tamd osoittaa, ettd mainitun velvoitteen avulla direktiivin 2002/21, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 2009/140, 8 artiklassa sdddetyt tavoitteet toteutuvat todellisuudessa.

() EUVL C 138, 27.4.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 22.9.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Gerechtshof Amsterdam — Alankomaat) — Kawasaki Motors Europe NV v. Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane

(Asia C-91/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Pitevyyden arviointi — Asetus (EY) N:o 1051/2009 — Yhteinen
tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeist6 — Nimike 8701 — Traktorit — Alanimikkeet
8701 90 11-8701 90 39 — Uudet maataloustraktorit (muut kuin yksiakseliset puutarhatraktorit) ja
metsitraktorit, pyorilli varustetut — Traktoreina kéytettiviksi tarkoitetut kevyet nelipyoriiset
maastoajoneuvot)

(2016/C 419/16)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof Amsterdam

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Kawasaki Motors Europe NV

Vastapuoli: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane

Tuomiolauselma

Tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 3.11.2009 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1051/2009 liitteessd
oleva 2 kohta on pdtemdton siltd osin kuin siindg kuvattu ajoneuvo on luokiteltu kyseisen yhdistetyn nimikkeiston, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.9.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 948/2009, alanimikkeeseen 8701 90 90 eikd edelld mainitun
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeistd 8701 90 11-8701 90 39 siihen alanimikkeeseen, joka vastaa ajoneuvon moottorin tehoa.

() EUVL C 146, 4.5.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 20.9.2016 — Valittajina Konstantinos Mallis (asia C-
105/15 P), Elli Konstantinou Malli, (asia C-105/15 P), Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou,
(asia C-106/15 P), Petros Chatzithoma, (asia C-107/15 P), Elenitsa Chatzithoma (asia C-107[15 P), Lella
Chatziioannou (asia C-108/15 P) ja Marinos Nikolaou (asia C-109/15 P) sekd muina osapuolina
Euroopan komissio ja Euroopan keskuspankki

(Yhdistetyt asiat C-105/15 P-C-109/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Kyproksen tasavallan vakaustukiohjelma — Euroryhmin julkilausuma, joka koskee
muun muassa Kyproksen pankkisektorin uudelleenjirjestelyd — Kumoamiskanne)

(2016/C 419/17)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittajat: Konstantinos Mallis (C-105/15 P), Elli Konstantinou Malli, (C-105/15 P), Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis
Kyprou, (C-106/15 P), Petros Chatzithoma, kotipaikka Makedonitissa (C-107/15 P), Elenitsa Chatzithoma, (C-107/15 P),
Lella Chatziioannou, (C-108/15 P), ja Marinos Nikolaou, (C-109/15 P) (edustajat: E. Efstathiou, K. Efstathiou ja K. Liasidou,
dikigoroi)
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Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamichet: J.-P. Keppenne ja M. Konstantinidis) ja Euroopan keskuspankki (EKP)
(asiamiehet: A. Koutsoukou, O. Heinz ja K. Laurinavicius, avustajanaan H.-G. Kamann, Rechtsanwalt)

Tuomiolauselma

1) Asioissa C-105/15 P-C-109/15 P tehdyt valitukset hyldtdan.

2) Konstantinos Mallis, Elli Konstantinou Malli, Tameio Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou, Petros Chatzithoma, Elenitsa
Chatzithoma, Lella Chatziioannou ja Marinos Nikolaou velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 178, 1.6.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato — Italia) — Microsoft Mobile Sales International Oy, aiemmin Nokia Italia
SpA, ym. v. Ministero per i beni e le attivita culturali (MIBAC) ym.

(Asia C-110/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentiminen — Immateriaalioikeus —
Tekijinoikeus ja lihioikeudet — Direktiivi 2001/29/EY — Kappaleen valmistamista koskeva
yksinoikeus — Poikkeukset ja rajoitukset — 5 artiklan 2 kohdan b alakohta — Yksityiskiyttoon
tapahtuvaa kopiointia koskeva poikkeus — Sopiva hyvitys — Yksityisoikeudellisten sopimusten
tekeminen sopivaa hyvitysti koskevan maksuvapautuksen perusteiden mddrittimiseksi — Vain
loppukiyttiji voi vaatia maksun palautusta)

(2016/C 419/18)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Microsoft Mobile Sales International Oy, aiemmin Nokia Italia SpA, Hewlett-Packard Italiana Stl, Telecom Italia
SpA, Samsung Electronics Italia SpA, Dell SpA, Fastweb SpA, Sony Mobile Communications Italy SpA ja Wind
Telecomunicazioni SpA

Vastapuolet: Ministero per i beni e le attivita culturali (MIBAC), Societa italiana degli autori ed editori (SIAE), Istituto per la
tutela dei diritti degli artisti interpreti esecutori (IMAIE), selvitystilassa, Associazione nazionale industrie cinematografiche
audiovisive e multimediali (ANICA) ja Associazione produttori televisivi (APT)

Muut osapuolet: Assotelecomunicazioni (Asstel), Vodafone Omnitel NV, H3G SpA, Movimento Difesa del Cittadino,
Assoutenti, Adiconsum, Cittadinanza Attiva ja Altroconsumo

Tuomiolauselma

Unionin oikeutta — etenkin tekijanoikeuden ja lahioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa — on tulkittava siten, ettd se on
esteend pddasiassa Ryseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannalle, jossa yhtdaltd sen edellytykseksi, ettd selvdsti muuhun kuin
yksityisen kopioinnin kdyttitarkoitukseen tarkoitettujen laitteiden ja valineiden valmistajat ja maahantuojat vapautetaan yksityistd
kopiointia koskevasta maksusta, asetetaan sopimusten tekeminen yhteison, jolla on teosten tekijoiden etujen edustamisessa lakisddteinen
monopoli, ja hyvityksen suorittamiseen velvollisten tai heitd edustavien toimialajdrjestojen vdlilli ja jossa toisaalta sdiddetddn, ettd
perusteettomasti maksetun maksun tilanteessa maksun palautusta voi vaatia ainoastaan ndiden laitteiden ja valineiden loppukdyttaja.

(') EUVL C 178, 1.6.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.9.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Saksa) — Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG v.
Landeshauptstadt Miinchen

(Asia C-113[15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2000/13/EY — Elintarvikkeiden merkinndt ja esillepano —

1 artiklan 3 kohdan b alakohta — Valmiiksi pakatun elintarvikkeen kisite — 2 artikla — Tietojen
antaminen kuluttajille ja kuluttajansuoja — 3 artiklan 1 kohdan 8 alakohta — Elintarvikkeen alkuperd-
tai lihtopaikka — 13 artiklan 1 kohta — Valmiiksi pakattujen elintarvikkeiden merkinnit — 13 artiklan
4 kohta — Pakkaukset tai astiat, joissa suurimman pinnan ala on pienempi kuin 10 cm2 — Direktiivi

2001/110/EY — 2 artiklan 4 kohta — Tieto hunajan alkuperimaasta tai -maista — Hunajan
yksittiispakkaukset, jotka on pakattu pahvisiin ulkopakkauksiin, jotka toimitetaan suurtalouksille —
Yksittdispakkaukset, jotka myydidin erikseen tai joita tarjotaan lopulliselle kuluttajalle kokonaisuuksina
maksettavien valmisannosten yhteydessi — Kyseisen hunajan alkuperimaan tai -maiden mainitseminen)

(2016/C 419/19)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Breitsamer und Ulrich GmbH & Co. KG

Vastapuoli: Landeshauptstadt Miinchen

Muu osapuoli: Landesanwaltschaft Bayern

Tuomiolauselma

Myytavdksi tarkoitettujen elintarvikkeiden merkintdjd, esillepanoa ja mainontaa koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon lahentimisestd
20.3.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/13/EY 1 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettd kukin sellaisista hunajan yksittdispakkauksista, jotka ovat sinetoidylli alumiinikannella suljetun annospakkauksen muodossa ja
jotka on pakattu pahviseen ulkopakkaukseen, joka toimitetaan suurtalouksille, on “valmiiksi pakattu elintarvike”, kun suurtaloudet
myyvdt kyseisid yksittdispakkauksia erikseen tai tarjoavat niitd lopulliselle kuluttajalle kokonaisuuksina maksettavien valmisannosten
yhteydessd.

§)

EUVL C 198, 15.6.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.9.2016 — Valittajana Euroopan komissio ja
muuna osapuolena Espanjan kuningaskunta

(Asia C-139/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Koheesiorahasto — Taloudellisen tuen alentaminen — Péitoksentekomenettely
Euroopan komissiossa — Maidriajan olemassaolo — Miiriajan noudattamatta jittiminen —
Seuraukset)

(2016/C 419/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintillan ja D. Recchia)
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Muu osapuoli: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Rubio Gonzélez)

Viliintulija, joka tukee Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: B. Koopman ja M.
Bulterman)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(")  EUVL C 155, 11.5.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.9.2016 - Valittajana Euroopan komissio ja
muuna osapuolena Espanjan kuningaskunta

(Asia C-140/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Koheesiorahasto — Taloudellisen tuen alentaminen — Péiitoksentekomenettely
Euroopan komissiossa — Madrdajan olemassaolo — Mddrdajan noudattamatta jittaminen —
Seuraukset)

(2016/C 419/21)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintillan ja D. Recchia)
Muu osapuoli: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Rubio Gonzélez)

Viliintulija, joka tukee Espanjan kuningaskunnan vaatimuksia: Alankomaiden kuningaskunta (asiamiehet: B. Koopman ja M.
Bulterman)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Alankomaiden kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 155, 11.5.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 14.9.2016 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco - Espanja) — Florentina Martinez Andrés v.
Servicio Vasco de Salud (C-184/15) ja Juan Carlos Castrejana Lépez v. Ayuntamiento de Vitoria (C-
197/15)

(Yhdistetyt asiat C-184/15 ja C-197/15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n
tekemd madrdiaikaista tyoti koskeva puitesopimus — 5 ja 8 lauseke — Perittdisten mdiriaikaisten
tyosopimusten kdytté — Toimenpiteet perittdisten midrdaikaisten tyGsopimusten tai tyosuhteiden
védrinkdytosten estimiseksi — Seuraamukset — Midrdaikaisen tyosuhteen uudelleen luokittelu
toistaiseksi voimassa olevaksi muuksi kuin vakituiseksi tyosopimukseksi — Tehokkuusperiaate)

(2016/C 419/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Piiasioiden asianosaiset

Valittajat: Florentina Martinez Andrés (C-184/15) ja Juan Carlos Castrejana Lopez (C-197/15)

Vastapuolet: Servicio Vasco de Salud (C-184/15) ja Ayuntamiento de Vitoria (C-197/15)

Tuomiolauselma

1) Mddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen, joka on tehty 18.3.1999 ja joka on Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY),
Euroopan teollisuuden ja tyonantajain keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd
mddrdaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY liitteend, 5 lausekkeen
1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd Ryseisen jasenvaltion kansalliset tuomioistuimet soveltavat pddasiassa kyseessd
olevan kaltaista kansallista sddnndstod  siten, ettd perdttdisten mddrdaikaisten tydsopimusten vddrinkdyton tapauksessa
julkishallinnon palveluksessa tydsopimuksella, johon sovelletaan tydoikeuden sddntdjd, oleville henkildille mydnnetddn oikeus
tydsuhteen pysyttamiseen, mutta tdtd oikeutta ei tunnusteta yleisesti kyseisen hallintoelimen hallinto-oikeudellisten sddnnosten
nojalla palvelukseensa ottamalle henkilostolle, ellei kansallisessa oikeusjarjestyksessd ole olemassa muuta tehokasta toimenpidettd
tallaisten vadrinkdytosten sanktioimiseksi, minkd varmistaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtdvd.

>

Direktitvin  1999/70 liitteend olevan mddrdaikaista tydtd  koskevan puitesopimuksen mddrdyksid, luettuina yhdessd
tehokkuusperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaisille kansallisille menettelysidnndgille, joissa velvoitetaan
mddrdaikaisen  tyosopimuksen perusteella tyoskentelevi tyontekija nostamaan uusi kanne asianmukaisen seuraamuksen
maddrittamiseksi, kun tuomioistuin on todennut perdttdisten mddrdaikaisten tygsopimusten vddrinkdyton, siltd osin kuin siitd

aiheutuu kyseiselle tyontekijdlle vaistamdttd erityisesti kulujen, keston ja edustusta koskevien sdidntéjen muodossa sellaisia
menettelyllisid haittoja, jotka tekevit unionin oikeusjdrjestyksessd myonnettyjen oikeuksien kdyttdamisen liian vaikeaksi.

(') EUVL C 236, 20.7.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 21.9.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt hof van beroep te Brussel - Belgia) — Rikosoikeudenkiynti Etablissements Fr. Colruyt NV:ti
vastaan

(Asia C-221/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2011/64/EU — 15 artiklan 1 kohta — Valmistajien ja
maahantuojien oikeus mdirittid vapaasti valmistetun tupakan tuotteiden vihittiiskaupassa
noudatettavat enimmdismyyntihinnat — Kansallinen lainsiddinto, jolla kielletiin vihittiiskauppiaita
myymastd tillaisia tuotteita hinnoilla, jotka alittavat veromerkissd ilmoitetut hinnat — Tavaroiden vapaa
liilkkuvuus — SEUT 34 artikla — Myyntijirjestelyt — SEUT 101 artikla, luettuna yhdessi SEU
4 artiklan 3 kohdan kanssa)

(2016/C 419/23)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hof van beroep te Brussel

Rikosoikeudenkdynnin asianosainen pidasiassa

Etablissements Fr. Colruyt NV

Tuomiolauselma

1) Valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja verokannoista 21.6.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/
64/EU 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannalle, josta on Ryse padasiassa
ja jossa vihittdiskauppiaita kielletddn myymdstd tupakkatuotteita yksikkohinnalla, joka alittaa hinnan, jonka valmistaja tai
maahantuoja on ilmoittanut kyseisiin tuotteisiin kiinnitetyssi veromerkissd, kunhan valmistaja tai maahantuoja on vapaasti
vahvistanut Ryseisen hinnan.

2) SEUT 34 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddanndlle, josta on Ryse pédasiassa ja jossa
vahittdiskauppiaita kielletddn myymdstd tupakkatuotteita yksikkohinnalla, joka alittaa hinnan, jonka valmistaja tai maahantuoja on
ilmoittanut Ryseisiin tuotteisiin Riinnitetyssd veromerkissd, kunhan maahantuoja on vapaasti vahvistanut kyseisen hinnan.

3) SEUT 101 artiklaa, luettuna yhdessi SEU 4 artiklan 3 kohdan kanssa, on tulkittava siten, ettei se ole esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddannalle, josta on kyse pddasiassa ja jossa vahittdiskauppiaita kielletddn myymdstd tupakkatuotteita yksikkohinnalla, joka
alittaa hinnan, jonka valmistaja tai maahantuoja on ilmoittanut kyseisiin tuotteisiin kiinnitetyssa veromerkissd.

(') EUVL C 262, 10.8.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Oberlandesgericht Diisseldorf — Saksa) — combit Software GmbH v. Commit Business
Solutions Ltd

(Asia C-223[15) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:o 207/2009 — Euroopan unionin tavaramerkki — Yhtendinen
luonne — Sekaannusvaaran toteaminen vain unionin yhdessd osassa — Mainitun asetuksen
102 artiklassa tarkoitetun kiellon alueellinen ulottuvuus)

(2016/C 419/24)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: combit Software GmbH

Vastapuoli: Commit Business Solutions Ltd

Tuomiolauselma

Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 1 artiklan 2 kohtaa, 9 artiklan
1 kohdan b alakohtaa ja 102 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun Euroopan unionin tavaramerkkituomioistuin toteaa merkin
kayton aiheuttavan sekaannusvaaran EU-tavaramerkkiin ndhden Euroopan unionin alueen yhdessi osassa mutta ei tamdn alueen
toisessa osassa, kyseisen tuomioistuimen on todettava tavaramerkin antaman yksinoikeuden loukkaus ja annettava mddrdys mainitun
kayton lopettamisesta koko Euroopan unionin alueella lukuun ottamatta sen sitd osaa, jossa sekaannusvaaraa ei ole todettu.

(") EUVL C 294, 7.9.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 21.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt vredegerecht te Ieper — Belgia) — Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV v.
Gregory Demey

(Asia C-261/15) (')

(Rautatieliikenne — Asetus (EY) N:o 1371/2007 — Matkustajien oikeudet ja velvollisuudet —
Matkalipun puuttuminen — Tilannetta ei ole korjattu sdinndsten mukaiseksi mdidriajassa —
Rangaistava teko)

(2016/C 419/25)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vredegerecht te Ieper

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV

Vastagja: Gregory Demey

Tuomiolauselma

Rautatieliikenteen matkustajien oikeuksista ja velvollisuuksista 23.10.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1371/2007 liitteessi I olevan kansainvdlisid rautatiekuljetuksia koskevan, 9.5.1980 tehdyn yleissopimuksen (COTIF),
sellaisena kuin se on muutettuna kansainvdlisid rautatiekuljetuksia koskevan yleissopimuksen 3.6.1999 tehdylld muutospoytakirjalla,
liitteessd A olevan 6 artiklan 2 kohdan viimeistd virkettd on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sellaisille kansallisille sddnnoksille,
joiden mukaan henkilolld, joka tekee junassa matkan ilman, ettd hanelld olisi matkalippua sitd varten, ja joka ei korjaa tilannettaan
sddnndsten muRaiseksi ndissd sadnnoksissa asetettujen mddrdaikojen kuluessa, ei ole sopimussuhdetta rautatieyrityksen kanssa.

() EUVL C 270, 17.8.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 21.9.2016 — Euroopan komissio v. Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-304/15) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdminen — Direktiivi 2001/80/EY — 4 artiklan 3 kohta —
Liitteessd VI oleva A osa — Tiettyjen suurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien epipuhtauspdidstdjen
rajoittaminen — Soveltaminen — Aberthaw’n voimalaitos)

(2016/C 419/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Mifsud-Bonnici ja S. Petrova)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: J. Kraehling ja L. Christie, avustajanaan
G. Facenna, QC)

Tuomiolauselma

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut tiettyjen suurista polttolaitoksista ilmaan joutuvien
epapuhtauspddstdjen rajoittamisesta 23.10.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/80/EY mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole soveltanut asianmukaisesti direktiivin 2001/80 4 artiklan 3 kohtaa — luettuna yhdessd sen liitteessi VI
olevan A osan kanssa — Aberthaw'n (Yhdistynyt kuningaskunta) voimalaitokseen.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 302, 14.9.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 15.9.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesfinanzhof — Saksa) — Landkreis Potsdam-Mittelmark v. Finanzamt Brandenburg

(Asia C-400[15) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisivero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY —
Vihennysoikeus — Pidtés 2004/817/EY — Jisenvaltion lainsdddintd — Tavaroihin ja palveluihin
liittyvit kustannukset — Tavaroiden ja palvelujen kiyttiminen yli 90-prosenttisesti muuhun kuin

taloudellisen toiminnan harjoittamiseen — Vihennysoikeuden epidminen)

(2016/C 419/27)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Landkreis Potsdam-Mittelmark

Vastaaja: Finanzamt Brandenburg
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Tuomiolauselma

Luvan antamisesta Saksalle soveltaa jasenvaltioiden litkevaihtoverolainsdddannin yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen neuvoston
direktiivin 77/388/ETY 17 artiklasta poikkeavaa toimenpidettd 19.11.2004 tehdyn neuvoston pddtoksen 2004/817/EY 1 artiklaa
on tulkittava siten, ettei sitd voida soveltaa tilanteessa, jossa yritys kdyttdd hankkimiaan tavaroita tai palveluja yli 90-prosenttisesti
arvonlisiveron soveltamisalaan kuulumattomaan muuhun kuin taloudelliseen toimintaan.

() EUVL C 363, 3.11.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 22.9.2016 - Valittajana Pensa Pharma SA sekd
muina osapuolina Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto, Ferring BV ja Farmaceutisk
Laboratorium Ferring A[S

(Asia C-442[15 P) ()

(Muutoksenhaku — EU-tavaramerkki — Sanamerkki PENSA PHARMA — Kuviomerkki pensa —
Sanamerkkien pentasa haltijoiden mitittomyysvaatimukset — Mitdttomiksi julistaminen — EUIPO:ssa
kéyty menettely — Oikeudenkdynnin kohteen muuttaminen — Uusien perusteiden esittiminen unionin

yleisessd tuomioistuimessa)

(2016/C 419/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Pensa Pharma SA (edustajat: R. Kunze ja G. Wiirtenberger, Rechtsanwilte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo), Ferring BV ja Farmaceutisk
Laboratorium Ferring A[S (edustajat: I. Fowler, solicitor, ja D. Slopek, Rechtsanwalt)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Pensa Pharma SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 414, 14.12.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 21.9.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Saksa) — Peter Radgen ja Lilian Radgen v. Finanzamt
Ettlingen

(Asia C-478/15) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Henkiloiden vapaasta liikkuvuudesta tehty Euroopan yhteison ja
sen jdsenvaltioiden seki Sveitsin valaliiton vélinen sopimus — Yhdenvertainen kohtelu — Tulovero —
Sivutoimisesta opetustydstd Euroopan unionin jdsenvaltiossa tai valtiossa, johon sovelletaan Euroopan
talousalueesta 2.5.1992 tehtyi sopimusta, sijaitsevan julkisoikeudellisen oikeushenkilon palveluksessa

saatujen tulojen vapauttaminen verosta — Jisenvaltion lainsiddinto, jonka mukaan tuloja, jotka on saatu

Sveitsissd sijaitsevan julkisoikeudellisen oikeushenkilon palveluksessa tehdysti opetustydstd, ei vapauteta

verosta)

(2016/C 419/29)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg



14.11.2016

Euroopan unionin virallinen lehti

C 419/23

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Peter Radgen ja Lilian Radgen

Vastaaja: Finanzamt Ettlingen

Tuomiolauselma

HenkilGiden vapaasta liikkuvuudesta tehdyn Euroopan yhteison ja sen jasenvaltioiden sekd Sveitsin valaliiton vilisen sopimuksen, joka
allekirjoitettiin Luxemburgissa 21.6.1999, niitd mddrdyksid, jotka koskevat palkkatyontekijoiden yhdenvertaista kohtelua, on tulkittava
siten, ettd he ovat esteend pddasiassa Ryseessi olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddddannolle, jolla evatddn mainitussa jdsenvaltiossa
asuvalta yleisesti verovelvolliselta tuon valtion kansalaiselta, joka on kdyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tehdikseen
sivutoimisesti opetustyotd Sveitsissi sijaitsevan julkisoikeudellisen oikeushenkilon palveluksessa palkkatyontekijind, tastd palkkatydstd
saatua tuloa koskeva verovapautus, vaikka tallainen vapautus olisi mydnnetty, jos tyotd olisi tehty kyseisessi tai jossakin muussa
Euroopan unionin jdsenvaltiossa taikka valtiossa, johon sovelletaan Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehtyd sopimusta, sijaitsevan
julkisoikeudellisen oikeushenkilon palveluksessa.

()

EUVL C 16, 18.1.2016.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 14.9.2016 — Valittajina, asiassa C-490/15 P Ori
Martin SA, ja asiassa C-505/15 P Siderurgica Latina Martin SpA (SLM), sekd muuna osapuolena
Euroopan komissio

(Yhdistetyt asiat C-490/15 P ja C-505/15 P) (')

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Euroopan
janneterismarkkinat — Sakot — Sakkojen mddrdin laskeminen — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 23 artiklan
2 kohta — Olettama, jonka mukaan emoyhtio kdytti tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa
tytiryhtiéonsi — Sakkojen maddrin laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat —
Taannehtivuuskiellon periaate — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kohtuullisessa ajassa — Perusoikeuskirja — artikla 41 — Oikeus
asioiden kdsittelyyn kohtuullisessa ajassa)

(2016/C 419/30)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittajat: Ori Martin SA (C-490/15 P) ja Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (C-505/15 P) (edustajat: G. Belotti ja P. Ziotti,
avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka, G. Conte ja P. Rossi)

Tuomiolauselma

1) Valitukset asioissa C-490/15 P ja C-505/15 P hyldtddn.

2) Ori Martin SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut asiassa C-490/15 P.



C 419/24 Euroopan unionin virallinen lehti 14.11.2016

3) Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut asiassa C-505/15 P.

() EUVL C 406, 7.12.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 14.9.2016 - Valittajana Trafilerie Meridionali SpA ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-519/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Euroopan
jianneterismarkkinat — Sakot — Sakkojen mdirin laskeminen — Sakkojen laskennasta annetut vuoden
2006 suuntaviivat — 35 kohta — Tiysi tuomiovalta — Perusteluvelvollisuus — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 47 artikla — Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin kohtuullisessa ajassa)

(2016/C 419/31)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Trafilerie Meridionali SpA (Pescara, Italia) (edustajat: P. Ferrari ja G. Lamicela, avvocati)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka, G. Conte ja P. Rossi)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Trafilerie Meridionali SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 406, 7.12.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 22.9.2016 — Valittajina National Iranian Oil
Company PTE Ltd (NIOC) ym. ja muuna osapuolena Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-595/15 P) (*)

(Muutoksenhaku — Iranin islamilaiseen tasavaltaan kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Luettelo
henkildistd ja yhteisoistd, joiden varoja ja taloudellisia resursseja on jaddytetty — Tdytintéonpanoasetus
(EU) N:o 945/2012 — Oikeudellinen perusta — Lihelli olevan yhteison kiisite)

(2016/C 419/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC
International Affairs), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum
Engineering & Development Co. (PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co.
(NIDC), South Zagros Oil & Gas Production Co., Maroun Oil & Gas Co., Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC),
Gachsaran Oil & Gas Co., Aghajari Oil & Gas Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas
Production Co., East Oil & Gas Production Co. (EOGPC), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) ja Pars Special Economic Energy
Zone (PSEEZ) (edustaja: asianajaja J.-M. Thouvenin)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: V. Piessevaux ja M. Bishop)
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Tuomiolauselma
1) Valitus hylatdan.

2) National Iranian Oil Company PTE Ltd (NIOC), National Iranian Oil Company International Affairs Ltd (NIOC International
Affairs), Iran Fuel Conservation Organization (IFCO), Karoon Oil & Gas Production Co., Petroleum Engineering & Development Co.
(PEDEC), Khazar Exploration and Production Co. (KEPCO), National Iranian Drilling Co. (NIDC), South Zagros Oil & Gas
Production Co., Maroun Oil & Gas Co., Masjed-Soleyman Oil & Gas Co. (MOGC), Gachsaran Oil & Gas Co., Aghajari Oil & Gas
Production Co. (AOGPC), Arvandan Oil & Gas Co. (AOGC), West Oil & Gas Production Co., East Oil & Gas Production Co.
(EOGPC), Iranian Oil Terminals Co. (IOTC) ja Pars Special Economic Energy Zone (PSEEZ) vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 59, 15.2.2016.

Valitus, jonka Anastasia-Soultana Gaki on tehnyt 1.3.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-547/15, Gaki v. komissio, 16.12.2015 antamasta méairiyksestd

(Asia C-130/16 P)
(2016/C 419/33)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Anastasia-Soultana Gaki (edustaja: A. Heinen, Rechtsanwalt)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on hylannyt valituksen 22.9.2016 antamallaan mdaardykselld ja paittinyt, ettd
valittaja vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Frankfurt am Main (Saksa) on esittinyt 14.7.2016 — FMS
Wertmanagement AGR v. Heta Asset Resolution AG

(Asia C-394/16)
(2016/C 419/34)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Frankfurt am Main

Pidasian asianosaiset

Kantaja: FMS Wertmanagement A6R

Vastaaja: Heta Asset Resolution AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2014/59/EU, (") erityisesti sen 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklan 1 kohdan 2 ja 23 alakohtaa
luettuna yhdessi luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 575/2013 (%) 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdan kanssa tulkittava siten, ettd sen
soveltamisalaan kuuluu myos likvidaatioyksikko (likvidaatioyhtio), joka direktiivin 2014/59/EU tullessa voimaan
2.7.2014 oli vield asetuksen (EU) N:o 575/2013 4 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa tarkoitettu luottolaitos (CRR-laitos)
mutta on menettinyt timin ominaisuuden ennen direktiivin 2014/59/EU tdytantoonpanolle asetetun mairdajan
loppumista 31.12.2014 ja jolla ei ole endid pankkioikeudellista toimilupaa pankkitoiminnan harjoittamiseksi vaan joka
saa lakisddteisen toimiluvan perusteella harjoittaa ainoastaan sellaista (pankki)liiketoimintaa, jonka tarkoituksena on
pelkastddan omaisuuden likvidointi?
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2) Onko direktiivid 2014/59/EU ja erityisesti sen 43 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ja 37 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten,

N
~

=

ettd toimenpide, joka vastaa direktiivin 2014/59/EU 43 artiklassa tarkoitettua velkakirjojen arvon alaskirjausta, kuuluu
sen aineelliseen soveltamisalaan my®s silloin, jos se toteutetaan kotijasenvaltion kansallisen oikeussiannon seurauksena
sellaisessa tapauksessa, jossa likvidaatioyksikon elinkelpoisuutta ei ole realistisesti endd mahdollista palauttaa ja
likvidaatioyksikké on myynyt toimintaa jatkavat osansa jo 2.7.2014 tapahtuneen direktiivin 2014/59/EU voimaantulon
jalkeen mutta ennen tiytintoonpanolle asetetun mdairdajan loppumista 31.12.2014; mitddn jarjestelmidn kannalta
merkittavid palveluja ei mydskddn ole siirretty omaisuudenhoitoyhtiélle eikd muitakaan laitoksen osia ole endd myyty
eikd siirretty vaan tdmdn likvidaatioyksikon tehtdvind on yksinomaan hallinnoida varoja, oikeuksia ja velkoja, jotta
ndmad yksittdiset varat, oikeudet ja velat voidaan realisoida hyvissi jirjestyksessd, aktiivisesti ja parhaalla mahdollisella
tavalla (omaisuuden likvidointi)?

Onko luottolaitosten tervehdyttamisestd ja likvidaatiosta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/
24[EY (%) 3 artiklan 2 kohtaa (sellaisena kuin se on muutettuna direktiivin 2014/59/EU 117 artiklalla) tulkittava siten,
ettd likvidaatioyksikon kotijisenvaltion hallintoviranomaisen mairdamai toisen kansallisen oikeuden soveltamisalaan
kuuluvan likvidaatioyksikon velkojen leikkaaminen seké korkoprosentin alentaminen ja velkojen maksun lykkddminen
siind jasenvaltiossa, jonka oikeutta velkoihin sovelletaan ja jossa kyseisen velkojan kotipaikka on, tulevat taysimaaraisesti
voimaan ilman eri muodollisuuksia, vai edellyttddko tdmd, ettd likvidaatioyksikko (likvidaatioyhtio) kuuluu direktiivin
2014/59/EU henkilolliseen soveltamisalaan (ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen mukaisesti) ja ettd madritty
toimenpide kuuluu direktiivin 2014/59/EU aineelliseen soveltamisalaan?

Tarkoittaako ilmaus “tulevat tdysimédrdisesti voimaan ilman eri muodollisuuksia”, ettd kansallisella tuomioistuimella,
jonka on tehtavd ratkaisu kotijasenvaltion oikeuden mukaisesti mairattyjen toimenpiteiden tunnustamisesta velkoihin
sovellettavan oikeuden yhteydessd, ei ole toimivaltaa tutkia edelld mainittujen toimenpiteiden yhteensopivuutta
direktiivin 2014/59/EU kanssa?

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja kriisinratkaisukehyksestd sekd neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47[EY, 2004/25/EY, 2005/56[EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU
ja 2013/36/EU ja asetusten (EU) N:o 1093/2010 ja (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2014/59/EU (EUVL 2014, L 173, s. 190).

Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista ja asetuksen (EU) N:o 648/2012 muuttamisesta 26.6.2013
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 575/2013 (EUVL 2013, L 176, s. 1).

Luottolaitosten tervehdyttimisestd ja likvidaatiosta 4.4.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2001/24/EY
(EYVL 2001, L 125, s. 15).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 15.7.2016 -
DOCERAM GmbH v. CeramTec GmbH

(Asia C-395/16)
(2016/C 419/35)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ob

erlandesgericht Diisseldorf

Piiasian asianosaiset

Kantaja: DOCERAM GmbH

Vastaaja: CeramTec GmbH
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisomallista 12.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 (') 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
suojan pois sulkeva, pelkistdin tuotteen teknisen kéyttotarkoituksen mukaan madrdytyminen kyseessd myos silloin, jos
luovuudella ei ole mitdan merkitystd tuotteen muotoilun kannalta vaan (tekninen) toiminnallisuus on ainoa muotoilun
madrdava tekija?

2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmadiseen kysymykseen myontavasti:

Mistd nakokulmasta on arvioitava sitd, onko tuotteen yksittdiset muotoilulliset piirteet valittu yksin toiminnallisuuteen
liittyvien nakokohtien perusteella? Onko “objektiivinen tarkkailija” ratkaiseva ja, jos on, miten se on mdariteltava?

() EYVL 2002, L 3,s.1

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 27.7.2016 — Vera
Egenberger v. Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

(Asia C-414/16)
(2016/C 419/36)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Vera Egenberger

Vastaaja: Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2000/78/EY (') 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ett4 tyonantaja, kuten Kisiteltdvin asian vastaaja —
tai sen kirkko — voi itse paatta sitovasti, onko hakijan tietty uskonto kyseisen ammatillisen toiminnan luonteen tai tyon
suorittamiseen liittyvien yhteyksien vuoksi tyotd koskeva, organisaation eetokseen perustuva todellinen, perusteltu ja
oikeutettu vaatimus?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,

onko kisiteltdvin kaltaisessa asiassa jatettdva soveltamatta sellaista kansallisen lainsddddnnon sddnnostd — kuten tissd
AGG:n 9 §:n 1 momentin ensimmidistd vaihtoehtoa —, jonka mukaan uskontoon perustuva erilainen kohtelu otettaessa
henkiloitd palvelukseen uskonnollisiin yhteis6ihin ja niihin liittyviin jérjestéihin on myos sallittua, kun tietty uskonto on
kyseisen uskonnollisen yhteisén identiteetti huomioon ottaen sen itsemddrddmisoikeuteen liittyvd tyotd koskeva
oikeutettu vaatimus?
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3) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,

mitd vaatimuksia on direktiivin 2000/78/EY 4 artiklan 2 kohdan mukaan asetettava ammatillisen toiminnan luonteelle
tai tyon suorittamiseen liittyville yhteyksille, jotta niitd pidettiisiin tyotd koskevana, organisaation eetokseen perustuvana
todellisena, perusteltuna ja oikeutettuna vaatimuksena?

(") Yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL 2000, L 303, s. 16).

Valitus, jonka mobile.de GmbH, aiemmin mobile.international GmbH, on tehnyt 28.7.2016 unionin
yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) yhdistetyissi asioissa T-322/14 ja T-325/14, mobile.
international v. EUIPO, 12.5.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-418/16 P)
(2016/C 419/37)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: mobile.de GmbH, aiemmin mobile.international GmbH (edustaja: T. Lithrig, Rechtsanwalt)

Muut osapuolet: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) ja Rezon OOD

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen kahdeksannen jaoston yhdistetyissd asioissa T-322/14 ja T-325/14 12.5.2016 antama
tuomio on kumottava

— Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksenalainen tuomio rikkoo tavaramerkkiasetuksen (') 57 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi tiytintéonpanoase-
tuksen (*) 22 siinnon 2 kohdan ja 40 siinnon 6 kohdan kanssa, koska siind vastoin yleisesti tunnustettuja oikeudellisia
tulkintaperiaatteita tulkitaan tavaramerkkiasetuksen 57 artiklan 2 kohdassa olevaa kasitettd "kdyton todistaminen” toisin
kuin tdytintoonpanoasetuksen 22 sddnnon 2 kohdassa ja 40 sddnnon 6 kohdassa. Tavaramerkkiasetuksen ja
taytantoonpanoasetuksen yhden ja saman terminologian erilainen tulkinta ei ole yhteensoveltuvaa oikeusvarmuuden ja
oikeudellisen selvyyden periaatteiden kanssa. Timan lisaksi unionin yleinen tuomioistuin jattdd ottamatta huomioon sen,
ettd tdytintoonpanoasetuksen 40 sidnnon 6 kohdassa ja 22 sidnnon 2 kohdassa suljetaan pois viivastynyt kayton
todistamisen rekisteristd poistamismenettelyissd ja ettd EUIPO:lla ei ole harkintavaltaa taltd osin. Tavaramerkkiasetuksen
57 artiklan 1 kohta ei ole sovellettavissa eikd EUIPO ole kiyttdnyt sitd, joten valituslautakunnan péitos eikd unionin yleisen
tuomioistuimen tuomio ei voi perustua siihen.

Valituksenalainen tuomio rikkoo my6s tavaramerkkiasetuksen 76 artiklan 2 kohtaa, koska unionin yleinen tuomioistuin
lahtee oikeudellisesti virheellisesti tavaramerkkiasetuksen 76 artiklan 2 kohdan sovellettavuudesta, vaikka tdytintoonpa-
noasetuksen 40 sdannon 6 kohta ja 22 sadnnon 2 kohta estavit sen mitdttomyysmenettelyissd taytantoonpanoasetuksen 50
sddnnon 1 kohdan kolmannen alakohdan systemaattisen tulkinnan vuoksi. Timan lisiksi tavaramerkkiasetuksen 76 artiklan
2 kohdan mukaiset edellytykset eivit tayty, koska viliintulija ei koko menettelyssd ole esittinyt mitddn legitiimid perustetta
alusta asti sen hallussa olleiden laskujen my6histyneelle esittimiselle. Unionin yleinen tuomioistuin on siten soveltanut
tavaramerkkiasetuksen 76 artiklan 2 kohtaa vaarin, koska menettelyn vaiheen ja asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella
myohdssa esitetyn todisteen huomioon ottaminen on pois suljettu. Muilta osin unioni yleinen tuomioistuin on ottanut
tosiseikat huomioon vidristyneelld tavalla, kun se on esittinyt tosiseikaston virheellisesti siten, ettei valitusvaiheessa
esitettyjen laskujen osalta kyseessd ollut "taydentdva” tai "selventdvd” ndytto.

Unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut tosiasiallisesti kdytetyn merkin foneettisia eikd kisitteellisid eroja eikd yleisesti
ottanut huomioon kokonaisvaikutelmaa vaan vain yksittdiset osat ja siten soveltanut oikeudellisesti virheellisesti
tavaramerkkiasetuksen 15 artiklan 1 kohdan a alakohtaa.
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Unionin yleinen tuomioistuin on ilmeisesti ottanut huomioon epéolennaiset todisteet, vaikka nimi todisteet ovat olleet
pdivddmattomid tai ne ovat relevantin ajanjakson ulkopuolelta. Siten se on soveltanut oikeudellisesti virheellisesti
tavaramerkkiasetuksen 57 artiklan 2 kohtaa luettuna yhdessa tiytintoonpanoasetuksen 22 sddnnon 3 ja 4 kohdan kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin on olettanut oikeudellisesti virheellisesti, ettei sen tarvitse tutkia oikeuden vaarinkayttoa
koskevaa viitettd. Rajoituksia koskevaa viitettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut lainkaan.

Valituksenalainen tuomio rikkoo lopuksi tavaramerkkiasetuksen 64 artiklan 1 kohtaa, koska unionin yleinen tuomioistuin
toteaa virheellisesti, ettd valituslautakunta olisi johdonmukaisesti saanut kumota mitittomyysosaston padtokset vain
palvelujen "ajoneuvoihin liittyvd mainonta” osalta ja palauttaa ne mitittomyysosaston kasiteltavdksi, ja sen olisi pitdnyt
ratkaista lopullisesti asia muiden sellaisten palvelujen, joiden kdyttoa ei ole todistettu, osalta ja sen olisi pitdnyt ilmaista
oikeudellisesti sitovasti mitdttomyysvaatimusten osittainen hylkddminen kdyton todistamisen puuttuessa.

(') Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL 2009, L 78, s. 1).
() Yhteison tavaramerkistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tiytintoonpanosta 13.12.1995 annettu komission asetus (EY)
N:o 2868/95 (EYVL 1995, L 303, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 4.8.2016 — Acacia Srl ja
Rolando D’Amato v. Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

(Asia C-435/16)
(2016/C 419/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Acacia Stl ja Rolando D’Amato

Vastapuoli: Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Rajoittuuko asetuksen (EY) N:o 6/2002 (') 110 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun suojarajoituksen soveltaminen
médrimuotoisiin osiin eli sellaisiin osiin, joiden muoto on koko tuotteen ulkoasun my6td periaatteessa madritetty
pysyvisti ja joiden muotoa — esimerkiksi moottoriajoneuvon vanteiden muotoa — asiakas ei siis voi vapaasti valita?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Rajoittuuko asetuksen (EY) N:o 6/2002 110 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun suojarajoituksen soveltaminen yksinomaan
samanlaisten eli myos vireiltddn ja kooltaan alkuperiisid tuotteita vastaavien tuotteiden tarjontaan?

)
~

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Sovelletaanko asetuksen (EY) N:o 6/2002 110 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua suojarajoitusta kanteen kohteena olevaa
mallia ldhtokohtaisesti rikkovan tuotteen tarjoajan hyviksi vain silloin, jos kyseinen tarjoaja varmistaa objektiivisesti,
ettd sen tuote voidaan hankkia yksinomaan korjaustarkoitukseen eikd myos muihin tarkoituksiin, kuten koko tuotteen
varustelemiseksi tai radtdloimiseksi?

>

Mikili kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti:

Mitd toimenpiteitd kanteen kohteena olevaa mallia lihtokohtaisesti rikkovan tuotteen tarjoajan on toteutettava
varmistaakseen objektiivisesti, ettd sen tuote voidaan hankkia yksinomaan korjaustarkoitukseen eikd my6s muihin
tarkoituksiin, kuten koko tuotteen varustelemiseksi tai riaatiloimiseksi? Riittaako se,
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a) ettd tarjoaja sisallyttdd myyntiesitteeseen maininnan siitd, ettd myynti tapahtuu yksinomaan korjaustarkoitukseen
koko tuotteen alkuperiisen ulkoasun palauttamiseksi, vai

b) onko tarjoajan asetettava toimituksen edellytykseksi, ettd ostaja (kauppias tai kuluttaja) ilmoittaa kirjallisesti
kiyttdvansd tarjottua tuotetta ainoastaan korjaustarkoitukseen?

(") Yhteisomallista 12.12.2001 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 6/2002 (EYVL 2002, L 3, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania) on esittinyt 8.8.2016 -
SMS group GmbH v. Directia Generali Regionald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

(Asia C-441/16)
(2016/C 419/39)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SMS group GmbH

Vastapuoli: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 79/1072[ETY () 2, 3, 4 ja 5 artiklaa, luettuna yhdessa direktiivin 77/388/ETY (%) 17 artiklan 2 kohdan
ja 3 kohdan a alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansallisen verohallinnon kaytannolle, jonka
mukaan ei ole olemassa objektiivisia seikkoja, jotka vahvistaisivat verovelvollisen ilmaiseman aikomuksen kayttdd
maahantuotuja tavaroita taloudellisen toimintansa yhteydessa, jos sopimuksen, jonka tdyttimiseksi verovelvollinen on
ostanut ja maahantuonut tavarat, tdyttiminen oli tosiasiallisena maahantuontipdivini keskeytetty, mihin liittyy se
vakava vaara, ettd myohempi luovutus/liiketoimi, johon maahantuodut tavarat oli tarkoitettu, ei endd toteudu?

2) Onko ndytt6 maahantuotujen tavaroiden myohemmastd saattamisesta lilkkeeseen eli sen tosiseikan selvittdiminen, ettd
maahantuodut tavarat on tosiasiallisesti tarkoitettu verovelvollisen verollisiin liketoimiin ja milld tavoin ne on
tarkoitettu niihin, direktiivin 79/1072/ETY 6 artiklassa kielletty muu kuin kyseisen direktiivin 3 ja 4 artiklassa
tarkoitettu arvonlisiveron palauttamisen lisiehto, vai onko se sellainen tarvittava tieto verollisten litketoimien yhteydessa
maahantuotujen tavaroiden kayttoon liittyvin palautuksen olennaisesta edellytyksestd, jota veroviranomainen voi vaatia
direktiivin 6 artiklan nojalla?

3) Voidaanko direktiivin 79/1072[ETY 2, 3, 4 ja 5 artiklaa, luettuina yhdessi direktiivin 77/388ETY 17 artiklan 2 kohdan
ja 3 kohdan a alakohdan kanssa, tulkita siten, ettd oikeus arvonlisiveron palautukseen voidaan evitd, jos suunniteltu
myo6hempi litketoimi, jonka yhteydessd maahantuodut tavarat piti kdyttaa, ei endi toteudu? Onko tillaisissa olosuhteissa
merkitystd tavaroiden tosiasiallisella kdyttotarkoituksella eli silld, onko niitd kuitenkin kédytetty, milld tavalla niitd on
kéytetty ja milld alueella niitd on kéytetty, eli onko niitd kdytetty siind jasenvaltiossa, jossa arvonlisiavero on suoritettu, vai
tdimdn valtion ulkopuolella?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — maan alueelle ~sijoittautumattomille ~ verovelvollisille
suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat yksityiskohtaiset sidnnot 6.12.1979 annettu kahdeksas neuvoston direktiivi 79/
1072[ETY (EYVL 1979, L 331, s. 11).

() Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmé: yhdenmukainen mairay-
tymisperuste 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Szegedi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésdg (Unkari) on esittinyt
29.8.2016 - F v. Bevandorlisi és Allampolgarsigi Hivatal

(Asia C-473[16)
(2016/C 419/40)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: F

Vastapuoli: Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2004/83 (*) 4 artiklaa tulkittava Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 artiklan kannalta tarkasteltuna
siten, ettei sen vastaisena voida pitdd HLBTI -turvapaikanhakijoiden osalta sellaiseen projektiiviseen persoonallisuus-
testiin perustuvan oikeuspsykologin asiantuntijalausunnon hankkimista ja arviointia, jossa turvapaikanhakijalle ei esitetd
kysymyksid tdiman seksuaalisesta kdyttaytymisestd eikd hintd alisteta ruumiilliseen tarkastukseen?

2) Jos ensimmdisessd kysymyksessi tarkoitettua asiantuntijalausuntoa ei voida kdyttdd todistuskeinona, onko direktiivin
2004/83 4 artiklaa tulkittava Euroopan unionin perusoikeuskirjan 1 artiklan kannalta tarkasteltuna siten, ettd kun
turvapaikkaa haetaan seksuaaliseen suuntautumiseen perustuvan vainon vuoksi, kansallisilla viranomaisilla ja
tuomioistuimilla ei ole minkainlaisia mahdollisuuksia tutkia turvapaikanhakijan esittdimien viitteiden paikkansapita-
vyyttd tukeutumalla asiantuntijoihin, ndiden kdyttimien testausmenetelmien ominaisuuksista riippumatta?

(")  Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden marittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilisti suojelua
tarvitseviksi henkiloiksi koskevista vihimmdisvaatimuksista sekd my6nnetyn suojan sisdllostd 29.4.2004 annettu neuvoston
direktiivi 2004/83/EY (EUVL 2004, L 304, s. 12).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zraénog
prometa, elektronickih komunikacija i poste on esittinyt 30.8.2016 — Hrvatska agencija za civilno
zrakoplovstvo v. Air Serbia A.D. Beograd ja Dane Kondi¢, direktor Air Serbia A.D. Beograd

(Asia C-476[16)
(2016/C 419/41)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture — Uprava zracnog prometa, elektronickih komunikacija i poste

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Hrvatska agencija za civilno zrakoplovstvo

Vastaaja: Air Serbia A.D. Beograd ja Dane Kondi¢, direktor Air Serbia A.D. Beograd
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Ennakkoratkaisukysymys

Voidaanko yleisesti Euroopan unionin oikeuden ja erityisesti yhteisestd eurooppalaisesta ilmatilasta tehdyn monenvilisen
sopimuksen liitteessd V olevan VI poytikirjan 3 artiklan 1 kappaleen a kohdan i alakohdan mukaisena pitdd sitd, ettd
kyseisen sopimuksen sopijapuolena olevan wvaltion lentoyhtié harjoittaa kdytintod, joka perustuu kaupallisten
matkustajalentojen lentdmiseen Euroopan unionin jdsenvaltiosta siten, ettd lentokone tekee kyseisen yhtion alkuperi-
valtiossa vililaskun, jonka yhteydessd matkustajat ja heiddn matkatavaransa siirretddn saman lentoyhtion toiseen koneeseen,
joka sitten jatkaa Euroopan unionin jisenvaltioon tai kolmanteen valtion, sellaisen yhteniisen lentolipun perusteella, johon
on merkitty kahden erillisen lennon numerot?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 5.9.2016 — Fidelity Funds v.
Skatteministeriet

(Asia C-480/16)
(2016/C 419/42)
Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

@stre Landsret

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Fidelity Funds
Vastaaja: Skatteministeriet

Muu osapuoli: NN (L) SICAV

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sellainen verojirjestelma, josta on kyse padasiassa ja jossa neuvoston direktiivin 85/611/ETY (') (UCITS-direktiivi)
soveltamisalaan kuuluvat ulkomaiset yhteissijoitusyritykset maksavat lihdeveroa tanskalaisilta yhtiéiltd saamistaan
osingoista, ristiriidassa padomien vapaata liikkkuvuutta koskevan EY 56 artiklan (nykydan SEUT 63 artikla) tai palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevan EY 49 artiklan (nykydan SEUT 56 artikla) kanssa, jos vastaavat tanskalaiset yhteissijoi-
tusyritykset voivat saada vapautuksen ldhdeverosta joko sen takia, ettd ne tosiasiassa suorittavat osakkailleen
vihimmaisvoitonjaon, josta lihdevero piditetddn, tai ettd ne laskevat teknisen vihimmadisvoitonjaon, josta lahdevero
pidatetddn yrityksen osakkaiden osalta?

(")  Arvopapereihin kohdistuvaa yhteisti sijoitustoimintaa harjoittavia yrityksid (yhteissijoitusyritykset) koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta 20.12.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/611/ETY (EYVL 1985, L 375, s. 3).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka FGvdrosi Torvényszék (Unkari) on esittinyt 6.9.2016 — Zsolt Sziber v.
ERSTE Bank Hungary Zrt.

(Asia C-483[16)
(2016/C 419/43)

Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Zsolt Sziber
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Vastaaja: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Muu osapuoli: Ménika Szeder

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko seuraavia unionin oikeussddnt6ja — Euroopan yhteison perustamissopimuksen (Rooman sopimus) 129 a artiklan
1 ja 2 kohtaa, luettuina yhdessd sen 3 kohdan kanssa, Euroopan perusoikeuskirjan (EUVL 2012, C 362, s. 2) 38 artiklaa,
kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') 7 artiklan 1 ja
2 kohtaa, luettuna yhdessd sen 8 artiklan kanssa, ja kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY
kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (?) johdanto-osan 47
perustelukappaletta — tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle (ja timdn lainsddddnnon
soveltamiselle), jossa asetetaan lisivaatimuksia, jotka rasittavat sellaista kuluttaja-luotonottaja-asianosaista (kantaja tai
vastaaja), joka on tehnyt 1.5.2004-26.7.2014 luottosopimuksen, johon sisiltyy korkojen, kulujen tai palkkioiden
yksipuolista korottamista koskeva taikka valuuttakurssierotusta koskeva kohtuuton sopimusehto, siitd syystd, ettd
tllaisten lisdvaatimusten vuoksi mainittujen kuluttajasopimusten mitdttomyyteen vetoaminen ja etenkin kanteen
asiakysymyksen ratkaiseminen edellyttdd maaritellyn sisiltoisen yksityisoikeudellisen vaateen esittdmistd (ensisijaisesti
kannetta, kanteen muutosta tai vastaajaan kohdistettua mitdttdmyysvditettd kuluttajan velvoittamista vastaan, tillaisen
véitteen muutosta, vastaajan vastakannetta tai sen muutosta), kun taas muun luotonottaja-asianosaisen kuin kuluttajan
tai sellaisen asianosaisena olevan kuluttaja-luotonottajan, joka on tehnyt kyseiselld ajanjaksolla jonkin muun kuin edelld
mainitun kaltaisen luottosopimuksen, ei tarvitse esittdd tilld tavoin mairitellyn sisaltoistd vaadetta?

>

Onko ensimmdisessid kohdassa mainittuja unionin oikeussdantojd tulkittava siten, ettd — sekd siind tapauksessa, ettd
unionin tuomioistuin vastaa myontdvasti ettd siind tapauksessa, ettd se vastaa kieltdvisti ensimmadisessid kohdassa
esitettyyn kysymykseen, joka on muotoiltu yleisemmin kuin nyt toisessa kohdassa esitettava kysymys — ne ovat esteend
sille, ettd ensimmidisessd kohdassa tarkoitettuun kuluttaja-luotonottaja-asianosaiseen sovelletaan a—c kohdassa mainittuja
seuraavia pakollisia lisdvaatimuksia:

a) ensimmdisessd kohdassa tarkoitetun kuluttaja-luotonottaja-asianosaisen (kantaja tai vastaaja) nostama kanne, kanteen
muutos tai vastaajaan kohdistettu mitdttomyysvaite kuluttajan velvoittamista vastaan, sen muutos, vastaajan
vastakanne tai sen muutos voidaan ratkaista asiakysymyksen osalta vain, jos asianosainen ei ole vaatinut
tuomioistuimelta pelkistddn ensimmdisessd kohdassa tarkoitetun kuluttajaluottosopimuksen toteamista tdysin tai
osittain patemattoméksi vaan myos mitittomyyden oikeudellisten seuraamusten soveltamista — kun taas muun
luotonottaja-asianosaisen kuin kuluttajan tai sellaisen asianosaisena olevan kuluttaja-luotonottajan, joka on tehnyt
kyseiselld ajanjaksolla jonkin muun kuin edelld mainitun kaltaisen luottosopimuksen, ei tarvitse esittdd tilld tavoin
madritellyn sisdltoistd vaadetta?

=

ensimmaisessd kohdassa tarkoitetun kuluttaja-luotonottaja-asianosaisen (kantaja tai vastaaja) nostama kanne, kanteen
muutos tai vastaajaan kohdistettua mitattomyysviitettd kuluttajan velvoittamista vastaan, sen muutos, vastaajan
vastakanne tai sen muutos voidaan ratkaista asiakysymyksen osalta vain, jos ensimmadisessd kohdassa tarkoitetun
kuluttajaluottosopimuksen mitdttomyyden toteavaan tuomioistuinratkaisuun perustuvien oikeudellisten seurausten
joukossa ei ole vaadittu sopimusta edeltdvin tilanteen palauttamista ennalleen tuomioistuimen paitokselld — kun taas
muun luotonottaja-asianosaisen kuin kuluttajan tai sellaisen asianosaisena olevan kuluttaja-luotonottajan, joka on
tehnyt samalla ajanjaksolla jonkin muun kuin edelld mainitun kaltaisen luottosopimuksen, ei tarvitse esittdd talla
tavoin madritellyn sisaltoistd vaadetta?

¢) ensimmdisessd kohdassa tarkoitetun kuluttaja-luotonottaja-asianosaisen (kantaja tai vastaaja) nostama kanne, kanteen
muutos tai vastaajaan kohdistettua mitattomyysviitettd kuluttajan velvoittamista vastaan, sen muutos, vastaajan
vastakanne tai sen muutos voidaan ratkaista asiakysymyksen osalta vain, jos kyseiseen sopimukseen perustuvan
oikeussuhteen alkuhetkestd kanteen nostamishetkeen jatkuneella ajanjaksolla suoritetaan matemaattisesti erittdin
mutkikas — Unkarin forintin vaihtosidnnot huomioon ottaen valmisteltava — tilitys (josta sdddetddn kansallisissa
oikeussdinnoissd), joka sisaltdd yksityiskohtaisen ja numeerisesti tarkistettavissa olevan lyhennyserittelyn sopimuksen
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mukaisesti suoritettavista eristd, kantajan suorittamat ert, jotka on vahvistettu sivuuttamalla patemattomaksi todettu
ehto, sekd maininnan naiden vilisestd erotuksesta sekd loppusummana suoritettavasta méarastd eli siitd, kuinka
paljon ensimmadisessd kohdassa tarkoitettu kuluttaja-luotonottaja-asianosainen on velkaa rahalaitokselle tai ehkd
maksanut tille liikaa, — kun taas muun luotonottaja-asianosaisen kuin kuluttajan tai asianosaisena olevan kuluttaja-
luotonottajan, joka on tehnyt samalla ajanjaksolla jonkin muun kuin edelld mainitun kaltaisen luottosopimuksen, ei
tarvitse esittdd tdlld tavoin médritellyn sisiltoistd vaadetta?

3) Onko ensimmdisessd kohdassa mainittuja unionin oikeussddntojd tulkittava siten, ettd niiden rikkominen edelld
(ensimmiisessi ja toisessa kohdassa) tarkoitetuilla lisivaatimuksilla on vastoin myds Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 20, 21 ja 47 artiklaa, kun muistetaan (kuten osin jo ensimmdisessi ja toisessa kohdassa), ettd jasenvaltioiden
tuomioistuinten on sovellettava unionin kuluttajansuojaoikeutta myods muihin kuin rajatylittaviin tosiseikkoihin eli siis
puhtaasti kansallisiin tilanteisiin tuomion Guimont, C-448/98 (EU:C:2000:663, 23 kohta), tuomion Duomo Gpa ym.
(C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, 28 kohta) sekd tuomion Tudoran (C-92/14, EU:C:2014:2051, 39 kohta)
perusteella, vai onko katsottava, ettd kyseessd on rajatylittavi tilanne ainoastaan sen seikan vuoksi, ettd ensimmaisessd
kohdassa tarkoitetut luottosopimukset ovat valuuttaluottosopimuksia?

()  Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).
()  Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2008/48/EY (EUVL 2008, L 133, s. 66).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vrhovno sodiS¢e Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt
14.9.2016 - A.S. v. Slovenian valtio

(Asia C-490/16)
(2016/C 419/44)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pidasian asianosaiset

Valittaja: A.S.

Vastapuoli: Slovenian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Koskeeko asetuksen N:o 604/2013 27 artiklaan perustuva oikeussuoja myos 13 artiklan 1 kohdan mukaiseen
perusteeseen liittyvien olosuhteiden tulkintaa, jos kyseessd on paatos siitd, ettd jasenvaltio ei tutki kansainvalistd suojaa
koskevaa hakemusta, toinen jdsenvaltio on jo ottanut vastuun turvapaikanhakijan hakemuksen kisittelystd samalla
perusteella ja hakija riitauttaa timan?

2) Onko asctuksen N:o 604/2013 13 artiklan 1 kohtaan perustuvaa luvatonta rajan ylittdimistd koskevaa perustetta
tulkittava riippumattomasti ja itsendisesti vai yhdessd palauttamisdirektiivin 2008/115 3 artiklan 2 kohdan ja
Schengenin rajasiannoston 5 artiklan kanssa, siltd osin kuin niissd madritellddn rajan laiton ylittiminen, ja onko tata
tulkintaa sovellettava asetuksen N:o 604/2013 13 artiklan 1 kohdan osalta?

3) Onko toiseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella asetuksen N:o 604/2013 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua luvattoman rajan ylittdmisen kasitettd tulkittava nyt kisiteltdvin asian olosuhteissa siten, ettd kyseessi ei ole
rajan laiton ylittdminen, jos jasenvaltion viranomaiset jarjestdvit rajan ylittimisen siind tarkoituksessa, ettd asianomainen
kulkee jdsenvaltion lapi toiseen unionin jdsenvaltioon?
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4) Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti, onko timan seurauksena asetuksen N:o 604/2013 13 artiklan
1 kohtaa tulkittava siten, ettd sind kielletdan kolmannen valtion kansalaisen palauttaminen valtioon, jossa hin alun perin
tuli Euroopan unionin alueelle?

5) Onko asetuksen N:o 604/2013 27 artiklaa tulkittava siten, ettd 13 artiklan 1 kohdan ja 29 artiklan 2 kohdan méiraajat
eivit kulu silloin, kun turvapaikanhakija kdyttdd oikeutta oikeussuojaan, etenkddn silloin, kun tdima edellyttdd myos
ennakkoratkaisukysymyksen esittdmistd tai kansallinen tuomioistuin odottaa Euroopan unionin tuomioistuimelta
vastausta tillaiseen kysymykseen, joka on esitetty jossain toisessa asiassa? Toissijaisesti: kuluvatko mairdajat tillaisessa
tapauksessa, koska vastuussa olevalla jasenvaltiolla ei ole kuitenkaan oikeutta evitd vastaanottoa?
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.10.2016 — Lidl Stiftung v. EUIPO - Horno del Espinar
(Castello)

(Asia T-549/14) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Castello rekistergimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisemmaksi kansalliseksi tavaramerkiksi ja EU-tavaramerkiksi rekisteroity
kuviomerkki Castello — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 419/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Wolter, M. Kefferpiitz ja A. Marx)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: aluksi P. Geroulakos ja D. Botis, sitten D. Botis, ja
lopuksi D. Géja)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Horno del Espinar, SL (El Espinar, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.4.2014 tekemastd paatoksestd (yhdistetyt asiat R 1233/2013-2 ja R 1258]
2013-2), joka koskee Horno del Espinarin ja Lidl Stiftung & Co:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) toisen valituslautakunnan 22.4.2014 tekemd pddtds (yhdistetyt asiat R 1233/
2013-2 ja R 1258/2013-2), joka koskee Horno del Espinar, SL:n ja Lidl Stiftung & Co:n valistd vditemenettelyd, kumotaan siltd
osin kuin valituslautakunta on katsonut, ettd tavaroiden ja palvelujen kansainvalistd luokitusta tavaramerkkien rekisterdimistd varten
koskevaan, 15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen
luokkaan 29 kuuluvien pakastehedelmien ja -vihannesten vililld on sekaannusvaara.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Lidl Stiftung & Co. KG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kolme neljasosaa EUIPO:n
oikeudenkdyntikuluista.

4) EUIPO vastaa neljdsosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

() EUVL C 351, 6.10.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.10.2016 — European Children’s Fashion Association ja
Instituto de Economia Piblica v. EACEA

(Asia T-724/14) ()

(Vilityslauseke — Toimintaohjelman "Lifelong Learning (2007-2013)” yhteydessi tehty avustussopimus
"Lifelong Learning (2007-2013)” — Hanke "Brand & Merchandising manager for SMEs in the childrens’
product sector” — Kumoamiskanne — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena — Toimi, joka on tehty
yksinomaan sopimusoikeudellisessa yhteydessd, josta sitd ei voida erottaa — Tutkimatta jittiminen —
Avustuskelpoiset kustannukset — Maksettujen summien palauttaminen — Tarkastuskertomus)

(2016/C 419/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: European Children’s Fashion Association (Valencia, Espanja) ja Instituto de Economia Piiblica SL (Valencia)
(edustaja: asianajaja A. Haegeman)

Vastaaja: Koulutuksen, audiovisuaalialan ja kulttuurin toimeenpanovirasto (EACEA) (asiamiehet: H. Monet ja A. Jaume)

Oikeudenkiynnin kohde

Ensisijaisesti SEUT 272 artiklaan perustuva vaatimus sen toteamiseksi, ettd ensimmiisen kantajan ei ole palautettava
summaa, jonka EACEA on maksanut sille hankkeen "Brand & Merchandising manager for SMEs in the childrens’ product
sector” toteuttamiseksi tehdyn sopimuksen perusteella, ja toissijaisesti SEUT 263 artiklaan perustuva vaatimus yhtailtd
EACEA:n 1.8.2014 piivityn ennakkotietokirjeen, jossa ensimmdiselle kantajalle ilmoitetaan, ettd timin on palautettava
82 378,81 euroa mainittua hanketta koskevan tarkastuksen johdosta, ja toisaalta EACEA:n edelli mainitun summan
palauttamiseksi 5.8.2014 antaman veloitusilmoituksen nro 3241401420 kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) European Children’s Fashion Association ja Instituto de Economia Piiblica SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 7, 12.1.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.9.2016 — Trajektna luka Split v. komissio
(Asia T-70/15) ()

(Kilpailu — Mdiridvin markkina-aseman vddrinkdytté — Piitos, jossa todetaan SEUT 102 artiklan
rikkominen — Kyse siitd, ettd Splitin satamaviranomainen on vahvistanut kotimaan liikenteen
satamapalvelujen hinnat enimmaistasoille — Kantelun hylkidminen — Asian kdsittely jasenvaltion
kilpailuviranomaisessa — Unionin etua koskevan edellytyksen tiyttymittd jidminen)

(2016/C 419/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Trajektna luka Split d.d. (Split, Kroatia) (edustajat: asianajajat M. Bauer, H.-J. Freund ja S. Hankiewicz)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito, C. Urraca Caviedes ja I. Zaloguin)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi 28.11.2014 annettu komission pddtos C(2014) 9236
final, jolla hylattiin kantajan tekemi kantelu Splitin satamaviranomaisen viitetysti toteuttamasta SEUT 102 artiklan
rikkomisesta taikka Kroatian tasavallan tai Splitin satamaviranomaisen toteuttamasta SEUT 102 ja SEUT 106 artiklan
rikkomisesta (asia AT.40199 — Splitin satama)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Trajektna luka Split d.d. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 118, 13.4.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2016 — Intesa Sanpaolo v. EUIPO (WAVE 2 PAY ja
WAVE TO PAY)

(Yhdistetyt asiat T-129/15 ja T-130/15) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemukset sanamerkkien WAVE 2 PAY ja WAVE TO PAY rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkeiksi — Ehdottomat hylkdysperusteet — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta ja 2 kohta — Perusteluvelvollisuus —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 75 artikla)

(2016/C 419/48)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Italia) (edustajat: asianajajat P. Pozzi ja F. Cecchi)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: aluksi P. Bullock ja L. Rampini, sitten L. Rampini)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 19.1.2015 tekemistd pddtoksistd (asiat R 1857/2014-5 ja R 1864/2014-5),
jotka koskevat hakemuksia sanamerkkien WAVE 2 PAY ja WAVE TO PAY rekisteroimiseksi EU-tavaramerkeiksi

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtddn.

2) Intesa Sanpaolo SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 155, 2.7.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.9.2016 — Universal Protein Supplements v. EUIPO
(kehonrakentajan siluetti)

(Asia T-335/15) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kehonrakentajan siluettia esittivin kuviomerkin rekistersimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan c alakohta)

(2016/C 419/49)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Universal Protein Supplements Corp. (New Brunswick, New Jersey, Yhdysvallat) (edustajat: S. Malynicz, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: H. O'Neill ja A. Folliard-Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 6.3.2015 tekemastd paddtoksestd (asia R 2958/2014-5), joka koskee
hakemusta kehonrakentajan siluettia esittdvin kuviomerkin rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Universal Protein Supplements Corp. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 279, 24.8.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 29.9.2016 — Bach Flower Remedies v. EUIPO — Durapharma
(RESCUE)

(Asia T-337/15) ()

(EU-tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — EU-sanamerkki RESCUE — Ehdoton hylkdysperuste —
Kuvailevuus — Kiyton perusteella syntyneen erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 3 kohta — Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 2 kohta)

(2016/C 419/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bach Flower Remedies Ltd (Wimbledon, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: I. Fowler, solicitor)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: M. Simandlova ja A. Schifko)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Durapharma ApS (Stenstrup, Tanska)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 26.3.2015 tekemdstd pddtoksestd (asia R 2551/2013-1), joka koskee
Durapharma ApS:n ja Bach Flower Remedies Ltd:n vilistd mitittomyysmenettelya.



C 419/40 Euroopan unionin virallinen lehti 14.11.2016

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Bach Flower Remedies Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 294, 7.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.9.2016 — Alpex Pharma v. EUIPO — Astex
Pharmaceuticals (ASTEX)

(Asia T-355/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin ASTEX rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki ALPEX — Aiemman tavaramerkin tosiasiallisen kiyton
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohta — Asetuksen N:o 207/2009
75 artikla — Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohta)

(2016/C 419/51)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Alpex Pharma SA (Mezzovico-Vira, Sveitsi) (edustajat: asianajajat C. Bacchini, M. Mazzitelli ja E. Rondinelli)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Rajh)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Astex Pharmaceuticals Inc. (Pleasanton, Kalifornia, Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 28.4.2015 tekemistd paitoksestd (asia R 593/2014-2), joka koskee Alpex
Pharma SA:n ja Astex Pharmaceuticals Inc:n vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Alpex Pharma SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

()  EUVL C 294, 7.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.10.2016 - Valittajana CJ ja muuna osapuolena ECDC
(Asia T-370/15 P) (*)

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Sopimussuhteinen tyontekiji — Maddrdaikainen sopimus —
Sopimuksen irtisanominen — Luottamussuhteen katkeaminen — Oikeus tulla kuulluksi)

(2016/C 419/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: CJ (Agios Stefanos, Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Kolias)
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Muu osapuoli: Euroopan tautienehkiisy- ja -valvontakeskus (ECDC) (asiamichet: J. Mannheim ja A. Daume, avustajinaan
asianajajat D. Waelbroeck ja A. Duron)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa CJ v. ECDC 29.4.2015 antamasta tuomiosta (F-159/12
ja F-161/12, EU:F:2015:38) tehty valitus, jossa vaaditaan kyseisen tuomion osittaista kumoamista

Tuomiolauselma

1) Valitus Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 29.4.2015 antamasta tuomiosta CJ v. ECDC (F-159/12 ja
F-161/12, EU:F:2015:38) hyldtddn siltd osin kuin se koskee asiaa F-159/12.

2) (] vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan tautienchkdisy- ja -valvontakeskukselle
(ECDC) asian kdsittelystd tissd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut siltd osin kuin ne liittyvit asiaan F-159/12.

3) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 29.4.2015 antaman tuomion CJ v. ECDC (F-159/12 ja F-161/12,
EU:F:2015:38) tuomiolauselman 3 ja 5 kohta kumotaan.

4) Nyt esilli oleva asia siirretddn asiaa F-161/12 koskevilta osin muuhun kuin sithen jaostoon, jossa nyt kdsiteltdvi valitus on
ratkaistu.

5) Tastd menettelystd aiheutuvista oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin siltd osin kuin ne koskevat asiaa F-161/12.

(') EUVL C 311, 21.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.10.2016 - Valittajana ECDC ja muuna osapuolena CJ
(Asia T-395/15 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilostd — Sopimussuhteinen tyontekiji — Midrdaikainen sopimus —
Sopimuksen irtisanominen — Luottamussuhteen katkeaminen — Oikeus tulla kuulluksi)

(2016/C 419/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan tautienehkdisy- ja -valvontakeskus (ECDC) (asiamichet: J. Mannheim ja A. Daume, avustajinaan
asianajajat D. Waelbroeck ja A. Duron)

Muu osapuoli: CJ (Agios Stefanos, Kreikka) (edustaja: asianajaja V. Kolias)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 29.4.2015 antamasta tuomiosta CJ v. ECDC (F-159/12 ja
F-161/12, EU:F:2015:38) tehty valitus, jossa vaaditaan kyseisen tuomion osittaista kumoamista

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Euroopan tautienehkdisy- ja -valvontakeskus (ECDC) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 311, 21.9.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 30.9.2016 — Flowil International Lighting v. EUIPO —
Lorimod Prod Com (Silvania Food)

(Asia T-430/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Silvania Food rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiemmat EU-sanamerkit SYLVANIA — Suhteelliset hylkdysperusteet —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Asetuksen N:o 207/
2009 8 artiklan 5 kohta)

(2016/C 419/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Flowil International Lighting (Holding) BV (Amsterdam, Alankomaat) (edustaja: asianajaja J. Giiell Serra)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: L. Rampini)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: SC Lorimod Prod Com Stl (Simleul Silvaniei, Romania)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 8.5.2015 tekemistd péddtoksestd (asia R 616/2014-2), joka koskee Flowil
International Lighting (Holding) BV:n ja SC Lorimod Prod Com Srlin vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Flowil International Lighting (Holding) BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 320, 28.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.10.2016 — Foodcare v. EUIPO — Michalczewski (T.G.R.
ENERGY DRINK)

(Asia T-456/15) ()

(EU-tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — EU-sanamerkki T.G.R. ENERGY DRINK — Vilpillinen
mieli — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 419/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Foodcare sp. z 0.0. (Zabierzow, Puola) (edustaja: asianajaja A. Matusik)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Dariusz Michalczewski (Gdansk,

Puola) (edustajat: asianajajat B. Matusiewicz-Kulig, M. Czerwiniska ja M. Marek)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 12.5.2015 tekemistd pddtoksestd (asia R 265/2014-2), joka koskee
mitdttomyysmenettelyd Dariusz Michalczewskin ja Foodcaren valilla
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Foodcare sp. z 0.0. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien
viraston (EUIPO) ja Dariusz Michalczewskin oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 328, 5.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2016 — Kozmetika Afrodita v. EUIPO — Nifiez Martin ja
Machado Montesinos (KOZMeTIKA AFRODITA)

(Asia T-574/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin KOZMeTIKA AFRODITA
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen sanamerkki EXOTIC AFRODITA MYSTIC
MUSK OIL ja aiempi kansallinen kuviomerkki AFRODITA MYSTIC MUSK OIL — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 419/56)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Kozmetika Afrodita d.o.o. (Rogaska Slatina, Slovenia) (edustaja: asianajaja B. Gresak)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Rajh)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Pedro Nafiez Martin (Madrid, Espanja) ja Carmen Guillermina Machado
Montesinos (Madrid)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 28.7.2015 tekemasti paitoksestd (asia R 2577/2014-4), joka koskee yhtdalta
Pedro Nufiez Martinin ja Kozmetika Afrodita d.o.o:n vilistd, ja toisaalta Carmen Guillermina Machado Montesinosin ja
Kozmetika Afrodita d.o.o:n vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kozmetika Afrodita d.o.o. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 406, 7.12.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2016 — Kozmetika Afrodita v. EUIPO — Nifiez Martin ja
Machado Montesinos (AFRODITA COSMETICS)

(Asia T-575/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin AFRODITA COSMETICS
rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen sanamerkki EXOTIC AFRODITA MYSTIC
MUSK OIL ja aiempi kansallinen kuviomerkki AFRODITA MYSTIC MUSK OIL — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 419/57)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Kozmetika Afrodita d.o.o. (Rogaska Slatina, Slovenia) (edustaja: asianajaja B. Gresak)



C 419/44 Euroopan unionin virallinen lehti 14.11.2016

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Rajh)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Pedro Nufiez Martin (Madrid, Espanja) ja Carmen Guillermina Machado
Montesinos (Madrid)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 28.7.2015 tekemasti paitoksestd (asia R 2578/2014-4), joka koskee yhtdalta
Pedro Nufiez Martinin ja Kozmetika Afrodita d.o.o:n vilistd, ja toisaalta Carmen Guillermina Machado Montesinosin ja
Kozmetika Afrodita d.o.omn vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kozmetika Afrodita d.o.o. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 406, 7.12.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.9.2016 — The Art Company B & S v. EUIPO - G Star Raw
(THE ART OF RAW)

(Asia T-593/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin THE ART OF RAW rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen ja EU-kuviomerkki art ja aiempi EU-kuviomerkki The Art
Company — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaaraa ei ole — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 419/58)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Art Company B & S, SA (Quel, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Villamor Muguerza)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: G-Star Raw CV (Amsterdam, Alankomaat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 9.7.2015 tekemdstd padtoksestd (asia R 1980/2014-1), joka koskee The
Art Company B & S, SA:n ja G-Star Raw CV:n vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) The Art Company B & S, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 414, 14.12.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.9.2016 — Aston Martin Lagonda v. EUIPO (ajoneuvon

etusileikko)
(Asia T-73/15) ()
(EU-tavaramerkki — Rekisterdintihakemuksen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2016/C 419/59)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: D. Farnsworth, solicitor)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: H. O'Neill)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 11.12.2014 tekemistd padtoksestd (asia R 1796/2014-2), joka koskee kantajan
EU-tavaramerkin rekisterdintihakemusta

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
2) Aston Martin Lagonda Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin

teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 118, 13.4.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.9.2016 — Aston Martin Lagonda v. EUIPO (ajoneuvon

etusileikko)
(Asia T-87/15) ()
(EU-tavaramerkki — Rekisterdintihakemuksen peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)
(2016/C 419/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: D. Farnsworth, solicitor)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: H. O’Neill)

Oikeudenkiynnin kohde
Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 11.12.2014 tekemistd paatoksestd (asia R 1797/2014-2), joka koskee kantajan

EU-tavaramerkin rekisterointihakemusta

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Aston Martin Lagonda Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
teollisoikeuksien viraston (EUIPO) oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 138, 27.4.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 26.9.2016 — Greenpeace Energy ym. v. komissio
(Asia T-382/15) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Ydinenergia — Hinkley Pointin ydinvoimalan C-yksikkod varten
myonnetty tuki — Hinnanerosopimus, valtion kanssa tehtivi sopimus ja luottotakuu — Piiitos, jossa tuki
todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Kilpailuasemaan kohdistuvan huomattavan vaikutuksen
puuttuminen — Toimi ei koske kantajaa erikseen — Tutkimatta jittiminen)

(2016/C 419/61)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantajat: Greenpeace Energy eG (Hampuri, Saksa) ja yhdeksdn muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan maarédyksen liitteessd

(edustajat: asianajajat D. Fouquet ja J. Nysten)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Gippini Fournier, T. Maxian Rusche ja P. Némeckova)

Oikeudenkiynnin kohde
SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jossa vaaditaan kumoamaan tukitoimenpiteestd SA.34947 (2013/C) (ex 2013|N),

jonka Yhdistynyt kuningaskunta aikoo toteuttaa tukeakseen Hinkley Pointin ydinvoimalan C-yksikkod, 8.10.2014 annettu
komission pditos (EU) 2015/658 (EUVL 2015, L 109, s. 44).

Miiraysosa
1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Lausunnon antaminen NNB Generation Company Limitedin, Slovakian tasavallan, Unkarin, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, TSekin tasavallan ja Puolan tasavallan valiintulohakemuksista raukeaa.

3) Greenpeace Energy eG ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut, valiintulomenettelystd aiheutuneet kulut pois lukien.

4) Greenpeace Energy eG ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan liitteessd, NNB Generation Company Limited, Slovakian tasavalta,
Unkari, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, Ranskan tasavalta, TSekin tasavalta ja Puolan tasavalta
vastaavat kukin omista valiintulomenettelystd aiheutuneista kuluistaan.

(') EUVL C 337, 12.10.2015.

Kanne 27.7.2016 — HX v. neuvosto
(Asia T-408/16)
(2016/C 419/62)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: HX (Damaskos, Syyria) (edustaja: asianajaja S. Koev)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi sekd hyvaksymain kaikki siind esitetyt kanneperusteet
— kasittelemddn kanteen nopeutetussa menettelyssd

— vahvistamaan, etti riidanalainen toimi voidaan kumota osittain, koska toimen kumottava osa voidaan erottaa toimesta
kokonaisena, ja vastaavasti kumoamaan

— Syyriaan kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pditoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta 27.5.2016
annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2016/850 siltd osin kuin se koskee kantajaa ja

— Syyrian tilanteen johdosta madrittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012
taytintoonpanosta 27.5.2016 annetun neuvoston tiytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 2016/840 siltd osin kuin se
koskee kantajaa;

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kahdeksaan kanneperusteeseen.

1. On loukattu vakavasti jokaiselle kuuluvaa oikeutta sithen, ettd hintd ei syytetid ja rangaista oikeudenkdynnissd kahdesti
samasta rikoksesta (Euroopan unionin perusoikeuskirjan 50 artikla).

2. Puolustautumisoikeuksia ja oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin on loukattu.

3. Perusteluvelvollisuus on laiminly6ty.

4. Oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimessa on loukattu.

5. Neuvosto on tehnyt arviointivirheen.

6. Omaisuudensuojaa on loukattu ja suhteellisuusperiaatetta ja elinkeinovapauden periaatteita on loukattu.
7. Oikeutta normaaleihin elinolosuhteisiin on loukattu.

8. Hyvaid mainetta koskevaa oikeutta on loukattu vakavasti.

Kanne 28.6.2016 — Acquafarm v. komissio
(Asia T-458/16)
(2016/C 419/63)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Acquafarm, SL (Huelva, Espanja) (edustaja: asianajaja A Pérez Moreno)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta myontimaan sille korvausta vahingoista, joita on aiheutunut Gibralednissa
(Huelva) sijaitsevan vesiviljelylaitoksen hallinnon puutteellisesta koordinoinnista, joka on vakavasti loukannut kyseisessa
laitoksessa syntynyttd perusteltua luottamusta, koska samalla kun on my6nnetty tukea vesiviljelyhankkeen toteuttamiseksi,
Euroopan unioni on samanaikaisesti tehnyt sen toteuttamisen mahdottomaksi kieltimalld sellaisen lajin viennin, jota
kyseisessd laitoksessa on tarkoitus viljella.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kantaja tdssd asiassa on yritys, joka on erikoistunut vesiviljelyyn liittyvddn tutkimus- ja innovaatiotyohon ja teolliseen
kehittimiseen ja joka on perustettu vuonna 2004 sellaisen vesiviljelyallashankkeen toteuttamiseksi, joka liittyy Cherax
quadricarinatus -lajin dyridisten (australaasialainen sisivesien rapulaji) kasvattamiseen ja kaupan pitdmiseen. Kyseiselle
hankkeelle on myonnetty tukea Euroopan unionilta Euroopan kalatalousrahastosta annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 1198/2006 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 26.3.2007 annetun komission asetuksen (EY) N:
0 1198/2006 (EUVL 2007, L 120, s. 1) mukaisesti.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 340 artiklaan, ja se viittaa myos
hallintovastuusta koskevaan Espanjan oikeuteen, eli perustuslain 106 §:d4n ja hallintoa koskevasta yleisestd oikeus-
jarjestelmastd ja hallintolainkdyttomenettelystd 26.11.1992 annetun lain nro 30/92 (Ley 30/92, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun) 139 §:d4n ja sitd seuraaviin
pykaliin.

Kantaja on tiltd osin tdsmentdnyt seuraavaa:

— Saadut tuet on osoitettu vesiviljelyyn liittyviin rakennustoihin, eiké tiltd osin ole missddn vaiheessa ilmennyt esteitd
kyseisilld tuilla tuetun hankkeen toteuttamiselle tai tehdyille investoinneille.

— Kun hanke oli ldhestulkoon saatettu paitokseen, yritys sai Australiasta tiedon, ettei mainittua lajia ole neuvoston
direktiivin 2006/88/EY taytantoonpanosta vesiviljelyeldinten ja niistd saatavien tuotteiden markkinoille saattamista ja
yhteis66n tuontia koskevien edellytysten ja todistusvaatimusten osalta ja tartunnanlevittdjilajien luettelon vahvistami-
seksi 12.12.2008 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1251/2008 (EUVL 2008, L 133, s. 41) mukaan mahdollista
tuoda Euroopan unioniin.

— Kyseinen yritys on tissd tilanteessa kirsinyt monenlaisia vahinkoja, mikd ilmenee esitetystd ndytostd, ja vahingon
kokonaismédrd on viisi miljoonaa euroa.

Kanne 6.9.2016 — Wabco Europe v. komissio
(Asia T-637/16)
(2016/C 419/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Wabco Europe (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat E. Righini ja S. Volcker)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kumoamiskanteen tutkittavaksi
— kumoamaan paitoksen (') kokonaan tai osittain

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan pddtés on kumottava, koska sitd rasittavat oikeudelliset virheet ja
tosiseikkoja koskevat virheet viitetysti valtiontukea merkitsevin toimenpiteen yksiloinnissd ja sen luokittelussa
valtiontueksi
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan paitos on kumottava, koska komissio teki oikeudellisen virheen ja tosiseikkoja
koskevan virheen, kun se katsoi toimenpiteen olevan SEUT 107 artiklassa tarkoitetulla tavalla valikoiva

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan paitos on kumottava, koska komissio teki oikeudellisen virheen ja tosiseikkoja
koskevan virheen, kun se katsoi toimenpiteelld annettavan kantajalle SEUT 107 artiklassa tarkoitettua etua

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan pdatos on kumottava, koska komission riittimattomat ja ristiriitaiset perustelut ovat
SEUT 296 artiklan vastaiset

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan piitos on kumottava, koska komissio loukkasi hyvin hallinnon periaatetta, koska se
ei arvioinut huolellisesti ja puolueettomasti kaikkea asian selvitysaineistoa

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan pddtos on kumottava, koska komissio ylitti toimivaltansa ottamalla
valtionapupidtoksessd kdyttoon oman markkinaehtoperiaatteen.

(") Ylisuurten voittojen verovapautta koskevasta valtiontukiohjelmasta SA.37667, jonka Belgia on pannut tiytintoon, 11.1.2016
annettu komission pddtos C(2015) 9837 final.

Valitus, jonka FV on tehnyt 7.9.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-40/15, FV v. neuvosto,
28.6.2016 antamasta tuomiosta

(Asia T-639/16 P)
(2016/C 419/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: FV (Rhode-St-Genése, Belgia) (edustaja: asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen 28.6.2016 antaman tuomion asiassa F-40/15
— tdmdén seurauksena hyviksymain hinen vaatimuksensa ensimmadisessd oikeusasteessa ja néin ollen

— kumoamaan hinestd vuodelta 2013 laaditun arviointikertomuksen

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kolmeen valitusperusteeseen.

1) Ensimmidinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd valituksenalainen tuomio on annettu ratkaisukokoonpanossa,
joka on virkamiestuomioistuimen tydjirjestyksen 27 artiklan 3 kohdan vastainen.

Valittaja katsoo, ettd kyseinen rikkominen perustuu siihen, ettd kolmen tuomarin nimittdmisestd Euroopan unionin
virkamiestuomioistuimeen 22.3.2016 annettu neuvoston paatos 2016/454 on itsessddn tehty ilman toimivaltaa, SEUT
257 ja SEUT 281 artiklaa rikkoen, Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannostd tehdyssd poytakirjassa 3 olevaa
liitettd 1 rikkoen, SEU 13 artiklan 2 kohtaa rikkoen sekd Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen tuomarin
tehtdvddn nimittdmistd koskevien ehdokkuuksien esittimisen ja kasittelyn edellytyksistd ja sitd koskevista yksityis-
kohtaisista sddnnoistd 18.1.2015 annetun pditoksen 2001/150/EY vastaisesti.
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2) Toinen valitusperuste, joka perustuu ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen harjoittaman valvonnan laiminlyontiin
ilmeisen arviointivirheen osalta, vastaajan sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin seka asiakirja-aineiston vddristimiseen ja arviointiohjeiden noudattamatta jattdmiseen.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu huolenpitovelvollisuuden laiminlyontiin ja asiakirja-aineiston védristimiseen.

Kanne 11.9.2016 — Gamaa Islamya Egypte v. neuvosto
(Asia T-643[16)
(2016/C 419/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gamaa Islamya Egypte (Egypti) (edustaja: asianajaja L. Glock)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa niitd henkil6itd, ryhmid ja yhteis6jd, joihin sovelletaan erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin
torjumiseksi hyvaksytyn yhteisen kannan 2001/931/YUTP 2, 3 ja 4 artiklaa, koskevan luettelon ajan tasalle

saattamisesta sekd paitoksen (YUTP) 2015/2430 kumoamisesta 12.7.2016 annetun neuvoston pidtoksen (YUTP)
2016/1136 (EUVL 2016, L 188, s. 21) siltd osin kuin se koskee Gamaa Islamya Egypted.

— kumoaa tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisista rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi
annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd tiytintdonpanoasetuksen (EU)
2015/2425 kumoamisesta 12.7.2016 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/1127 (EUVL 2016,
L 188, s. 1) siltd osin kuin se koskee Gamaa Islamya Egypted.

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahdeksaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001
annetun neuvoston yhteisen kannan 2001/931/YUTP (EYVL 2001, L 344, s. 93; jiljempédnd yhteinen kanta 2001/
931) 1 artiklan 5 kohdan rikkomiseen.

2) Toinen kanneperuste perustuu yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan rikkomiseen.

3) Kolmas kanneperuste perustuu virheisiin, joihin neuvosto on syyllistynyt niitd tekoja arvioitaessa, joista kantajaa
syytetdan.

4) Neljas kanneperuste perustuu arviointivirheeseen, johon neuvosto on syyllistynyt katsoessaan kantajan terroristiryh-
maksi

5) Viides kanneperuste perustuu yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdan rikkomiseen.
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6) Kuudes kanneperuste perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.
7) Seitsemds kanneperuste perustuu puolustautumisoikeuksien ja tehokkaan oikeussuojan laiminly6ntiin.

8) Kahdeksas kanneperuste perustuu perustelujen paikkansapitdvyyden selvittdimatta jattdmiseen.

Valitus, jonka Erik Simpson on tehnyt 6.9.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-142/11 RENV
Simpson v. neuvosto, 24.6.2016 antamasta miiriyksesti

(Asia T-646/16 P)
(2016/C 419/67)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Erik Simpson (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen 24.6.2016 asiassa 142/11 RENV Erik Simpson v. neuvosto
antaman mddrdyksen siltd osin kuin siind hyldtddn vaatimus Euroopan unionin neuvoston 9.12.2010 tekemin
paatoksen kumoamisesta ja velvoitetaan valittaja vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
neuvoston oikeudenkayntikulut

— palauttamaan asian tarvittaessa ensimmadiseen oikeusasteeseen ja

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan ndiden menettelyjen oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmadinen valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin, kun otetaan huomioon perusteluvelvollisuus, teki
oikeudellisen virheen, rikkoi unionin oikeutta, ei perustellut maardystdan ja otti nayton huomioon vairistyneelld tavalla.

2) Toinen valitusperuste, jonka mukaan virkamiestuomioistuin, kun otetaan huomioon yhdenvertaisen kohtelun periaate ja
ilmeinen arviointivirhe, otti niyton huomioon vaaristyneelld tavalla, teki oikeudellisen virheen, rikkoi unionin oikeutta
eikd perustellut valituksenalaista maardysti riittavilld tavalla.

Valitus, jonka HD on tehnyt 16.9.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-136/15, HD v. parlamentti,
21.7.2016 antamasta tuomiosta

(Asia T-652/16 P)
(2016/C 419/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: HD (Aach, Saksa) (edustaja: asianajaja C. Bernard-Glanz)

Muu osapuoli: Euroopan parlamentti
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Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan valituksen tutkittavaksi

— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen 21.7.2016 asiassa F-136/15, HD v. parlamentti, antaman
tuomion

— hyviksymiin valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa esittimat kumoamisvaatimukset

— velvoittamaan parlamentin korvaaman oikeudenkayntikulut molemmissa oikeusasteissa

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen ja todisteiden huomioon ottamiseen vaaristyneelld tavalla,
ilmeiseen arviointivirheeseen ja yksiloiden suojelusta yhteisojen toimielinten ja elinten suorittamassa henkilétietojen
kisittelyssd ja nididen tietojen vapaasta liikkuvuudesta 18.12.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 45/2001 (EYVL 2001, L 8, s. 1) huomiotta jattimista.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu valituksenalaisen tuomion perustelujen puuttumiseen.

Kanne 20.9.2016 - Villeneuve v. komissio
(Asia T-671/16)
(2016/C 419/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vincent Villeneuve (Montpellier, Ranska) (edustaja: asianajaja C. Mourato)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan avoimen kilpailun EPSO/AD/303/15 (AD7) valintalautakunnan 5.11.2015 tekemin péddtoksen, joka
koskee kantajaa,

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen ty6jarjestyksen 134 artiklan
mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen, koska riidanalaisessa paatoksessa ei
véitetysti selitetd syitd, joiden vuoksi kantajan tyokokemus kilpailun alalla ei ole riittdvi, jotta hdnen hakemuksensa olisi
voitu hyviksyi kilpailun seuraavaan vaiheeseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu kilpailun valintalautakunnan tekemdin ilmeiseen arviointivirheeseen, koska sen
tarkistaminen, ettd hakijalla on kilpailun alalla vaadittu vihimmadistyokokemus, joka valintalautakunnan on
ensimmiiseksi tehtdvd, ei voi kantajan mukaan koskea sitd, onko tdmi tyokokemus riittivd avoimena olevaa virkaa
varten ja tdssd yhteydessd vahvistettuja valintakriteerejd varten, koska hyviksymisedellytysten tarkistamisen vaihe jatkuu
kilpailun myohemmissé vaiheissa.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu henkilostosddntojen 27 artiklan ja 29 artiklan 1 kohdan ja niiden liitteessd III
olevan 5 artiklan sekd avoimiin kilpailuihin sovellettavien yleisten tdytintoonpanosddnnosten 2.3 ja 2.4 kohdan
rikkomiseen ja menettelyvirheeseen seka niistd seuranneeseen ilmeiseen arviointivirheeseen.

4) Neljis kanneperuste, joka perustuu sen periaatteen loukkaamiseen, jonka mukaan hakijat ovat yhdenvertaisia
tutkintoihin perustuvassa valinnassa.

Kanne 22.9.2016 — Seigneur v. EKP
(Asia T-674/16)
(2016/C 419/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Olivier Seigneur (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Vandenbussche ja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— tutkimaan kanteen ja hyviksyméddn sen
ja siten

— kumoamaan Chief Service Officerin (CSO) 29.2.2016 johtokunnan valtuuttamana tekemdn ja henkilostolle 11.3.2016
ilmoitetun pddtoksen, jolla kantaja on jitetty vuoden 2016 ylimaaridisia palkankorotuksia (ASA) koskevan kierroksen
ulkopuolelle

— kumoamaan 5.7.2016 piivityn ja 13.7.2016 vastaanotetun paitoksen, jolla erityinen valitus on hyldtty

— madrddmain korvattavaksi 52 920 euroksi arvioidun aineellisen vahingon, joka kantajalle on aiheutunut sen vuoksi,
ettd hian on menettinyt mahdollisuuden saada ASA vuonna 2016

— mdadradmddn korvattavaksi kantajalle aiheutuneen aineettoman vahingon, jonka mdird on arvioitava kohtuuden
mukaan 15000 euroksi

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu syrjintdkiellon periaatteen loukkaamiseen, Euroopan unionin perusoikeus-
kirjan 12 ja 21 artiklan rikkomiseen, EKP:n toimihenkiloiden palvelussuhteen ehtojen 51 artiklan rikkomiseen, tyuraa
ja silld etenemistd koskevan oikeuden loukkaamiseen sekd oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei Chief Service Officer ole ollut toimivaltainen paittimiin olla
noudattamatta ylimaardisia palkankorotuksia koskevassa 14.2.2011 pdivatyssd hallinnollisessa kiertokirjeessd nro 1/
2011 madrattyd menettelyd kantajaan nihden.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu henkilstokomitean kuulemisen laiminlyontiin.
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Kanne 22.9.2016 — Bowles v. EKP
(Asia T-677/16)
(2016/C 419/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Carlos Bowles (Frankfurt am Main, Saksa) (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— tutkimaan kanteen ja hyviksymain sen
ja siten

— kumoamaan CSO:n 29.2.2016 johtokunnan valtuuttamana tekemin ja henkilostolle 11.3.2016 ilmoitetun paitoksen,
jolla kantaja on jitetty vuoden 2016 ASA-kierroksen ulkopuolelle

— kumoamaan 5.7.2016 pdivityn ja 13.7.2016 vastaanotetun paitoksen, jolla erityinen valitus on hylatty

— mddrddmain korvattavaksi 49 102 euroksi arvioidun aineellisen vahingon, joka kantajalle on aiheutunut sen vuoksi,
ettd hin on menettinyt mahdollisuuden saada ASA vuonna 2016

— mdadrddmdin korvattavaksi kantajalle aiheutuneen aineettoman vahingon, jonka maird on arvioitava kohtuuden
mukaan 15000 euroksi

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu syrjintakiellon periaatteen loukkaamiseen, perusoikeuskirjan 12 ja 21 artiklan
rikkomiseen, EKP:n toimihenkiloiden palvelussuhteen ehtojen (jdljempani palvelussuhteen ehdot) 51 artiklan
rikkomiseen, tyouraa ja silldi etenemistd koskevan oikeuden loukkaamiseen sekd oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamiseen.

— Kantaja katsoo, ettei EKP ole tihdn mennessd pannut tdytdntoon virkamiestuomioistuimen 15.12.2015 antamaa
tuomiota asiassa F-94/14, Bowles v. EKP. Erityisesti ylimairdisida palkankorotuksia (ASA) koskevaa virka-
miestuomioistuimen lainvastaiseksi toteamaa kiertokirjettd nro 1/2011 ei ole kumottu eikd muutettu.

— Kantaja katsoo my®s, ettd kun lainsdddantod ei ole muutettu, ne henkil6ston edustajat, jotka on vapautettu muista
tyotehtavistd kokonaan tai suureksi osaksi, ovat joutuneet jilleen tilanteeseen, jossa heilld ei ole mahdollisuutta
palkankorotuksiin ja uralla etenemiseen, toisin kuin muilla EKP:n henkilostoon kuuluvilla.

— Kantaja katsoo vield, ettd hdnen jittimisensd sen vertailukierroksen ulkopuolelle, jonka paitteeksi EKP tekee
padtoksen ASA:n myontimisestd, vaikuttaa vertailukierroksen laillisuuteen ja ettd timd ulkopuolelle jattiminen, joka
on kiytinnossd lopullinen, heikentdd selvisti kantajan asemaa ja syrjii hintd sen vuoksi, ettd hidn toimii
kokoaikaisesti henkiloston edustajana.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei Chief Service Officer (CSO) ole ollut toimivaltainen paittimain olla
noudattamatta kiertokirjeessd nro 1/2011 madrittyd menettelyd kantajaan nihden.
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— Kantaja katsoo, ettd EKP:n johtokunta ei ole delegoinut CSO:lle mitddn muuta ASA:han liittyvaad toimivaltaa kuin
toimivallan paittad, ketkd saavat ASA:n, eikd myoskddn toimivaltaa muuttaa kiertokirjettd nro 1/2011 joidenkin
toimihenkiléiden jittimiseksi sen soveltamisalan ulkopuolelle.

— Niin ollen CSO:lla ei ole ollut toimivaltaa padttda olla soveltamatta kiertokirjettd nro 1/2011 kantajaan, vaikka sitd
olisi ollut sovellettava hineen, jos CSO olisi menetellyt johtokunnan sille myontdman toimivallan mukaisesti.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu henkilostokomitean kuulemisen laiminlyontiin ja siten perusoikeuskirjan
27 artiklan ja palvelussuhteen ehtojen 48 ja 49 artiklan rikkomiseen.

— Kantaja katsoo lopuksi, ettd jos CSO:n pddtostd on pidettdva padtoksend kiertokirjeen nro 1/2011 muuttamisesta,
pdatos on tehty kuulematta sitd ennen henkilostokomiteaa. Koska henkilstokomiteaa oli kuultava muun muassa
ennen kiertokirjeen nro 1/2011 muuttamista millddn tavoin, EKP:n olisi pitinyt kuulla henkilostokomiteaa tdstd
muutoksesta.

Valitus, jonka Sergio Siragusa on tehnyt 23.9.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-124/15,
Siragusa v. neuvosto, 13.7.2016 antamasta madriyksestd

(Asia T-678/16 P)
(2016/C 419/72)

oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Sergio Siragusa (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat T. Bontinck ja A. Guillerme)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa virkamiestuomioistuimen 13.7.2016 antaman maddrdyksen, joka on annettu tiedoksi 14.7.2016, Siragusa v.
Euroopan unionin neuvosto (F-124/15)

— ottaa padasian kasiteltivikseen ja kumoaa valituksenalaisen maardyksen

— velvoittaa Euroopan unionin neuvoston korvaamaan kummastakin oikeusasteesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen.

Hin katsoo, ettd virkamiestuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen luonnehtiessaan oikeudellisesti neuvoston
pddtoksen, jolla vahvistettiin hanen 11.7.2013 esittimansd pyynt6 varhaiseldkkeelle siirtymisestd. Han katsoo néin ollen,
ettd nimittdvin viranomaiset 12.11.2014 tekemd piitos, jolla kieltdydyttiin siirtimdstd hdnet varhaiselikkeelle, on
luonnehdittava hinelle vastaiseksi toimeksi, jolla peruutetaan aikaisempi pddtds, jolla varhaiselikkeelle siirtyminen
hyvaksyttiin, eikd pelkdksi implisiittisen kieltdytymispadtoksen vahvistavaksi paatokseksi.
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Kantaja on lopuksi sitd mieltd, ettd koska mainitusta 12.11.2014 tehdystd paitoksestd on nostettu kanne oikeassa
médrdajassa, ensimmadisessd oikeusasteessa nostettu kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja sitd koskeva asiakysymys on

tutkittava.
Kanne 26.9.2016 — Athletic Club v. komissio
(Asia T-679/16)
(2016/C 419/73)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Athletic Club (Bilbao, Espanja) (edustaja: asianajajat E. Lucas Murillo de la Cueva ja J. Luis Carrasco)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Espanjan tietyille jalkapalloseuroille myontimastd valtiontuesta SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)
4.6.2016 tehdyn komission paitoksen C(2016) 4046 final 1 artiklan siltd osin kuin se koskee Athletic Clubia;

— kumoamaan Espanjan tietyille jalkapalloseuroille myontimastd valtiontuesta SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)
4.6.2016 tehdyn komission paitoksen C(2016) 4046 final 4 ja 5 artiklan siltd osin kuin siind madritddn Athletic
Clubille véitetysti myonnetty valtiontuki maksettavaksi takaisin sekd yritysten voittoa tuottamattomia oikeushenkil6itd
koskeva verojirjestelmd, jonka mukaan Athletic Clubia on verotettu, kumottavaksi;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteen kohteena on Espanjan tietyille jalkapalloseuroille myontimastd valtiontuesta SA.29769 (2013/C) (ex 2013/NN)
4.6.2016 tehty komission pddtos C(2016) 4046 final. Padtoksen mukaan kyseinen valtiontuki muodostui kantajan osalta
siitd veroedusta, jonka tima sai tarkasteluajanjakson aikana sen seurauksena, etté sitd verotettiin voittoa tavoittelematto-
mana yhdistykseni eiké yleisen yhtioverotuksen mukaan.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen

— Kantaja viittda tiltd osin, ettei tarkasteltavana olevaa toimenpidettd voida pitdd valikoivana sen maantieteellisessd
viitekehyksessd (Biskaja), koska kaikki jalkapalloseurat ovat voittoa tavoittelemattomia oikeushenkil6itd ja niihin
sovelletaan samaa verojdrjestelmad ja samaa yritysverotyyppia.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen

— Kantaja esittdd tiltd osin, ettd voittoa tavoittelemattomien yhteisojen ja osakeyhtididen erilainen verokohtelu on
perusteltua ndiden kahden yhteisotyypin vilisten erojen perusteella.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen

— Kantajan mukaan paitoksessd tarkasteltu toimenpide ei véiristd kilpailua eikd vaikuta jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu SEUT 108 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83,
s. 1) 1 artiklan b kohdan ii alakohdan sekd 17, 18 ja 19 artiklan rikkomiseen.

— Kantaja katsoo taltd osin, ettd mikili kyseisessd paatoksessi tarkasteltua toimenpidettd on pidettdvé valtiontukena,
sitd olisi joka tapauksessa kohdeltava olemassa olevana tukena.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklan ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdan rikkomiseen

— Kantaja vaittdd taltd osin, ettei riidanalaista paatostd ole perusteltu, koska siind ei ole tutkittu valtiontuen késitteen
olennaisia edellytyksid eikd siind vastata osapuolten esittimiin jarkeviin viitteisiin eikd siten oteta huomioon
olennaisia todistustaakkaa koskevia vaatimuksia.

Kanne 3.10.2016 - Enoitalia v. EUIPO - La Rural Vifiedos y Bodegas (ANTONIO RUBINI)
(Asia T-707/16)
(2016/C 419/74)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Enoitalia, Corte Vigna, Baldo, Belvino, Ca’ del Lago, Invino, Vinuva, Cantine Borsari, Ca’ Montini, E.I, Enoi, V.E.B.,
Cbe, Ca.Pi SpA (Enoitalia SpA) (Calmasino di Bardolino, Italia) (edustaja: asianajaja S. Rizzo)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: La Rural Vifiedos y Bodegas SA Ltda (Capital Federal, Argentiina)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki "ANTONIO RUBINI” — EU-tavaramerkki nro 9 526 955
EUIPO:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 28.6.2016 asiassa R 1085/2015-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan kanssa, on rikottu.
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