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EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2016/C 383/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 371, 10.10.2016
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 364, 3.10.2016
EUVL C 350, 26.9.2016
EUVL C 343, 19.9.2016
EUVL C 335, 12.9.2016
EUVL C 326, 5.9.2016

EUVL C 314, 29.8.2016

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Novara (Italia) on esittinyt 4.7.2016 — Bruno Dell’Acqua
v. Eurocom Srl ja Regione Lombardia

(Asia C-370/16)
(2016/C 383/02)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Novara

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Bruno Dell'Acqua

Vastaajat: Eurocom Stl ja Regione Lombardia

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan yhteisojen erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytakirjan (EUVL 2004, C 310, s. 261) 1 artiklan
[kolmannessa] virkkeessd tarkoitettu lupa valttimaton siind tapauksessa, ettd kolmannen osapuolen hallussa olevien varojen
ulosmittauksen tdytintdonpanomenettelyssd ulosmitattavat varat eivit ole endd Euroopan unionin komission hallussa vaan
ne on jo siirretty maksun suorittavien kansallisten elinten haltuun?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 19.7.2016 —
Soufiane El Hassani v. Rabatissa sijaitsevan Puolan tasavallan konsulaatin konsuli

(Asia C-403[16)
(2016/C 383/03)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Soufiane El Hassani

Vastapuoli: Rabatissa sijaitsevan Puolan tasavallan konsulaatin konsuli
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhteison viisumisddnnoston laatimisesta 13.7.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY)
N:o 810/2009 (viisumisddnnostd) (EUVL L 243, s. 1-58) 32 artiklan 3 kohtaa, kun otetaan huomioon viisumisdannoston
johdanto-osan 29 perustelukappale ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ensimmdinen kohta (EUVL 2012,

C

326, s. 391-407), tulkittava siten, ettd se velvoittaa jdsenvaltion takaamaan oikeuden oikeussuojakeinoon

(muutoksenhaku)tuomioistuimessa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Bucuresti (Romania) on esittinyt 21.7.2016 —
Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din Roméania SA v. Ministerul Fondurilor
Europene — Directia generald managementul fondurilor externe, prin Ministerul Finantelor Publice

(Asia C-408/16)
(2016/C 383/04)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Bucuresti

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania SA

Vastapuoli: Ministerul Fondurilor Europene — Directia generald managementul fondurilor externe

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

>

Onko direktiivin 2004/18/EY (') 15 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd siind sallitaan se, etti jisenvaltio ei sovella
kyseistd direktiivid liityttyddn Euroopan unioniin, jos se on tehnyt Euroopan investointipankin kanssa sopimuksen, joka
on allekirjoitettu ennen liittymistd ja jonka perusteella julkisia rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin sovelletaan
rahoittajan méddrdamid erityisvaatimuksia, kuten nyt kisiteltdvin asian kohteena olevat vaatimukset, jotka ovat
rajoittavampia kuin direktiivissd sdddetyt vaatimukset?

Onko direktiivid 2004/18/EY tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd kansallisessa lainsdddinnossd on O.U.Gin
[kiireellinen asetus] nro 72/2007 (jiljempdnd asetus nro 72/2007) kaltainen siddos, jossa sdddetddn Euroopan
investointipankin julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyistd antamien ohjeiden soveltamisesta ja
poiketaan sen saddoksen sadnnoksistd, joilla direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdddantod, eli tassd tapauksessa
0.U.G:std nro 34/2006 (asetus nro 34/2006), liitteend olevassa selvityksessi esitetyistd syistd, jotta noudatettaisiin ennen
liittymistd tehdyn rahoitussopimuksen ehtoja?

Voidaanko asetuksen N:o 1083/2006 (*) 9 artiklan 5 kohtaa ja 60 artiklan a alakohtaa tulkittaessa julkista
rakennusurakkaa, josta on tehty sopimus Euroopan investointipankin julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten
tekomenettelyistd antamien ohjeiden ja kansallisen lainsdddiannon mukaisesti, pitdd unionin lainsdddannon mukaisena ja
voidaanko sille myontdd taannehtivasti unionin tuki, jota ei tarvitse palauttaa?
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4) Mikali edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti ja tdllainen julkinen rakennusurakka on kuitenkin todettu
saantojenmukaiseksi silloin, kun on selvitetty Programului operational sectorial "Transport” 2007-2013 -ohjelman
(jaljempdnd vuosiksi 2007-2013 laadittu kuljetusalan toimintaohjelma) hyvaksymisedellytysten tayttyminen, onko
tdllainen julkisia rakennusurakoita koskevien unionin oikeussdintdjen oletettu rikkominen (joidenkin sellaisten
Euroopan investointipankin julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyistdi antamia ohjeita
vastaavien tarjoajien esivalintaperusteiden mdirittiminen, jotka ovat rajoittavampia kuin direktiivin 2004/18/EY
perusteet — ja jotka on lueteltu timin ennakkoratkaisupyynnon 12-14 kohdassa) — asetuksen N:o 1083/2006 2 artiklan
7 kohdassa tarkoitettu "sddntojenvastaisuus”, josta seuraa kyseiselle jasenvaltiolle velvollisuus tehdd edelld mainitun
asetuksen 98 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu rahoitusoikaisu/prosenttiméddrdinen vihennys?

(") Julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL 2004, L 134, s. 114).

()  Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisistd saannoksistd sekd asetuksen (EY)
N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1083/2006 (EUVL 2006, L 210, s. 25).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Portugali) on esittinyt
27.7.2016 - Luis Manuel Piscarreta Ricardo v. Portimdo Urbis, EM, SA (selvitystilassa) ym.

(Asia C-416/16)
(2016/C 383/05)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Vastaajat: Portimdo Urbis, EM, SA (selvitystilassa), Municipio de Portimio ja Emarp — Empresa Municipal de Aguas e
Residuos de Portimio, EM, SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Sovelletaanko 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (") 1 artiklaa ja erityisesti sen [1 kohdan] b
alakohtaa esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kunnan tiytint6onpanoelimen pddtoksen mukaisesti kunnallinen
yritys (jonka ainoana osakkeenomistajana on kunta) puretaan, minka jilkeen sen hoitamista toiminnoista vastaavat
osittain kunta ja osittain toinen kunnallinen yritys (jonka toimialaa on muutettu tdssi tarkoituksessa ja joka on niin
ikddn kunnan kokonaan omistama), eli voidaanko katsoa, ettd tdllaisissa olosuhteissa on tapahtunut mainitussa
direktiivissd tarkoitettu liikkeen luovutus?

2) Onko katsottava, ettd direktiivin 2001/23/EY 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa tarkoitettu tyontekijan kisite kattaa
tyontekijan, joka ei tosiasiallisesti tyoskentele (erityisesti sen vuoksi, ettd hidnen tydsopimuksestaan johtuvien
velvoitteidensa tdyttiminen on keskeytynyt), ja ettd siten tydsopimuksesta johtuvat oikeudet ja velvoitteet siirtyvit
luovutuksensaajalle mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti?
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3) Onko hyviksyttiavad, jos sitd pidetddn unionin oikeuden mukaisena, ettd tyontekijoiden siirtymiselle liikkeen
luovutuksen yhteydessi asetetaan rajoituksia etenkin tyosuhteen tyypin tai keston perusteella, kuten erityisesti RJAEL:
n (> 62 §n 5, 6 ja 11 momentissa siddetyn kaltaisia rajoituksia?

(")  Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai lifkkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsdddannon lahentdmisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/23/EY (EYVL 2001, L 82, s. 16).
() Paikallista yritystoimintaa ja paikallishallintojen osakeomistuksia koskeva siinnosto

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgia) on
esittidnyt 11.7.2016 - Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW ym.
v. Vlaams Gewest

(Asia C-426/16)
(2016/C 383/06)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische
Verenigingen van Limburg VZW, Unie van Moskeeén en Islamitische Verenigingen Oost-Vlaanderen VZW, Unie der
Moskeeén en Islamitische Verenigingen van West-Vlaanderen VZW, Unie der Moskeeén en Islamitische Verenigingen van
Vlaams-Brabant VZW, Association Internationale Diyanet de Belgique IVZW, Islamitische Federatie van Belgi¢ VZW,
Rassemblement des Musulmans de Belgique VZW, Erkan Konak ja Chaibi El Hassan

Vastaaja: Vlaams Gewest

Muu osapuoli: Global Action in the Interest of Animals VZW

Ennakkoratkaisukysymys

Onko eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessi 24.9.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1099/2009 () 4 artiklan
4 kohta, luettuna yhdessd 2 artiklan k alakohdan kanssa, pitemdton, koska se on Euroopan ihmisoikeussopimuksen
9 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artiklan ja/tai Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
13 artiklan vastainen sen vuoksi, ettd siind sididetdin, ettd eldimii saadaan teurastaa tainnuttamattomina uskonnollisten
rituaalien médrittimia erityismenetelmia kiyttien vain teurastamossa, joka kuuluu asetuksen (EY) N:o 853/2004 (%)
soveltamisalaan, vaikka tallaisten teurastamoiden kapasiteetti ei Vlaams Gewestissa [Flanderin hallintoalue] ole riittava
sellaiseen eldinten tainnuttamattomina teurastusta koskevaan kysyntidn vastaamiseksi, joka syntyy vuosittain islamistisen
vhrijuhlan aikaan, eivitkd kustannukset, jotka aiheutuvat tilapdisten, viranomaisten hyviksymien ja tarkastamien
teurastuslaitosten muuttamisesta islamistista uhrijuhlaa varten asetuksen (EY) N:o 853/2004 soveltamisalaan kuuluviksi
teurastamoiksi, vaikuta asianmukaisilta eldinten hyvinvoinnin ja kansanterveyden osalta asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi eivitkd oikeasuhteisilta niihin nihden?

() EUVL 2009, L 303, s. 1.
() Eldinperisia elintarvikkeita koskevista erityisisti hygieniasiannoistd 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 853/2004 EUVL 2004, L 139, s. 55).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Court of Appeal (Irlanti) on esittinyt 8.8.2016 — Florea Gusa v.
Minister for Social Protection ja Attorney General

(Asia C-442[16)
(2016/C 383/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Florea Gusa

Vastapuolet: Minister for Social Protection ja Attorney General

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Siilyttddako unionin kansalainen — joka 1) on toisen jdsenvaltion kansalainen, 2) on laillisesti oleskellut ja tyoskennellyt
itsendisend ammatinharjoittajana vastaanottavassa jisenvaltiossa noin neljd vuotta, 3) on lopettanut tyoskentelynsi tai
taloudellisen toimintansa tyon puutteen takia ja 4) on ilmoittautunut tyonhakijaksi asianomaiseen tyovoimatoimistoon —
direktiivin 2004/38/EY (') 7 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun itsendisen ammatinharjoittajan aseman joko
kyseisen direktiivin 7 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla tai jollain muulla perusteella?

2) Jos tdhdn vastataan kieltavasti, onko hinelld edelleen oikeus oleskella vastaanottavassa jasenvaltiossa, vaikkei hin ole
tayttanyt direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan 1 kohdan b tai ¢ alakohdassa sdddettyjd perusteita, vai onko hinelld suoja
karkottamista vastaan ainoastaan direktiivin 2004/38/EY 14 artiklan 4 kohdan b alakohdan nojalla?

3) Jos tihin vastataan kieltivisti, onko unionin oikeuden ja erityisesti asetuksen (EY) N:o 883/2004 (%) 4 artiklan kanssa
sopusoinnussa se, ettd tallaiselta henkiloltd evatadn tyonhakijan tuki (joka on asetuksen (EY) N:o 883/2004 70 artiklassa
tarkoitettu erityinen maksuihin perustumaton etuus), koska hin ei ole osoittanut, ettd hinelld on oikeus oleskella
vastaanottavassa jasenvaltiossa?

(")  Euroopan unionin kansalaisten ja heidan perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella 29.4.2004
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77).

() Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 883/2004
(EUVL 2004, L 166, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court of the United Kingdom (Yhdistynyt kuningaskunta)
on esittinyt 12.8.2016 — MB v. Secretary of State for Work and Pensions

(Asia C-451/16)
(2016/C 383/08)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court of the United Kingdom

Piiasian asianosaiset

Valittaja: MB

Vastaaja: Secretary of State for Work and Pensions
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko neuvoston direktiivi 79/7/ETY () esteeni sille, ettd kansallisessa lainsizdinnossi asetetaan edellytys, jonka mukaan
henkilon, joka on vaihtanut sukupuoltaan, on sen lisdksi, ettd hin tdyttdd sukupuolen vaihtamisen fyysiset, sosiaaliset ja
psykologiset kriteerit, myos oltava naimaton, jotta hdn saa oikeuden vanhuuseldkkeeseen?

(")  Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi
19.12.1978 annettu neuvoston direktiivi 79/7/ETY (EYVL 1979, L 6, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Rechtbank Amsterdam (Alankomaat) on esittinyt 16.8.2016 -
Openbaar Ministerie v. Krzysztof Marek Poltorak

(Asia C-452/16)
(2016/C 383/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Openbaar Ministerie

Vastaaja: Krzysztof Marek Poltorak

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko puitepadtoksen 2002/584/YOS (') 6 artiklan [1] kohdassa tarkoitettu ilmaisu “oikeusviranomainen” ja
puitepddtoksen 2002/584/YOS 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmaisu "oikeudellinen péitos” unionin oikeuden
itsendisid kasitteita?

2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti: minkd kriteerien perusteella voidaan vahvistaa, onko
piditysmaidrayksen antaneen jasenvaltion viranomainen téllainen "oikeusviranomainen” ja sen antama eurooppalainen
pidatysmadrdys ndin ollen "oikeudellinen pddtos™?

3) Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavésti: kuuluuko the Swedish National Police Board puitepddtoksen
2002/584/YOS 6 artiklan [1] kohdassa tarkoitetun kasitteen “oikeusviranomainen” piiriin, ja onko kyseisen
viranomaisen antama eurooppalainen piditysmairdys ndin ollen puitepddtoksen 2002/584/YOS 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu "oikeudellinen padtos™?

4) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti: onko kansallisen poliisiviranomaisen, kuten the Swedish
National Police Boardin, nimedminen pidatysmairdyksen antavaksi oikeusviranomaiseksi unionin oikeuden mukaista?

(")  Eurooppalaisesta piditysmairdyksestd ja jasenvaltioiden valisista luovuttamismenettelyista tehty 13.6.2002 neuvoston puitepaitds
2002/584/Y0S (EYVL 2002, L 190, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Amsterdam (Alankomaat) on esittinyt 16.8.2016 —
Openbaar Ministerie v. Halil Ibrahim Ozcelik

(Asia C-453/16)
(2016/C 383/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Openbaar Ministerie

Vastaaja: Halil Ibrahim Ozgelik

Ennakkoratkaisukysymykset
1) Onko puitepaitoksen 2002/584/YOS (') 8 artiklan 1 kohdan c alakohtaan sisiltyvi ilmaisu “oikeudellinen paitos”
unionin oikeuden itsendisesti ja yhdenmukaisesti tulkittava kasite?

2) Jos on, mikd timdn kasitteen merkitys on?

3) Onko kasiteltdvdssd tapauksessa kyseessd olevan kaltainen syyttdjaviranomaisen jasenen antama vahvistus, joka koskee
poliisin aiemmin antamaa kansallista piditysmaardystd, tllainen "oikeudellinen paitos™?

(") Eurooppalaisesta piditysmairayksesti ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyist tehty 13.6.2002 neuvoston puitepditos
2002/584/Y0S (EYVL 2002, L 190, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank Amsterdam (Alankomaat) on esittinyt 2.9.2016 —
Openbaar Ministerie v. Ruslanas Kovalkovas

(Asia C-477/16)
(2016/C 383/11)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Amsterdam

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Openbaar Ministerie

Vastaaja: Ruslanas Kovalkovas

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko puitepdatoksen 2002/584/YOS (") 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmaisu “oikeusviranomainen” ja
puitepddtoksen 2002/584/YOS 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu ilmaisu “oikeudellinen pditds” unionin oikeuden
itsendisid kasitteita?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontdvasti: minkd kriteerien perusteella voidaan vahvistaa, onko
pidatysmédrayksen antaneen jasenvaltion viranomainen téllainen "oikeusviranomainen” ja sen antama eurooppalainen
piditysmédrays néin ollen "oikeudellinen paatos”?

3) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti: kuuluuko the Ministry of Justice of the Republic of Lithuania
-puitepddtoksen 2002/584/YOS 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "oikeusviranomainen” piiriin, ja onko
kyseisen viranomaisen antama eurooppalainen piditysmairdys ndin ollen puitepditoksen 2002/584/YOS 1 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu "oikeudellinen paitos™



17.10.2016 Euroopan unionin virallinen lehti C 383/9

4) Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti: onko kansallisen viranomaisen, kuten the Ministry of Justice of
the Republic of Lithuanian, nimedminen piddtysmairdyksen antavaksi oikeusviranomaiseksi unionin oikeuden
mukaista?

(") Eurooppalaisesta piditysmaarayksesti ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyisti 13.6.2002 tehty neuvoston puitepaitos
2002/584/Y0S (EYVL 2002, L 190, s. 1).

Kanne 2.9.2016 - Euroopan komissio v. Helleenien tasavalta
(Asia C-481/16)
(2016/C 383/12)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouchagiar ja B. Stromsky)

Vastaaja: Helleenien tasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— toteaa, ettd koska Helleenien tasavalta ei ole asetetussa miirdajassa toteuttanut kaikkia valtiontuesta SA.34572 (13/C)
(ex 13/NN), jonka Kreikka on myontinyt Larco General Mining & Metallurgical Company SA -yhtidlle, 27.3.2014
annetun komission paitoksen 2014/539/EU tdytintoonpanon edellyttimid toimenpiteitd, ja joka tapauksessa koska se
on jattinyt ilmoittamatta komissiolle asiaankuuluvalla tavalla pddtoksen 5 artiklan mukaan toteutettavista
toimenpiteistd, se ei ole noudattanut pditoksen 3, 4 ja 5 artiklan eikd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen mukaisia velvoitteitaan

— Helleenien tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Helleenien tasavalta velvoitettiin 27.3.2014 annetulla komission padtokselld (asia SA.34572) perimdin neljissd
kuukaudessa takaisin yhteismarkkinoille soveltumaton tuki, jonka se oli myontinyt Larcolle ja ilmoittamaan
asiankuuluvalla tavalla Euroopan komissiolle timdn edellyttimien toimenpiteiden toteuttamisesta. Kyseessd oleva tuki
muodostui Larcolle vuosina 2008, 2010 ja 2011 myonnetyistd valtiontakauksista ja valtion osallistumisesta yhtion
pddoman korotukseen vuonna 2009.

2. Helleenien tasavalta ei ole perinyt kyseessd olevaa tukea takaisin neljassd kuukaudessa niin kuin sen oli maard tehda.
Lisaksi se ei ole edelleenkdin ryhtynyt pddtoksen taytintoonpanon edellyttimiin toimenpiteisiin, eiké se ole toimittanut
komissiolle asianmukaisia tietoja paitoksen tdytintoonpanoon liittyvistd toimenpiteisté.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2016 — Sun Pharmaceutical Industries ja Ranbaxy (UK) v.
komissio

(Asia T-460/13) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Sitalopraamia vaikuttavana aineena
sisiltivien masennusliikkeiden markkinat — Tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kisite —
Potentiaalinen kilpailu — Geneeriset liikkeet — Patenteista johtuvat markkinoille pidsyn esteet —
Patentin haltijan ja rinnakkaislidkkeiden valmistajan vdlilli tehty sopimus — Sakot —
Oikeusvarmuus — Legaliteettiperiaate — Sakkojen mdirin laskennasta annetut vuoden 2006
suuntaviivat — Komission tutkimuksen kesto)

(2016/C 383/13)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, aiemmin Ranbaxy Laboratories Ltd (Vadodara, Intia) ja Ranbaxy (UK) Ltd
(Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: R. Vidal ja A. Penny, solicitors, sekd B. Kennelly, barrister)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Vollrath, F. Castilla Contreras ja B. Mongin, avustajanaan D. Bailey, barrister)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota osittain [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 19.6.2013 annettu
komission pddtos C(2013) 3803 final (asia COMP[39226 — Lundbeck), ja vaatimus kantajille timan pditoksen perusteella
maédrattyjen sakkojen médrin alentamisesta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Sun Pharmaceutical Industries Ltd ja Ranbaxy (UK) Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 325, 9.11.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2016 — Arrow Group ja Arrow Generics v. komissio
(Asia T-467/13) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Sitalopraamia vaikuttavana aineena
sisdltivien masennusliikkeiden markkinat — Tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kisite —
Potentiaalinen kilpailu — Geneeriset liikkeet — Patenteista johtuvat markkinoille pddsyn esteet —
Patentin haltijan ja rinnakkaisvalmistajan vdlilli tehdyt sopimukset — Sakot — Oikeusvarmuus —
Legaliteettiperiaate — Komission tutkimuksen kesto — Puolustautumisoikeudet — Yhtend
kokonaisuutena pidettivd jatkettu kilpailusiintdjen rikkominen)

(2016/C 383/14)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Arrow Group ApS (Roskilde, Tanska) ja Arrow Generics Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: S. D.
Kon, C. Firth ja C. Humpe, solicitors)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castilla Contreras ja B. Mongin, avustajanaan G. Peretz, barrister)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota osittain [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 19.6.2013 annettu
komission pddtos C(2013) 3803 final (asia COMP[39226 — Lundbeck), ja vaatimus kantajille timan pditoksen perusteella
madrittyjen sakkojen méirdn alentamisesta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Arrow Group ApS ja Arrow Generics Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 313, 26.10.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2016 — Generics (UK) v. komissio
(Asia T-469/13) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Sitalopraamia vaikuttavana aineena
sisiltivien masennusliikkeiden markkinat — Tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kisite —
Potentiaalinen kilpailu — Geneeriset liikkeet — Patenteista johtuvat markkinoille pidsyn esteet —
Patentin haltijan ja rinnakkaisliikkeen valmistajan vdlilli tehdyt sopimukset — Oikeudellinen virhe —
Arviointivirhe — Puolustautumisoikeudet — Sakot)

(2016/C 383/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat I. Vandenborre ja T. Goetz)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J. Bourke, F. Castilla Contreras ja T. Vecchi, sitten F. Castilla Contreras, T.

Vecchi, B. Mongin ja C. Vollrath, avustajanaan S. Kingston, barrister)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota osittain [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 19.6.2013 annettu
komission pddtos C(2013) 3803 final (asia COMP/39226 — Lundbeck), ja vaatimus kantajalle timén pdatoksen perusteella
madrittyjen sakkojen méirdn alentamisesta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Generics (UK) Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 325, 9.11.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2016 — Merck v. komissio
(Asia T-470/13) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Sitalopraamia vaikuttavana aineena
sisdltivien masennusliikkeiden markkinat — Tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen kisite —
Potentiaalinen kilpailu — Geneeriset liikkeet — Patenteista johtuvat markkinoille pddsyn esteet —
Patentin haltijan ja rinnakkaislidikkeen valmistajan vililli tehdyt sopimukset — Oikeudellinen virhe —
Arviointivirhe — Kilpailuoikeuden rikkomisesta vastuuseen asettaminen — Emoyhtion vastuu siitd, etti
yksi sen tytdryhtiGistd on rikkonut kilpailusiintoji — Oikeusvarmuus — Kohtuullinen aika — Sakot)

(2016/C 383/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Merck KGaA (Darmstadt, Saksa) (edustajat: aluksi asianajajat B. Bar-Bouyssiere, K. Lillerud, L. Voldstad, B.
Marschall, P. Sabbadini, R. De Travieso, M. Holzhiuser ja S. O, M. Marelus, solicitor sekd R. Kreisberger ja L. Osepciu,
barristers, sitten asianajajat B. Bar Bouyssiere, L. Voldstad, M. Holzhduser, A. Cooke ja M. Gampp, sekd M. Marelus, R.
Kreisberger ja L. Osepciu)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J. Bourke, F. Castilla Contreras ja T. Vecchi, sitten F. Castilla Contreras, T.
Vecchi, B. Mongin ja C. Vollrath, avustajanaan S. Kingston, barrister)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: aluksi
asianajajat G. Drauz, M. Rosenthal ja B. Record, sitten G. Drauz et M. Rosenthal)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota [SEUT] 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystdi 19.6.2013 annettu

komission pddtos C(2013) 3803 final (asia COMP/39226 — Lundbeck), ja vaatimus kantajalle timén pdatoksen perusteella
madrittyjen sakkojen méirdn alentamisesta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Merck KGaA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Generics (UK) Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(")

EUVL C 325, 9.11.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.9.2016 - Victor International v. EUIPO - Ovejero Jiménez
ja Becerra Guibert (VICTOR)

(Asia T-204/14) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin VICTOR rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen kuviomerkki victoria — Suhteellinen hylkdysperuste — Aiemman
merkin tosiasiallinen kdytté — Kdyton luonne — Muoto, joka poikkeaa ainoastaan sellaisilta osin, ettei

poikkeaminen vaikuta erottamiskykyyn — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohta ja
42 artiklan 2 ja 3 kohta — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2016/C 383/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Victor International GmbH (Elmshorn, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Kaase ja J.-C. Plate)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: J. Garcfa Murillo ja A. Folliard-Monguiral)

Muut osapuolet EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulijat unionin yleisessd tuomioistuimessa: Gregorio Ovejero Jiménez
(Alicante, Espanja) ja Marfa Luisa Cristina Becerra Guibert (Alicante) (edustaja: asianajaja M. Veiga Serrano)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 22.1.2014 tekemistd padtoksestd (asia R 2208/2012-2), joka koskee yhtiiltd
Ovejero Jiménezin ja Victor International GmbH:n vilistd, ja toisaalta Becerra Guibertin ja Victor International GmbH:n
vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Victor International GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 245, 28.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 7.9.2016 — Beiersdorf v. EUIPO (Q10)
(Asia T-4/15) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin Q10 rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Kieltdytyminen
rekisterdimdstd erottamislausumaa suojan laajuudesta — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 37 artiklan
2 kohta — Ehdottomat hylkiysperusteet — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta)

(2016/C 383/18)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Beiersdorf AG (Hampuri, Saksa) (edustajat: aluksi asianajajat A. Renck ja J. Fuhrmann, sitten J. Fuhrmann)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Hanne)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 8.10.2014 tekemistd pédtoksestd (asia R 2050/2013-1), joka koskee
hakemusta kuviomerkin Q10 rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Beiersdorf AG vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 65, 23.2.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 8.9.2016 - Dr Vita v. EUIPO (69)
(Asia T-360/15) (*)

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin 69 rekisterdimiseksi EU-tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2016/C 383/19)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Dr Vita sp. z 0.0. (Olsztyn, Puola) (edustaja: asianajaja D. Rzazewska)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: D. Walicka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 1.4.2015 tekemdstd pédtoksestd (asia R 2513/2014-5), joka koskee
hakemusta kuviomerkin 69 rekister6imiseksi EU-tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Dr Vita sp. z o.0. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 279, 24.8.2015.

Kanne 18.7.2016 - Basicmed Enterprises ym. v. neuvosto ym.
(Asia T-379/16)
(2016/C 383/20)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Basicmed Enterprises Ltd (Limassol, Kypros) ja 19 muuta kantajaa (edustajat: barrister P. Tridimas sekd asianajajat
K. Kakoulli, P. Panayides ja C. Pericleous)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan keskuspankki, Euroryhmd ja Euroopan unioni

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan vastaajat maksamaan kantajille kanteen liitteend olevassa taulukossa mainitut summat lisdttynd
16.3.2013 ldhtien tuomion antamispéivddn saakka lasketuilla koroilla

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Vaihtoehtoisesti kantajat vaativat toissijaisena vaatimuksena unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Euroopan unionille ja/tai vastaajina oleville toimielimille on syntynyt sopimussuhteen ulkopuolinen
vastuu
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— ratkaisemaan, mitd menettelyd on sovellettava kantajien tosiasiallisesti kédrsimin, korvauskelpoisen vahingon
madrittdmiseksi

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantajat vaativat unionin ja EKP:n sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien SEUT 268 artiklan sekd SEUT
340 artiklan 2 ja 3 kohdan perusteella korvausta vahingosta, jonka kantajat ovat kirsineet talletustensa arvon alennuttua
vastaajina olevien toimielinten toimien, joilla Kyproksen tasavalta otti kdyttoon velkakirjojen arvon alaskirjausohjelman,
seurauksena.

Kantajat katsovat, ettd Kyproksen tasavallan toteuttamat velkakirjojen arvon alaskirjaamista koskevat toimenpiteet otettiin
kayttoon pelkdstddn vastaajina olevien toimielinten toimenpiteiden tdytintdonpanemiseksi ja vastaajina olevat toimielimet
myos hyvaksyivit ne. Kantajien mukaan velkakirjojen arvon alaskirjausohjelma merkitsee vakavaa rikkomista, ja ne
vetoavat kanteensa tueksi neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen lisapoytakirjassa N:o 1 olevassa 1 artiklassa suojatun omistusoikeuden loukkaamista.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.
3) Kolmas kanneperuste, joka koskee luottamuksensuojan periaatteen loukkaamista.

4) Neljds kanneperuste, joka koskee syrjintikiellon periaatteen loukkaamista.

Kanne 22.7.2016 - Falegnameria Universo dei Elli Priarollo v. EUIPO - Zanini Porte (silente PORTE
& PORTE)

(Asia T-386/16)
(2016/C 383/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Falegnameria Universo dei Flli Priarollo Snc (Caerano di San Marco, Italia) (edustaja: asianajaja B. Osti)
Vastaaja: Euroopan teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Zanini Porte (Corbiolo di Bosco Chiesanuova, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: Unionin tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat “silente PORTE & PORTE” —
Euroopan unionin tavaramerkki nro 4 191 425

EUIPO:ssa kdyty menettely: Kumoamismenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 28.4.2016 asiassa R 240/2015-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— toteaa alustavasti, ettd riidanalainen paitos on tehty extra petita ja ettd se on palautettava viraston valituslautakuntaan
uudelleen kisiteltaviksi yhteison tavaramerkkiasetuksen 75 ja 76 artiklan rikkomisen vuoksi; ottaen huomioon
5.2.1996 annetun komission asetuksen (EY) N:o 216/96 ja sen sittemmin muutetun 1 d artiklan, joka liittyy valituksen
siirtdmiseen sellaiseen valituslautakuntaan, joka ei jo ole ratkaissut kysymysta;
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— muuttaa aineellisesti riidanalaista pddtosti ja velvoittaa ndin ollen EUIPO:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut ja kulut,
jotka kantajalle ovat aiheutuneet valituslautakunnassa kiydystd menettelystd sen vuoksi, ettd timan tekemd paitds on
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti perusteeton, ja joka tapauksessa velvoittaa timin maksamaan kyseiset kulut, tarvittaessa
harkinnan mukaan;

— madrdd asian tutkintatoimena, ettd viraston kumoamislautakunnassa kiytyyn menettelyyn nro 000008977 C ja sitd
seuranneeseen valitukseen nro R 0240/2015 liittyvat asiakirjat on esitettava.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 75 ja 76 artiklaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 2868/95 37 sddnnon b kohdan i alakohtaa ja 50 sddnnon 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 29.7.2016 - Espanja v. komissio
(Asia T-401/16)
(2016/C 383/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamiehet: S. Centeno Huerta ja M. Garcfa-Valdecasas Dorrego)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa avoimia kilpailuja koskevat ilmoitukset EPSO/AD/323/16 — Tutkijat (AD 7) ja EPSO/AD/324/16 — Tutkijat (AD
9): Ryhmanjohtajat

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen 1/58 1 ja 2 artiklan, perusoikeuskirjan 22 artiklan seki
virkamiehiin sovellettavien henkilostosddntojen 1 d artiklan rikkomiseen, koska EPSO:n ja hakijan vilistd
yhteydenpitojdrjestelmai, mukaan lukien myos hakemus, on rajoitettu.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 1/58 1 ja 6 artiklan, perusoikeuskirjan 22 artiklan, virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohdan, 27 artiklan ja 28 artiklan f alakohdan seké virkamiehiin
sovellettavien henkilostosddntojen liitteessi 11T olevan 1 artiklan rikkomiseen, koska toisen kielen valintavaihtoehdot on
rajattu perusteettomasti kolmeen kieleen, joita ovat englanti, ranska ja saksa, mutteivat mitkdan muut Euroopan unionin
viralliset kielet.

3. Kolmas kanneperuste, joka perustuu asetuksen 1/58 1 artiklassa, perusoikeuskirjan 22 artiklassa, virkamichiin
sovellettavien henkilostosdantojen 1 d artiklan 1 ja 6 kohdassa, 27 artiklassa ja 28 artiklan f alakohdassa seka
virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen liitteessd III olevassa 1 artiklassa kiellettyyn kieleen perustuvaan
syrjintddn, koska englannin, ranskan ja saksan valitseminen on mielivaltaista.
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Kantaja huomauttaa taltd osin, ettd niitd riitauttamisperusteita on tulkittava unionin tuomioistuimen asiassa C-566/10 P,
Italia v. komissio, 27.11.2012 antaman tuomion sekd unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-191/13 ja T-
124/13, Espanja v. komissio ja Italia v. komissio 24.9.2015 antaman tuomion seki asioissa T-275/13, T-295/13 ja T-510/
13, Italia v. komissio, 17.12.2015 antamien tuomioiden valossa: kyseiset tuomiot ovat lopullisia, koska komissio ei ole
hakenut nithin muutosta, mutta niiden tdytdnt66npano ei ole heijastunut nyt esilld olevaan kilpailuilmoitukseen.

Kanne 11.8.2016 — Mr. Kebab v. EUIPO - Mister Kebap (Mr. KEBAB)
(Asia T-448/16)
(2016/C 383/23)

Kannekirjelmdn kieli: slovakki

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Mr. Kebab s.r.o. (Kosice-Zapad, Slovakia) (edustaja: asianajaja L. Vojcik)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Mister Kebap, SL (Finestrat, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan Mr. KEBAB — Rekisterdin-
tihakemus nro 12 551 222

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 11.5.2016 asiassa R 987/2015-2 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— muuttaa riidanalaista padtostd siten, ettd se hylkdd kokonaisuudessaan muun osapuolen valituslautakunnassa
20.11.2014 menettelyssdi B 002370594 esittdméin viitteen, joka koski moniosaista EU-tavaramerkkid koskevaa
hakemusta

— velvoittaa EUIPO:n ja tarvittaessa muun osapuolen korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Valitus, jonka Elia Ferndndez Gonzilez on tehnyt 14.8.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-121/
15, Fernindez Gonzilez v. komissio, 14.6.2016 antamasta tuomiosta

(Asia T-455/16 P)
(2016/C 383/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Elia Fernindez Gonzélez (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat M. Casado Garcia-Hirschfeld ja E. Boigelot)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Virkamiestuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) asiassa F-121/15, Elia Ferndndez Gonzdlez v. Euroopan
komissio, 14.6.2016 antama tuomio on kumottava

— Komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut, virkamiestuomioistuimessa aiheutuneet oikeuden-

kayntikulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka perustuu tosiseikkojen ottamiseen huomioon
védristyneelld tavalla valituksenalaisessa tuomiossa sekd ilmeisiin arviointivirheisiin, mistd seurasi oikeudellisten
perustelujen epdtdsmallisyys. Valittaja riitauttaa etenkin valituksenalaisen tuomion 29-31 ja 36-39 kohdan.

Kanne 16.8.2016 - Galletas Gullén v. EUIPO - Hug (GULLON DARVIDA)
(Asia T-456/16)
(2016/C 383/25)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Galletas Gullon, SA (Aguilar de Campoo, Espanja) (edustaja: asianajaja M. Escudero Pérez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Hug AG (Malters, Sveitsi)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki GULLON DARVIDA — Rekisterdin-
tihakemus nro 11 705 738

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 13.6.2016 asiassa R 773/2015-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n, ja vastapuolen valituslautakunnassa, mikali se tulee viliin, korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 19.8.2016 — Kaddour v. neuvosto
(Asia T-461/16)
(2016/C 383/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Khaled Kaddour (Damaskos, Syyria) (edustajat: V. Davies jaV. Wilkinson, solicitors, sekd R. Blakeley, barrister)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Syyriaan kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2013/255/YUTP muuttamisesta
27.5.2016 annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2016/850 ja and Syyrian tilanteen johdosta maarittavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 27.5.2016 annetun neuvoston tdytintoonpa-
noasetuksen (EU) N:o 2016/840 niiltd osin kuin se koskee ja/tai siind viitataan kantajaan

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu viitteeseen, jonka mukaan riidanalaiset toimenpiteet (i) ovat oikeuden
vadrinkdyttod ja toimivallan ylittimistd ja (i) loukkaavat kantajan Euroopan unionin perusoikeuskirjassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa turvattuja oikeuksia hyvdan hallintoon ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puo-
lueettomaan tuomioistuimeen koskevia perusoikeuksia.

2. Toinen kanneperuste perustuu véitteeseen, jonka mukaan SEUT 66 artiklaa on rikottu.

3. Kolmas kanneperuste perustuu véitteeseen, jonka mukaan riidanalaisia toimenpiteitd rasittaa ilmeinen arviointivirhe.

4. Neljas kanneperuste perustuu viitteeseen, jonka mukaan riidanalaiset toimenpiteet loukkaavat kantajan Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa turvattuja oikeuksia oikeuteen nauttia maineensa

kunnioittamisesta ja nauttia rauhassa omaisuudestaan ja suhteellisuusperiaatetta.

5. Viides kanneperuste perustuu viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisilla toimenpiteilld loukataan syrjiméttomyyden

periaatetta.
Kanne 19.8.2016 - Flir Systems Trading Belgium v. komissio
(Asia T-467/16)
(2016/C 383/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Flir Systems Trading Belgium (Meer, Belgia) (edustajat: asianajajat N. Reypens, C. Docclo ja T. Verstraeten)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— yhdistdimain nyt kasiteltdvin asian asiaan T-131/16 kirjallista ja suullista menettelyad sekd ratkaisun antamista varten
silld perusteella, ettd ne liittyvit toisiinsa

— hyviksymain kannekirjelmassa esitetyt kumoamisperusteet
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen (") 1 ja 2 artiklan

— vaihtoehtoisesti kumoamaan riidanalaisen paitoksen 2 artiklan siltd osin kuin siind ei médrdtd siirtymédvaiheen
toimenpiteistd

— velvoittamaan komission korvaamaan tistd oikeudenkdynnistd aiheutuvat oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemédn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste koskee ilmeistd arviointivirhettd niiden lainsdddantotoimien yksiloimisessd, joilla viitetty
valtiontuki myénnettiin, ja oikeudellista virhetti asetuksen N:o 2015/1589 (%) 1 artiklan d alakohdan tulkinnassa.

2) Toinen kanneperuste koskee tosiseikastoa koskevaa virhettd viitejarjestelman kuvauksessa, ilmeistd arviointivirhettd sen
arvioinnissa ja oikeudellista virhettd SEUT 107 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 2015/1589 1 artiklan a alakohdan
soveltamisessa.

3) Kolmas kanneperuste koskee arviointivirhettd taloudellisen edun maddrittimisessd ja oikeudellista virhetti SEUT
107 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 2015/1589 1 artiklan a alakohdan soveltamisessa.

4) Neljas kanneperuste koskee virhettd valikoivuuden, joka on vilttdimaton riidanalaisen jarjestelman luokittelemiseksi
SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 2015/1589 1 artiklan a alakohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi,
arvioinnissa ja arviointivirhettd riidanalaisen jirjestelmédn toimintatapojen arvioinnissa.

5) Viides kanneperuste koskee arviointivirhettd riidanalaisen jirjestelmin soveltamisedellytyksid koskevien oikeuttamispe-
rusteiden arvioinnissa.

6) Kuudes kanneperuste koskee arviointivirhettd riidanalaisesta jarjestelméstd viitetysti saadun edun mddrittdmisessd ja
epatasmallisyyttd riidanalaisen jarjestelmén tutkimisessa.

7) Seitsemds kanneperuste koskee veronmaksajien luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden loukkaamista.

(") Liian suuria voittoja koskevasta Belgian verojirjestelmésti 11.1.2016 annettu komission paitos (valtiontuki N:o SA.37667 (2015/C)
(ex 2015/NN)

()  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoisti 13.7.2015
annettu neuvoston asetus (EU) 2015/1589 (EUVL 2015, L 248, s. 9)

Kanne 22.8.2016 - X-cen-tek v. EUIPO (kolmion kuva)
(Asia T-470/16)
(2016/C 383/28)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Hillers)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki (kolmion kuva) — Rekisterdintihakemus nro 14 167
654

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 17.6.2016 asiassa R 2565/2015-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 19.8.2016 - Marsh v. EUIPO (LegalPro)
(Asia T-472/16)
(2016/C 383/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset
Kantaja: Marsh GmbH (Frankfurt am Main, Saksa) (edustaja: asianajaja W. Riegger)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkki "LegalPro” — Rekisterdintihakemus nro 13 954 177

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 17.6.2016 asiassa R 146/2016-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut, valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 26.8.2016 — FII Touristik v. EUIPO - Prantner ja Giersch (Fl)
(Asia T-475/16)
(2016/C 383/30)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: FTI Touristik GmbH (Miinchen, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Parr)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Harald Prantner (Hampuri, Saksa) ja Daniel Giersch (Monaco, Monaco)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "FI” — Rekisterdintihakemus nro 12 201 273
EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtés: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 16.6.2016 asiassa R 480/2015-5 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 30.8.2016 - Colgate-Palmolive v. EUIPO (AROMASENSATIONS)
(Asia T-479/16)
(2016/C 383/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Colgate-Palmolive Co. (New York, New York, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Zintler ja A. Stolz)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisaltdd sanaosan "AROMASENSATIONS” — Rekisterdintihakemus nro 14
198 824

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 6.6.2016 asiassa R 2482/2015-2 tekemd pditos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind hyldtddn valitus, koska se perustuu 7 artiklan 1 kohdan b
alakohtaan

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Yhdenvertaisen kohtelun ja hyvin hallinnon periaatteita on loukattu.

Kanne 31.8.2016 - sheepworld v. EUIPO (Alles wird gut)
(Asia T-622/16)
(2016/C 383/32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: sheepworld AG (Ursensollen, Saksa) (edustaja: asianajaja S. von Riiden)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki "Alles wird gut” — Rekisterdintihakemus nro 14 170 062

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 16.6.2016 asiassa R 212/2016-4 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen;

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut mukaan lukien valitusmenettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 31.8.2016 - Volkswagen v. EUIPO - Paalupaikka (MAIN AUTO WHEELS)
(Asia T-623/16)
(2016/C 383/33)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa) (edustaja: asianajajat H. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus ja J. Engberding)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Paalupaikka Oy (lisalmi, Suomi)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat "MAIN AUTO WHEELS” —
Rekisterointihakemus nro 12 863 643

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn neljannen valituslautakunnan 1.7.2016 asiassa R 2189/2015-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa on rikottu.

Kanne 5.9.2016 — Gollnisch v. parlamentti
(Asia T-624/16)
(2016/C 383/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bruno Gollnisch (Villiers-le-Mahieu, Ranska) (edustaja: asianajaja N. Fakiroff)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin péisihteerin 1.7.2016 tekemin paatoksen, joka annettiin hinelle tiedoksi 6.7.2016,
jonka mukaan "Bruno Gollnischille on viitetysti maksettu perusteettomasti 275 984,23 euroa” ja jossa maaratadn, ettd
toimivaltaisen tulojen ja menojen hyviksyjin ja toimielimen kirjanpitdjin on perittdvd timd summa takaisin

— kumoamaan my6s edelli mainitun pditoksen tiedoksi antamisen sekd tdytintoonpanotoimet, jotka sisaltyvit
varainhoidon pddosaston pidjohtajan 6.7.2016 tekemidn paitokseen, jonka viitenumero on D 201920

— kumoamaan veloitusilmoituksen nro 2016-914, jonka sama varainhoidon pddosaston padjohtaja allekirjoitti 5.7.2016

— myontdmadn kantajalle 40 000 euroa korvauksena henkisestd kdrsimyksestd, joka on aiheutunut perusteettomista
syytoksistd, jotka esitettiin ennen kuin minkddnlaista tutkimusta on saatettu pddtokseen, hdnen maineensa
vahingoittumisesta ja riidanalaisesta padtoksestd hdnen henkilokohtaiseen ja poliittiseen eldimdinsd aiheutuneesta
erittdin huomattavasta hairiostd
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— myontdmadn hinelle myds 24 500 euroa korvauksena kuluista, jotka ovat aiheutuneet asianajajien nimittimisestd,
tdmdan kanteen valmistelusta sekd kanteen ja sen liitteiden jiljennoksisti ja toimittamisesta

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut

— toissijaisesti, jos unionin yleinen tuomioistuin ei katso olevansa tdysin vakuuttunut kantajan esittimien oikeudellisten
perusteiden ja tosiseikkoja koskevien perusteiden merkityksellisyydestd ja totuudenmukaisuudesta ja hyvin
oikeudenhoidon varmistamiseksi siten, ettd otetaan huomioon riidanalaisen pddtoksen perustana olevien viitettyjen
tosiseikkojen ja Euroopan parlamentin puhemiehen aloittaman rikosoikeudellisen tutkinnan kohteena olevien
tosiseikkojen vilinen kiistaton yhteys

— lykkaa asian kisittelyd kunnes ranskalainen tuomioistuin, jonka kasiteltavaksi on saatettu Euroopan parlamentin
puhemicehen alulle panemat syytetoimet, antaa lopullisen ratkaisun, josta on tullut oikeusvoimainen

— madrdd tdmidn seurauksena, ettd riidanalaisen pddtoksen tdytintoonpanoa lykitidin menettelyn padtokseen
saattamiseen asti.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa 11 kanneperusteeseen.

1) Ensimmdiinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei paasihteerilli ole toimivaltaa toteuttaa riidanalaisia
toimenpiteitd. Toimivalta taloudellisissa padtoksissd, jotka koskevat parlamentin jisenid ja heiddn ryhmittymiddn
kuuluu kantajan mukaan Euroopan parlamentin puhemiehistolle.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu yleisten oikeusperiaatteiden loukkaamiselle ja hyvin hallinnon vaatimusten
laiminlyonnille siltd osin kuin parlamentin hallinnon olisi pitdnyt odottaa ratkaisua aloittamassaan tutkinnassa ja
menettelyissd ennen kuin se toteutti riidanalaiset toimenpiteet.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamiselle. Kantajan mukaan
riidanalaisilla toimenpiteilld loukattiin syyttomyysolettamaa, hidnen oikeuttaan tuomioistuinkasittelyyn, hanen
mahdollisuuttaan esittdd kantansa asiakirjoista, joihin hallinto aikoo vedota hintd vastaan ja hidnen oikeuttaa
kontradiktoriseen kuulemiseen.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu todistustaakan virheelliseen kddntymiseen siltd osin kuin parlamentin hallinto vaati
kantajalta jilkikiteen perusteluita hinen avustajansa suorittamasta tyostd ja tdlle maksetuista korvauksista.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu riidanalaisten toimenpiteiden puutteellisille perusteluille, jotka ovat kantajan
mukaan osoitus siitd, ettd ne ovat tdysin mielivaltaisia.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden ja perustellun luottamuksen periaatteiden loukkaamiselle ja
olemattomien tai taannehtivien normien soveltamiselle.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu parlamentin jasenten avustajien poliittisten oikeuksien loukkaamiselle.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu riidanalaisten toimenpiteiden syrjivddn luonteeseen ja harkintavallan
vadrinkdyttoon, jonka myotd ne toteutettiin.

9) Yhdeksis kanneperuste, joka perustuu parlamentin jdsenten riippumattomuuden ja parlamentin jisenten paikallisten
avustajien tehtdvan loukkaamiseen.

10) Kymmenes kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd parlamentin hallinnon viitteet ovat tosiseikkojen osalta
perusteettomat.

11) Yhdestoista kanneperuste, johon on vedottu toissijaisesti ja joka perustuu suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.
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Kanne 2.9.2016 — Troszczynski v. parlamentti
(Asia T-626/16)
(2016/C 383/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mylene Troszczynski (Noyon, Ranska) (edustaja: asianajaja M. Ceccaldi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin péisihteerin 23.6.2016 tekemidn péddtoksen, joka tehtiin "Euroopan parlamentin
jasenten asemaa koskevien sddntojen soveltamisohjeista” 19.5. ja 9.7.2008 tehdyn Euroopan parlamentin
puhemiehiston paatoksen 2009/C 159/01, sellaisena kuin se on muutettuna, 33, 43, 62, 67 ja 68 artiklan nojalla ja
jossa todetaan, ettd kantajaan kohdistuu 56 554,00 euron suuruinen saatava parlamentin jdsenten avustajiin liittyvind
aiheettomasti maksettuina mairiné, sekd perustellaan saatavan takaisinperinti soveltamisohjeiden 68 artiklan nojalla ja
varainhoitoasetuksen 78, 79 ja 80 artiklan nojalla,

— kumoamaan pdividmittomén veloitusilmoituksen nro 2016-888, jossa kantajalle ilmoitetaan hineen kohdistuvan
saatavan toteamisesta 23.6.2016 pdivitylld paisihteerin padtokselld, joka koskee parlamentin jdsenten avustajiin
liittyvien aiheettomasti maksettujen madrien takaisinperintdd parlamentin jdsenten asemaa koskevien siddntojen
soveltamisohjeiden 68 artiklan ja varainhoitoasetuksen 78, 79 ja 80 artiklan nojalla

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut

— velvoittamaan Euroopan parlamentin maksamaan Myléne Troszczynskille korvattavien oikeudenkiyntikulujen
korvaamisena 50 000 euroa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisten toimien muodolliseen laillisuuteen vaikuttavia virheitd. Tama
peruste jakautuu kolmeen osaan.

— Ensimmiinen osa, jonka mukaan riidanalaiset toimet kuuluvat Euroopan parlamentin puhemiehiston eivitka
pddsihteerin aineellisen toimivallan piiriin, koska ne ovat taloudellisia pdatoksid, jotka koskevat poliittisia puolueita
ja siis parlamentin jasenid.

— Toinen osa, jonka mukaan Euroopan parlamentin puhemiehistélld ei ole toimivaltaa oman toimivaltansa osalta eikd
se voi ndin ollen muuttaa toimivaltansa luonnetta ja laajuutta. Padsihteeri ei kuitenkaan osoita mitenkdan, ettd hin
olisi saanut parlamentin puhemichiston puheenjohtajalta sidnnonmukaisen valtuutuksen, jonka nojalla hanelld olisi
toimivalta antaa, allekirjoittaa ja antaa tiedoksi riidanalaiset toimet, kun kyse on parlamentin jdsentd koskevien
taloudellisten kysymysten ratkaisemisesta.

— Kolmas osa, jonka mukaan riidanalaisten toimien laatija ei noudattanut perusteluvelvollisuutta. Ndin ollen esitetyilld
perusteluilla ei kateta kyseisissd toimissa todettua tosiseikkoja koskevaa tilannetta ja siind on kiistaton ristiriita
kantajan avustajan syyksi katsotun sen seikan, jonka mukaan hin toimi samanaikaisesti kahdessa tehtivissd ja sen
seikan vililld, jonka mukaan han hoiti vain yhtd tehtdvad kaikki muut poissulkien; paasihteerin viitetddn viittaavaan
vain tdhan jalkimmadiseen tapaukseen.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee riidanalaisten toimien aineelliseen laillisuuteen vaikuttavia virheitd. Tamd peruste
jakautuu yhdeksdan osaan.
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— Ensimmidinen osa, jonka mukaan tosiseikkoja, joihin riidanalaisten toimien tueksi on vedottu, ei ole olemassa.

— Toinen osa, jonka mukaan riidanalaiset toimet toteutettiin ndyton esittdmistd ja todistustaakkaa koskevissa asioissa
sovellettavien yleisten oikeusperiaatteiden vastaisella tavalla.

— Kolmas osa, jonka mukaan aiheettomasti maksetun summan palauttamista koskevalla paitokselld loukataan
suhteellisuusperiaatetta. Lisiksi vaaditun summan suuruutta ei ole perusteltu yksityiskohtien eikd laskumenetelmin
osalta.

— Neljds osa, jonka mukaan riidanalaiset toimet merkitsevdt parlamentin jdsenten paikallisten avustajien poliittisten
oikeuksien loukkaamista.

— Viides osa, jonka mukaan riidanalaisia toimia rasittaa toimivallan vaarinkéytto, koska paasihteeri kdytti vaitetysti
luonteeltaan taloudellisia pakkokeinoja, joiden kayttimiseen hinelld ei ole oikeutta, rajoittaakseen sellaisen
parlamentin jisenen toimintakeinoja, jonka osalta on yleisesti tiedossa ja kiistatonta, ettei paasihteeri ole samalla
kannalla hidnen poliittisten ihanteidensa ja ohjelmansa kanssa.

— Kuudes osa, jonka mukaan riidanalaiset toimet ovat syrjivid ja niiden perusteella voidaan olettaa aikomus haitata
kantajan poliittista toimintaa; ndin ollen kyseessd on fumus persecutionis.

— Seitsemds osa, jonka mukaan riidanalaisilla toimilla loukataan kantajan riippumattomuutta Euroopan parlamentin
jasenend

— Kahdeksas osa, jonka mukaan riidanalaisilla toimilla loukataan una via electa -perjaatetta ja nostetaan esille kysymys
OLAFin puolueettomuudesta, koska OLAFin tutkimukset, jotka koskevat Euroopan parlamentin ranskalaisia jisenid,
jotka on valittu Front Nationalin listoilta, suoritetaan vditetysti aina nditd jisenid vastaan

— Yhdeksis osa, jonka mukaan riidanalaisilla toimilla loukataan yleistd oikeusperiaatetta, jonka mukaan "riita-asioiden
oikeudenkdynnissd on odotettava rikosoikeudenkdynnin ratkaisua”, koska perusteettoman edun palauttamisme-
nettelyt olisi keskeytettavd odotettaessa muissa, muun muassa ranskalaisissa menettelyissd annettavaa ratkaisua seké
loukataan non bis in idem -periaatetta.

Kanne 6.9.2016 — Bilde v. parlamentti
(Asia T-633/16)
(2016/C 383/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Dominique Bilde (Lagarde, Ranska) (edustaja: asianajaja G. Sauveur)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin péésihteerin pditoksen, joka on tehty 23.6.2016 ja annettu tiedoksi 6.7.2016 ja
joka koskee sitd, ettd "40 320 euron mairé, joka on aiheettomasti suoritettu Dominique BILDElle, on perittiva takaisin”,
ja jossa médratddn toimielimen toimivaltainen laskutusviranomainen ja kirjanpitdja huolehtimaan kyseisen mairin
takaisinperimisesta

— kumoamaan my6s edelldi mainitun paitoksen tiedoksiannon ja tdytintdonpanotoimenpiteet, jotka sisaltyvit
varainhoidosta vastaavan péddjohtajan 30.6.2016 ja 30.7.2016 pdivittyihin Kirjeisiin, joiden viitenumerot ovat
D 201921 ja D 312551

— kumoamaan varainhoidosta vastaavan padjohtajan allekirjoittaman 29.6.2016 piivityn maksukehotuksen nro 2016-
889 kokonaisuudessaan
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— madradmadn kantajalle maksettavaksi 20 000 euroa korvauksena henkisestd kirsimyksestd, joka on aiheutunut ennen
tutkinnan paittymistd esitetyistd perusteettomista syytoksistd, kantajan maineelle aiheutuneesta vahingosta ja niistd
huomattavista vaikeuksista, joita kanteen kohteena oleva pddtds on aiheuttanut kantajan yksityis- ja poliittisen elimén
kannalta

— madradmadn kantajalle maksettavaksi myos 15 000 euroa sellaisten kulujen perusteella, joita kantajalle on aiheutunut
asianajopalkkioista ja mainitun kanteen ja siihen liitettyjen asiakirjojen jaljennos- ja toimituskustannuksista, sekd
médradmaian Euroopan parlamentin maksamaan kyseisen mairin

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut

— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettei yleinen tuomioistuin katsoisi tulleensa tdysin vakuuttuneeksi kantajan esittimien
perusteiden merkityksellisyydesta ja vilpittomyydestd, hyvin oikeudenhoidon nimissi ja ottaen huomioon kiistattoman
yhteyden, joka on kanteen kohteena olevan paitoksen perustana olevien viitettyjen tosiseikkojen ja Euroopan
parlamentin puheenjohtajan aloittaman rikostutkinnan valilla:

— lykkddmain asian kdsittelyd siihen saakka, kunnes ranskalainen tuomioistuin, jonka kisiteltivind Euroopan
parlamentin puheenjohtajan aloitteesta nostetut syytteet ovat, on antanut lainvoimaisen ratkaisun

— mdadrddmadn ndin ollen, ettd kanteen kohteena olevan pditoksen tdytintdonpano keskeytetddn oikeudenkdynnin
pdattymiseen saakka.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa 11 kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samanlaiset tai samankaltaiset kuin
ne perusteet, joihin on vedottu asiassa T-624/16, Gollnisch vastaan parlamentti.

Kanne 6.9.2016 — Montel v. parlamentti
(Asia T-634/16)
(2016/C 383/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Sophie Montel (Saint-Vit, Ranska) (edustaja: asianajaja G. Sauveur)

Vastaaja: Euroopan parlamentti

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin péidsihteerin paatoksen, joka on tehty 24.6.2016 ja annettu tiedoksi 6.7.2016 ja
joka koskee sitd, ettd "77 276,42 euron mdird, joka on aiheettomasti suoritettu Sophie MONTELille, on perittdva
takaisin”, ja jossa mairdtddn toimielimen toimivaltainen laskutusviranomainen ja kirjanpitdja huolehtimaan kyseisen
médrin takaisinperimisestd

— kumoamaan my6s edelldi mainitun paitoksen tiedoksiannon ja tdytintdonpanotoimenpiteet, jotka sisaltyvat
varainhoidosta vastaavan padjohtajan 5.7.2016 ja 6.7.2016 pdivittyihin kirjeisiin, joiden viitenumerot ovat
D 201922 ja D 201851

— kumoamaan varainhoidosta vastaavan pddjohtajan allekirjoittaman 4.7.2016 piivityn maksukehotuksen nro 2016-897
kokonaisuudessaan
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— madradmadn kantajalle maksettavaksi 30 000 euroa korvauksena henkisestd kirsimyksestd, joka on aiheutunut ennen
tutkinnan paittymistd esitetyistd perusteettomista syytoksistd, kantajan maineelle aiheutuneesta vahingosta ja niistd
huomattavista vaikeuksista, joita kanteen kohteena oleva pddtds on aiheuttanut kantajan yksityis- ja poliittisen elimén
kannalta

— madradmadn kantajalle maksettavaksi myos 15 000 euroa sellaisten kulujen perusteella, joita kantajalle on aiheutunut
asianajopalkkioista ja mainitun kanteen ja sithen liitettyjen asiakirjojen jdljennos- ja toimituskustannuksista, seki
médradmaian Euroopan parlamentin maksamaan kyseisen maarin

— velvoittamaan Euroopan parlamentin korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut

— toissijaisesti ja siind tapauksessa, ettei yleinen tuomioistuin katsoisi tulleensa tdysin vakuuttuneeksi kantajan esittimien
perusteiden merkityksellisyydestd ja vilpittomyydestd, hyvin oikeudenhoidon nimissi ja ottaen huomioon kiistattoman
yhteyden, joka on kanteen kohteena olevan paitoksen perustana olevien viitettyjen tosiseikkojen ja Euroopan
parlamentin puheenjohtajan aloittaman rikostutkinnan valilla:

— lykkdimain asian kisittelyd sithen saakka, kunnes ranskalainen tuomioistuin, jonka kisiteltivand Euroopan
parlamentin puheenjohtajan aloitteesta nostetut syytteet ovat, on antanut lainvoimaisen ratkaisun

— mdadrddmadn ndin ollen, ettd kanteen kohteena olevan pditoksen tdytintoonpano keskeytetddn oikeudenkdynnin
pdattymiseen saakka.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa 11 kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samanlaiset tai samankaltaiset kuin
ne perusteet, joihin on vedottu asiassa T-624/16, Gollnisch vastaan parlamentti.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 25.7.2016 — Moravia Gas Storage v. komissio
(Asia T-465/11 RENV) ()
(2016/C 383/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 305, 15.10.2011.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 12.8.2016 — OT v. komissio
(Asia F-75[15)
(2016/C 383/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: OT (edustaja: asianajaja D. Sobor)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus
Kumoamiskanne vastaajan 26.9.2014 tekemdstd pddtoksestd olla hyviksymdttd kantajan hakemusta Euroopan

huumausaineiden ja niiden vaarinkdyton seurantakeskuksen johtajan virkaan, ja vahingonkorvausvaatimus kantajalle sen
véitteen mukaan aiheutuneesta aineellisesta ja aineettomasta vahingosta

Vaatimukset

— Vastaajan 26.9.2014 tekemd pddtos olla hyviksymittd kantajan hakemusta Euroopan huumausaineiden ja niiden
vadrinkdyton seurantakeskuksen johtajan virkaan, on kumottava

— vastaajan 9.4.2015 tekemd paitos, jolla hylittiin kantajan valitus, on kumottava

— vastaaja on velvoitettava maksamaan 2 836 107 EUR (eli kaksimiljoonaa kahdeksansataakolmekymmentikuusituhatta
sataseitsemin euroa), joka kattaa kantajalle aiheutuneet aineelliset vahingot

— vastaaja on velvoitettava maksamaan 100000 EUR (eli satatuhatta euroa), joka kattaa kantajalle aiheutuneet
aineettomat vahingot, ja

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 22.12.2015 - ZZ v. EIP
(Asia F-150/15)
(2016/C 383/40)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja E. Nordh)

Vastaaja: Euroopan investointipankki

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Euroopan investointipankin péitosten, joilla midritddn kantajan “palveluksesta vapauttamisesta”, ja muiden ndihin
padtoksiin liittyvien pddtosten kumoamisvaatimus sekd vaatimus viitteen mukaan kérsittyjen henkisen kirsimyksen ja
aineellisten vahinkojen korvaamisesta
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Vaatimukset

— vastaajan 13.4.2015, 12.5.2015, 16.6.2015 ja 20.10.2015 tekemit paitokset, joilla maarataan kantajan "palveluksesta
vapauttamisesta”, on kumottava

— vastaajan 18.6.2015 tekemd péitos estdd kantajan pddsy siahkopostiinsa ja tietoliikenneyhteyksiin on kumottava

— vastaajan paitos estdd kantajaa nikemistd palkkakuittejaan ja poistaa hdnet henkildstoluettelostaan on kumottava

— vastaaja on velvoitettava maksamaan 950 000 euron mdirdn koroilla korotettuna korvauksena kantajan niiden
padtosten ja sen vuoksi kirsiméstd henkisestd kdrsimyksestd, ettd vastaaja ei ole noudattanut huolenpitovelvoitettaan ja
on loukannut menettelyllisid takeita

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 15.8.2016 — OT v. komissio
(Asia F-4/16)
(2016/C 383/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: OT (edustaja: asianajaja D. Sobor)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus kumota vastaajan pditokset olla hyviksymattd kantajan hakemusta Euroopan huumausaineiden ja niiden
véidrinkdyton seurantakeskuksen pddjohtajan virkaan, olla hyviksymattd kantajan avunantopyyntod tai olla aloittamatta
hallinnollista tutkimusta asianomaiseen valintamenettelyyn liittyvien vditettyjen sddnnonvastaisuuksien ja lainvastaisuuk-
sien vuoksi ja vaatimus sen aineellisen ja aineettoman vahingon korvaamiseksi, jonka kantaja viittad kirsineensa.

Vaatimukset

— vastaajan 26.9.2014 tekeman paitoksen olla hyviksymittd kantajan hakemusta Euroopan huumausaineiden ja niiden
vadrinkdyton seurantakeskuksen padjohtajan virkaan kumoaminen

— vastaajan 9.4.2015 tekemdn paitoksen hyldtd kantajan valitus ja avunantopyynt6é kumoaminen
— 22.10.2015 tehdyn péitoksen hyldtd kantajan valitus kumoaminen

— vastaajan velvoittaminen maksamaan 2 836 107 euron (eli kahden miljoonan kahdeksansadankolmenkymmenenkuu-
den tuhannen sadanseitsemin euron) suuruinen summa, joka kattaa kantajan karsimat aineelliset vahingot

— vastaajan velvoittaminen maksamaan 100 000 euron (eli sadantuhannen euron) suuruinen summa, joka kattaa kantajan
kérsimdt aineettomat vahingot, ja

— vastaajan velvoittaminen korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanne 1.8.2016 — ZZ v. komissio
(Asia F-20/16)
(2016/C 383/42)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja A. Zolyniak)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Avoimen kilpailun EPSO/AD177/10-ECO2013 valintalautakunnan 27.5.2014 tekemin paitoksen olla sisallyttimatta
kantajan nimed varallaololuetteloon kumoaminen

Vaatimukset

— Avoimen kilpailun EPSO/AD177/10-ECO2013 valintalautakunnan 27.5.2014 tekemd pditos olla sisillyttimattd
kantajan nimed varallaololuetteloon on kumottava.

— Nimittdvé viranomainen on velvoitettava panemaan tuomio tdytintoon ja tdydentdimain avoimen kilpailun perusteella
vahvistettua varallaololuetteloa kantajan nimelld niin, etté lisdyksen voimassaoloaika vastaa kyseisen varallaololuettelon
voimassaoloaikaa.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut siddettyjen normien mukaisesti.
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