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4.7.2016 Euroopan unionin virallinen lehti C 243/1

IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2016/C 243/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 232, 27.6.2016
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 222, 20.6.2016
EUVL C 211, 13.6.2016
EUVL C 200, 6.6.2016

EUVL C 191, 30.5.2016
EUVL C 175, 17.5.2016
EUVL C 165, 10.5.2016

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C 243/2 Euroopan unionin virallinen lehti 4.7.2016

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Tuomareiden jakautuminen jaostoihin

(2016/C 243/02)

Unionin yleisen tuomioistuimen téysistunto pditti 9.6.2016, tuomareiden Peter George Xuereb, Fredrik Schalin ja Inga
Reine aloitettua tehtivinsi, muuttaa tiysistunnossa 23.10.2013 (') tehtya padtosti tuomareiden jakautumisesta jaostoihin
presidentin unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 13.4.2016 (%)
tehdylld paatokselld, 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti esittiman ehdotuksen perusteella siten, ettd ajanjaksolla 9.6.2016—
31.8.2016 tuomarit jakautuvat jaostoihin seuraavasti:

Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

varapresidentti Kanninen, tuomarit Pelikdnova, Buttigieg, Gervasoni ja Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin

Ensimmadinen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

varapresidentti Kanninen

a) tuomarit Pelikinovd ja Buttigieg

b) tuomarit Pelikinovd ja Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

¢) tuomarit Buttigieg ja Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Martins Ribeiro, tuomarit Bielitinas, Gervasoni, Madise ja Csehi

Toinen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Martins Ribeiro
a) tuomarit Gervasoni ja Madise
b) tuomarit Gervasoni ja Csehi

¢) tuomarit Madise ja Csehi

(") EUVL C 344, 23.11.2013, s. 2.
() EUVLC 175, 17.5.2016, s. 2.



4.7.2016 Euroopan unionin virallinen lehti C 243/3

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Papasavvas, tuomarit Labucka, Bielitinas, Forrester ja Iliopoulos

Kolmas jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Papasavvas
a) tuomarit Bielitinas ja Forrester
b) tuomarit Bielitinas ja Iliopoulos
¢) tuomarit Forrester ja Iliopoulos

Laajennettu neljds jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Prek, tuomarit Labucka, Schwarcz, Kreuschitz ja Schalin
Neljds jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Prek

a) tuomarit Labucka ja Kreuschitz

b) tuomarit Labucka ja Schalin

¢) tuomarit Kreuschitz ja Schalin

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Dittrich, tuomarit Dehousse, Schwarcz, Tomljenovi¢ ja Reine

Viides jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dittrich

a) tuomarit Schwarcz ja Tomljenovi¢
b) tuomarit Schwarcz ja Reine

¢) tuomarit Tomljenovi¢ ja Reine

Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Frimodt Nielsen, tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Bialecka, Collins ja Valancius
Kuudes jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Frimodt Nielsen

a) tuomarit Dehousse ja Collins

b) tuomarit Dehousse ja Valancius

¢) tuomarit Collins ja Valancius
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Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian kasittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja van der Woude, tuomarit Wiszniewska-Biatecka, Kancheva, Ulloa Rubio ja Marcoulli

Seitsemis jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja van der Woude

a) tuomarit Wiszniewska-Bialecka ja Ulloa Rubio
b) tuomarit Wiszniewska-Bialecka ja Marcoulli

¢) tuomarit Ulloa Rubio ja Marcoulli

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gratsias, tuomarit Cziicz, Kancheva, Wetter ja Péttorak
Kahdeksas jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gratsias

a) tuomarit Kancheva ja Wetter

b) tuomarit Kancheva ja Péltorak

¢) tuomarit Wetter ja Péttorak

Laajennettu yhdeksds jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Berardis, tuomarit Czicz, Popescu, Spielmann ja Xuereb

Yhdeksis jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Berardis

a) tuomarit Czicz ja Popescu

b) tuomarit Spielmann ja Xuereb

Laajennetut jaostot, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria, muodostetaan seuraavasti:

— kun kyse on ensimmdisestd, toisesta, kolmannesta, neljinnestd, viidennestd, kuudennesta, seitseminnestd ja
kahdeksannesta jaostosta, rajoitettuun kokoonpanoon, jonka kisiteltavaksi asia alun perin saatettiin, lisitddn neljs
tuomari tdstd jaostosta ja numerojarjestyksessd seuraavasta jaostosta viides tuomari (muu kuin jaoston puheenjohtaja),
joka nimitetddn tyojirjestyksen 8 artiklassa sdddetyssd vuorojdrjestyksessd

— kun kyse on yhdeksdnnesti jaostosta, rajoitettuun kokoonpanoon, jonka kisiteltdvaksi asia alun perin saatettiin, lisitdan
jaostoon kuuluvat kaksi muuta tuomaria.

Jaostot, joissa asian kasittelemiseen osallistuu kolme tuomaria ja joihin kuuluu nelja tuomaria, kisittelevit asioita kolmessa
eri kokoonpanossa.

Jaostot, joissa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria ja joihin kuuluu viisi tuomaria, késittelevit asioita kahdessa
eri kokoonpanossa.
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 28.4.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — Staatssecretaris van Financién v. Het Oudeland
Beheer BV

(Asia C-128/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Arvonlisivero — Verolliset liiketoimet — Yrityksesti saatujen
tavaroiden ottaminen yrityksen tarpeiden mukaiseen kdyttoén — Rinnastaminen vastikkeelliseen
luovutukseen — Veron peruste)

(2016/C 243/03)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Staatssecretaris van Financién

Vastapuoli: Het Oudeland Beheer BV

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsidddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukainen mddrdy-

>

()

tymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilla 95/7/EY, 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettd mainitun
direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna, 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetun luovutuksen osalta veron perusteeseen
voidaan laskea mukaan sellaisen esineoikeuden arvo, joka antaa haltijalleen oikeuden kdyttdd kiintedd omaisuutta, ja kyseiselle
maapohjalle rakennetun toimistorakennuksen viimeistelykustannukset, kun verovelvollinen on jo maksanut arvonlisdveron Ryseisestd
arvosta ja mainituista kustannuksista mutta myds valittomdsti vihentdnyt kyseisen veron kokonaan.

Pédasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa maapohja ja kyseiselli maapohjalla sijaitseva rakenteilla oleva rakennus on
hankittu perustamalla esineoikeus, joka antaa haltijalleen oikeuden kdyttdd kyseistd kiintedd omaisuutta, kuudennen direktiivin 77/
388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 95/7, 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohtaa on tulkittava niin, ettd
mainitun direktiivin 5 artiklan 7 kohdan a alakohdassa tarkoitetun luovutuksen osalta veron perusteessa huomioitava kyseisen
esineoikeuden arvo vastaa esineoikeuden muodostavan perintovuokraoikeuden jiljelld olevana kestoaikana vastikkeena vuosittain
maksettavien rahamddrien arvoa, korjattuna tai pddomitettuna saman menetelmdn mukaan kuin se menetelmd, jota kdytetddn
perintdvuokraoikeuden perustamisen arvon mddrittamiseksi.

EUVL C 159, 26.5.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 28.4.2016 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Landesverwaltungsgericht Niederosterreich (Itivalta), Raad van State (Alankomaat) ja
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Italia) — Borealis Polyolefine GmbH v.
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (C-191/14), OMV
Refining & Marketing GmbH v. Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (C-192/14), DOW Benelux BV ym. v. Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu
(C-295/14), Esso Italiana Srl, Eni SpA ja Linde Gas Italia Srl v. Comitato nazionale per la gestione della
direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia e delle
Finanze ja Presidenza del Consiglio dei Ministri, (C-389/14), Api Raffineria di Ancona SpA v.
Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle
attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare ja Ministero dello Sviluppo economico (C-391/14), Lucchini in Amministrazione Straordinaria
SpA v. Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione
delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio
e del Mare ja Ministero dello Sviluppo economico (C-392/14) ja Dalmine SpA v. Comitato nazionale
per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del
protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ja Ministero
dello Sviluppo economico (C-393/14)

(Yhdistetyt asiat C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ja C-391/14-C-393/14) (})

(Ennakkoratkaisupyynté — Kasvihuonekaasujen pdistooikeuksien kaupan jirjestelmi Euroopan
unionissa — Direktiivi 2003/87/EY — 10 a artiklan 5 kohta — Pdistooikeuksien jakomenetelmi —
Pidstooikeuksien jakaminen maksutta — Yhtendisen monialaisen korjauskertoimen laskentatapa —

Piitos 2011/278/EU — 15 artiklan 3 kohta — Piitos 2013/448/EU — 4 artikla — Liite Il — Pitevyys)

(2016/C 243/04)

Oikeudenkdyntikielet: saksa, hollanti ja italia

Ennakkoratkaisuja pyytineet tuomioistuimet

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich, Raad van State ja Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Italia)

Pidasian asianosaiset

(Asia C-191/14)

Valittaja: Borealis Polyolefine GmbH

Vastapuoli: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Asia C-192/14)

Valittaja: OMV Refining & Marketing GmbH

Vastapuoli: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(Asia C-295/14)

Valittajat: DOW Benelux BV ym.

Vastapuoli: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(Asia C-389/14)

Kantajat: Esso Italiana Srl, Eni SpA ja Linde Gas Italia Stl

Vastaajat: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dellEconomia e
delle Finanze ja Presidenza del Consiglio dei Ministri,
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Muu osapuoli: Edison SpA
(Asia C- 391/14)
Kantaja: Api Raffineria di Ancona SpA

Vastaajat: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ja Ministero dello Sviluppo
economico

Muu osapuoli: Edison SpA
(Asia C-392/14)
Kantaja: Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA

Vastaajat: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ja Ministero dello Sviluppo
economico,

Muu osapuoli: Cofely Italia SpA
(Asia C-393/14)
Kantaja: Dalmine SpA

Vastaajat: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ja Ministero dello Sviluppo
economico

Muut osapuolet: Cofely Italia SpA ja Buzzi Unicem SpA

Tuomiolauselma

1) Ensimmdisen, toisen, kolmannen ja neljannen kysymyksen tarkastelusta asioissa C-191/14 ja C-192/14, kolmannen kysymyksen
tarkastelusta asiassa C-295/14 ja ensimmdisen kysymyksen tarkastelusta asioissa C-389/14 ja C-391/14-C-393/14 ei ilmene
mitddn, mikd voisi vaikuttaa pddstooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten
siirtymdsddnnosten vahvistamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti
27.4.2011 annetun komission pddtoksen 2011/278/EU 15 artiklan 3 kohdan pdtevyyteen sikdli kuin kyseisessd sddnnoksessd
suljetaan pois sihkontuottajien padstdjen huomioiminen mddritettdessd padstdoikeuksien vuosittaista enimmdismddrad.

2) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 11 artiklan 3 kohdan mukaisista kansallisista tdytdntoonpanotoi-
menpiteistd pddstooikeuksien jakamiseksi maksutta siirtymdaikana 5.9.2013 annetun komission pddtoksen 2013/448/EU
4 artikla ja liite IT ovat patemdttomid.

)
~

Pédtiksen 2013/448 4 artiklan ja liitteen II patemdttomdksi julistamisen ajallisia vaikutuksia on rajattava yhtddltd siten, ettd silld
on vaikutuksia vasta 10 kuukauden jalkeen tamdn tuomion julistamisesta, jotta Euroopan komissio voi toteuttaa tarvittavat
toimenpiteet, ja toisaalta siten, ettd pdtemdttomien sddnndsten perusteella kyseisen ajanjakson pddttymiseen saakka toteutettuja
toimenpiteitd ei voida kyseenalaistaa.

(') EUVL C 303, 8.9.2014. EUVL C 372, 20.10.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 4.5.2016 — Euroopan komissio v. Itivallan
tasavalta

(Asia C-346[14) (")

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — SEU 4 artiklan 3 kohta — SEUT 288 artikla —
Direktiivi 2000/60/EY — Unionin vesipolitiilkka — 4 artiklan 1 kohta — Pintavesimuodostumien tilan
huononemisen ehkiiseminen — 4 artiklan 7 kohta — Poikkeus huonontamiskiellosta — Erittiin tirked
yleinen etu — Lupa vesivoimalaitoksen rakentamiseen Schwarze Sulm -jokeen (Itivalta) — Veden tilan

huononeminen)

(2016/C 243/05)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Manhaeve, C. Hermes ja G. Wilms)
Vastaaja: Itdvallan tasavalta (asiamies: C. Pesendorfer)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, Z. Petzl ja J. VI4cil)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 361, 13.10.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.5.2016 — Puolan tasavalta v. Euroopan parlamentti
ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-358/14) ()

(Kumoamiskanne — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentdminen — Direktiivi 2014/40/EU —

2 artiklan 25 alakohta, 6 artiklan 2 kohdan b alakohta, 7 artiklan 1-5 kohta, 7 kohdan ensimmiinen
virke ja 12-14 kohta seki 13 artiklan 1 kohdan c alakohta — Pitevyys — Tupakkatuotteiden
valmistaminen, esittimistapa ja myynti — Sellaisten tupakkatuotteiden markkinoille saattamista koskeva
kielto, joissa on jokin tunnusomainen maku — Mentolia sisdltivit tupakkatuotteet — Oikeusperusta —
SEUT 114 artikla — Suhteellisuusperiaate — Toissijaisuusperiaate)

(2016/C 243/06)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamiehet: B. Majczyna ja M. Szwarc)

Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: L. Visaggio, J. Rodrigues ja A. PospiSilovd Padowska) ja Euroopan unionin
neuvosto (asiamiehet: O. Segnana, J. Herrmann, K. Plesniak ja M. Simm)

Valiintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Romania (asiamiehet: R.-H. Radu, D. M. Bulancea ja A. Vacaru)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajien vaatimuksia: Irlanti (asiamiehet: ]. Quaney ja A. Joyce, avustajinaan E. Barrington, SC, J.
Cooke, SC, ja E. Carolan, BL), Ranskan tasavalta (asiamichet: D. Colas ja S. Ghiandoni), Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta (asiamichet: V. Kaye, C. Brodie ja M. Holt, avustajinaan I. Rogers, QC, barrister S. Abram ja
barrister E. Metcalfe) ja Euroopan komissio (asiamiehet: M. Van Hoof, C. Cattabriga ja M. Owsiany-Hornung)
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Irlanti, Ranskan tasavalta, Romania, Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ja Euroopan komissio vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 315, 15.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.5.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) -
Yhdistynyt kuningaskunta) — Pillbox 38 (UK) Ltd v. Secretary of State for Health

(Asia C-477[14) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsdidinnon lihentiminen — Direktiivi 2014/40/EU —
20 artikla — Sdhkosavukkeet ja tiyttosdilist — Pitevyys — Yhdenvertaisen kohtelun periaate —
Suhteellisuusperiaate ja oikeusvarmuuden periaate — Toissijaisuusperiaate — Euroopan unionin

perusoikeuskirja — 16 ja 17 artikla)

(2016/C 243/07)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Pillbox 38 (UK) Ltd

Vastapuoli: Secretary of State for Health

Tuomiolauselma

Esitetyn kysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esille seikkoja, jotka voivat vaikuttaa tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden
valmistamista, esittamistapaa ja myyntii koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten lGhentamisestd sekd
direktitvin 2001/37/EY kumoamisesta 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/40/EU 20 artiklan

pdtevyyteen.

() EUVLC 7, 12.1.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.5.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — Gemeente Borsele v. Staatssecretaris van
Financién ja Staatssecretaris van Financién v. Gemeente Borsele

(Asia C-520[14) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan c alakohta
ja 9 artiklan 1 kohta — Verovelvolliset — Liiketoiminta — Kisite — Koulukuljetukset)

(2016/C 243/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién

Vastapuolet: Staatssecretaris van Financién ja Gemeente Borsele

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd koulukuljetuspalvelun pddasian kaltaisissa olosuhteissa tarjoava alueellinen julkisyhteiso ei harjoita liiketoimintaa eikd ole
ndin ollen verovelvollisen asemassa.

()  EUVL C 56, 16.2.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 27.4.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — X v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-528/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen tullitariffi — Asetus (EY) N:o 1186/2009 — 3 artikla —
Tuontitullittomuus — Henkilkohtainen omaisuus — Asuinpaikan muuttaminen kolmannesta maasta
jdsenvaltioon — Vakituisen asuinpaikan kisite — Tilanne, jossa vakituinen asuinpaikka on
samanaikaisesti jasenvaltiossa ja kolmannessa maassa, ei ole mahdollinen — Vakituisen asuinpaikan
mddrittdmisperusteet)

(2016/C 243/09)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Kantaja: X

Vastaaja: Staatssecretaris van Financién
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Tuomiolauselma
1) Yhteison tullittomuusjarjestelmdn luomisesta 16.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1186/2009 3 artiklaa on

2)

§)

tulkittava siten, ettd Ryseisen artiklan soveltamisen kannalta luonnollisella henkilolld ei voi olla vakituista asuinpaikkaa
samanaikaisesti jasenvaltiossa ja kolmannessa maassa.

Sellaisessa tilanteessa, josta on kyse pddasiassa ja jossa asianomaisella on kolmannessa maassa sekd henkilokohtaisia ettd
ammatillisia siteitd ja jasenvaltiossa henkilokohtaisia siteitd, on sen mddrittamiseksi, onko asianomaisen henkilon asetuksen
N:o 1186/2009 3 artiklassa tarkoitettu vakituinen asuinpaikka kolmannessa maassa, annettava merkityksellisten tosiseikkojen
kokonaisarvioinnin yhteydessd erityinen merkitys sille, kuinka kauan asianomainen henkilo on oleskellut kyseisessd kolmannessa
maassa.

EUVL C 56, 16.2.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 12.5.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden - Alankomaat) — Toorank Productions BV v. Staatssecretaris
van Financién

(Yhdistetyt asiat C-532/14 ja C-533/14) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeisté —
Tullinimike 2206 — Tullinimike 2208 — Kdiymisteitse ja siti seuraavan puhdistuksen avulla valmistetut
alkoholijuomat — Lisdaineiden lisddminen kdymisteitse ja siti seuraavan puhdistuksen avulla
valmistettuihin alkoholijuomiin — Juomat, jotka ovat menettineet tullinimikkeeseen 2206 kuuluvien
juomien ominaisuudet)

(2016/C 243/10)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Toorank Productions BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Tuomiolauselma

1)

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteend I
olevaa yhdistettyd nimikkeistod, sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.2005 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1719/
2005 ja 20.9.2007 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 1214/2007, on tulkittava siten, ettd kyseisen nimikkeiston
nimikkeeseen 2208 kuuluu Ferm Fruitin kaltainen juoma, joka on valmistettu omenatiivisteestd kdymisen avulla ja joka on
tarkoitettu kdytettéviksi sellaisenaan tai muiden juomien perusainesosana ja joka on puhdistuksen, etenkin ultrasuodatuksen,
vaikutuksesta variltidn, hajultaan ja maultaan neutraali ja jonka alkoholipitoisuus on ilman, ettd siihen olisi lisdtty tislattua
alkoholia, 16 tilavuusprosenttia.

Asetuksen N:o 2658/87 liitteend I olevaa yhdistettyd nimikkeistod, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1719/2005
ja asetuksella N:o 1214/2007, on tulkittava siten, ettd kyseisen nimikkeiston nimikkeeseen 2208 kuuluvat juomat, joiden
alkoholipitoisuus on 14 tilavuusprosenttia ja jotka on saatu lisiamalld Ferm Fruitiin sokeria, aromeja, viri- ja makuaineita,
sakeuttamisaineita sekd sdilontdaineita ja yhdessd tapauksessa myds kermaa ja jotka eivat sisalld tislattua alkoholia.
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3) Asetuksen N:0o 2658/87 liitteend I olevaa yhdistettyd nimikkeistod, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1719/2005
ja asetuksells N:o 1214/2007, on tulkittava siten, ettd kyseisen nimikkeiston nimikkeeseen 2208 kuuluu juoma, jonka
alkoholipitoisuus on 13,4 tilavuusprosenttia ja joka on saatu lisigmalld Ferm Fruitiin sokeria, aromeja, véri- ja makuaineita,
sakeuttamisaineita, sgilontdaineita ja tislattua alkoholia siten, ettd tislatun alkoholin mddri ei tilavuuden eikd pitoisuuden kannalta
katsottuna ylitd 49:dd prosenttia juomassa olevasta alkoholista, josta jaljelld olevat 51 prosenttia on perdisin kdymisprosessista.

() EUVL C 65, 23.2.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 4.5.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
Yhdistynyt kuningaskunta) — The Queen, Philip Morris Brands SARL:n, Philip Morris Ltd:n ja British
American Tobacco UK Ltd:n hakemuksesta v. Secretary of State for Health

(Asia C-547[14) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentiminen — Direktiivi 2014/40/EU — 7
ja 18 artikla seki 24 artiklan 2 ja 3 kohta — 8 artiklan 3 kohta, 9 artiklan 3 kohta, 10 artiklan 1 kohdan
a, ¢ ja g alakohta, 13 artikla ja 14 artikla — Tupakkatuotteiden valmistaminen, esittimistapa ja
myynti — Pitevyys — Oikeusperusta — SEUT 114 artikla — Suhteellisuusperiaate —
Toissijaisuusperiaate — Unionin perusoikeudet — Sananvapaus — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 11 artikla)

(2016/C 243/11)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: The Queen, Philip Morris Brands SARL:n, Philip Morris Ltd:n ja British American Tobacco UK Ltd:n hakemuksesta
Vastaaja: Secretary of State for Health

Muut osapuolet: Imperial Tobacco Ltd, JT International SA, Gallaher Ltd, Tann UK Ltd, Tannpapier GmbH, V. Mane Fils,
Deutsche Benkert GmbH & Co. KG, Benkert UK Ltd ja Joh. Wilh. von Eicken GmbH

Tuomiolauselma

1) Tupakkatuotteiden ja vastaavien tuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntii koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mddrdysten ldhentdmisestd sekd direktiivin 2001/37 /EY kumoamisesta 3.4.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/40/EU 24 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa tai ottaa
kayttoon muita vaatimuksia tupakkatuotteiden pakkauksiin liittyvien sellaisten nakokohtien osalta, joita ei ole yhdenmukaistettu
kyseiselld direktiivilld.

2) Direktiivin 2014/40 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan véhittgismyyntipakkausten pakkausmerkintgihin,
myyntipddllykseen ja itse tupakkatuotteisiin ei saa kiinnittdd kyseisen sddnniksen kohteena olevia tietoja, vaikka ne pitdisivitkin
aineellisesti paikkansa.
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3) High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divisionin (Administrative Court) (alioikeus (Englanti ja Wales), Queen’s
Bench -osasto (hallintoasioiden jaosto)) esittamien ennakkoratkaisukysymysten tutkinnassa ei ole tullut esille seikkoja, jotka voivat
vaikuttaa direktiivin 2014/40 7 artiklan, 18 artiklan, 24 artiklan 2 ja 3 kohdan sekd kyseisen direktiivin II osaston II luvussa
olevien sddnnisten pdtevyyteen.

()  EUVL C 56, 16.2.2015.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 28.4.2016 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Administrativa apgabaltiesa — Latvia) — SIA ”"Oniors Bio” v. Valsts ienémumu dienests

(Asia C-233[15) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (ETY) N:o 2658/87 — Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu —
Yhdistetty nimikkeisté — Alanimikkeet 1517 90 91 ja 1518 00 31 — Nestemiinen jalostamaton ja
haihtumaton rapsiéljysti (88 %) ja auringonkukkaéljysti (12 %) koostuva kasvidljyseos)

(2016/C 243/12)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativa apgabaltiesa

Padasian asianosaiset

Valittaja: SIA "Oniors Bio”

Vastapuoli: Valsts ienémumu dienests

Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteessd I,
sellaisena kuin se on muutettuna 27.9.2011 annetulla komission tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:o 1006/2011, esitettyd
yhdistettyd nimikkeistod on tulkittava siten, ettd mddritettdessd sitd, onko pddasiassa kyseessd olevan kaltainen kasvidljyseos luokiteltava
syotéviksi kelpaavana kasvidljyseoksena sen alanimikkeeseen 1517 90 91 vai syitaviksi kelpaamattomana kasvidljyseoksena kyseisen
yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen 1518 00 31, on otettava huomioon kaikki asiassa merkitykselliset seikat siltd osin kuin ne
liittyvdt tdmdn tuotteen objektiivisiin ominaispiirteisiin ja ominaisuuksiin. Merkityksellising seikkoina, joiden perusteella téllainen seos
voidaan mddritelld "syotaviksi kelpaamattomaksi”, on tarpeen arvioida tdmdn seoksen valmistajan tulli-ilmoituksen yhteydessd antamia
tietoja, joiden mukaan sen valmistusprosessiin liittyvien ominaispiirteiden vuoksi ei voida sulkea pois sitd, ettd tuotteessa on haitallisia
aineita. Taltd osin se, ettei tillaisesta kasvidljyseoksesta otettuja ndytteitd analysoimalla ole havaittu seoksessa olevan haitallisia aineita,
ei yksinddn riitd kyseenalaistamaan kyseessi olevan seoksen maddrittelemistd "syotaviksi kelpaamattomaksi”. Téllainen seuraus edellyttid
muita merkityksellisid todisteita, joiden nojalla yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/
92, sellaisena kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 648/2005, 62,
68 ja 71 artiklan mukaisesti voidaan kyseenalaistaa tulli-ilmoitukseen sisaltyvien, kyseessd olevan seoksen valmistajan antamien seoksen
valmistusprosessiin liittyvien tietojen oikeellisuus.

(') EUVL C 245, 27.7.2015.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 12.5.2016 - Valittajana Bank of Industry and Mine ja
muuna osapuolena Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-358/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Iraniin kohdistuvat pakottavat toimenpiteet — Luettelo henkildistd ja yhteisoistd,
joiden varoja ja taloudellisia resursseja on jiddytetty — Toimeenpanoasetus (EU) N:o 945/2012 —
Oikeudellinen perusta — Edellytys, joka koskee aineellista, logistista tai rahoituksellista tukea Iranin
hallitukselle — Se, ettd osa valtionyhtién voitoista maksetaan Iranin valtiolle)

(2016/C 243/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Bank of Industry and Mine (edustajat: avocat E. Rosenfeld ja avocate S. Perrotet)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bishop ja A. Vitro)

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Bank of Industry and Mine ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 294, 7.9.2015.

Unionin tuomioistuimen miirdys (kymmenes jaosto) 28.4.2016 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona - Espanja) — Alta Realitat SL v. Erlock Film
ApS ja Ulrich Thomsen

(Asia C-384/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Oikeudellinen yhteistyo siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa —
Oikeudenkdyntiasiakirjojen ja muiden asiakirjojen tiedoksianto — Asetus (EY) N:o 1393/2007 —
8 artikla — Asiakirjan kddnnds puuttuu — Asiakirjan vastaanottamisesta kieltiytyminen — Asiakirjan
vastaanottajan kielitaito — Lihettivin jisenvaltion sen tuomioistuimen harjoittama valvonta, jonka
kisiteltiviksi asia on saatettu)

(2016/C 243/14)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n°® 44 de Barcelona

Asianosaiset

Kantaja: Alta Realitat SL

Vastaajat: Erlock Film ApS ja Ulrich Thomsen

Mairdysosa

Oikeudenkdynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jdsenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (“asiakirjojen
tiedoksianto”) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 1393/2007 on tulkittava siten, ettd annettaessa asiakirjaa tiedoksi vastaanottajalle, joka asuu jonkin toisen
jasenvaltion alueella, tilanteessa, jossa asiakirjaa ei ole laadittu tai sen mukana ei ole kddnndstd kielelld, jota asianomainen henkilg
ymmdrtdd, tai vastaanottavan jasenvaltion virallisella kielelld tai, jos kyseisessi jasenvaltiossa on useita virallisia kielid,
tiedoksiantopaikkakunnan virallisella kielelld tai jollakin niistd
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— lahettavdssa jasenvaltiossa asiaa kdsittelevdn tuomioistuimen on varmistettava, ettd vastaanottajalle on asianmukaisesti ilmoitettu
asetuksen liitteessd I olevaa vakiolomaketta kayttien hdnelle kuuluvasta oikeudesta kieltdytyd asiakirjan vastaanottamisesta

— ellei tatd menettelyllistd edellytystd ole noudatettu, kyseisen tuomioistuimen on oikaistava menettely asetuksen sidnndsten mukaisesti
— asiaa kdsittelevin tuomioistuimen ei pidd estdd vastaanottajaa kdyttamdstd oikeuttaan kieltdytyd asiakirjan vastaanottamisesta

— asiaa kdsittelevd tuomioistuin voi selvittid sen, onko kieltdytyminen ollut perusteltu, vasta kun vastaanottaja on tosiasiallisesti
kayttanyt oikeuttaan kieltdytyd asiakirjan vastaanottamisesta; tatd selvittdessidn tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki
asiassa saatu merkityksellinen selvitys mddrittddkseen sen, ymmdrtidké asianomainen henkilo kieltd, jolla asiakirja on laadittu, ja

— jos tuomioistuin toteaa, ettei vastaanottajan pddtos kieltdytyd asiakirjan vastaanottamisesta ole perusteltu, se voi lihtokohtaisesti
soveltaa kansallisessa oikeudessaan tallaisten tilanteiden varalta sdddettyjd seuraamuksia, kunhan asetuksen N:o 1393/2007
tehokas oikeusvaikutus turvataan.

(") EUVL C 338, 3.11.2014.

Valitus, jonka Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi F8apdtsig on tehnyt 18.11.2015 unionin
yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-453/14, Pannonhalmi Fapdtsig v. parlamentti,
10.9.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-607/15 P)
(2016/C 243/15)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Valittaja: Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi FSapdtsdg (edustaja: iigyvéd D. Sobor)
Muu osapuoli: Euroopan parlamentti

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on 4.5.2016 antamallaan médraykselld hylannyt valituksen ja velvoittanut valittajan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesgerichtshof (Saksa) on esittinyt 14.3.2016 — Verband Sozialer
Wettbewerb e.V v. DHL Paket GmbH

(Asia C-146/16)
(2016/C 243/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Vastapuoli: DHL Paket GmbH
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2005/29/EY (') 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa tarkoitetut tiedot elinkeinonharjoittajan
maantieteellisestd osoitteesta ja henkil6llisyydesti esitettdva jo konkreettisia tuotteita koskevassa painetussa mainoksessa
siindkin tapauksessa, ettd kuluttajat voivat hankkia mainostetut tuotteet yksinomaan ilmoituksessa mainitun
mainostavan yrityksen verkkosivuston kautta ja saada direktiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan tarvittavat tiedot
yksinkertaisesti taltd verkkosivustolta tai timédn verkkosivuston kautta?

2) Onko ensimmdiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkityksellisti se, mainostaako painetussa
muodossa mainostava yritys myydiakseen omia tuotteitaan ja viittaako se direktiivin 2005/29/EY 7 artiklan 4 kohdan
mukaan tarvittavien tietojen osalta suoraan omalle verkkosivustolleen vai koskeeko mainos tuotteita, joita muut
yritykset myyvit mainostajan internetfoorumilla, jolloin kuluttajat voivat saada direktiivin 7 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetut tiedot vasta yhden tai useamman jatkovaiheen (klikkauksen) jilkeen kayttden ndiden muiden yritysten
verkkosivustoja koskevaa linkkid, joka annetaan kdyttoon ainoastaan mainoksessa ilmoitetulla foorumin yllapitdjian
verkkosivustolla?

(") Sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisista kaupallisista menettelyisti sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/
450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27/EY ja 2002/65/EY sekd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/
EY (EUVL L 149, s. 22).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Oradea (Romania) on esittinyt 1.4.2016 — Ruxandra-
Paula Andriciuc ym. v. Banca Roméneasci SA

(Asia C-186/16)
(2016/C 243/17)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Oradea

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Ruxandra-Paula Andriciuc ym.

Vastapuoli: Banca Romaneascd SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 93/13 (') 3 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti huomattavaa epitasapainoa osapuolten sopimuksesta
johtuvien oikeuksien ja velvollisuuksien vililli on arvioitava nimenomaan vain sopimuksen tekohetken kannalta, vai
onko arviointi tehtivd myos silloin, kun kuluttajan suorituksesta on tullut miiraaikaisen tai jatkuvan sopimuksen
taytantoonpanon aikana valuuttakurssin huomattavien vaihtelujen vuoksi kohtuuttoman raskas verrattuna sopimuksen
tekohetkeen?

2) Onko direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu ehdon laatiminen selkedsti ja ymmarrettavésti ymmérrettava
siten, ettd tillaisessa sopimusehdossa on mddrattivd vain kyseisen ehdon sopimukseen ottamisen perusteista ja
toimintamekanismista, vai onko siind médrattdvd my6s kaikista siitdi mahdollisesti aiheutuvista seurauksista, joiden
mukaan kuluttajan maksama hinta voi vaihdella, esimerkiksi valuuttakurssiriskistd, ja voidaanko direktiivin 93/13/ETY
valossa katsoa, ettd pankin velvollisuus antaa asiakkaalle tietoja luoton myontimishetkelld koskee yksinomaan
luottoehtoja eli korkoja, palkkioita ja lainanottajan antamia vakuuksia, jolloin tdmi velvollisuus ei voi sisiltdd
ulkomaisen valuutan arvon mahdollista nousua tai laskua?
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3) Onko direktiivin 93/13/ETY 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd ilmaisut "sopimuksen padikohde” ja “hinnan tai
korvauksen riittdvyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita” sisiltavit elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan
valiseen ulkomaan valuutan méaraiseen luottosopimukseen otetun ehdon, josta ei ole neuvoteltu yksilollisesti ja jonka
nojalla luotto on maksettava takaisin samassa valuutassa?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL 1993, L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanja) on
esittinyt 18.4.2016 — Elecdey Carcelén SA v. Comision Superior de Hacienda de la Comunidad
Auténoma de Castilla de la Mancha

(Asia C-215/16)
(2016/C 243/18)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Elecdey Carcelén SA

Vastapuoli: Comision Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla de la Mancha

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 2009/28/EY 2 artiklan k alakohdassa madiriteltyihin tukijirjestelmiin, joilla pyritddn saavuttamaan tissd
direktiivissd sdddetyt uusiutuvan energian kulutusta koskevat tavoitteet, luetaan mukaan muun muassa verovapauksien
ja -helpotusten sekd veronpalautusten kaltaiset verokannustimet, joten onko katsottava, ettd mainitut kannustimet tai
toimenpiteet ovat luonteeltaan pakollisia ja jasenvaltioita sitovia ja ettd niilli on viliton oikeusvaikutus siten, ettd
yksityiset voivat vedota niihin kaikissa julkisissa, oikeudellisissa ja hallinnollisissa elimissa?

>

Edellisessd kysymyksessd mainittuihin tukijarjestelmiin luetaan siis mukaan "muun muassa” verovapauksien ja
-helpotusten seki veronpalautusten kaltaiset verokannustimet, joten onko katsottava, ettd kyseisiin kannustimiin kuuluu
nimenomaisesti verottamatta jattdminen, eli kielletdanko siind toisin sanoen minkd tahansa erityisen lisdveron
kantaminen uusiutuvista ldhteistd perdisin olevasta energiasta niiden yleisluonteisten verojen lisdksi, joita kannetaan
taloudellisesta toiminnasta ja sdhkontuotannosta? Téssd samassa kohdassa kysytdan lisiksi, onko niin ikddn katsottava,
ettd edelld mainittu yleisluonteinen kielto sisdltid myos uusiutuvasta ldhteestd perdisin olevan energian tuotannon eri
vaiheista kannettavien yleisten tai erityisten verojen péallekkiisyyttd, kaksinkertaista kantamista tai limittdisyyttd
koskevan kiellon silloin, kun kyseisen verotuksen kohteena on sama verotettava tapahtuma kuin tarkastelun kohteena
olevassa tuulivoimamaksussa?

N
~

Mikali edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti ja mikali uusiutuvista lahteistd perdisin olevan energian verotus on
hyvaksyttavaad direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, onko erityistarkoituksen kasitettd
tulkittava siten, ettd asetetun tavoitteen on oltava ainoa tavoite ja ettd lisdksi uusiutuvasta energiasta kannettavan veron
rakenteen on oltava luonteeltaan verotukseen kuulumaton eikd vero saa olla pelkistdin talousarvioon liittyva tai varojen
keradmiseksi kannettava?
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4) Direktiivin 2003/96/EY 4 artiklan mukaisesti verotasojen, joita jisenvaltioiden on sovellettava energiatuotteisiin ja
sihkoon, on oltava vahintadn direktiivissd sdddetyn vahimmaisverotason mukaisia ja verotasolla tarkoitetaan kaikkia
kyseisistd tuotteista kulutukseen luovutuksen ajankohtana kannettuja valittomid ja vilillisia veroja, joten onko
katsottava, ettd kyseisen direktiivin vaatimusten mukaisesta yhteenlasketusta verotasosta on luettava pois sellaiset
kansalliset verot, jotka eivit ole todelliselta luonteeltaan verotukseen kuulumattomia rakenteensa eivitkd erityis-
tarkoituksensa puolesta, kun niitd tulkitaan edelliseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella?

5) Onko direktiivin 2009/28/EY 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa kaytetty maksun kasite unionin oikeuden itsendinen
kisite, jota on tulkittava mahdollisimman laajasti siten, ettd se kattaa myos yleisesti veron kisitteen ja tarkoittaa samaa
kuin se?

6) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, luetaanko edelld mainitussa 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuihin kuluttajien suorittamiin maksuihin mukaan ainoastaan sellaiset verot tai veroluonteiset maksut, joilla
pyritddn tasoittamaan tarvittaessa ympdristoon kohdistuvia vaikutuksia ja joilla kerdttavilld varoilla yritetddn korjata
ndihin vaikutuksiin liittyvat vahingot tai kielteiset seuraukset, muttei saastuttamattomista lihteistd perdisin olevasta
energiasta kannettavia veroja tai veroluonteisia maksuja, joiden tarkoitus liittyy ensisijaisesti talousarvioon tai varojen
kerddmiseen?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanja) on
esittinyt 18.4.2016 — Energias Edlicas de Cuenca SA v. Comision Superior de Hacienda de la
Comunidad Auténoma de Castilla de la Mancha

(Asia C-216/16)
(2016/C 243/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Energias Eélicas de Cuenca SA

Vastapuoli: Comision Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla de la Mancha

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 2009/28/EY 2 artiklan k alakohdassa madiriteltyihin tukijirjestelmiin, joilla pyritddn saavuttamaan tissd
direktiivissa sdddetyt uusiutuvan energian kulutusta koskevat tavoitteet, luetaan mukaan muun muassa verovapauksien
ja -helpotusten seki veronpalautusten kaltaiset verokannustimet, joten onko katsottava, ettd mainitut kannustimet tai
toimenpiteet ovat luonteeltaan pakollisia ja jasenvaltioita sitovia ja ettd niilli on viliton oikeusvaikutus siten, ettd
yksityiset voivat vedota niihin kaikissa julkisissa, oikeudellisissa ja hallinnollisissa elimissa?

N
~—

Edellisessd  kysymyksessd mainittuihin tukijarjestelmiin luetaan siis mukaan "muun muassa” verovapauksien ja
-helpotusten sekd veronpalautusten kaltaiset verokannustimet, joten onko katsottava, ettd kyseisiin kannustimiin kuuluu
nimenomaisesti verottamatta jittiminen, eli kielletidnko siind toisin sanoen minkd tahansa erityisen lisiveron
kantaminen uusiutuvista ldhteistd perdisin olevasta energiasta niiden yleisluonteisten verojen lisdksi, joita kannetaan
taloudellisesta toiminnasta ja séhkontuotannosta? Tassd samassa kohdassa kysytddn lisdksi, onko niin ikddn katsottava,
ettd edelld mainittu yleisluonteinen kielto sisdltid myos uusiutuvasta ldhteestd perdisin olevan energian tuotannon eri
vaiheista kannettavien yleisten tai erityisten verojen piillekkaisyyttd, kaksinkertaista kantamista tai limittdisyyttd
koskevan kiellon silloin, kun kyseisen verotuksen kohteena on sama verotettava tapahtuma kuin tarkastelun kohteena
olevassa tuulivoimamaksussa?
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3) Mikaili edelliseen kysymykseen vastataan kieltavésti ja mikali uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian verotus on
hyvaksyttavad direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, onko erityistarkoituksen kasitettd
tulkittava siten, ettd asetetun tavoitteen on oltava ainoa tavoite ja ettd lisaksi uusiutuvasta energiasta kannettavan veron
rakenteen on oltava luonteeltaan verotukseen kuulumaton eiki vero saa olla pelkistddn talousarvioon liittyvi tai varojen
kerddmiseksi kannettava?

4) Direktiivin 2003/96/EY 4 artiklan mukaisesti verotasojen, joita jisenvaltioiden on sovellettava energiatuotteisiin ja
sdhkoon, on oltava vihintddn direktiivissd sdddetyn vihimmadisverotason mukaisia ja verotasolla tarkoitetaan kaikkia
kyseisistd tuotteista kulutukseen luovutuksen ajankohtana kannettuja valittomid ja vilillisida veroja, joten onko
katsottava, ettd kyseisen direktiivin vaatimusten mukaisesta yhteenlasketusta verotasosta on luettava pois sellaiset
kansalliset verot, jotka eivdt ole todelliselta luonteeltaan verotukseen kuulumattomia rakenteensa eivitkd erityis-
tarkoituksensa puolesta, kun niitd tulkitaan edelliseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella?

5) Onko direktiivin 2009/28/EY 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa kaytetty maksun késite unionin oikeuden itsendinen
kiisite, jota on tulkittava mahdollisimman laajasti siten, ettd se kattaa myos yleisesti veron kisitteen ja tarkoittaa samaa
kuin se?

6) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, luetaanko edelld mainitussa 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuihin kuluttajien suorittamiin maksuihin mukaan ainoastaan sellaiset verot tai veroluonteiset maksut, joilla
pyritddn tasoittamaan tarvittaessa ympdaristoon kohdistuvia vaikutuksia ja joilla kerdttavilla varoilla yritetddan korjata
ndihin vaikutuksiin liittyvat vahingot tai kielteiset seuraukset, muttei saastuttamattomista lahteistd perdisin olevasta
energiasta kannettavia veroja tai veroluonteisia maksuja, joiden tarkoitus liittyy ensisijaisesti talousarvioon tai varojen
kerdamiseen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanja) on
esittinyt 20.4.2016 — Iberenova Promociones SAU v. Comisiéon Superior de Hacienda de la
Comunidad Auténoma de Castilla de la Mancha

(Asia C-220/16)
(2016/C 243/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Iberenova Promociones SAU

Vastapuoli: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla de la Mancha

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 2009/28/EY 2 artiklan k alakohdassa mairiteltyihin tukijirjestelmiin, joilla pyritddn saavuttamaan tdssd
direktiivissa sdddetyt uusiutuvan energian kulutusta koskevat tavoitteet, luetaan mukaan muun muassa verovapauksien
ja -helpotusten sekd veronpalautusten kaltaiset verokannustimet, joten onko katsottava, ettd mainitut kannustimet tai
toimenpiteet ovat luonteeltaan pakollisia ja jisenvaltioita sitovia ja ettd niilli on viliton oikeusvaikutus siten, ettd
yksityiset voivat vedota niihin kaikissa julkisissa, oikeudellisissa ja hallinnollisissa elimissa?
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2) Edellisessd kysymyksessd mainittuihin tukijirjestelmiin luetaan siis mukaan "muun muassa” verovapauksien ja
-helpotusten seki veronpalautusten kaltaiset verokannustimet, joten onko katsottava, ettd kyseisiin kannustimiin kuuluu
nimenomaisesti verottamatta jattiminen, eli kielletidnk6 siind toisin sanoen minkd tahansa erityisen lisiveron
kantaminen uusiutuvista ldhteistd perdisin olevasta energiasta niiden yleisluonteisten verojen lisdksi, joita kannetaan
taloudellisesta toiminnasta ja sihkontuotannosta? Téssd samassa kohdassa kysytdan lisiksi, onko niin ikddn katsottava,
ettd edelld mainittu yleisluonteinen kielto sisdltid myos uusiutuvasta ldhteestd perdisin olevan energian tuotannon eri
vaiheista kannettavien yleisten tai erityisten verojen paallekkdisyyttd, kaksinkertaista kantamista tai limittdisyyttd
koskevan kiellon silloin, kun kyseisen verotuksen kohteena on sama verotettava tapahtuma kuin tarkastelun kohteena
olevassa tuulivoimamaksussa?

)
~

Mikali edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti ja mikali uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian verotus on
hyvaksyttavad direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, onko erityistarkoituksen kisitettd
tulkittava siten, ettd asetetun tavoitteen on oltava ainoa tavoite ja etté lisiksi uusiutuvasta energiasta kannettavan veron
rakenteen on oltava luonteeltaan verotukseen kuulumaton eikd vero saa olla pelkdstdan talousarvioon liittyva tai varojen
kerdamiseksi kannettava?

=

Direktiivin 2003/96/EY 4 artiklan mukaisesti verotasojen, joita jasenvaltioiden on sovellettava energiatuotteisiin ja
sdhkoon, on oltava vihintddn direktiivissid sdddetyn vihimmadisverotason mukaisia ja verotasolla tarkoitetaan kaikkia
kyseisistd tuotteista kulutukseen luovutuksen ajankohtana kannettuja vilittomid ja valillisid veroja, joten onko
katsottava, ettd kyseisen direktiivin vaatimusten mukaisesta yhteenlasketusta verotasosta on luettava pois sellaiset
kansalliset verot, jotka eivdt ole todelliselta luonteeltaan verotukseen kuulumattomia rakenteensa eivitkd erityis-
tarkoituksensa puolesta, kun niitd tulkitaan edelliseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella?

U1
~

Onko direktiivin 2009/28/EY 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa kéytetty maksun kasite unionin oikeuden itsendinen
kiisite, jota on tulkittava mahdollisimman laajasti siten, ettd se kattaa myos yleisesti veron kisitteen ja tarkoittaa samaa
kuin se?

6) Mikili edelliseen kysymykseen vastataan myontdvsti, luetaanko edelld mainitussa 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuihin kuluttajien suorittamiin maksuihin mukaan ainoastaan sellaiset verot tai veroluonteiset maksut, joilla
pyritddn tasoittamaan tarvittaessa ympdaristoon kohdistuvia vaikutuksia ja joilla kerittavilla varoilla yritetddn korjata
ndihin vaikutuksiin liittyvat vahingot tai kielteiset seuraukset, muttei saastuttamattomista lahteistd perdisin olevasta
energiasta kannettavia veroja tai veroluonteisia maksuja, joiden tarkoitus liittyy ensisijaisesti talousarvioon tai varojen
kerdamiseen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Espanja) on
esittinyt 20.4.2016 - Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA v. Comisién Superior de Hacienda
de la Comunidad Auténoma de Castilla de la Mancha

(Asia C-221/16)
(2016/C 243/21)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA

Vastapuoli: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla de la Mancha
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Direktiivin 2009/28/EY 2 artiklan k alakohdassa madiriteltyihin tukijirjestelmiin, joilla pyritddn saavuttamaan tissd
direktiivissd sdddetyt uusiutuvan energian kulutusta koskevat tavoitteet, luetaan mukaan muun muassa verovapauksien
ja -helpotusten sekd veronpalautusten kaltaiset verokannustimet, joten onko katsottava, ettd mainitut kannustimet tai
toimenpiteet ovat luonteeltaan pakollisia ja jasenvaltioita sitovia ja ettd niilldi on viliton oikeusvaikutus siten, ettd
yksityiset voivat vedota niihin kaikissa julkisissa, oikeudellisissa ja hallinnollisissa elimissa?

N
~—

Edellisessd kysymyksessd mainittuihin tukijarjestelmiin luetaan siis mukaan "muun muassa” verovapauksien ja
-helpotusten seki veronpalautusten kaltaiset verokannustimet, joten onko katsottava, ettd kyseisiin kannustimiin kuuluu
nimenomaisesti verottamatta jittiminen, eli kielletddnko siind toisin sanoen minkd tahansa erityisen lisiveron
kantaminen uusiutuvista ldhteistd perdisin olevasta energiasta niiden yleisluonteisten verojen lisiksi, joita kannetaan
taloudellisesta toiminnasta ja séhkontuotannosta? Tissd samassa kohdassa kysytddn lisdksi, onko niin ikddn katsottava,
ettd edelld mainittu yleisluonteinen kielto sisdltdd myos uusiutuvasta ldhteestd perdisin olevan energian tuotannon eri
vaiheista kannettavien yleisten tai erityisten verojen péillekkaisyyttd, kaksinkertaista kantamista tai limittdisyytta
koskevan kiellon silloin, kun kyseisen verotuksen kohteena on sama verotettava tapahtuma kuin tarkastelun kohteena
olevassa tuulivoimamaksussa?

)
~

Mikali edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti ja mikali uusiutuvista ldhteistd perdisin olevan energian verotus on
hyvaksyttavaa direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla, onko erityistarkoituksen kisitettd
tulkittava siten, ettd asetetun tavoitteen on oltava ainoa tavoite ja etté lisiksi uusiutuvasta energiasta kannettavan veron
rakenteen on oltava luonteeltaan verotukseen kuulumaton eikd vero saa olla pelkdstdan talousarvioon liittyva tai varojen
kerdamiseksi kannettava?

=

Direktiivin 2003/96/EY 4 artiklan mukaisesti verotasojen, joita jisenvaltioiden on sovellettava energiatuotteisiin ja
siahkoon, on oltava vihintddn direktiivissd sdddetyn vihimmdisverotason mukaisia ja verotasolla tarkoitetaan kaikkia
kyseisistd tuotteista kulutukseen luovutuksen ajankohtana kannettuja vilittomid ja valillisid veroja, joten onko
katsottava, ettd kyseisen direktiivin vaatimusten mukaisesta yhteenlasketusta verotasosta on luettava pois sellaiset
kansalliset verot, jotka eivdt ole todelliselta luonteeltaan verotukseen kuulumattomia rakenteensa eivitkd erityis-
tarkoituksensa puolesta, kun niitd tulkitaan edelliseen kysymykseen annettavan vastauksen perusteella?

1
~

Onko direktiivin 2009/28/EY 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa kéytetty maksun kasite unionin oikeuden itsendinen
kisite, jota on tulkittava mahdollisimman laajasti siten, ettd se kattaa myos yleisesti veron késitteen ja tarkoittaa samaa
kuin se?

=)
~

Mikali edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, luetaanko edelld mainitussa 13 artiklan 1 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuihin kuluttajien suorittamiin maksuihin mukaan ainoastaan sellaiset verot tai veroluonteiset maksut, joilla
pyritddn tasoittamaan tarvittaessa ympdristoon kohdistuvia vaikutuksia ja joilla keridttdvilld varoilla yritetddn korjata
ndihin vaikutuksiin liittyvdt vahingot tai kielteiset seuraukset, muttei saastuttamattomista ldhteistd perdisin olevasta
energiasta kannettavia veroja tai veroluonteisia maksuja, joiden tarkoitus liittyy ensisijaisesti talousarvioon tai varojen
kerdamiseen?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad Varna (Bulgaria) on esittinyt 20.4.2016 — "MIP-
TS” OOD v. Mitnitsa Varna

(Asia C-222/16)
(2016/C 243/22)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Varna
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: "MIP-TS” OOD

Vastapuoli: Mitnitsa Varna

Ennakkoratkaisukysymys

Kisittadko 3.8.2011 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen N:o 791/2011 1 artiklan 1 kohdan soveltamisala
sellaisten lasikuidusta valmistettujen seulakankaiden tuonnin, joiden silmikoko on sekd pituudeltaan ettd leveydeltdan
suurempi kuin 1,8 mm ja jotka painavat enemmin kuin 35 g/m2, lukuun ottamatta lasikuituvahvikekiekkoja, jotka
luokitellaan talld hetkelld CN-koodeihin ex 7019 51 00 ja ex 7019 59 00 (Taric-koodit 7019510010 ja 7019590010) ja
jotka ilmoitettiin 10.4.2012 tullimenettelyyn "luovutus vapaaseen liikkeeseen ja loppukdyttoon” siten, ettd niiden
alkuperamaaksi ilmoitettiin Thaimaa, ja lahetettiin sieltd, mutta niiden tosiasiallinen alkuperdmaa oli Kiinan kansantasavalta
ja tdmd todettiin alkuperdmaaksi OLAF:n Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1073/1999 tdytint66n
panemiseksi suorittamassa tutkimuksessa ja sen laatimassa kertomuksessa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 20.4.2016 —
Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI) v. Burgasin
Nachalnik na Mitnitsa (tulliviraston johtaja) Svilengradin tulliviraston oikeudenomistajana

(Asia C-224/16)
(2016/C 243/23)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Asotsiatsia na balgarskite predpiyatiya sa mezhdunarodni prevozi i patishtata (AEBTRI)

Vastapuoli: Burgasin Nachalnik na Mitnitsa (tulliviraston johtaja) Svilengradin tulliviraston oikeudenomistajana

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [Euroopan unionin] tuomioistuin ristiriitaisten tuomioistuinten antamien tuomioiden vélttdmiseksi toimivaltainen
tulkitsemaan [Euroopan yhteison nimissi neuvoston asetuksella N:o 2112/78 (') hyviksyttyd 14.11.1975 tehtyd
tulliyleissopimusta TIR-carnet’isiin merkittyjen tavaroiden kansainvilisestd kuljetuksesta (TIR-yleissopimus)] —
jasenvaltioiden tuomioistuimia sitovalla tavalla — jos kyseessd on timdin yleissopimuksen 8 ja 11 artiklassa sddnnelty
ala, jotta voitaisiin arvioida, onko takaajayhdistys vastuussa tavalla, josta sdddetddn myds [tietyistd yhteison
tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista sidnnoksistd annetun
komission asetuksen N:o 2454/93 (%) (tullikoodeksin soveltamisasetus)] 457 artiklan 2 kohdassa?

N
~—

Salliiko tullikoodeksin soveltamisasetuksen 457 artiklan 2 kohdan tulkinta, kun kyseistd siannostd luetaan yhdessa [TIR-
yleissopimuksen] 8 artiklan 7 kappaleen (josta on tullut 11 artiklan 2 kappale) ja sen selittivien huomautusten kanssa,
ettd katsotaan, ettd kun [TIR-yleissopimuksen] 8 artiklan 1 ja 2 kappaleessa mainitut mdaardt erddntyvit,
tulliviranomaisten on nyt kdsiteltdvin kaltaisessa tapauksessa mahdollisuuksien mukaan vaadittava maksua
korvausvelvolliselta TIR-carnet'n haltijalta ennen vaatimuksen esittamistd takaajayhdistykselle?
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3) Onko katsottava, ettd vastaanottaja, joka on hankkinut tavaran tai jolla on hallussaan tavara, joka tiedetddn toimitetun
TIR-kuljetuksena mutta jonka osalta ei ole todettu, ettd se olisi esitetty maaratullitoimipaikassa ja ilmoitettu sielld
tavarankuljetukseen, on jo ndiden seikkojen perusteella henkild, jonka olisi pitdnyt tietdd, ettd tavara oli siirretty pois
tullivalvonnasta, ja sitd olisi pidettdvd [yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen N:o 2913/92]
203 artiklan 3 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla yhteisvastuullisena velallisena, kun kyseistd
saannostd tulkitaan yhdessd 213 artiklan kanssa?

4) Mikali kolmanteen kysymykseen vastataan myontdvasti: Estddko tullihallinnon toimettomuus, eli se, ettd se ei ole
vaatinut tdltd vastaanottajalta tullivelan maksua — myos tullikoodeksin soveltamisasetuksen 457 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn — [TIR-yleissopimuksen] 1 artiklan 16 kohdassa tarkoitetun takaajayhdistyksen vastuun syntymisen?

(")  TIR-carnetiisiin merkittyjen tavaroiden kansainvilisti kuljetusta koskevan Genevessi 14 paivinid marraskuuta 1975 tehdyn
tulliyleissopimuksen tekemisestd 25.7.1978 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2112/78 (EYVL 1978, L 252, s. 1).

() Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista siannoksisti 2.7.1993
annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93 (EYVL 1993, L 253, 5. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supreme Court (Irlanti) on esittinyt 2.5.2016 — Edward Cussens, John
Jennings ja Vincent Kingston v. T. G. Brosnan

(Asia C-251/16)
(2016/C 243)24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Piiasian asianosaiset

Valittajat: Edward Cussens, John Jennings ja Vincent Kingston

Vastapuoli: T. G. Brosnan (verotarkastaja)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko oikeuksien vddrinkayttod koskevalla periaatteella, jonka todettiin [Euroopan unionin] tuomioistuimen [21.2.2006
antamassa] tuomiossa [Halifax ym. v. Commissioners of Customs and Excise, C 255/02, EU:C:2006:121] olevan
sovellettavissa arvonlisiverotuksen alalla, vilitén oikeusvaikutus suhteessa yksityiseen sellaisen kansallisen joko
lainsddtdjdn tai tuomioistuimen toimenpiteen puuttuessa, jolla kyseinen periaate pannaan tdytintoon kisiteltavan asian
kaltaisissa olosuhteissa, joissa myyntid edeltdneiden liiketoimien ja ostajan liiketoimien (jdljempini yhteisesti valittajien
liiketoimet) maarittiminen uudelleen [Revenue] Commissionersin ehdottamalla tavalla merkitsisi sitd, ettd valittajien
olisi maksettava arvonlisaveroa, vaikka merkityksellisend ajankohtana voimassa olleiden kansallisten sddnndsten
asianmukainen soveltaminen valittajien litketoimiin ei synnyttinyt tallaista velvollisuutta?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan, ettd oikeuksien védrinkdyttod koskevalla periaatteella on viliton
oikeusvaikutus suhteessa yksityiseen, vaikka kansallinen lainsddtdjan tai tuomioistuimen toimenpide, jolla kyseinen
periaate pannaan tdytintoon, puuttuu, oliko periaate riittdvin selva ja tdsmallinen, jotta sitd voidaan soveltaa valittajien
liiketoimiin, jotka oli saatu pdatokseen ennen kuin tuomio Halifax ym. annettiin, ja erityisesti, kun otetaan huomioon
oikeusvarmuuden ja valittajien perustellun luottamuksen suojan periaatteet?

3) Jos oikeuksien vadrinkdyttod koskeva periaatetta sovelletaan valittajien liiketoimiin, minkd seurauksena ne on
madriteltiava uudelleen,

a) minkd oikeudellisen jdrjestelyn avulla valittajien litketoimista maksettava arvonlisdvero mdaritetddn tai peritddn,
koska kansallisen oikeuden mukaan arvonlisiveroa ei voida madrittdd tai perid, ja

b) miten kansalliset tuomioistuimet asettavat téllaisen velvoitteen?
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4) Sen maddrittamiseksi, oliko wvalittajien liiketoimien keskeisend tarkoituksena saada verotuksellista etua, pitdisiko
kansallisen tuomioistuimen tarkastella myyntid edeltdneitd litketoimia (jotka sen mukaan oli toteutettu pelkédstddn
verotuksellisista syistd) erikseen vai onko valittajien liiketoimien tarkoitusta tarkasteltava kokonaisuutena?

5) Onko arvonlisiverolain 4 §n 9 momenttia pidettdvd kansallisena sdadnnoksend, jolla pannaan tiytinto6n kuudes
direktiivi, (*) vaikka se on ristiriidassa kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun saannoksen kanssa, jonka
asianmukaisen soveltamisen seurauksena valittajia — luovutuksen osalta ennen kiinteistén ensimmiistd kdyttdonottoa —
kohdeltaisiin verovelvollisina, vaikka aikaisempi veronalainen luovutus oli tapahtunut?

6) Jos arvonlisiverolain 4 §n 9 momentti on kuudennen direktiivin vastainen, onko valittajien kohdalla, kun he vetoavat
kyseiseen momenttiin, kyse oikeuksien vddrinkdytostd tuomiossa Halifax ym. vahvistettujen periaatteiden vastaisesti?

7) Vaihtoehtoisesti, jos arvonlisiverolain 4 §:n 9 momentti ei ole kuudennen direktiivin vastainen, ovatko valittajat saaneet
direktiivin jaftai 4 §:n tarkoituksen vastaista verotuksellista etua?

8) Vaikka arvonlisiverolain 4 §n 9 momenttia ei pidettdisi kuudennen direktiivin tdytintd6npanosiannoksend,
sovelletaanko tuomiossa Halifax ym. vahvistettua oikeuksien vaarinkayttod koskevaa periaatetta kyseisiin liketoimiin
tuomiossa Halifax ym. esitettyjen arviointiperusteiden nojalla?

(") Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojitjestelmé: yhdenmukainen méiriy-
tymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

Valitus, jonka Schenker Ltd on tehnyt 12.5.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto)
asiassa T-265/12, Schenker v. komissio, 29.2.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-263[16 P)
(2016/C 243/25)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Schenker Ltd (edustajat: Rechtsanwalt F. Montag, avocat F. Hoseinian ja Rechtsanwalt M. Eisenbarth)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-265/12, Schenker Ltd v. Euroopan komissio, 29.2.2016 antaman
tuomion

— kumoaa asiassa COMP[39462 — Huolinta 28.3.2012 tehdyn komission paitoksen (jdljempana paitos) 1 artiklan
1 kohdan a alakohdan tai toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— kumoaa pditoksen 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa mairityt sakot tai toissijaisesti alentaa niiden mairdd tai
toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa seuraaviin valitusperusteisiin:

1. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd komissiolla oli oikeus tukeutua Deutsche
Postin immuniteettihakemukseen, ettd kaksoisedustuksen kieltoperiaatetta ei ollut loukattu eikd komission tarvinnut
tutkia kyseisen periaatteen mahdollista loukkaamista.

2. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se tulkitsi asetuksen 141/62 (") 1 artiklaa siten, ettei sitd
sovelleta "Yhdistyneiden kuningaskuntien uuteen vientijarjestelmaan”.

3. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd "Yhdistyneiden kuningaskuntien uusi
vientijarjestelma”, vaikka se rajoittui Yhdistyneistd kuningaskunnista ETA:n ulkopuolisiin maihin suuntautuvien
kuljetusten huolinnasta maksettaviin lisimaksuihin, oli omiaan merkittivisti vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan.

4. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettei komissio rikkonut Euroopan unionin
ihmisoikeusperuskirjan 41 artiklaa, loukannut hyvin hallinnon periaatetta eikd laiminlyonyt Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 296 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan, kun se paitti, ettei se katso The
Brink’s Companyn olevan yhteisvastuussa valittajan kanssa (BAX Global Ltd. (UK):n seuraajana) “Yhdistyneiden
kuningaskuntien uudesta vientijarjestelmasta”.

5. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se tulkitsi virheellisesti paatostd, ylitti sille SEUT
264 artiklassa myonnetyn toimivallan ja jdtti toteuttamatta arvioinnin suhteellisuusperiaatetta soveltaessaan, kun se
totesi, ettei komissio rikkonut asetuksen N:o 1/2003 (*) 23 artiklaa eikd loukannut suhteellisuusperiaatetta eiki
periaatetta, jonka mukaan rangaistuksen on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen nahden, laskiessaan sakon maaraa.

6. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se pysytti komission alennusprosentit vuoden 2006
yhteistyotiedonannon () nojalla, ja tulkitsi patosta virheellisesti.

(1) Liikenteen jdttimisestd neuvoston asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle annettu neuvoston asetus N:o 141, EYVL 124,
s. 2751.

()  [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusidntojen taytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

()  Tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisesti kartelleja koskevissa asioissa (EUVL 2006, C 298, s. 17).

Valitus, jonka Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.)
Ltd ovat tehneet 12.5.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-267[12,
Deutsche Bahn ym. v. komissio, 29.2.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-264/16 P)
(2016/C 243/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd (edustajat: Rechtsanwalt
F. Montag, avocat F. Hoseinian, Rechtsanwalt M. Eisenbarth)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-267/12, Deutsche Bahn AG ym. v. Euroopan komissio, 29.2.2016
antaman tuomion

— kumoaa asiassa COMP[39462 — Huolinta 28.3.2012 tehdyn komission paitoksen (jaljempanid paitos) 1 artiklan
2 kohdan g alakohdan, 1 artiklan 3 kohdan a alakohdan, 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja 1 artiklan 4 kohdan
h alakohdan tai toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— kumoaa piddtoksen 2 artiklan 2 kohdan g alakohdassa, 2 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, 2 artiklan 3 kohdan
b alakohdassa ja 2 artiklan 4 kohdan h alakohdassa midrityt sakot tai toissijaisesti alentaa niiden méaaria tai toissijaisesti
palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittajat vetoavat seuraaviin valitusperusteisiin:

1. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettd komissiolla oli oikeus tukeutua Deutsche
Postin immuniteettihakemukseen, ettd kaksoisedustuksen kieltoperiaatetta ei ollut loukattu eikd komission tarvinnut
tutkia kyseisen periaatteen mahdollista loukkaamista.

2. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se tulkitsi asetuksen 141/62 (') 1 artiklaa siten, ettei siti
sovelleta "Advance Manifest System” -menettelyyn.

3. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se totesi, ettei komissio rikkonut Euroopan unionin
ihmisoikeusperuskirjan 41 artiklaa, loukannut hyvin hallinnon periaatetta eikd laiminlyonyt Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 296 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan, kun se paitti, ettei se katso The
Brink’s Companyn olevan yhteisvastuussa Schenker China Ltd:n kanssa (BAX Global (China) Co. Ltd:n seuraajana)
"Chinese Currency Adjustment Factor” -menettelysta.

4. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se tulkitsi virheellisesti padtostd, ylitti sille SEUT
264 artiklassa myonnetyn toimivallan ja jitti toteuttamatta arvioinnin suhteellisuusperiaatetta soveltaessaan, kun se
totesi, ettei komissio rikkonut asetuksen N:o 1/2003 (*) 23 artiklaa eikd loukannut suhteellisuusperiaatetta eiki
periaatetta, jonka mukaan rangaistuksen on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen nahden, laskiessaan sakon méaraa.

5. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se pysytti komission alennusprosentit vuoden 2006
yhteistyotiedonannon (*) nojalla. Unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi paitostd virheellisesti ja loukkasi valittajien
oikeutta tulla kuulluksi.

(") Liikenteen jittimisesti neuvoston asetuksen N:o 17 soveltamisalan ulkopuolelle annettu neuvoston asetus N:o 141, EYVL 124,
s. 2751.

() [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusiintojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1).

()  Tiedonanto sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventamisesta kartelleja koskevissa asioissa (EUVL 2006, C 298, s. 17).
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Valitus, jonka Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China
Ltd ovat tehneet 13.5.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-270/12,
Panalpina World Transport (Holding) ym. v. komissio, 29.2.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-271/16 P)
(2016/C 243/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd (edustajat: solicitor S.
Mobley, solicitor A. Stratakis ja solicitor A. Gamble)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind hyldtdan kantajien ensimmdinen kanneperuste rikkomisten
osalta;

— muuttaa asiassa COMP[39462 — Huolinta 28.3.2012 tehdyn pédtoksen (jdljempana pdatos) 2 artiklan 2 ja 3 kohtaa
valittajia koskevilta osin ja kayttden tdyttd harkintavaltaansa alentaa valittajille maariattyjen sakkojen médardd ja

— joka tapauksessa velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan ja korvaamaan valittajien
oikeudenkayntikulut tdssd oikeudenkadyntimenettelyssd ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyssa oikeudenkaynti-
menettelyssa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Todetessaan, ettei komissio poikennut paitoskdytinnostadn, tehnyt oikeudellista virhettd eikd loukannut suhteellisuus-
periaatetta eikd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, unionin tuomioistuin teki oikeudellisen virheen ja arvioi ndyttoa
ilmeisen virheellisesti ja jatti soveltamatta merkityksellistd oikeuskdytdntod. Valittajien nimenomaiset valitusperusteet ovat
seuraavat:

1. Unionin tuomioistuin teki oikeudellisen virheen arvioimalla niytt6d ilmeisen virheellisesti sen suhteen, liittyivatko
kyseessd olevat rikkomiset ja erityisesti AMS:iin ja CAF:in liittyvat rikkomiset huolintapalveluihin palvelukokonaisuu-
tena tarkasteltuna.

2. Unionin tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei soveltanut oikeuskdytinnossi vahvistettua periaatetta, jonka
mukaan sellaisen rikkomisen osalta, joka koskee tuotteen tai palvelun osatekijad, komission pitdisi ottaa huomioon
ainoastaan tdhin osatekijadn liittyvd myynti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2016 — Good Luck Shipping v. neuvosto
(Yhdistetyt asiat T-423(13 ja T-64/14) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Tiettyihin henkildihin ja yhteisoihin kohdistetut rajoittavat
toimenpiteet ydinaseiden levittimisen estimiseksi Iranissa — Varojen jiddyttiminen — Oikeudellinen
virhe — Oikeudellinen perusta — Arviointivirhe — Todisteiden puuttuminen)

(2016/C 243/28)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Good Luck Shipping LLC (Dubai, Arabiemiirikunnat) (edustajat: F. Randolph, QC, barrister M. Lester ja solicitor M.
Taher)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: V. Piessevaux ja B. Driessen)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet, joissa on kyse yhtdiltd vaatimuksesta kumota Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2010/413[YUTP muuttamisesta 6.6.2013 annettu neuvoston paitos 2013/270/YUTP (EUVL 2013, L 156, s. 10), Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta 6.6.2013 annettu
neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 522/2013 (EUVL 2013, L 156, s. 3), Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun padtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.11.2013 annettu neuvoston padtos 2013/661/YUTP
(EUVL 2013, L 306, s. 18) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012
taytantoonpanosta 15.11.2013 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1154/2013 (EUVL 2013, L 306, s. 3)
siltd osin kuin nidmi toimet koskevat kantajaa ja toisaalta vaatimuksesta todeta, ettei Iraniin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd annetun pditoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 10.10.2013 annettua neuvoston padtostd 2013/497/
YUTP (EUVL 2013, L 272, s. 46) eikd Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/
2012 muuttamisesta 10.10.2013 annettua neuvoston asetusta (EU) N:o 971/2013 (EUVL 2013, L 272, s. 1) voida soveltaa

Tuomiolauselma

1) Seuraavat toimet kumotaan Good Luck Shipping LLC:td koskevilta osin:

— TIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddttksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 6.6.2013 annettu
neuvoston pddtos 2013/270/YUTP

— TIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 taytintéonpanosta 6.6.2013 annettu
neuvoston taytantéonpanoasetus (EU) N:o 522/2013

— Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.11.2013 annettu
neuvoston pddtos 2013/661/YUTP

— TIraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 taytintoonpanosta 15.11.2013
annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1154/2013.
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2) Pidtoksen 2013/661 vaikutukset pidetddn voimassa Good Luck Shippingin osalta siihen asti, kunnes asetuksen N:o 1154/2013
kumoaminen tulee voimaan.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Good Luck Shippingin
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 325, 9.11.2013. EUVL C 93, 29.3.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2016 — komissio v. McCarron Poultry
(Asia T-226/14) ()

(Vilityslauseke — Tutkimusta, teknologista kehittdmistd ja esittelyi tarkoittavia toimia koskeva viides
puiteohjelma (1998-2002) — Sopimus “Energian, ympdriston ja kestivin kehityksen” alalla —
Sopimuksen irtisanominen — Maksettujen mdidrien osan palauttaminen — Viivistyskorko — Menettely
vastaajan poissa ollessa)

(2016/C 243/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi L. Cappelletti ja F. Moro, sitten F. Moro, avustajanaan asianajaja R. van der
Hout)

Vastaaja: McCarron Poultry Ltd (Killacorn Emyvale. Irlanti)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 272 artiklan nojalla nostettu kanne, jolla vaaditaan vastaajan velvoittamista korvaamaan osa komission sopimuksen
NNE5/1999/20229 perusteella suorittamasta etumaksusta viivistyskorkoineen

Tuomiolauselma

1) McCarron Poultry Ltd velvoitetaan palauttamaan Euroopan komissiolle 900 662,25 euron suuruinen mddrd 2,50 prosentin
suuruisine vuosikorkoineen 1.12.2010 alkaen siihen ajankohtaan saakka, jolloin velka maksetaan kokonaisuudessaan.

2) McCarron Poultry velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVLC 212, 7.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.5.2016 - Ice Mountain Ibiza v. EUIPO - Etyam (ocean
beach club ibiza)

(Asia T-753/14) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin ocean beach club ibiza rekisterdimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiemmat kansalliset kuvio- ja sanamerkit ocean drive Ibiza hotel ja OCEAN THE
GROUP — Riidanalaisen piitoksen perustana olleen aiemman tavaramerkin peruuttaminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2016/C 243/30)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Ice Mountain Ibiza SL (San Antonio, Espanja) (edustajat: asianajajat J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto ja E. Cebollero
Gonzilez)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Etyam SL (Ibiza, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmiisen valituslautakunnan 31.7.2014 tekemistd paddtoksestd (asia R 2293/2013-1), joka koskee
Etyam SL:n ja Ice Mountain Ibiza SL:n vélistd véitemenettelya

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Osapuolet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 26, 26.1.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.5.2016 — Ice Mountain Ibiza v. EUIPO - Marbella Atlantic
Ocean Club (ocean beach club ibiza)

(Asia T-5/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin ocean beach club ibiza rekistersimiseksi
EU-tavaramerkiksi — Aiemmat kansalliset kuviomerkit OC ocean club ja OC ocean club Ibiza —
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 243/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Ice Mountain Ibiza SL (San Antonio, Espanja) (edustajat: asianajajat J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto ja E. Cebollero
Gonzilez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Marbella Atlantic Ocean Club SL (Puerto Bands, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 8.10.2014 tekemdstd pddtoksestd (asia R 2292/2013-1), joka koskee
Marbella Atlantic Ocean Club SL:n ja Ice Mountain Ibiza SL:n vilistd véitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ice Mountain Ibiza SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 73, 2.3.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.5.2016 — Ice Mountain Ibiza v. EUIPO — Marbella Atlantic
Ocean Club (ocean ibiza)
(Asia T-6/15) ()
(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin ocean ibiza rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiemmat kansalliset kuviomerkit OC ocean club ja OC ocean club Ibiza — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
(2016/C 243/32)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Ice Mountain Ibiza SL (San Antonio, Espanja) (edustajat: asianajajat J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto ja E. Cebollero
Gonzilez)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Marbella Atlantic Ocean Club SL (Puerto Bants, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 8.10.2014 tekemdstd pddtoksestd (asia R 2207/2013-1), joka koskee
Marbella Atlantic Ocean Clubin ja Ice Mountain Ibizan vilistd vditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Ice Mountain Ibiza SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

("

EUVL C 73, 2.3.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.5.2016 - El Corte Inglés v. EUIPO - Grup Supeco Maxor
(Supeco)

(Asia T-126/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Supeco rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aikaisempi EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki SUPER COR — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Valituslautakunnan suorittaman tutkimuksen laajuus — Viitteen
perusteena olevat tavarat ja palvelut — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta —

Asetuksen (EY) N:o 2868/95 15 sidnnén 2 kohdan f alakohta — Tiedonanto nro 2/12)

(2016/C 243/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: El Corte Inglés SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. L. Rivas Zurdo)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: E. Scheffer ja A. Folliard-Monguiral)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Grup Supeco Maxor SL (Madrid,
Espanja) (edustaja:asianajaja S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 4.12.2014 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1112/2014-5), joka koskee El
Corte Inglés SAmn ja Grup Supeco Maxor SL:n vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) El Corte Inglés, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 155, 11.5.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.5.2016 - U-R LAB v. EUIPO (THE DINING EXPERIENCE)
(Yhdistetyt asiat T-422/15 ja T-423[15) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kuvio- ja sanamerkin THE DINING EXPERIENCE rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
75 artikla)

(2016/C 243[34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: U-R LAB (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja G. Barbaut)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanteet EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 20.5.2015 tekemistd pddtoksistd (asiat R 2541/2014-4 ja R 2542/2014-4),
jotka koskevat hakemuksia kuviomerkin ja sanamerkin THE DINING EXPERIENCE rekister6imiseksi Euroopan unionin
tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Asiat T-422/15 ja T-423/15 yhdistetddn tuomion antamista varten.
2) Kanteet hylatddan.

3) U-R LAB velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 328, 5.10.2015.
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Kanne 28.4.2016 — KK v. EASME
(Asia T-376/15)
(2016/C 243/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: KK (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja J.-P. Spitzer)

Vastaaja: Pienistd ja keskisuurista yrityksistd vastaava toimeenpanovirasto (EASME)

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— Kumoaa EASME:n 15.6.2015 tekemin pditoksen, jolla se hylkisi kantajan vaateen

— velvoittaa EASME:n korvaamaan kantajalle 50 000 euron suuruisen summan menetetystd mahdollisuudesta ja
90 800 euron suuruisen summan vahingonkorvauksena kantajalle aiheutuneesta aineellisesta vahingosta

— velvoittaa EASME:n korvaamaan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen kumoamisvaatimustensa tueksi.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu Internet-portaalin, jossa tutkimus- ja koulutusohjelmaa (2014-2018), Horisontti
2020-ohjelmaa koskevaan pyynt6on esittdd ehdotuksia ja niihin liittyvid toimia tuli esittdd, kdytettdvyysongelmiin.

2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettei kantaja, toisin kuin EASME on viittdnyt, ole petollisesti allekirjoittanut
sitoumusta hakemusasiakirjojensa kirjaamiseksi.

3. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, ettd kantajan esittimin ehdotuksen hylkddminen oli kilpailun sddntojen
vastainen.

Kantaja vetoaa myos kahteen kanneperusteeseen vahingonkorvausvaatimustensa tueksi.

1. Ensimmdinen kanneperuste perustuu siihen, ettd kantajalle on aiheutunut aineellista vahinkoa menetetystd
mahdollisuudesta.

2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd kantajalle on aiheutunut aineellista vahinkoa tarjouskilpailuun osallistumiseen
kuluneesta ajasta.

Kanne 4.1.2016 - Gregis v. EUIPO — DM9 Automobili (ATS)
(Asia T-5/16)
(2016/C 243/36)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Gian Luca Gregis (Adeje, Espanja) (edustaja: asianajaja M. Bartolucci)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: DM9 Automobili Srl (Borgomanero, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen malli: EU-tavaramerkiksi rekister6ity kuviomerkki, joka sisaltdd sanaosan "ATS” — EU-tavaramerkki nro 9 799
719

EUIPO:ssa kdyty menettely: Luovutuksen kirjaamista koskeva menettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 30.10.2015 asiassa R 588/2015-1 tekemd piddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa 14.4.2014 rekister6idyn luovutuksen T8391925.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 17 artiklaa on rikottu
— Asetuksen N:o 2868/95 31 artiklaa on rikottu

— Asetuksen N:o 286895 84 artiklan 3 kohdan b alakohtaa on rikottu.T

Kanne 19.4.2016 - Puola v. komissio
(Asia T-167/16)
(2016/C 243/37)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan eldinten terveyttd koskevista toimenpiteistd afrikkalaisen sikaruton torjumiseksi eréissd jasenvaltioissa
annetun tdytintdonpanopaitoksen 2014/709/EU liitteen muuttamisesta Liettuaa, Puolaa ja Viroa koskevien kohtien
osalta 9.2.2016 annetun komission tdytintdonpanopaitoksen (EU) 2016/180 (EUVL 2016, L 35, s. 12) siltd osin kuin
silld kirjattiin Gmina (kunta) Czyze, Gmina Zablidowin loppuosa sekd Gmina Hajnéwka ja Hajnéwkan kaupunki
taytintoonpanopaitoksen 2014/709/EU liitteen II osaan, ja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Suhteellisuusperiaatetta on loukattu, koska ei ole otettu huomioon vaatimusta
riidanalaisten toimenpiteiden tarpeellisuudesta tavoiteltujen pdamdirien saavuttamiseksi, ei ole otettu huomioon
vaatimusta riidanalaisten toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuudesta tavoiteltujen padmaiirien saavuttamiseksi eikd ole
otettu huomioon vaatimusta riidanalaisten toimenpiteiden kohtuullisuudesta.

2) Toinen kanneperuste: Niitd olennaisia muotomaidrdyksid on rikottu, jotka vahvistetaan yleisistd sddnnoistd ja
periaatteista, joiden mukaisesti jdsenvaltiot valvovat komission tdytintoonpanovallan kdyttod, 16.2.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) N:o 182/2011 (EUVL 2011, L 55, s. 13), ja kasveja, eldimia,
elintarvikkeita ja rehuja kisittelevan pysyvin komitean tyojarjestyksessa.

3) Kolmas kanneperuste: Velvollisuutta perustella riidanalainen paitos on rikottu.

Kanne 19.4.2016 - Guardian Glass Espana, Central Vidriera v. komissio
(Asia T-170/16)
(2016/C 243/38)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Guardian Glass Espaiia, Central Vidriera, S.L. (Llodio, Espanja) (edustajat: asianajajat M. Araujo Boyd, D. Armesto
Macias, A. Lamadrid de Pablo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— ottaa kanteen ja siind esitetyt kumoamisperusteet tutkittavaksi
— hyviksyy kanteessa esitetyt kumoamisperusteet ja kumoaa riidanalaisen paitoksen

— mdaidrad SEUT 108 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn aloitettavaksi, jotta kantaja voi
kayttad menettelyllisida oikeuksiaan ja komissio saada muodollisen ja lainmukaisen varmuuden kyseessd olevien tukien
soveltuvuudesta sisaimarkkinoille

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteella on riitautettu Euroopan komission paitos, jossa tietyt Guardianin saamat tuet katsotaan sisimarkkinoille
soveltumattomiksi, ilmoittamalla téstd Espanjan viranomaisille 15.7.2015 kirjallisesti asiakirjalla, jonka otsikko on "Asuntos
fiscales en el Pafs Vasco (Alava) — Mensaje informal sobre alegaciones adicionales de compatibilidad con las DAR de 1998
(epdmuodollinen ilmoitus lisdperusteista, joita sovelletaan arvioitaessa alueellisen valtiontuen yhteensoveltuvuutta vuoden
1998 suuntaviivojen kanssa)” ja jonka Espanjan viranomaiset antoivat tiedoksi kantajalle 19.2.2016.
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Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste

Kantaja vdittdd ensisijaisesti, ettd komission on tehnyt paitoksen, jossa tuki on katsottu sisimarkkinoille
soveltumattomaksi SEUT 250 artiklan ja kollegiaalisuusperiaatteen vastaisesti, koska pddtostd ei tehnyt komission
jasenten kollegio, ja SEUT 108 artiklan 2 kohdan seki asetuksen N:o 659/1999 (') 4 ja 13 artiklan vastaisesti, koska
muodollista tutkintamenettelyd ei ollut aloitettu ennen paitoksen tekemista.

2) Toinen kanneperuste

Kantaja esittdd toisessa kanneperusteessaan toissijaisesti, ettd SEUT 107 artiklan 3 kohtaa on loukattu, koska komission
pdatoksessd on arvioitu vddrin tuen soveltuvuus sisimarkkinoille.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL 1999, L 83, s. 1).

Kanne 25.4.2016 - Make up for ever v. EUIPO - L'Oréal (MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL)
(Asia T-185/16)
(2016/C 243/39)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Make up for ever (Pariisi, Ranska) (edustaja: asianajaja C. Caron)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vastapuoli valituslautakunnassa: 1’Oréal (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat "MAKE UP
FOR EVER PROFESSIONAL” — Euroopan unionin tavaramerkki nro 3 371 341

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 5.2.2016 asiassa R 3222/2014-5 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— vahvistaa Euroopan unioniksi rekisteridyn sana-kuviomerkin "MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL” nro 3 371 341
kaikkia hakemuksessa tarkoitettuja tavaroita ja palveluja varten

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
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— palauttaa asian tarvittaessa EUIPO:hon

— velvoittaa L'Oréalin korvaamaan EUIPO:n mitittomyysosastossa ja valituslautakunnassa kiydyistd menettelyistd
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa nyt kaytdvidsti menettelystd aiheutuvat
oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohtaa on rikottu.

Kanne 22.4.2016 — Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likérfabrik v EUIPO - Viiia y Bodega
Botalcura (LITU)

(Asia T-187/16)
(2016/C 243/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik GmbH & Co. KG (Erding, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Koch
Moreno)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Vifia y Bodega Botalcura SA (Las Condes, Chile)

EUIPO:ssa kiyty menettely

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: Sanaosan LITU sisiltivd Euroopan unionin tavaramerkki — Rekisterointihakemus nro 12 684 833
EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 9.2.2016 asiassa R 719/2015-2 tekema pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— Antaa tuomion, jolla se hyviksyy kanteen ja kumoaa kokonaisuudessaan riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa hylkddamain sanaosan LITU sisiltdvan Euroopan unionin tavaramerkkid koskevan tavaramerkkihakemuksen
kaikkien tavaroiden osalta

— velvoittaa vastaajan jaftai muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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Kanne 22.4.2016 - Andrea Incontri v. EUIPO - HigicoL (ANDREA INCONTRI)
(Asia T-197/16)
(2016/C 243/41)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Andrea Incontri St (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat A. Perani ja J. Graffer)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: HigicoL, SA (Baguim do monte, Portugal)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki ANDREA INCONTRI - Rekisterdintihakemus
nro 10 985 323

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 25.2.2016 asiassa R 146/2015-4 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— muuttaa riidanalaisen pddtoksen kokonaisuudessaan

— tdmdn johdosta hyviksyy EU-tavaramerkin rekisterointid koskevan hakemuksen nro 10 985 323 ANDREA INCONTRI
kokonaisuudessaan

— velvoittaa muut osapuolet korvaamaan oikeudenkayntikulut, my6s EUIPO:ssa kdydyistd viite- ja valitusmenettelyistd
aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 29.4.2016 — Ranocchia v. ERCEA
(Asia T-208/16)
(2016/C 243[42)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Graziano Ranocchia (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja C. Intino)

Vastaaja: Euroopan tutkimusneuvoston toimeenpanovirasto (ERCEA) (Bryssel. Belgia)
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Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan ERCEA:n muutoksenhakukomitean viitenumerolla Ares (2016)1020667 — 29/02/2016 26.2.2016

antaman padtoksen, joka annettiin 17.12.2015 pdivitystd professori José Labastidan arviointikirjeestd, joka sisiltdd
viitenumeron Ares (2015)5922529, 22.12.2016 tehdyn muodollisen valituksen johdosta

— kumoamaan 17.12.2015 piivityn professori José Labastidan arviointikirjeen, joka sisdltdd viitenumeron Ares (2015)
5922529, sekd mainittuihin toimiin liittyvét toimet, joihin kuuluu ERCEA:n 12.2.2016 pdivitylld lehdistotiedotteella
julkaisema luettelo SH5-Cultures and Cultural Production del’ERC-Cog-2015 -asiantuntijaryhmin hyviksymistd
hankkeista

— kumoamaan kaikki aikaisemmat ja myohemmat sekd asiaan liittyvit toimet.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa harkintavallan vaarinkayttoon sen johdosta, ettd pditos on ilmeisen kohtuuton, ettd
tosiseikat on otettu huomioon viaristyneelld tavalla, minki johdosta ehdotusta ei hyviksytty, ja ettd ehdotusten arviointia
koskevaa ERCEA:n sddnnostod on rikottu.

Valintamenettelyt ovat paatoksen objektiivisilta osin sekd subjektiivisilta osin virheelliset.

Ensiksi mainitun osalta viitetddn, ettd yksittdisten asiantuntijoiden (erittdin myonteiset) arviot ja lopullinen
kokonaisvaltainen pditds (ehdotuksen hylkddmisestd) eroavat tdysin toisistaan ja ettd arviointiperusteita on sovellettu
virheellisesti.

Jalkimmdisen osalta kantaja korostaa katsovansa ne toimet ja tosiseikat esitetyn virheellisesti, joiden perusteella ehdotusta ei
hyviksytty. Erityisesti korostetaan "erinomaisuuden” perusteen virheellistd soveltamatta jittimistd arvioinnissa.

Kanne 5.5.2016 — Lukash v. neuvosto
(Asia T-210/16)
(2016/C 243/43)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Olena Lukash (Kiova, Ukraina) (edustaja: asianajaja M. Cessieux)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd Olena Lukashin nostama kanne voidaan ottaa tutkittavaksi

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 208/2014;

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd 5.3.2014 annetun neuvoston paitoksen 2014/119/YUTP;
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— kumoamaan seuraavat timin jilkeen annetut paitokset ja asetukset, joilla jatketaan 5.3.2014 annetussa neuvoston
pddtoksessd 2014/119/YUTP asetettuja rajoittavia toimenpiteitd ja saatetaan perustelut ajan tasalle:

— 5.3.2015 annettu neuvoston pddtos 2015/364/YUTP
— 5.3.2015 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 2015/357
— 5.6.2015 annettu neuvoston pddtds 2015/876/YUTP
— 5.6.2015 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 2015/869
— 4.3.2016 annettu neuvoston paitos 2016/318/YUTP
— 4.3.2016 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 208/2014
— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut unionin yleisen tuomioistuimen

tyojarjestyksen 87 ja 91 artiklan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaisiin oikeus-
suojakeinoihin on loukattu.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden loukkaamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd on jitetty noudattamatta edellytyksii, jotka on asetettu paitoksen 2014/
119/YUTP 1 artiklassa ja toistettu asetuksen (EU) N:o 208/2014 johdanto-osan neljinnessd perustelukappaleessa,
asetettu padtoksen 2015/364/YUTP johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa ja toistettu asetuksen (EU)
N:o 2015/357 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa, asetettu paitoksen 2015/876/YUTP johdanto-osan
neljannessd perustelukappaleessa ja toistettu asetuksen (EU) N:o 2015/357 johdanto-osan kolmannessa perus-
telukappaleessa sekd asetettu paatoksen 2016/318/YUTP johdanto-osan neljannessd perustelukappaleessa ja toistettu
asetuksen (EU) N:o 2015/357 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu neuvoston tekemdiin tosiseikkoja koskevaan virheeseen.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu kantajan omistusoikeuden ilmeiseen loukkaamiseen.

Kanne 9.5.2016 — El Corte Inglés v. EUIPO - Elho Business & Sport (FRee STyLe)
(Asia T-212/16)
(2016/C 243/44)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Rivas Zurdo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Miinchen, Saksa)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat "FRee STyLe” — EU-
tavaramerkki nro 10 317 642

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 12.2.2016 asiassa R 377/2015-1 tekemd piddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan ja muun osapuolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessd saman asetuksen 52 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kanssa, on rikottu.

— Toisilleen vastakkaisten tavaramerkkien samanaikainen olemassaolo sellaisten muiden merkkien kanssa, jotka sisaltavat
ilmaisun "FREE STYLE”.

— Valituslautakunnan pédtoksessd ei ole noudatettu asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdadettyd
velvollisuutta hylatd todisteet, joita valittaja ei ole esittanyt siihen varatussa mairdajassa.

Kanne 9.5.2016 - El Corte Inglés v. EUIPO — Elho Business & Sport (FREE STYLE)
(Asia T-213/16)
(2016/C 243/45)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Rivas Zurdo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Miinchen, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "FREE STYLE” — EU-tavaramerkki nro 4 761 731
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmadisen valituslautakunnan 12.2.2016 asiassa R 387/2015-1 tekemd pidtos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan tai muun osapuolen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-212/16, El Corte Inglés v. EUIPO — Elho Business
& Sport (FRee STyLe).

Kanne 11.5.2016 - Vignerons de la Méditerranée v. EUIPO — Bodegas Grupo Yllera SL (LE VAL
FRANCE)

(Asia T-216/16)
(2016/C 243/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Vignerons de la Méditerranée (Narbonne, Ranska) (edustaja: asianajaja M. Karsenty-Ricard)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Bodegas Grupo Yllera SL (Rueda, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat "LE VAL
FRANCE” — Rekisterdintihakemus nro 12 162 921

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 2.3.2016 asiassa R 427/2015-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hylkéd viitteen nro B 2 307 737, jonka Bodegas Grupo Yllera SL on tehnyt Vignerons de la Méditerranéen tekemdstd,
unionin tavaramerkkid koskevasta rekisterointihakemuksesta nro 12 162 921

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 10.5.2016 — Haverkamp v. EUIPO - Sissel (jalkamatto)
(Asia T-227/16)
(2016/C 243/47)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Itavalta) (edustaja: asianajaja A. Waldenberger)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: Mallin "jalkamatto” Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterdinti — Euroopan unionin
nimedvi kansainvilinen rekisteréinti nro DM/072187-0001

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 26.2.2016 asiassa R 2618/2014-3 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen péditoksen
— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut sekd asian kasittelystd valituslautakunnassa ja mitattomyys-

menettelystd EUIPO:ssa aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 10.5.2016 - Haverkamp v. EUIPO - Sissel (pikkukivirannan pintamalli)
(Asia T-228/16)
(2016/C 243/48)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Itdvalta) (edustaja: asianajaja A. Waldenberger)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Saksa)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: Mallin "pikkukivirannan pintamalli” Euroopan unionin nimeédva kansainvalinen rekister6inti — Euroopan
unionin nimedva kansainvilinen rekisterointi nro DM/072198-0001

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 26.2.2016 asiassa R 2619/2014-3 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen
— velvoittaa  EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut sekd asian Kkasittelystd valituslautakunnassa ja EUIPO:n

mitdttomyysmenettelyssd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 5 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 6/2002 6 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 12.5.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-3/15,
Frieberger ja Vallin v. komissio, 2.3.2016 antamasta tuomiosta

(Asia T-232/16 P)
(2016/C 243[49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Berscheid ja G. Gattinara)

Muut osapuolet: Jiirgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) ja Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgia)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-3/15, Frieberger ja Vallin v. komissio, 2.3.2016 antaman tuomion siltd
osin kuin virkamiestuomioistuin on todennut neljinnen kanneperusteen perustelluksi

— ensimmidisessd oikeusasteessa kdydyn menettelyn osalta — mikéli virkamiestuomioistuin katsoo asian ratkaisukelpoiseksi
— hylkddmain kanteen perusteettomana ja velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut,

— velvoittamaan osapuolet vastaamaan muutoksenhakumenettelystd aiheutuneista omista oikeudenkayntikuluistaan
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa viiteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmadinen valitusperuste, joka koskee sité, ettd perustelut, joihin on vedottu ensimmadisessd oikeusasteessa, on otettu
huomioon véiristyneelld tavalla ja sitd, ettd kanteen ulkopuolisesta seikasta lausumisen kieltoa ei ole noudatettu.

2) Toinen valitusperuste, joka koskee sitd, ettd henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 26 artiklan 5 kohdan tulkinnassa
on tehty oikeudellinen virhe.

3) Kolmas valitusperuste, joka koskee sitd, ettd henkilostosddntojen liitteessd XIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisen
elikeoikeuksien siirron kisitteen tulkinnassa on tehty oikeudellinen virhe.

4) Neljds valitusperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminly6ntia.

5) Viides valitusperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista.

Valitus, jonka José Luis Ruiz Molina on tehnyt 12.5.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-60/15,
Ruiz Molina v. SMHYV, 2.3.2016 antamasta tuomiosta

(Asia T-233/16 P)
(2016/C 243/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Valittaja: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Espanja) (edustajat: asianajajat N. Lhoést ja S. Michiels)

Muu osapuoli: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen 2.3.2016 antaman tuomion asiassa F-60/15 ja

— velvoittamaan vastapuolen korvaamaan kaikki oikeudenkdyntikulut kummassakin oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa neljddn valitusperusteeseen.

1) Ensimmidinen valitusperuste, joka perustuu Euroopan unionin muuta henkilostéd koskevien palvelussuhteen ehtojen
8 artiklan ensimmaisen kohdan rikkomiseen.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu siihen, ettei 15.9.2011 annetun tuomion Bennet ym. v. SMHV, F-102/09, EU:
F:2011:138, oikeusvoimavaikutusta ole otettu huomioon.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu Euroopan ammatillisen yhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemdstd madrdaikaista tyotd
koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY (EYVL 1999, L 175, s. 43), jolla on
pantu tdytintoon toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjdrjestojen vililld 18.3.1999 tehty médrdaikaista tyotd
koskeva puitesopimus, rikkomiseen ja kansainvalisessd sosiaalioikeudessa tyopaikan pysyvyyden osalta vakiintuneiden
periaatteiden ja vaatimusten loukkaamiseen.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu valituksenalaisen tuomion puutteelliseen perustelemiseen.
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Kanne 9.5.2016 — Meissen Keramik v. EUIPO - Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen (Meissen)
(Asia T-234/16)
(2016/C 243/51)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Meissen Keramik GmbH (MeifSen, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Vohwinkel ja M. Bagh)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meiflen, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Vastapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "Meissen” — EU-tavaramerkki nro 3 743 663
EUIPO:ssa kdyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pdatos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 8.3.2016 asioissa R 2620/2014-4 ja R 2622/2014-4 tekemi

pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin se on kantajan vastainen eli siltd osin kuin valittajan ja nykyisen kantajan
valitus hyldttiin ja lisdksi siltd osin kuin riidanalainen mitdttomyysosaston pditds kumottiin tavaramerkin haltijan
valituksen perusteella ja my0s tdssd yhteydessi esitetty mitdttomaéksi julistamista koskeva vaatimus hylittiin

— julistaa EU-tavaramerkin nro 3 743 663 kokonaisuudessaan menetetyksi, jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
silld on valtuudet muuttaa ratkaisua, ja muussa tapauksessa palauttaa asian virastoon

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa on rikottu.

Kanne 10.5.2016 - Biogena Naturprodukte v. EUIPO (ZUM wobhl)
(Asia T-236/16)
(2016/C 243/52)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, Itdvalta) (edustaja: asianajaja I. Schiffer)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)
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Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen malli: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "ZUM wohl” — Rekister6intihakemus
nro 13 666 871

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 23.2.2016 asiassa R 1982/2015-1 tekemd péditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— toteaa, ettd 23.1.2015 tehdyssi rekisterdintihakemuksessa nro 13 666 871 tarkoitettu merkki hakemuksessa mainituille
luokkiin 29, 30, 32 ja 43 kuuluville tavaroille ja palveluille on rekisteroitdvd kokonaisuudessaan EU-tavaramerkiksi

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan kaikki hakijalle rekisterdintimenettelyssd aiheutuneet kulut

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.

Kanne 12.5.2016 - Polkskie Zdroje v. EUIPO (perlage)
(Asia T-239/16)
(2016/C 243/53)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Polskie Zdroje sp.z o. o. sp.k. (Varsova, Puola) (edustaja: asianajaja T. Gawrylczyk

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki “perlage” — Rekisterintihakemus nro 13 472 899

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 16.3.2016 asiassa R 1129/2015-5 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.

Kanne 18.5.2016 - Freddo v. EUIPO - Freddo Freddo (Freggo)
(Asia T-243/16)
(2016/C 243[54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Freddo SA (Buenos Aires, Argentiina) (edustajat: S. Malynicz, QC, K. Gilbert ja G. Lodge, solicitors)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Freddo Freddo, SL (Madrid, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, johon sisiltyy sananosa Freggo — Rekisteréintihakemus nro 7 606 064
EUIPOssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 17.2.2016 asiassa R 919/2015-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— velvoittaa EUIPO:n (ja jos se on viliintulijana, muu osapuoli virastossa) vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja

korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
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Kanne 13.5.2016 - Janukovyt$ v. neuvosto
(Asia T-244/16)
(2016/C 243/55)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Viktor Fedorovyt$ Janukovyts (Kiova, Ukraina) (edustaja: T. Beazley, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2016 annetun neuvoston paitoksen (YUTP)
2016/318 (EUVL 2016, L 60, s. 76) siltd osin kuin se koskee kantajaa,

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 4.3.2016 annetun neuvoston tdytintoonpa-
noasetuksen (EU) 2016/311 (EUVL 2016, L 60, s. 1), koska siind ei kumota asetusta N:o 208/2014 siltd osin kuin se
koskee kantajaa,

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan hinelle aiheutuneet oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemaidn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan unionin neuvostolla (jiljempdnd neuvosto) ei ollut
asianmukaista oikeusperustaa riidanalaisille toimille. Ensimmdiseksi riidanalaiset toimenpiteet eivit tdyttdneet
edellytyksia sille, ettd neuvosto saattoi kayttdd niiden perustana SEU 29 artiklaa. Erityisesti (i) neuvoston nimenomaisesti
mainitsemat tavoitteet (oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien noudattaminen Ukrainassa) ovat vain epdmairdisid toteamuksia,
joihin ei voida patevisti vedota nididen toimenpiteiden perustana; (i) neuvoston valitsemalla perustalla ei ole riittavaad
yhteyttd asianmukaiseen oikeudelliseen valvontaan, jota asian olosuhteissa edellytetddn; ja (iii) rajoittavien
toimenpiteiden asettaminen kantajalle todellisuudessa tukee ja oikeuttaa Ukrainan uuden hallinnon toimintaa, joka
itsessddn asettaa kyseenalaiseksi oikeusvarmuuden ja oikeusvaltion ja jolla loukataan ja joka on suunniteltu
jarjestelmallisesti loukkaamaan ihmisoikeuksia. Toiseksi edellytykset SEUT 215 artiklan kayttimiselle oikeusperustana
eivit tdyttyneet, koska SEU V osaston 2 luvun mukaista pitevidd pddtosti ei ollut tehty. Kolmanneksi sellaista riittavaa
yhteytti ei ollut, ettd SEUT 215 artiklaan olisi voitu vedota kantajaa vastaan.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto kéytti toimivaltaansa vaarin. Neuvoston varsinaiset tavoitteet ja
syyt riidanalaisten toimenpiteiden toteuttamiselle eivit olleet ne, jotka riidanalaisissa péddtoksissd mainitaan, vaan
neuvosto pyrki paisemiin Ukrainan nykyisen hallinnon suosioon (jotta Ukraina voi solmia syvemmat suhteet EU:hun).

)
~

Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei neuvosto esittdnyt perusteluita. Riidanalaisissa paatoksissa kantajan
nimen mainitsemiselle esitetyt “syyt” ovat (sen lisdksi, ettd ne ovat virheellisid) stereotyyppisid, asiattomia ja
epatasmallisid.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei kantaja tdyttinyt kyseisend ajankohtana luetteloon merkitsemistd varten
asetettuja edellytyksia.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto teki ilmeisid arviointivirheitd mainitessaan kantajan nimen
riidanalaisissa toimenpiteissd. Kantajan mukaan neuvosto teki ilmeisen virheen mainitessaan kantajan uudelleen siitd
huolimatta, ettd "syyt” ja merkitykselliset luettelossa mainitsemisen edellytykset eivit selvisti olleet yhteydessd toisiinsa.
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6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia on loukattu jajtai ettd hineltd on
evitty tehokas oikeussuoja. Kantaja viittad, ettei neuvosto muun muassa kuullut hdntd asianmukaisella tavalla ennen
riidanalaisten toimenpiteiden toteuttamista ja ettei hédnelle myonnetty asianmukaista tai oikeudenmukaista
mahdollisuutta korjata virheitd tai toimittaa tietoja, jotka koskevat hianen henkilokohtaista tilannettaan.

~
~

Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja omistusoikeuksia on loukattu siltd osin kuin muun muassa rajoittavat toimenpiteet ovat perusteettomia ja
suhteettomia, koska muun muassa (i) mikddn ei viittaa siihen, ettd kantajan viitetysti kavaltamat varat katsotaan
siirretyiksi Ukrainan ulkopuolelle ja (i) kaikkien kantajan varojen jaddyttiminen on tarpeetonta ja epdasianmukaista,
koska Ukrainan viranomaiset ovat nyt arvioineet niiden menetettyjen varojen mairén, joita kantajalta viitetysti vaaditaan
hinti vastaan aloitetuissa rikosoikeudenkaynneissa.

Kanne 13.5.2016 - Janukovyt$ v. neuvosto
(Asia T-245/16)
(2016/C 243/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Oleksandr Viktorovyt$ Janukovyts (Donetsk, Ukraina) (edustaja: T. Beazley, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun pditoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2016 annetun neuvoston pddtoksen (YUTP)
2016/318 (EUVL 2016, L 60, s. 76) siltd osin kuin se koskee kantajaa,

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 4.3.2016 annetun neuvoston taytintoonpa-
noasetuksen (EU) 2016/311 (EUVL 2016, L 60, s. 1), koska siind ei kumota asetusta N:o 208/2014 siltd osin kuin se
koskee kantajaa,

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan hinelle aiheutuneet oikeudenkéayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd Euroopan unionin neuvostolla (jiljempdnd neuvosto) ei ollut
asianmukaista oikeusperustaa riidanalaisille toimille. Tdmi kanneperuste ja seuraavat kanneperusteet perustuvat
seuraaville seikoille. Riidanalaiset toimenpiteet eivit taytd edellytyksid sille, ettd niiden oikeusperustana kaytettiin SEU
29 artiklaa. Riidanalaiset toimenpiteet ovat ristiriidassa neuvoston pditoksessd (YUTP) 2016/318 nimenomaisesti
mainittujen tavoitteiden kanssa (oikeusvaltio ja ihmisoikeuksien noudattaminen Ukrainassa). Riidanalaisilla toimenpi-
teilld nimittdin vaarannetaan oikeusvaltio ja loukataan ihmisoikeuksia, koska niilld tuetaan hallintoa, jolla ei ole takanaan
ihmisoikeuksien noudattamisen ja oikeusvaltion ylldpitimisen perinteiti. Neuvosto ei voi luottaa Ukrainan
valtakunnansyyttdjan tai tuomioistuinten paatoksiin, koska ne eivit ole riippumattomia tai puolueettomia ja koska
Ukrainan timanhetkinen hallinto ohjaa niitd poliittisesti. Ukrainan viranomaiset ovat jatkuvasti loukanneet kantajan
syyttomyysolettamaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto kéytti toimivaltaansa vddrin. Neuvoston varsinainen tavoite
riidanalaisten toimenpiteiden toteuttamisella oli ja on edelleen paistd Ukrainan nykyisen hallinnon suosioon ja lisitd
poliittista vaikutusvaltaansa tahdn hallintoon, mitka eivit ole asianmukaisia tapoja kayttdd kyseessd olevaa toimivaltaa.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei neuvosto esittinyt asianmukaisia tai riittdvid perusteluita vaan
pelkastdidn stereotyyppisid ja epatdsmallisid toteamuksia.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei kantaja tdyttinyt kyseisend ajankohtana luetteloon merkitsemisti varten
asetettuja edellytyksid. Aineisto, johon neuvosto tukeutuu, ei muodostanut riittdvan vankkaa tosiseikastoa tukemaan
pdatostd merkitd kantajan nimi luetteloon.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd neuvosto teki ilmeisid arviointivirheitd mainitessaan kantajan nimen
riidanalaisissa toimenpiteissd. Neuvostolla ei ollut konkreettisia, tosiseikkojen osalta luotettavia ja yhtépitavid todisteita,
joilla se olisi voinut perustella riidanalaisia toimenpiteitd, eikd se arvioinut sen hallussa olevaa rajallista aineistoa riittdvin
tasmallisesti.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd kantajan puolustautumisoikeuksia on loukattu ja/tai ettd hineltd on
evitty tehokas oikeussuoja. Kantaja viittad, ettei neuvosto muun muassa kuullut hdntd asianmukaisella tavalla ennen
riidanalaisten toimenpiteiden toteuttamista ja ettei hédnelle myonnetty asianmukaista tai oikeudenmukaista
mahdollisuutta korjata virheitd tai toimittaa merkityksellisid tietoja.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja omistusoikeuksia on loukattu.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 5.4.2016 — ZZ v. EIP
(Asia F-19/16)
(2016/C 243/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat A. Senes ja L. Payot)

Vastaaja: Euroopan investointipankki (EIP)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajan eldkeoikeuksien viitetyn menettimisen korvaaminen hinelle korkoineen tai vaihtoehtoisesti niiden elike-
oikeuksien palauttaminen korkoineen, jotka kantaja viittdd menettdneensd siirrettdessid kyseiset oikeuden vastaajan
elakejdrjestelmaan

Vaatimukset

— Euroopan investointipankki on velvoitettava korvaamaan vahinko, joka kantajalle on aiheutunut hinen eldke-
oikeuksiensa menettdmisestd 55 641,17 euron suuruudelta lisdttynd taannchtivasti lasketuilla sovellettavan korko-
kannan mukaisilla koroilla aivan kuin alkuperiinen siirto olisi tehty hanen Istituto Nazionale della Previdenza Socialessa
olevien elidkeoikeuksien koko mairan mukaisesti alkuperdinen siirtopyynto tehtdessd

— EIP on vaihtoehtoisesti velvoitettava palauttamaan valittomasti elakekuukaudet ZZ:lle euron 55 641,17 suuruudelta
lisattynd taannehtivasti lasketuilla sovellettavan korkokannan mukaisilla koroilla aivan kuin alkuperdinen siirto olisi
tehty hdnen Istituto Nazionale della Previdenza Socialessa olevien elikeoikeuksien koko mdirin mukaisesti. Tassd
tapauksessa laskelmat ehdotetaan tehtdviksi EIP:n henkiloston eldkejirjestelmdd koskevan sddnndston 71.1.1. artiklan
mukaisesti

— EIP on velvoitettava vastaamaan kaikista sellaisista muista korvauksista, joita unionin yleinen tuomioistuin pitdd
perusteltuina

— EIP on velvoitettava korvaamaan timan oikeudenkdynnin kulut, joiden maaraksi on arvioitu 3 000 euroa.
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