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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Handelsgericht Wien (Itivalta) on esittinyt 7.3.2016 — Staatlich
genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen. mbH (AKM) v.
Ziirs.net Betriecbs GmbH

(Asia C-138/16)
(2016/C 222/02)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen. mbH (AKM)

Vastaaja: Ziirs.net Betriebs GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko tekijanoikeuden ja ldhioikeuksien tiettyjen piirteiden yhdenmukaistamisesta tietoyhteiskunnassa 22.5.2001 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/29/EY (!) 3 artiklan 1 kohtaa ja 5 artiklaa tai kirjallisten ja taiteellisten
teosten suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen, sellaisena kuin sitd on tarkistettu Tukholmassa vuonna 1967 ja
Pariisissa vuonna 1971, 11 bis artiklan 1 kappaleen ii kohtaa tulkittava siten, ettd lainsddddnto, jonka mukaan
yleisradioldhetysten valittdmistd pddasian vastaajan kdyttdmien kaltaisilla “yhteisantennijirjestelmilld”

a) ei pidetd uutena yleisradioldhetyksend, jos jarjestelmissd on enintddn 500 kayttdjad, ja/tai

b) pidetdan alkuperiisen yleisradioldhetyksen osana, jos kyse on Itdvallan yleisradion yleisradioldhetysten valittimisestd
samanaikaisesti, kokonaisuudessaan ja muuttamattomana langallisesti kotimaassa (Itdvallassa),

ja jonka mukaan tillainen kdytto ei myoskddn kuulu direktiivin 2001/29 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun sellaisen
yksinoikeuden piiriin, joka koskee teosten valittdmista etdalld olevalle yleisolle, eikd siksi edellytd tekijan suostumusta eikd
siitd myoskain tarvitse maksaa korvausta,

on ristiriidassa unionin oikeuden tai Bernin yleissopimuksen, joka on unionin oikeuden sddnndstoon lukeutuva
kansainvilinen sopimus, kanssa?

() EYVLL 167, s. 10.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu (Puola) on
esittinyt 14.3.2016 - Halina Socha, Dorota Olejnik ja Anna Skomra v. Szpital Specjalistyczny im. A.
Falkiewicza we Wroclawiu

(Asia C-149/16)
(2016/C 222/03)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Halina Socha, Dorota Olejnik ja Anna Skomra

Vastaaja: Szpital Specjalistyczny im. A. Falkiewicza we Wroclawiu (erikoissairaala)

Ennakkoratkaisukysymys

Onko tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan jisenvaltioiden lainsdddinnon lihentdmisestd 20.7.1998 annetun
neuvoston direktiivin  98/59/EY (') 1 artiklan 1 kohtaa ja 2 artiklaa, luettuna yhdessi (unionin) oikeuden
tehokkuusperiatteen kanssa, tulkittava siten, ettd tyOnantaja, joka vaikean taloudellisen tilanteen vuoksi ilmoittaa
tyosopimusten tyo- ja palkkaehtojen irtisanomisesta (ehtojen uudistamista varten) yksinomaan palkanmaksua koskevien
ehtojen osalta, on velvollinen soveltamaan edelli mainitusta direktiivistd ilmenevdd menettelyd ja neuvottelemaan
irtisanomisista tyontekijoiden ammattijarjestojen kanssa, vaikka kansallisen lainsddddnnon — tyonantajista riippumattomista
syistd paatettavid tyosuhteita koskevista erityisistd sddnnoistd 13.3.2003 annetun lain (Dz. U. [Puolan tasavallan virallinen
lehti] 2003, nro 90, 844 kohta muutoksineen) — 1, 2, 3, 4, 5 ja 6 § eivit sisdlld tyosopimuksen ehtojen irtisanomista
koskevia sddnnoksia?

()  EYVLL 225,s. 16.

Kanne 15.3.2016 - Euroopan komissio v. Slovenian tasavalta
(Asia C-153/16)
(2016/C 222/04)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Kukovec ja E. Sanfrutos Cano)

Vastaaja: Slovenian tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Slovenian tasavalta on rikkonut [jitteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/98/EY (EUVL 2008, L 312, s. 3)] loppukisittelyd koskevan
12 artiklan, ihmisten terveyttd vaarantamatonta ja ymparistod vahingoittamatonta jitehuoltoa koskevan 13 artiklan ja
tdytintoonpanoa ja seuraamuksia koskevan 36 artiklan 1 kohdan sekd [kaatopaikoista 26.4.1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/31/EY (EYVL 1999, L 182, s. 1) 5 artiklan 3 kohdan d alakohdan sdannoksid, koska se on antanut
sellaisen ympdristod ja ihmisten terveyttd vaarantavan tilanteen jatkua, jossa huomattavia maarid kdytettyja renkaita
varastoidaan epdasianmukaisesti muiden — myos vaarallisten — jétteiden kanssa ja loppukisitellddn kyseisten sidnnosten
vastaisesti
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— Slovenian tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Slovenian tasavalta on komission mukaan antanut sellaisen ympiristd ja ihmisten terveyttd vaarantavan tilanteen jatkua,
jossa huomattavia madrid kaytettyjd renkaita varastoidaan epdasianmukaisesti muiden — my9s vaarallisten — jitteiden kanssa
ja loppukaisitellddn yhtdaltd kaatopaikkadirektiivin ja toisaalta jatedirektiivin sddnndsten vastaisesti.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 25.3.2016 — F. Hoffmann-La
Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG ja Novartis Farma SpA v. Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato

(Asia C-179/16)
(2016/C 222/05)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: F. Hoffmann-La Roche AG, La Roche SpA, Novartis AG ja Novartis Farma SpA

Vastapuoli: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Mahdollistaako SEUT 101 artiklan oikea tulkinta, ettd lisenssisopimuksen osapuolia voidaan pitdd kilpailijoina, kun
lisenssinsaajayritys toimii kyseisilli merkityksellisilli markkinoilla vain lisenssisopimuksen nojalla? Jaavitko — ja jos
jaavat, milla edellytyksilla — lisenssinantajan lisenssinsaajaan kohdistamalle kilpailulle asetetut mahdolliset rajoitukset,
joista lisenssisopimuksessa ei kyllakddn madrdtd nimenomaisesti, SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle vai sisdltyvdatko ne kuitenkin SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisen lakisddteisen poikkeuksen
soveltamisalaan?

2) Sallitaanko SEUT 101 artiklassa, ettd kansallinen kilpailuviranomainen saa mdiritelld merkitykselliset markkinat
itsendisesti suhteessa toimivaltaisten lddkealan sddntelyviranomaisten (Agenzia Italiana del Farmaco ja Euroopan
ladkevirasto) ladkkeille myontimien myyntilupien sisdltoon, vai onko péinvastoin katsottava, ettd myyntiluvan saaneiden
ladkkeiden osalta ensisijaisesti asianomainen sdintelyviranomainen muotoilee ja rajaa SEUT 101 artiklassa tarkoitetut
oikeudellisesti merkitykselliset markkinat myos kansallista kilpailuviranomaista sitovalla tavalla?

3) Kun otetaan huomioon myos direktiiviin 2001/83/EY (!) ja erityisesti ladkkeiden myyntilupaa koskevan 5 artiklan
saannokset, sallitaanko SEUT 101 artiklassa, ettd ladkettd, jota kdytetddn muuhun kuin myyntiluvassa hyviksyttyyn
tarkoitukseen (off label), ja lddkettd, jolla on samat terapeuttiset kdyttdaiheet kattava myyntilupa, pidetddn toisiaan
korvaavina ja niin ollen sisillytetddn ne samoihin merkityksellisiin markkinoihin?

4) Onko SEUT 101 artiklan mukaan merkityksellisia markkinoita rajattaessa tdrkedd varmistua paitsi siitd, ettd
farmaseuttiset tuotteet voidaan helposti korvata toisillaan kysynnin nakokulmasta, myos siitd, onko tuotteita tarjottu
markkinoilla lddkkeiden markkinointia koskevan sddnnoston mukaisesti?
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5) Voidaanko yhdenmukaistettua menettelytapaa, jolla on pyritty korostamaan ladkkeen vdhdisempéd turvallisuutta tai
tehoa, kuitenkin pitdd tarkoitukseen perustuvana kilpailunrajoituksena, kun varma tieteellinen naytto ei kyllakddn
vahvista titd vihdisempda techoa tai turvallisuutta mutta titd ei kuitenkaan voida tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
kiytettdvissd olleen tieteellisen tiedon perusteella myoskiin kiistattomasti sulkea pois?

(")  Ihmisille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL L 311, s. 67).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 5.4.2016 — Werner Fries v.
Lufthansa CityLine GmbH

(Asia C-190[16)
(2016/C 222/06)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Werner Fries

Vastapuoli: Lufthansa CityLine GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (EU) N:o 1178/2011 (") liitteessé I olevan FCL.065 kohdan b alakohta yhteensopiva Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 21 artiklan 1 kohdan ikddn perustuvan syrjinnin kiellon kanssa?

2) Onko asetuksen (EU) N:o 1178/2011 liitteessd I olevan FCL.065 kohdan b alakohta yhteensopiva Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 15 artiklan 1 kohdan kanssa, jonka mukaan jokaisella on oikeus tehdi tyotd ja harjoittaa vapaasti
valitsemaansa tai hyvaksymaansd ammattia, kanssa?

3) Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annetaan myontiva vastaus:

a) Kuuluvatko FCL.065 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kisitteen “kaupallinen ilmakuljetus” tai tdmin késitteen
asetuksen (EU) N:o 1178/2011 liitteessi I olevassa FCL.010 kohdassa olevan mdiritelmén piiriin myds
lentoliikenneyrityksen kaupallisessa toiminnassa suoritetut ns. siirtolennot, joilla ei kuljeteta matkustajia, rahtia
eikd postia?

b) Kuuluvatko FCL.065 kohdan b alakohdassa tarkoitetun kisitteen "kaupallinen ilmakuljetus” tai timin kisitteen
asetuksen (EU) N:o 11782011 liitteessi I olevassa FCL.010 kohdassa olevan maritelman piiriin sellainen koulutus ja
kokeiden vastaanottaminen, joissa yli 65-vuotias lentdjd ei ole mukana lentdvind michiston jdsenend koneen
ohjaamossa?

(") Siviili-ilmailun lentomicehistod koskevien teknisten vaatimusten ja hallinnollisten menettelyjen sddtimisestd Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008 nojalla 3.11.2011 annettu komission asetus (EU) N:o 1178/2011 (EUVL L 311, s. 1).
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Valitus, jonka Saksan liittotasavalta on tehnyt 14.4.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-620/11, GFKL Financial Services v. komissio, 4.2.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-209/16 P)
(2016/C 222/07)
Oikeudenkdyntikieli: Saksa

Asianosaiset

Valittaja: Saksan liittotasavalta (asiamiehet: T. Henze ja R. Kanitz)

Muut osapuolet: GFKL Financial Services AG, Euroopan komissio

Vaatimukset

— Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen 4.2.2016 asiassa T-620/11 antama tuomio on kumottava sikali kuin siind
hyldtaan kanne perusteettomana

— komission 26.1.2011 tekemi pditos K(2011)275 lopullinen menettelyssd “valtiontuki C 7/2010 — KStG,
saneerauslauseke” on julistettava mitattomaksi unionin tuomioistuimen perussdannon 61 artiklan 1 kohdan mukaisesti

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin
tuomioistuimessa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja esittdd valituksensa tueksi yhden valitusperusteen.

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu. Unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sité, ettd KStGn 8 c §n 1 a
momentti ei ole valikoiva:

— Niin sanottu saneerauslauseke ei ole prima facie valikoiva, koska ratkaisevasta viitejarjestelmasti ei poiketa ja koska se
on yleinen toimenpide, josta kaikki yritykset jasenvaltion alueella voivat hyotya.

— Niin sanottu saneerauslauseke on my0s verojdrjestelmdn luonteen ja sisdisen rakenteen vuoksi perusteltu.
Saneerauslauseke on perusteltu ensiksi taloudelliseen kapasiteettiin perustuvan verotuksen periaatteen nojalla, toiseksi
védrinkdyton estimisen, nimittdin véddrinkéyttotilanteiden estimisen nojalla ja kolmanneksi vahingollisen omistus-
osuuksien hankinnan ja saneerausta varten tehtdvin omistusosuuksien hankinnan vilisten objektiivisten erojen nojalla.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt
kuningaskunta) on esittinyt 18.4.2016 — Conley King v. The Sash Window Workshop Ltd ja Richard
Dollar

(Asia C-214/16)
(2016/C 222/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Conley King

Vastapuolet: The Sash Window Workshop Ltd ja Richard Dollar

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jos tyontekijan ja tyénantajan vlilld on riitaa siitd, onko tyontekijdlld direktiivin 2003/88 (') 7 artiklan mukainen oikeus
palkalliseen vuosilomaan, onko se, ettd tyontekijan on ensin otettava loma ennen kuin hin on voi selvittdd, onko hanella
oikeus saada palkkaa, yhteensoveltuvaa unionin oikeuden ja erityisesti tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan
periaatteen kanssa?

2) Jos tyontekija ei ota kokonaan tai osittain sitd vuosilomaa, johon hinelld on oikeus, lomavuotena, jolloin oikeutta on
kéytettavd, tilanteessa, jossa hdn olisi ottanut lomaa, jollei tyonantaja olisi kieltdytynyt maksamasta hinelle palkkaa
hénen ottamastaan lomasta, voiko tyontekija vdittdd, ettd hantd on estetty kdyttdmaistd oikeuttaan palkalliseen lomaan,
siten, ettd oikeus siirtyy sithen saakka, kunnes hinelld on tilaisuus kéyttdd kyseistd oikeutta?

3) Jos oikeus siirtyy, siirtyyko se loputtomasti vai sovelletaanko sellaista aikarajaa, jonka kuluessa siirrettyd oikeutta on
kéytettavd, vastaavasti kuin sellaisia aikarajoja, joita sovelletaan siind tapauksessa, ettei tyontekija voi kdyttdd oikeutta
lomaan merkityksellisend lomavuotena sairauden vuoksi?

4) Jos loman siirtimiselle varattua ajanjaksoa ei ole mdiritetty laissa tai sopimuksessa, onko tuomioistuin velvollinen
rajoittamaan loman siirtdmiselle varattua ajanjaksoa sen varmistamiseksi, ettd kansallisten sddnnosten soveltamisella ei
védristetd 7 artiklan taustalla olevaa tavoitetta?

5) Jos ndin on, onko médrdaika, joka on 18 kuukautta sen lomavuoden piddttymisestd, jona loma on ansaittu,
yhteensoveltuva 7 artiklaan perustuvan oikeuden kanssa?

(")  Tietyistd tyOajan jarjestimistd koskevista seikoista 4.11.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/88/EY
(EUVL 2003, L 299, s. 9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Efeteio Athinon (Kreikka) on esittinyt 18.4.2016 — Euroopan
komissio v. Dimos Zagoriou

(Asia C-217[16)
(2016/C 222/09)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Efeteio Athinon

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio

Vastaaja: Dimos Zagoriou (Zagorin kunta)
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Minkd luonteisia ovat Euroopan komission toimet, joita se toteuttaa kdyttdessadn asetuksissa N:o 2052/88, () N:o 4253/
1988 (3 ja N:o 42561988 (°) sdddettyd toimivaltaansa, ja ovatko tillaiset komission toimet tarkemmin sanoen
julkisoikeudellisia toimia ja ovatko niistd syntyvat riidat joka tapauksessa asiakysymyksen osalta hallintoriitoja, ja
erityisesti, onko Euroopan komission kolmansien osapuolten hallussa olevaan omaisuuteen kohdistaman takavarikon
kohteena yksityinen luotto, jos alkuperdinen vaatimus, jonka tdyttimiseksi ryhdytddn tdytintoonpanoon, perustuu
julkisoikeudelliseen oikeussuhteeseen, jonka taustalla ovat Euroopan komission edelld mainitut toimet [,] vai ovatko ne
yksityisoikeudellisia toimia, joista syntyvit riidat ovat yksityisoikeudellisia.

2) Kun otetaan huomioon SEUT 299 artikla, jonka nojalla Euroopan komission siddoksen, jossa mddrdtddn
maksuvelvollisuus muulle kuin jdsenvaltiolle, tdytintoonpanoon sovelletaan sen valtion sddnnoksid lainkaytosta riita-
asioissa, jonka alueella tiaytintoonpano tapahtuu, ja saman artiklan maardys, jonka mukaan kansallisten tuomioistuinten
toimivaltaan kuuluu kuitenkin tutkia, onko pditos pantu tdytintoon oikeassa jdrjestyksessd, miten médrdytyy
kansallisten tuomioistuinten toimivalta riidoissa, jotka johtuvat tdstd tdytintdonpanosta, jos tillaiset riidat ovat
kansallisen lainsddddnnén mukaan asiakysymyksen osalta hallintoriitoja eli jos kyseinen suhde on julkisoikeudellinen

suhde?

3) Kun kyseessi on asetusten N:o 2052/88, N:o 4253/1988 ja N:o 4256/1988 tiytintd6npanemiseksi toteutettujen
Euroopan komission sellaisten toimien tdytintdonpano, joilla madratdan maksuvelvollisuus muulle kuin jasenvaltiolle,
[maardytyyko] velallisen passiivilegitimaatio kansallisen oikeuden vai yhteison oikeuden perusteella?

4) Jos oikeussubjekti, joka on velvollinen tdyttimddn asetusten N:o 2052/88, N:o 4253/1988 ja N:o 4256/1988
taytantoonpanemiseksi toteutetusta Euroopan komission toimesta johtuvan maksuvelvollisuutensa, on kunnallinen
yhti6, joka on mybhemmin purkautunut, [- -] onko kunta, jolle kyseinen yhti6 kuuluu, velvollinen tdyttimain kyseisen
maksuvelvollisuuden Euroopan komissiolle edelld mainituissa asetuksissa tarkoitetulla tavalla?

() EYVL 1988, L 185, s. 9.
EYVL 1988, L 374, s. 1.
() EYVL 1988, L 374, s. 25

—
=

Valitus, jonka GFKL Financial Services GmbH, aiemmin GFKL Financial Services AG, on tehnyt
19.4.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-620/11, GFKL Financial
Services v. komissio, 4.2.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-219/16 P)
(2016/C 222/10)
Oikeudenkdyntikieli: Saksa

Asianosaiset
Valittaja: GFKL Financial Services GmbH, aiemmin GFKL Financial Services AG (edustajat: Rechtsanwalt Dr. M. Schweda,
Rechtsanwalt J. Eggers, Rechtsanwalt Dr. M. Knebelsberger ja Rechtsanwalt Dr. F. Loose)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Saksan liittotasavalta

Vaatimukset
1. Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksas jaosto) 4.2.2016 asiassa T-620/11 antama tuomio on kumottava

sikili kuin siind hyldtddn kanne perusteettomana, ja

Saksan myontdmastd valtiontuesta C 7/10 (ex CP 250/09 ja NN 5/10) "KStG-lain saneerauslauseke”, nro K(2011) 275
26.1.2011 annettu komission paitos (!) on julistettava mitdttomaksi;
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2. Toissijaisesti: Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) 4.2.2016 asiassa T-620/11 antama tuomio on
kumottava sikéli kuin siind hyldtddn kanne perusteettomana ja asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen;

3. Vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaittdd valituksessaan, ettd KStG:n 8 ¢ §:n 1 a momentin mukainen saneerauslauseke ei ole valikoiva tuki.
Valittaja nojautuu valituksessaan kahteen valitusperusteeseen:

Ensimmiinen valitusperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

Saneerauslauseke ei ole valikoiva toimenpide eikd se ole tdimédn vuoksi SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuki.

— Unionin yleinen tuomioistuin ldhtee virheellisesti siitd, ettd KStG:n 8 ¢ §n 1 momentin poikkeussddnnos, jonka mukaan
tietyissd omistusoikeuden hankintatapauksissa sellaisinaan tasauskelpoiset tappiot menetetddn, olisi osa viitejirjestel-
méd. Tosiasiallisesti tima sdadnnos on poikkeus viitejarjestelmastd. Viitejirjestelmd muodostuu yleisestd mahdollisuu-
desta siirtad tappiot seuraaville tilikausille.

— Saneerauslausekkeella on lisdksi silld tavoin yleinen luonne, ettei silli myonnetd valikoivaa etua. Vaikeuksissa olevien
yritysten, jotka kuuluvat saneerauslausekkeen soveltamisalaan, ja muiden, erityisesti taloudellisesti terveiden yritysten
vililld on huomattavia eroja, minkd vuoksi nimi kaksi yritysryhmii eivdt ole toisiinsa nihden vertailukelpoisessa
tilanteessa. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin kdyttdd samankaltaisuuden arvioinnin perustana puhtaasti teoreettista
skenaariota; unionin yleisen tuomioistuimen huomioon ottamaa vertailuryhmii ei oikeudellisessa todellisuudessa
kiytannossd esiinny.

— Saneerauslausekkeella ei myoskddn suosita “jotakin yritystd tai tuotannonalaa”. Saneerauslauseketta on mahdollista
soveltaa kaikenlaisiin yrityksiin, eikd mitddn yritysryhmiid suljeta edeltd kdsin sen ulkopuolelle. Se ei liity yrityksen
“erityiseen ominaisuuteen” vaan taloudelliseen menettelyyn, nimittdin niin sanottuun saneeraushankintaan.

— Saneerauslauseketta voitaisiin lisaksi perustella Saksan verojarjestelman luonteella ja yleiselld rakenteella. Sen avulla
toteutetaan Saksan yhtiéverolainsdddidnnon perusperiaatteita, nimittdin tappioiden siirtimisen periaatetta, taloudellisen
kapasiteetin mukaisen verotuksen periaatetta ja yleistd vero-oikeudellista pddmadrad turvata jatkuvat verotulot.

Toinen valitusperuste: Luottamuksensuojan periaatteen loukkaaminen

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa loukataan unionin oikeuden mukaista luottamuksensuojan periaatetta.
Myoskddn huolelliset elinkeinonharjoittajat eivdt nimittdin ole voineet havaita saneerauslausekkeen viitettyd tukiluonnetta.
Komissio ei ole missddn vaiheessa riitauttanut samankaltaisia sddnnoksid Saksassa tai EU:n muissa jdsenvaltiossa
tukioikeuden vastaisina.

() EUVLL 235, s. 26.

Valitus, jonka Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH on tehnyt 2.5.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-53/14., Ludwig-B6lkow-Systemtechnik v. komissio,
19.2.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-250/16 P)
(2016/C 222/11)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Ludwig-Bolkow-Systemtechnik GmbH (edustaja: asianajaja M. Nufiez Miiller)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii kanteessaan unionin tuomioistuinta

— kumoamaan valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 3 kohdan, jonka mukaan asiassa T-53/14 nostettu kanne
hylitddn muilta osin, ja siihen liittyvin 4 kohdassa esitetyn oikeudenkayntikulupditoksen

— muuttamaan valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohtaa, jonka mukaan rahamaarit, jotka Ludwig-Bolkow-
Systemtechnik GmbH on velvollinen maksamaan kiintedmaardisind korvauksina, alennetaan 10 prosentiksi
palautettavien ennakkojen mdirastd, siten, ettd Ludwig-Bolkow-Systemtechnikin ei ole palautettava mitddn madrad
kiintedmaardisind korvauksina

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut valitusmenettelyssd sekd ensimmdisessd oikeusasteessa
asiassa T-53/14 kiydyssd menettelyssd — valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 4 kohdan lisiksi

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksessa ei riitauteta unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-53/14 antaman tuomion tuomiolauselman 1 kohtaa,
jossa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd lausunnon antaminen kanteessa esitetyistd toisesta ja kolmannesta
vaatimuksesta raukeaa. Valituksessa ei riitauteta myoskddn unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-53/14 antaman
tuomion tuomiolauselman 2 kohtaa siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin alensi rahamédrid, jotka valittaja on
velvollinen maksamaan kiintedmaaréisind korvauksina, 10 prosentiksi HyWays-, HyApproval- ja HarmonHy -hankkeita
koskevien sopimusten nojalla palautettavien ennakkojen mairastd; 2 kohta riitautetaan sen sijaan ainoastaan siltd osin kuin
rahamaiarid, jotka valittaja on velvollinen maksamaan kiinteimaariisind korvauksina, ei alennettu nollaan, kuten kanteessa
vaadittiin. Tuomion tuomiolauselman 3 kohta riitautetaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin hylkési siind
ensimmdisen ja (osittain) neljainnen vaatimuksen. Tuomion tuomiolauselman 4 kohta riitautetaan siltd osin kuin valituksen
hyviksymisen pitéisi johtaa toisenlaiseen pditokseen oikeudenkdyntikulujen osalta ja siltd osin kuin unionin yleinen
tuomioistuin ei velvoittanut komissiota, toisin kuin kantaja vaati, korvaamaan oikeudenkéyntikuluja vaikutuksettomiksi
todettujen vaatimusten osalta.

Valittaja katsoo, ettd valituksenalaisella tuomiolla laiminlyodddn unionin tuomioistuimen perussddnnon 36 artiklassa ja
53 artiklan 1 kohdassa maarittyd perusteluvelvollisuutta, loukataan luottamuksensuojan periaatetta, rikotaan todisteiden
védristimiskieltoa ja sovellettavaa Belgian oikeutta.

Valituksenalaisella tuomiolla laiminlydddidn perusteluvelvoitetta, koska unionin yleinen tuomioistuin lihtee oikeudellisesti
virheelliselld tavalla ja ilman aineellisia perusteluja siitd, ettd kantajan korvattavien kulujen osalta kdyttama tuntitaksan
laskentamenetelma johtaa siihen, ettd komission on osallistuttava hankkeisiin liittymattomien yleiskulujen kattamiseen.

Valituksenalaisella tuomiolla loukataan lisdksi yleistd luottamuksensuojan periaatetta, silld riidanalaisten sopimusten
sisdltdmien yleisten ehtojen epatasmallisyyttd olisi pitdnyt tulkita pikemminkin komission vahingoksi ja kantajan hyviksi
kuin jattdmalld soveltamisriski kantajan vastuulle.

Valituksenalaisella tuomiolla rikotaan myos todisteiden védristimiskieltoa, koska valittajan ensimmdisessd oikeusasteessa
esittimia tosiseikkoja on arvioitu ilmeisen virheellisesti.
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Valituksenalaisella tuomiolla rikotaan tarkemmin ottaen sovellettavan Belgian oikeuden pakottavia sdannoksia ja loukataan
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan, silld siind todetaan virheellisesti yleisten ehtojen "selvd” tulkinta ja suljetaan siis pois
Belgian oikeuden soveltaminen.

Valituksenalaisella tuomiolla laiminly6dddn myds perusteluvelvollisuutta ja rikotaan sovellettavaa oikeutta kiintedmaariis-
ten korvausten maksuvelvollisuuden osalta, silld vaikka siind todetaan, ettd yleisten ehtojen IL30 artikla on Belgian
pakottavan oikeuden vastainen, sen perusteella ei todeta, ettei I1.30 artiklaa voida soveltaa, vaan sitd soveltamalla
toteutetaan alennus lainvastaisesti.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.5.2016 — Izsdk ja Dabis v. komissio
(Asia T-529/13) ()

(Toimielimid koskeva oikeus — Eurooppalainen kansalaisaloite — Koheesiopolitiikka — Kansallisen
vihemmiston sisiltivit alueet — Rekisterdinnin epddiminen — Komission toimivallan selvi
puuttuminen — Asetuksen (EU) N:o 211/2011 4 artiklan 2 kohdan b alakohta ja 3 kohta)

(2016/C 222/12)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantajat: Baldzs-Arpad Izsik (Targu Mures, Romania) ja Attila Dabis (Budapest, Unkari) (edustajat: aluksi asianajaja J.
Tordané dr. Petnehdzy, sitten asianajaja D. Sobor)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi H. Krdmer, K. Talabér-Ritz, A. Steiblyté ja M. P. Hetsch, sitten K. Talabér-
Ritz, K. Banks, H. Kramer ja B.-R. Killmann)

Viliintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: Unkari (asiamichet: M. Fehér, G. Szima ja G. Kods)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Helleenien tasavalta (asiamies: E.-M. Mamouna), Romania (asiamiehet: R.
Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea ja M. Bejenar) ja Slovakian tasavalta (asiamies: B. Ricziovd)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi 25.7.2013 tehty komission pédtos C(2013) 4975 final kantajien ehdottaman
kansalaisaloitteen rekister6innin epadmisesta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Baldzs-Arpdd Izsdk ja Attila Dabis vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkdyntikulut.

3) Unkari, Helleenien tasavalta, Romania ja Slovakian tasavalta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.5.2016 — Mikhalchanka v. neuvosto
(Asia T-693(13) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Valko-Vendjii koskevat rajoittavat toimenpiteet — Varojen ja

taloudellisten resurssien jiddyttiminen — Rajoitukset, jotka koskevat pdisyd Euroopan unionin alueelle

ja kauttakulkua sen kautta — Kantajan nimen pysyttiminen kyseessi olevien henkildiden luettelossa —
Toimittaja — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus — Arviointivirhe)

(2016/C 222/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Aliaksei Mikhalchanka (Minsk, Valko-Vendjd) (edustaja: asianajaja M. Michalauskas)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: J.-P. Hix ja F. Naert)

Oikeudenkiynnin kohde

SEUT 263 artiklaan perustuva kanne, jolla vaaditaan Valko-Vendjdd koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun
pddtoksen 2012/642[YUTP muuttamisesta 29.10.2013 annetun neuvoston pditoksen 2013/534/YUTP (EUVL 2013,
L 288, 5. 69) ja Valko-Venijdd koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan
1 kohdan tdytantoonpanosta 29.10.2013 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1054/2013 (EUVL 2013,
L 288, s. 1) kumoamista

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin neuvoston esittdmd vaatimus lausunnon antamisen raukeamisesta hyldtddn.
2) Seuraavat siddokset kumotaan siltd osin kuin ne koskevat Aliaksei Mikhalchankaa:

— Valko-Vendjddn kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun pddtoksen 2012/642/YUTP muuttamisesta 29.1.2013
annettu neuvoston pdadtds 2013/534/YUTP

— Valko-Vendjid koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan 1 kohdan
taytantoonpanosta 29.10.2013 annettu neuvoston tdytantionpanoasetus (EU) N:o 1054/2013.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja Mikhalchankan oikeudenkdyntikuluista.

(") EUVL C 93, 29.3.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.5.2016 - Iran Insurance v. neuvosto
(Asia T-63[14) (!)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estii ydinaseiden leviiminen — Varojen jiddyttiminen — Lainvastaisuusviite —
Asetuksen (EU) N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohta — SEUT 215 artikla — Pdiitéksen 2010/413/YUTP
20 artiklan 1 kohdan c alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna pditoksen 2012/35/YUTP
ensimmdisen artiklan 7 kohdalla — Asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohta —
Perusoikeudet — SEU 2, SEU 21 ja SEU 23 artikla — Perusoikeuskirjan 17 ja 52 artikla —
Arviointivirhe — Yhdenvertainen kohtelu — Syrjintikielto — Hyvin hallinnon periaate —
Perusteluvelvollisuus — Harkintavallan vidrinkdytté — Luottamuksensuoja — Oikeasuhteisuus)

(2016/C 222/14)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Iran Insurance Company (Teheran, Iran) (edustaja: asianajaja D. Luff)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: I. Rodios ja M. Bishop)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre ja D. Gauci)
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Oikeudenkiynnin kohde

Yhtadlta SEUT 263 artiklan SEUT 275 artiklan perusteella tehty kumoamisvaatimus kantajaa koskevilta osin Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun padtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.11.2013 annetusta
neuvoston paitoksestd 2013/661/YUTP (EUVL 2013 L 306, s. 18) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytantoonpanosta 15.11.2013 annetusta neuvoston tdytintéonpanoasetuksesta
(EU) N:o 11542013 (EUVL 2012 L 306, s. 3) seki toisaalta vaatimus todeta SEUT 277 artiklan nojalla, ettei kantajaan
sovelleta Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010
annetun paitoksen 2010/413/YUTP (EUVL 2010 L 195, s. 39) 20 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, sellaisena kuin se on
muutettuna Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 23.1.2012
annetun neuvoston padtoksen 2012/35/YUTP (EUVL 2012 L 19, s. 22) 1 artiklan 7 kohdalla, eikd Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistéd ja asetuksen (EY) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU)
N:o 267/2012 (EUVL 2012 L 88, s. 1) 23 artiklan 2 kohdan d alakohtaa ja 46 artiklan 2 kohtaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Iran Insurance Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 78, 15.3.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.5.2016 — Post Bank Iran v. neuvosto
(Asia T-68[14) (1)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Iraniin kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet, joiden
tarkoituksena on estid ydinaseiden leviiminen — Varojen jiddyttiminen — Lainvastaisuusviite —
Asetuksen (EU) N:o 267/2012 46 artiklan 2 kohta — SEUT 215 artikla — Piitoksen 2010/413/YUTP
20 artiklan 1 kohdan c alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna padatoksen 2012/35/YUTP
ensimmdisen artiklan 7 kohdalla — Asetuksen N:o 267/2012 23 artiklan 2 kohdan d alakohta —
Perusoikeudet — SEU 2, SEU 21 ja SEU 23 artikla — Perusoikeuskirjan 17 ja 52 artikla —
Arviointivirhe — Yhdenvertainen kohtelu — Syrjintikielto — Hyvin hallinnon periaate —
Perusteluvelvollisuus — Harkintavallan vidrinkdytté — Luottamuksensuoja — Oikeasuhteisuus)

(2016/C 222/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Post Bank Iran (Teheran, Iran) (edustaja: asianajaja D. Luff)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: I. Rodios ja M. Bishop)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre ja D. Gauci)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtddlta SEUT 263 artiklan SEUT 275 artiklan perusteella tehty kumoamisvaatimus kantajaa koskevilta osin Iraniin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paidtoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 15.11.2013 annetusta
neuvoston padtoksestd 2013/661/YUTP (EUVL 2013 L 306, s. 18) ja Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytantoonpanosta 15.11.2013 annetusta neuvoston tdytintoonpanoasetuksesta
(EU) N:o 11542013 (EUVL 2012 L 306, s. 3) sekd toisaalta vaatimus todeta SEUT 277 artiklan nojalla, ettei kantajaan
sovelleta Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd ja yhteisen kannan 2007/140/YUTP kumoamisesta 26.7.2010
annetun paitoksen 2010/413/YUTP (EUVL 2010 L 195, s. 39) 20 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, sellaisena kuin se on
muutettuna Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 23.1.2012
annetun neuvoston padtoksen 2012/35/YUTP (EUVL 2012 L 19, s. 22) 1 artiklan 7 kohdalla, eikd Iraniin kohdistuvista
rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EY) N:o 961/2010 kumoamisesta 23.3.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU)
N:o 267/2012 (EUVL 2012 L 88, s. 1) 23 artiklan 2 kohdan d alakohtaa ja 46 artiklan 2 kohtaa.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Post Bank Iran velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 129, 28.4.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.5.2016 - Valittajina Andres ym. ja muuna osapuolena EKP
(Asia T-129/14 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilost6 — EKP:n henkilokunta — Elikkeet — Vakuutusjdirjestelmdin
uudistaminen — Elikejdrjestelmin jdddyttaminen — EKP:n henkilokunnan tyéehdot — Oikeus tulla
kuulluksi — Sopimukseen perustuvan tyosuhteen ja henkilostosiintoihin perustuvan tyosuhteen erilaiset
luonteet — Huomioon ottaminen viiristyneelld tavalla — Oikeudellinen virhe)

(2016/C 222/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Carlos Andres (Frankfurt am Main, Saksa) ja 150 muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd
(edustaja: asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan keskuspankki (EKP) (asiamichet: aluksi B. Ehlers ja M. Lopez Torres, sitten B. Ehlers ja F. Malfrere,
avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto) 11.12.2013 antamasta tuomiosta Andres ym. v. EKP (F-15/10,
EU:H:2013:194) tehty valitus, jossa vaaditaan tdimén tuomion kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Carlos Andres ja muut valittajat, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 159, 26.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.5.2016 — August Storck v. EUIPO (sinivalkoinen
nelionmuotoinen pakkaus)

(Asia T-806/14) (")

(EU-tavaramerkki — Euroopan unionin nimeivi kansainvilinen rekisterdinti — Sinivalkoista
nelionmuotoista pakkausta esittivi kuviomerkki — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 222/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: August Storck KG (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat P. Goldenbaum, I. Rohr, T. Melchert ja A.-C. Richter)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamiehet: V. Melgar ja H. Kunz)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 8.9.2014 tekemistd paitoksestd (asia R 644/2014-5), joka koskee
sinivalkoista nelionmuotoista pakkausta esittdvan kuviomerkin Euroopan unionin nimedvdd kansainvilistd rekisterointia

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) August Storck KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 46, 9.2.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.5.2016 — Saksa v. komissio
(Asia T-47/15) (!)

(Valtiontuet — Uusiutuva energia — Uusituvista energialihteisti annetun muutetun Saksan lain (vuoden
2012 EEG-laki) tiettyjen sidnndsten perusteella myonnetyt tuet — Tuki uusiutuvista lihteistd perdisin
olevalle sihkdlle ja alennettu EEG-lisimaksu energiaintensiivisille yrityksille — Pidtds, jossa tuet
todetaan osittain sisdmarkkinoille soveltumattomiksi — Valtiontuen kdisite — Etu — Valtion varat)

(2016/C 222/18)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Saksan liittotasavalta (asiamichet: aluksi T. Henze ja K. Petersen, sitten Henze ja K. Stranz, avustajanaan asianajaja T.
Liibbig)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi T. Maxian Rusche ja R. Sauer, sitten Maxian Rusche ja K. Herrmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta tukiohjelmasta SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (jonka Saksa on
toteuttanut uusiutuvista energialdhteistd tuotetun sihkon ja energiaintensiivisten yritysten hyviksi) 25.11.2014 tehdyn
komission paitoksen (EU) 2015/1585 (EUVL 2015, L 250, s. 122) kumoamisvaatimuksesta

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.
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2) Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 127, 20.4.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 4.5.2016 — Bodegas Williams & Humbert v. EUIPO - Central
Hisumer (BOTANIC WILLIAMS & HUMBERT LONDON DRY GIN)

(Asia T-193/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin BOTANIC WILLIAMS & HUMBERT
LONDON DRY GIN rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki THE
BOTANICALS — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 222/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Bodegas Williams & Humbert SA (Jerez de la Frontera, Espanja) (edustaja: asianajaja A. Gémez Lopez)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Central Hisumer SL (Orihuela,
Espanja) (edustaja: asianajaja D. Garrido Jiménez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 23.2.2015 tekemistd pddtoksestd (asia R 594/2014-4), joka koskee Central
Hisumerin ja Bodegas Williams & Humbertin vilistd vaitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Bodegas Williams & Humbert SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 198, 15.6.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.5.2016 — Laboratorios Ern v. EUIPO — Werner (Dynamic
Life)

(Asia T-454/15) ()

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Dynamic Life rekisterdimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen sanamerkki DYNAMIN — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 222/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Laboratorios Ern SA (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat M. Pérez Serres, R. Guerras Mazon, S. Correa
Rodriguez ja T. Gonzdlez Martinez)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: M. Rajh)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa: Matthias Werner (Neufahrn, Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 27.5.2015 tekemdstd pddtoksestd (asia R 441/2014-4), joka koskee
Laboratorios Ernin ja Matthias Wernerin valistd vaitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Laboratorios Ern SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 320, 28.9.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 3.5.2016 — Aranynektdr v. EUIPO — Naturval Apicola (Natiir-
bal)

(Asia T-503/15) (")

(EU-tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Natiir-bal rekistersimiseksi EU-
tavaramerkiksi — Aiempi EU-sanamerkki NATURVAL — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 222/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aranynektar Termékgyart6 és Kereskedelmi KFT (Dunavarsdny, Unkari) (edustaja: asianajaja 1. Molndr)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: S. Palmero Cabezas)

Muu osapuoli EUIPO:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Naturval Apicola SL (Monserrat,
Espanja) (edustajat: asianajajat I. Valdelomar Serrano, D. Gabarre Armengol, G. Hinarejos Mulliez, E. Bayo de Gispert ja J.
Rodriguez Fuensalida)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n toisen valituslautakunnan 17.6.2015 tekemistd pddtoksestd (asia R 1158/2014-2), joka koskee Naturval
Apicolan ja Aranynektdr Termékgyarté és Kereskedelmin vilistd viditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) Aranynektdr Termékgydrto és Kereskedelmi KFT velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 354, 26.10.2015.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 19.4.2016 — ETAD v. komissio
(Asia T-419/11) ()

(Valtionavut — Riidanalaisen toimen peruuttaminen — Oikeudenkdynti on menettinyt merkityksensi —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2016/C 222/22)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Etaireia Akiniton Dimosiou AE (ETAD), aiemmin Ellinika Touristika Akinita AE (Ateena, Kreikka) (edustaja:
asianajaja N. Frangakis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Triantafyllou, H. van Vliet ja M. Konstantinidis)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Elliniko Kazino Kerkyras AE (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja N. Frangakis)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki AE — Klab Otel Loutraki
Kazino Touristikes kai Xenodocheiakes Epicheiriseis AE (Loutrdki, Kreikka) (edustaja: asianajaja S. Pappas)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus valtiontuesta C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09), jota Kreikka on myontinyt erdille Kreikan kasinoille,
24.5.2011 annetun komission paitoksen 2011/716/EU (EUVL L 285, s. 25) kumoamiseksi

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Etaireia Akiniton Dimosiou AE:n
(ETAD) ja Elliniko Kazino Kerkyras AE:n oikeudenkdyntikulut.

3) Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki AE — Klab Otel Loutraki Kazino Touristikes kai Xenodocheiakes
Epicheiriseis AE vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 282, 24.9.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 26.4.2016 — EGBA ja RGA v. komissio
(Asia T-238/14) ()

(Kumoamiskanne — Valtiontuet — Raha- ja uhkapelit — Ranskan valtion hevoskilpailujen jirjestdjille

suunnittelema tuki — Sihkoisesti jirjestettivistd hevoskilpailuvedonlyonneisti perittivi veroluonteinen

maksu — Piiitds, jossa tuki todetaan sisimarkkinoille soveltuvaksi — Yhdistys — Toimi ei koske kantajaa
erikseen — Sdintelytoimi, joka edellyttii tiytintéonpanotoimenpiteiti — Tutkimatta jittdminen)

(2016/C 222/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: European Gaming and Betting Association (EGBA) (Bryssel, Belgia) ja Remote Gambling Association (RGA)
(Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: solicitor S.-P. Brankin sekd asianajajat T. De Meese, E. Wijckmans ja M.
Mudrony)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouchagiar ja P-J. Loewenthal)

Valiintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamiehet: D. Colas ja J. Bousin)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus komission 19.6.2013 antaman paitoksen 2014/19/EU, joka koskee valtiontukea SA. 30753 (C 34/10) (ex N 140/
10), jonka Ranska aikoo myontdd hevoskilpailujen jirjestdjille, kumoamiseksi (EUVL L 14, s. 17)

Miiraysosa
1) Kanne hyldtddn.

2) European Gaming and Betting Association (EGBA) ja Remote Gambling Association (RGA) vastaavat omista oikeudenkdynti-
kuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVLC 212, 7.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 20.4.2016 — Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na
maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia v. komissio

(Asia T-819/14) ()

(Kumoamiskanne — Sopimus unionin rahoitustuesta hankkeeseen, jonka tavoitteena on syrjinndin
vastaisten lakien tehokkuuden parantaminen (GendeRace-hanke) — Veloituslasku — Toimi, joka ei voi
olla kanteen kohteena — Toimi, joka kuuluu puhtaasti sellaiseen sopimusyhteyteen, josta se ei ole
irrotettavissa — Tutkimatta jdttiminen)

(2016/C 222/24)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Kantaja: Fondatsia "Mezhdunaroden tsentar za izsledvane na maltsinstvata i kulturnite vzaimodeystvia” (Sofia, Bulgaria)
(edustaja: asianajaja H. Hristev)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Di Paolo ja V. Soloveytchik)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kanteesta, jossa vaaditaan kumoamaan yhtdalta 22.8.2014
paivittyyn kirjeeseen sisiltyvd komission toimi, jolla on ilmoitettu tilintarkastusmenettelyn pdattymisesti ja vahingonkor-
vausten perimisen keskeyttdmisestd hankkeeseen myonnettyi tukea koskevan sopimuksen yhteydessi, ja samaan kirjeeseen
liitetty veloituslasku, jonka komissio on laatinut kantajalle saman hankkeen yhteydessi maksetun 34 070,16 euron
rahamédrin takaisin perimiseksi.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.
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2) Kukin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 89, 16.3.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.4.2016 — Dima v. EUIPO (kahdesta avoimesta kuutiosta
koostuva siilytyslaatikko)

(Asia T-326/15) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen EU-tavaramerkin rekisterdimiseksi — Kahdesta avoimesta
kuutiosta koostuva sdilytyslaatikko — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Selvisti tdysin perusteeton kanne)

(2016/C 222/25)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Dima Verwaltungs GmbH (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Kerkhoff)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamichet: aluksi A. Graul ja A. Schifko, sitten A. Graul ja M.
Fischer)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 20.4.2015 tekemistd pddtoksestd (asia R 2567/2014-5), joka koskee
hakemusta kahdesta avoimesta kuutiosta koostuvan silytyslaatikon rekisterdimiseksi kolmiulotteiseksi EU-tavaramerkiksi

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Dima Verwaltungs GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 328, 5.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 20.4.2016 — Dima v. EUIPO (kuutionmuotoinen avoin
sdilytyslaatikko)

(Asia T-383/15) ()

(EU-tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen EU-tavaramerkin rekisteroimiseksi — Kuutionmuotoinen
avoin sdilytyslaatikko — Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2016/C 222/26)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Dima Verwaltungs GmbH (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja T. Kerkhoff)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO) (asiamies: A. Schifko)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 27.3.2015 tekemistd pddtoksestd (asia R 2568/2014-5), joka koskee
hakemusta kuutionmuotoisen avoimen sdilytyslaatikon rekisterdimiseksi kolmiulotteiseksi EU-tavaramerkiksi

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Dima Verwaltungs GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 328, 5.10.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 25.4.2016 — Valittajana Mikulik ja muuna osapuolena
neuvosto

(Asia T-520/15 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkildsto — Virkamiehet — Palvelukseenotto — Irtisanominen koeajan
péityttyd — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat, ja joka on
osittain selvisti perusteeton)

(2016/C 222/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset
Valittaja: Filip Mikulik (Praha, TSekki) (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja M. Veiga)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) 25.6.2015 antamasta tuomiosta Mikulik v.
neuvosto (F-67/14, EU:H:2015:65) tehty valitus, jossa vaaditaan tdiman tuomion kumoamista.

Miiraysosa

1) Valitus hylatddn.

2) Filip Mikulik velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 354, 26.10.2015.

Kanne 4.4.2016 - Corsini Santolaria v. EUIPO - Molins Tura (biombo 13)
(Asia T-145/16)
(2016/C 222/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Laura Corsini Santolaria (Madrid, Espanja) (edustaja: asianajaja P. Merino Baylos)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Maria Molins Tura (Barcelona, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat “biombo 13”
Rekisterdintihakemus nro 12 271 383

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 20.1.2016 asiassa R 744/2015-5 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 18.4.2016 — Puma v. EUIPO - CMS (CMS Italy)
(Asia T-161/16)
(2016/C 222/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS) (Alonte, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterdinti sellaisen kuviomerkin osalta, joka
sisdltad sanaosat "CMS ITALY” — Euroopan unionin nimedva kansainvilinen rekisterointi nro 1 150 538

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 29.1.2016 asiassa R 229/2015-2 tekemd pddtos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen silld perusteella, ettei asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohtaa sovellettu

— velvoittaa EUIPO:n ja Costruzione Macchine Speciali Srl:n (CMS) korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohtaa, 76 artiklan 1 kohtaa ja 76 artiklan 2 kohtaa on rikottu
— Asetuksen N:o 286895 19 sddnnon 2 kohtaa on rikottu

— Oikeusvarmuuden ja hyvin hallinnon periaatteita on loukattu.

Kanne 18.4.2016 - Ryanair and Airport Marketing Services v. komissio
(Asia T-165/16)
(2016/C 222/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantajat: Ryanair Ltd (Dublin, Irlanti) ja Airport Marketing Services Ltd (Dublin, Irlanti) (edustajat: asianajajat G. Berrisch, E.
Vahida ja I. Metaxas-Maragkidis seki solicitor B. Byrne)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset
Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan valtiontuesta SA.26500 (2012/C) (ex 2011/NN, ex CP 227/2008), jonka Saksa on myontanyt yrityksille

Flugplatz Altenburg-Nobitz GmbH ja Ryanair Ltd, 15.10.2014 annetun Euroopan komission paitoksen (EU) 2016/287
(EUVL 2016, L 59, s. 22) 1 artiklan 4 kohdan ja 2-4 artiklan ja

— velvoittamaan komissio korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan pdatokselld rikotaan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa ja loukataan

hyvin hallinnon periaatetta sekd kantajien puolustautumisoikeuksia, koska komissio ei antanut kantajien tutustua
tutkinta-aineistoon eikd saattanut niitd asemaan, jossa nima voivat esittdd tehokkaasti nikemyksensa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska komissio ei ole osoittanut
valikoivuutta.
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3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska komissio péatteli virheellisesti, ettd
jarjestelyt lentoaseman ja kantajien vélilld aiheuttivat kantajille etua. Komissio kieltdytyi virheellisesti hyvaksymastd
kantajien ehdottamaa vertailuanalyysi, teki ilmeisid arviointivirheitd eikd esittinyt syitd kannattavuusanalyysissdan,
koska se ei antanut asianmukaista arvoa markkinointipalveluille, joista sovittiin markkinointipalvelusopimuksissa, oli
védrdssd hyldtessddn syyt, jotka olivat lentoaseman pditoksen ostaa markkinointipalveluja taustalla, hylkisi virheellisesti
mahdollisuuden, jonka mukaan osa markkinointipalveluista on voitu ostaa yleisen edun mukaisessa tarkoituksessa,
perusti paitelmansa epatdydellisiin, epdluotettaviin ja epdasianmukaisiin tietoihin kannattavuuslaskelmien osalta ja oli
vadrassd jattdessddn huomiotta lentoaseman Ryanairin kanssa tekemdn lentoasemapalvelusopimuksen muut edut.

=

Neljis kanneperuste, jossa vditetddn toissijaisesti, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 108 artiklan 2 kohtaa on
rikottu, koska komissio teki ilmeisen arviointivirheen ja oikeudellisen virheen katsomalla, ettd tuki Ryanairille ja AMS:lle
vastasi lentoaseman kumulatiivisia rajatappioita (sellaisina kuin komissio ne laski) eikd Ryanairin ja AMS:n saamaa
tosiasiallista voittoa. Komission olisi pitdnyt tutkia sitd, missd médrin viitetty voitto oli tosiasiassa siirretty Ryanairin
matkustajien hyvaksi. Komissio ei myoskadn laskenut kilpailuetua, jonka Ryanair sai véitetystd tuesta, eikd se selittdnyt
asianmukaisesti, miksi paddtoksessd mairitellyn tuen méirdn takaisin periminen oli tarpeen tilanteen palauttamiseksi
sellaiseksi, mikd se oli ennen tuen myontdmista.

Kanne 20.4.2016 — Kofola CeskoSlovensko v. EUIPO — Mionetto (UGO)
(Asia T-176/16)
(2016/C 222/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Kofola CeskoSlovensko (Ostrava, T3ekki) (edustaja: asianajaja L. Lorenc)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Mionetto SpA (Valdobbiadene, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "UGO” — Rekisteréintiha-
kemus nro 11 541 851

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 22.2.2016 asiassa R 2707/2014-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen
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— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Asetusta N:o 207/2009, sellaisena kuin se on muutettuna, ja sen soveltamista koskevia oikeussddntojd on rikottu ja
erityisesti on arvioitu virheellisesti kyseessd oleviin tavaramerkkeihin liittyvd sekaannusvaara.

Kanne 22.4.2016 — L'Oréal v. EUIPO — Guinot (MASTER SMOKY)
(Asia T-179/16)
(2016/C 222/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: LOréal (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja P. Péters)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Guinot SAS (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU- tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "MASTER SMOKY” — Rekisterointihakemus nro 11
567 104

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:mn viidennen valituslautakunnan 23.2.2016 asiassa R 2905/2014-5 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut mukaan lukien kantajalle viraston valituslautakunnan viidennessi
jaostossa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa luettuna yhdessd 75 artiklan kanssa on rikottu.

Kanne 22.4.2016 - L’Oréal v. EUIPO - Guinot (MASTER SHAPE)
(Asia T-180/16)
(2016/C 222/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: LOréal (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja P. Péters)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Guinot SAS (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU- tavaramerkiksi rekister6ity sanamerkki "MASTER SHAPE” — Rekisterdintihakemus nro 11
566 262

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 23.2.2016 asiassa R 2907/2014-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut mukaan lukien kantajalle viraston valituslautakunnan viidennessi

jaostossa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa luettuna yhdessd 75 artiklan kanssa on rikottu.

Kanne 22.4.2016 — L’Oréal v. EUIPO - Guinot (MASTER PRECISE)
(Asia T-181/16)
(2016/C 222/34)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: U'Oréal (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja P. Péters)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Guinot SAS (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU- tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "MASTER PRECISE” — Rekisterdintihakemus nro 11
567 203

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 23.2.2016 asiassa R 2911/2014-5 tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut mukaan lukien kantajalle viraston valituslautakunnan viidennessi

jaostossa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa luettuna yhdessd 75 artiklan kanssa on rikottu.

Kanne 22.4.2016 - L'Oréal v. EUIPO - Guinot (MASTER DUO)
(Asia T-182/16)
(2016/C 222/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: LOréal (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja P. Péters)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Guinot SAS (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU- tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "MASTER DUO” — Rekisterdintihakemus nro 11 577
574

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 23.2.2016 asiassa R 2916/2014-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut mukaan lukien kantajalle viraston valituslautakunnan viidennessi

jaostossa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa luettuna yhdessd 75 artiklan kanssa on rikottu.
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Kanne 22.4.2016 — L'Oréal v. EUIPO - Guinot (MASTER DRAMA)
(Asia T-183/16)
(2016/C 222/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: LOréal (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat T. de Haan ja P. Péters)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Guinot SAS (Pariisi, Ranska)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU- tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "MASTER DRAMA” — Rekisterointihakemus nro 11
566 544

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 23.2.2016 asiassa R 2500/2014-5 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut mukaan lukien kantajalle viraston valituslautakunnan viidennessi

jaostossa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa luettuna yhdessd 75 artiklan kanssa on rikottu.

Kanne 26.4.2016 - repowermap.org v. EUIPO - Repower AG (REPOWER)
(Asia T-188/16)
(2016/C 222/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: repowermap.org (Bern, Sveitsi) (edustaja: asianajaja P. Gonzalez Bueno Cataldn de Océn)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Repower AG (Brusio, Sveitsi)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
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Riidanalainen malli: Euroopan unionin sanamerkki REPOWER — Kansainvilinen rekisterinti nro 1 020 351
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 8.2.2016 asiassa R 2311/2014-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa riidanalaisen tavaramerkin kaikkien niiden palvelujen ja tavaroiden osalta, joita riidanalaisella paatokselld
vahvistettu kumoaminen ei koske, lukuun ottamatta luokkaan 39 kuuluvia palveluja (matkojen jirjestiminen,
tavaroiden pakkaus ja varastointi) ja luokkaan 9 kuuluvia tavaroita (tulensammutuslaitteet)

— velvoittaa EUIPO:n ja REPOWER AG:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan rikkominen.

Kanne 27.4.2016 — Azarov v. neuvosto
(Asia T-190/16)
(2016/C 222/38)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mykola Yanovych Azarov (Kiova, Ukraina) (edustajat: asianajajat G. Lansky ja A. Egger)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 4.3.2016 annetun neuvoston pddtoksen (YUTP)
2016/318 (EUVL 2016, L 60, s. 76) sekd Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytintoonpanosta 4.3.2016 annetun
neuvoston taytintoonpanoasetuksen (EU) 2016/311 (EUVL 2016, L 60, s. 1), siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— pdattdimaan tietyistd prosessinjohtotoimista ja erityisesti:
— esittdmadn neuvostolle kysymyksii;
— kehottamaan neuvostoa ottamaan kirjallisesti tai suullisesti kantaa tiettyihin oikeusriitaa koskeviin seikkoihin;

— pyytdmaiidn tietoja neuvostolta ja kolmansilta, kuten muun muassa komissiolta, EADS:ilta ja Ukrainalta;



20.6.2016 Euroopan unionin virallinen lehti C 222/31

— pyytdmaidn asianosaisia esittdmain asiaan liittyvid asiakirjoja ja asiakirjojen otteita

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaan kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste: perusoikeuksien loukkaaminen

Tamdn kanneperusteen yhteydessd kantaja vetoaa omistusoikeuden elinkeinovapauden loukkaamiseen. Kantaja moittii
myos sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden kohtuuttomuutta.

2. Toinen kanneperuste: harkintavallan vdarinkaytto

Tissd kohtaa kantaja vetoaa muun muassa siihen, ettd neuvosto on kdyttanyt vadrin harkintavaltaansa, koska sdatamalld
rajoittavista toimenpiteistd kantajaa kohtaan tavoitellaan ensisijaisesti muita paamaarid kuin oikeusvaltiollisuuden ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen tosiasiallista vahvistamista ja tukemista Ukrainassa.

3. Kolmas kanneperuste: hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen

Tamin kanneperusteen yhteydessd kantaja moittii erityisesti sitd, ettd on loukattu oikeutta puolueettomaan kohteluun,
oikeutta oikeudenmukaiseen jaftai tasapuoliseen kohteluun ja oikeutta asian huolelliseen tutkintaan.

4. Neljas kanneperuste: ilmeiset arviointivirheet

Kanne 29.4.2016 - Klassisk investment v. EUIPO (CLASSIC FINE FOODS)
(Asia T-194/16)
(2016/C 222/39)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Klassisk investment Ltd (Hongkong) (edustajat: asianajajat J. Plate ja R. Kaase)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen malli: Euroopan unionin nimedva kansainvilinen rekisterdinti, joka sisdltdd sanaosan CLASSIC FINE FOODS -
Rekisterointihakemus nro 1 222 164

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan asiassa R 1970/2015-1 29.1.2016 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut, valitusmenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa ja 7 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa on rikottu.

Kanne 29.4.2016 - Banca Tercas v. komissio
(Asia T-196/16)
(2016/C 222/40)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Tercas — Cassa di risparmio della provincia di Teramo SpA (Teramo, Italia) (edustajat: asianajajat A. Santa Maria, M.
Crisostomo, E. Gambaro ja F. Mazzocchi))

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 23.12.2015 antaman paitoksen C(2015) 9526 final, joka on annettu kantajalle
tiedoksi 22.2.2016 ja joka koskee valtiontukea SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), jonka Italia on suorittanut BANCA
TERCASin (Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA) hyvaksi

— toissijaisesti kumoamaan mainitun pddtoksen 2, 3 ja 4 artiklan seitsemdnnessd kanneperusteessa esitettyjen syiden
perusteella

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt kanteen kohteena oleva pditos on sama, joka on kanteen kohteena asiassa T-98/16, Italia vastaan komissio.
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteensa osalta Banca Tercas (jaljempdnd kantaja tai Tercas) vetoaa siihen, ettd komissio on
rikkonut tai soveltanut virheellisesti SEUT 107 artiklan 1 kohtaa ja SEUT 296 artiklaa, koska se ei ole esittinyt lainkaan
perusteluja tai on esittanyt riittiméattomat perustelut siltd osin kuin on kyse edellytyksestd, jonka mukaan seikkojen,
jotka koskevat "valtion varoja” ja "valtion vastuuta” on tdytyttivd, koska komissio asettaa paillekkain arvionsa valtion
varoja koskevasta kriteeristd ja arvionsa valtion vastuuta koskevasta kriteeristd ja koska se ei ole erikseen tarkistanut,
tdyttyiko valtion varoja koskeva vaatimus, joka on perustavanlaatuinen tekija silloin, kun kyse on SEUT 107 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta valtiontuesta.

>

Toisen kanneperusteensa osalta kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on rikkonut tai soveltanut virheellisesti SEUT
107 artiklan 1 kohtaa, koska se on arvioinut virheellisesti, ettdi Fondo interbancario di tutela dei depositi
(talletusturvajarjestelmd, jdljempana FITD) on kdyttanyt valtion varoja. Kantajan mukaan komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, koska FITD:n varojen ei unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndssd esitettyjen perusteiden mukaan
voida katsoa olevan julkisessa valvonnassa tai Italian valtion kdytettdvissd. Italian lainsddtdja on kantajan mukaan
tdysimaardisesti viitannut talletusturvajirjestelmien sopimusvapauteen siltd osin kuin on kyse tallettajille suoritettavia
korvauksia koskevien vaihtoehtoisten toimenpiteiden kohteesta, ulottuvuudesta ja konkreettisista yksityiskohdista.
Kantaja toteaa, ettd FITD voi panna peruskirjansa 29 artiklassa tarkoitetut vaihtoehtoiset toimenpiteet tiytantoon silloin,
kun on mahdollista olettaa, ettd aiheutuvat kustannukset ovat vihdisemmit verrattuna toimenpiteisiin, joihin olisi
ryhdyttdvd, jos yritys joutuu selvitystilaan, ja ettd kyseiset toimenpiteet vastaavat ensisijaisesti jarjestelmdin kuuluvien
pankkien yksityisid intressejd eikd niitd voida liittdd julkisen mandaatin alaan.
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3) Kolmannen kanneperusteensa osalta kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on rikkonut tai soveltanut virheellisesti SEUT
107 artiklan 1 kohtaa, koska se katsoo, ettd Italian valtio on vastuussa Tercasin hyviksi toteutetuista toimenpiteistd.
Kantaja toteaa taltd osin, ettd FITD on toteuttanut toimenpiteen vapaachtoisesti ja ettd komission nikemys siitd, ettd
Banca dtalia on (oletetusti) julkisten varojen hoitoelin, on virheellinen eikd tosiasiassa vastaa niitd tehtdvid, joita
keskuspankille Italian oikeudessa on osoitettu. Banca dtalian toiminnan tarkoituksena on varmistaa se, ettd terveen ja
varovaisen varainhoidon sdint6d noudatetaan, valvomalla toiminnan sddntojenmukaisuutta ja laillisuutta, sanotun
rajoittamatta niitd valintoja, jotka kuuluvat niiden henkildiden autonomian piiriin, joihin nihden Banca d’Italia harjoittaa
valvontaa. Kantaja toteaa myds, ettd ne seikat, jotka komissio on esittdnyt ja jotka komission mukaan osoittavat, ettd
julkinen valta on osallistunut tukitoimenpiteeseen Tercasin hyviksi, eivit selvistikidn ole omiaan vahvistamaan
komission paitelmia.

2

Neljannen kanneperusteensa osalta kantaja vetoaa siihen, ettd komissio on rikkonut tai soveltanut virheellisesti SEUT
107 artiklan 1 kohtaa, koska se on soveltanut virheellisesti ja epdasianmukaisesti markkinataloudessa toimivan
yksityisen sijoittajan kriteerid. Kantaja viittad tdltd osin, ettei komissio ole tarkistanut, tayttdiko FITD:n toimenpide
taloudellista tarkoituksenmukaisuutta koskevan kriteerin, kun otetaan huomioon ne tosiseikat, joita FITD on huolella
tarkastellut tutkiessaan etukiteen mahdollisia toimintavaihtoehtoja. Kantaja arvostelee komissiota erityisesti siité, ettei
timd ole tarkistanut, olisiko FITD:n kokoinen yksityinen toimija vastaavissa olosuhteissa suorittanut samanlaisia
toimenpiteitd kuin ne, joista se arvostelee FITD:td. Kantaja toteaa lopuksi, ettd tallettajille maksettavista korvauksista
aiheutuvien kustannusten jittdminen yksityinen sijoittaja -kriteerin soveltamisen ulkopuolelle — ilmauksena niistd
velvoitteista, jotka valtion on julkisen vallan ominaisuudessa tdytettdva — ei tdssd tapauksessa ole oikeutettua ja on lisdksi
unionin tuomioistuimen uusimman oikeuskédytdnnon vastaista.

U1
~

Viidennen kanneperusteensa osalta kantaja esittdd syyt, joiden takia se katsoo, ettd komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, kun se on pitinyt kyseisid toimenpiteitd soveltumattomina sisimarkkinoille. Komissio on kantajan
mukaan tehnyt virheen erityisesti, kun se on katsonut, ettd kyseisen alisteisen velan arvonalentuminen, josta maardttiin
ajallisesti yksinomaan pankin omassa ilmoituksessa vuodelta 2013, oli olennainen vaatimus, jotta toimenpiteiden olisi
voinut katsoa olevan soveltuvia sisimarkkinoille. Komissio on erityisesti jattinyt ottamatta huomioon sen, ettd on
oikeudellisesti mahdotonta pakottaa alisteisen velan haltijat osallistumaan kustannuksiin. Komissio ei myoskdin ole
ottanut huomioon sitd, ettd toimenpiteen kustannukset olivat jo huomattavasti pienentyneet kustannusten jakoa (burden
sharing) koskevien merkittavien toimenpiteiden ansiosta. Toimenpiteiden soveltuvuus sisimarkkinoille ilmenee myos
suunnitelmasta, jolla Tercasin kannattavuus palautetaan, ja sellaisten toimenpiteiden toteuttamisesta, joiden
tarkoituksena on rajoittaa kilpailun vaaristymistd, joka FITD:n toimenpiteestd viitetddn aiheutuvan. Kantaja vetoaa
ndin ollen myos tutkintaan liittyvddn ilmeiseen laiminlyontiin.

(=)
~

Kuudennen kanneperusteensa osalta kantaja viittad, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen ja virheellisen
oikeudellisen luokituksen katsoessaan, ettd 30 miljoonan euron takaus oli vaadittu maksettavaksi ja ettd kyseinen
toimenpide oli Tercasille suoritettu hyvitys ja siten valtiontukea.

~
~

Seitsemédnnen kanneperusteensa osalta Tercas vetoaa toissijaisesti asetuksen (EU) N:o 2015/1589 16 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen, koska komissio on mairdnnyt Italian valtion perimiin tuen takaisin huolimatta siitd, ettd kyseinen
toimenpide on ristiriidassa oikeusvarmuutta, luottamuksensuojaa ja suhteellisuutta koskevien unionin oikeuden yleisten
periaatteiden kanssa.

Kanne 1.5.2016 - Fondo interbancario di tutela dei depositi v. komissio
(Asia T-198/16)
(2016/C 222/41)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Fondo interbancario di tutela dei depositi (Rooma, Italia) (edustajat: asianajajat M. Siragusa, G. Scassellati Sforzolini
ja G. Faella)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission 23.12.2015 antaman péddtoksen C(2015) 9526 final, joka koskee valtiontukea
SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN),

— toissijaisesti kumoamaan mainitun padtoksen siltd osin kuin se koskee toimenpiteeseen 3 sisiltyvan tukeen liittyvin
osatekijin arviointia ja luokittelua

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

— mddrdd muista asianmukaisiksi katsomistaan toimenpiteistd, tutkintatoimenpiteet mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

Nyt kanteen kohteena oleva péitds on sama, joka on kanteen kohteena asiassa T-98/16, Italia vastaan komissio, ja asiassa
T-196/16, Banca Tercas vastaan komissio.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samanlaiset kuin ne, jotka on esitetty mainituissa kahdessa asiassa.

Kanne 29.4.2016 — Gfi PSF v. komissio
(Asia T-200/16)
(2016/C 222/42)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gfi PSF Sarl (Leudelange, Luxemburg) (edustaja: asianajaja F. Moyse)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan unionin julkaisutoimiston 2.3.2016 tekemdn pédtoksen, 16.3.2016 tehdyn paitoksen sekd
22.4.2016 tehdyn paitoksen, jolla hylattiin kantajan tekemi tarjous Euroopan unionin julkista hankintaa koskevan
17.12.2015 piéivitylla ilmoituksella julkaistun tarjouspyynnon nro 10573 ”Sharepoint-teknologiaan perustuviin
verkkosivustoihin liittyvit kehittdmis-, yllapito-, edistdmis- ja tukipalvelut sekd toimitukselliset palvelut verkkopohjaista
levitystd varten” osasta nro 1, jonka kokonaisarvo on 2 005 704 euroa neljin vuoden aikana

— velvoittamaan julkaisutoimiston korvaamaan kantajalle aiheutuneen 415 000 euron vahingon

— velvoittaa julkaisutoimiston korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut ja madraa, ettd julkaisutoimisto vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen, jotka perustuvat perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin seka
unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosddnnoista annetun asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012
muuttamisesta 28.10.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) 2015/1929 (EUVL 2015,
L 286, s. 1) 111 artiklan 4 kohdan b alakohdan rikkomiseen.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 27.4.2016 — GDC Engineering v. komissio
(Asia T-614/11) ()
(2016/C 222/43)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 39, 11.2.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 20.4.2016 - DHL Express (France) v. EUIPO - Chronopost
(WEBSHIPPING)

(Asia T-142/15) ()
(2016/C 222/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 171, 26.5.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 3.5.2016 — Lions Gate Entertainment v. EUIPO (DIRTY
DANCING)

(Asia T-179/15) ()
(2016/C 222/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Neljannen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 190, 8.6.2015.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.5.2016 — FS v. ETSK
(Asia F-50/15) ()

(Henkilosto — Viiliaikaiset toimihenkilot — Muuhun henkilostoon sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
2 artiklan c alakohta — Viiliaikainen toimihenkild, joka on palkattu “Euroopan talous- ja
sosiaalikomitean ryhmdin” yksikonpddllikon tehtiviin — Henkilostosddntdjen 44 artiklan toinen kohta —
Palkkatasolla etenemisen myontiminen takautuvasti yhdeksin kuukauden koeajan pédityttyd — Muuhun
henkilostoon sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa ei ole sdidetty ratione temporis analogisesta
soveltamisesta viliaikaisiin toimihenkiloihin — Sui generis -koeaika, josta on pddtetty sopimuksella
muussa kuin muuhun henkilostoon sovellettavissa palvelussuhteen ehdoissa tarkoitetussa tilanteessa —
Sopimusperusteisen koeajan jatkaminen — Yksikonpdillikkond toteutettujen tydsuoritusten toteaminen
riittdmdttomiksi — Siirto muihin kuin johtamistehtiviin — Henkilostosddntdjen 44 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn palkkatasolla etenemisen myontiminen)

(2016/C 222/46)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: FS (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (asiamichet: K. Gambino, X. Chamodraka, M. Pascua Mateo, A. Carvajal ja L.
Camarena Januzec, avustajanaan asianajaja B. Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

Sen paitoksen kumoaminen, jolla on jdtetty nimittdmattd kantaja yksikonpaillikon tehtdviin, sekd vahingonkorvausvaa-
timus aineellisesta vahingosta ja henkisestd karsimyksesta.

Tuomiolauselma

1) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean presidentin 25.5.2014 tekemd pddtds — sellaisena kuin se on tdydennettynd FS:n
palvelussuhdetta koskevaan sopimukseen tehdylld muutoksella nro 2 —, jolla Euroopan talous- ja sosiaalikomitean palvelussuhdetta
koskevia sopimuksia tekemddn oikeutettu viranomainen on jattdnyt nimittamdttd kantajan yksikonpdadllikon tehtaviin ja on siirtanyt
hanet 9.4.2014 muihin kuin johtamistehtdviin, kumotaan.

2) Euroopan talous- ja sosiaalikomitea velvoitetaan maksamaan FS:lle 2 000 euroa korvauksena henkisestd karsimyksestd.
3) Vahingonkorvausvaatimukset hyldtddn muilta osin.

4) Euroopan talous- ja sosiaalikomitea vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan FS:n oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 190, 8.6.2015, s. 37.
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Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 28.4.2016 — FY v. neuvosto
(Asia F-76/15) (!)

(Henkilosté — Sosiaaliturva — Yhteinen sairausvakuutusjirjestelmi — Sairauskulujen vastattavaksi
ottaminen — Korvauksen mdirid — Vakavan sairauden tunnustaminen — Arviointiperusteet —
Henkilostosddntojen 72 artikla ja sairauskulujen korvaamista koskevat yleiset tiytintoonpanosdinnot)

(2016/C 222/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: FY (edustajat: asianajajat J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja M. Veiga)

Oikeudenkiynnin kohde
Sellaisen Brysselin maksutoimiston pddtoksen kumoaminen, jolla hylitddn vaatimus sairauden, johon kantajan poika on

sairastunut, vakavaksi sairaudeksi tunnustamisen pidentdmisestd ja vaatimus siihen liittyvien sairauskulujen tdysimadrdisestd
korvaamisesta.

Tuomiolauselma
1) Brysselin (Belgia) maksutoimiston 8.4.2014 tekemd selllainen pddtds, jolla hyldtddn vaatimus sairauden, johon FY:n poika on

sairastunut, vakavaksi sairaudeksi tunnustamisen pidentamisestd, kumotaan.

2) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan FY:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 245, 27.7.2015, s. 51.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.5.2016 — Guittet v. komissio
(Asia F-92/15) ()

(Henkilosté — Entinen virkamies — Sosiaaliturva — Onnettomuus — Henkilostosdintdjen 73 artikla —
Menettelyn pdittiminen — Pysyvin osittaisen tyokyvyttomyyden tason vahvistaminen — Lisikorvaus
pysyvin osittaisen tyokyvyttomyyden johdosta maksettavaan summaan — Kumoamistuomion
toimeenpano — Parantumaton ja tiydellinen kuurous)

(2016/C 222/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Christian Guittet (Cannes, Ranska) (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: T. S. Bohr, avustajanaan asianajaja C. Mélotte)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota yhtéiltd paatos kantajan pysyvin osittaisen tyokyvyttomyyden tason uudelleen arvioimisesta ja toisaalta
pddtos, jolla hylattiin osittain kantajan valitus ja vaatimus hinelle vaitetysti aiheutuneen aineellisen ja aineettoman vahingon
korvaamisesta
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Tuomiolauselma

1) Pddtos, joka tehtiin 6.10.2014 ja jolla pddtettiin menettely, joka oli aloitettu Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosadntdjen 73 artiklan mukaisesti Christian Guittetlle 8.12.2003 sattuneen onnettomuuden johdosta, kumotaan siltd osin

kuin siind vahvistetaan 65 prosenttiin se pysyvdn osittaisen tyokyvyttomyyden taso, joka kantajalle todetaan aiheutuneen tapaturma-
ja ammattitautivakuutuksesta annettujen Euroopan unionin toimielinten yhteisten mddrdysten, sellaisina kuin ne olivat voimassa
1.1.2006, 12 artiklan mukaisesti.

2) Euroopan komissio velvoitetaan maksamaan Christian Guittet'lle 5 000 euroa.

3) Kanne hyldtddn muilta osin.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Guittet'n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 294, 7.9.2015, s. 83.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.5.2016 — FS v. ETSK
(Asia F-102/15) (1)

(Henkilosté — Viiliaikaiset toimihenkildt — Perusoikeuskirjan 41 artikla — Jokaisen oikeus tutustua
hinti koskevaan asiakirja-aineistoon — Oikeus tutustua sovitteluyritykseen liittyviin asiakirjoihin —
ETSK:n tuolloisen puheenjohtajan kiynnistimd ja ETSK:n aikaisemman puheenjohtajan johdolla
toteutettu sovitteluyritys — Oikeus tutustua timin menettelyn piitteeksi laadittuun kertomukseen —
Sovittelun jilkeen aloitettu hallinnollinen tutkimus — Henkilostosddntdjen IX liitteessi oleva 3 artikla)

(2016/C 222/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: FS (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea (asiamiehet: K. Gambino, X. Chamodraka, M. Pascua Mateo, A. Carvajal ja L.
Camarena Januzec, avustajanaan asianajaja B. Wigenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus niiden ETSK:n pddtosten kumoamisesta, joilla hyldttiin kantajan esittimé asiakirjoihin tutustumista koskeva
pyynto, ja vaatimus aiheutuneeksi véitetyn henkisen kidrsimyksen korvaamisesta.

Tuomiolauselma

1) Euroopan talous- ja sosiaalikomitean (ETSK) puheenjohtajan 19.11.2014 tekemd pddtds kumotaan siltd osin kuin siing

kieltdydytdan luovuttamasta FS:lle tatd koskevaa kertomusta, jonka ETSK:n aikaisempi puheenjohtaja on laatinut ETSK:n tuolloisen
puheenjohtajan pyynnostd.
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2) Kumoamisvaatimukset ovat muilta osin perusteettomia.

3) Euroopan talous- ja sosiaalikomitea velvoitetaan suorittamaan FS:lle 1 000 euroa korvauksena hanelle aiheutuneesta henkisestd
karsimyksestd.

4) Euroopan talous- ja sosiaalikomitea vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan FS:n oikeudenkdynti-
kulut.

(") EUVL C 302, 14.9.2015, s. 70.

Virkamiestuomioistuimen miiriys (kolmas jaosto) 4.5.2016 — Dun v. komissio
(Asia F-131/11) (!

(Henkilosto — Tilapdiset toimihenkilét — Elikkeet — Henkilostosddntojen VIII liitteessi olevan
11 artiklan 2 kohta — Ennen unionin palvelukseen astumista kansallisessa jirjestelmissi kertyneet
elikeoikeudet — Oikeuksien siirtdminen unionin elikejirjestelmdidn — Tyosopimuksen tekoon
valtuutetun viranomaisen hyvitettivii palvelusvuosia koskeva ehdotus, jota edunsaaja ei vilittomdsti
hyviksynyt — Uusiin yleisiin soveltamissidnnoksiin perustuva uusi hyvitettivid palvelusvuosia koskeva
ehdotus — Epdedullisen toimen kisite — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen —
Tydjdrjestyksen 81 artikla)

(2016/C 222/50)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Peter Dun (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat D. de Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja S.
Orlandj, sitten D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis ja S. Orlandi, ja lopuksi J.-N. Louis)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi D. Martin ja J. Baquero Cruz, sitten J. Currall ja G. Gattinara, sitten G.

Gattinara, sekd lopuksi G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota palkkatoimiston uuden laskelman mukaiseen echdotukseen perustuva pddtds ennen komission
palvelukseen tuloa kertyneiden elikeoikeuksien siirtimisestd

Miiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Peter Dun vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hénet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 65, 3.3.2012, s. 23.
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Virkamiestuomioistuimen méirdys (ensimmiinen jaosto) 3.5.2016 — Kovécs v. komissio
(Asia F-136/11) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Elikkeet — Henkilostosddntdjen VIII liitteessi olevan 11 artiklan

2 kohta — Ennen unionin palvelukseen astumista kansallisessa jirjestelmdssdi kertyneet elikeoikeudet —
Oikeuksien siirtdminen unionin elikejdrjestelmdin — Nimittdvin viranomaisen alkuperdinen

hyvitettivid palvelusvuosia koskeva ehdotus, jonka edunsaaja on hyviksynyt — Nimittivin viranomaisen

alkuperiisen ehdotuksen peruuttaminen — Uusiin yleisiin soveltamissidnnoksiin perustuva uusi

hyvitettivid palvelusvuosia koskeva ehdotus — Oikeudenkdyntiviite — Epdedullisen toimen kdisite —
Tydjdrjestyksen 83 artikla)
(2016/C 222/51)
Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset

Kantaja: Zsuzsanna Kovics (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: aluksi asianajajat D. de Abreu Caldas, A. Coolen, E.
Marchal, S. Orlandi ja J.-N. Louis, sitten D. de Abreu Caldas, S. Orlandi ja J.-N. Louis, ja lopuksi J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi D. Martin ja J. Baquero Cruz, sitten J. Currall ja G. Gattinara, sitten G.
Gattinara, sekd lopuksi G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota pditos, jolla médritettiin hyvitys kantajalle ennen yhteison eldkejdrjestelmain siirtymistd kertyneistd
elikeoikeuksista

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Zsuzsanna Kovdcs vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 65, 3.3.2012, s. 24.

Virkamiestuomioistuimen miiridys (ensimmiinen jaosto) 3.5.2016 — Aprili ja Kilian v. komissio
(Asia F-18/12) ()

(Henkilost6 — Elikkeet — Henkilostosddntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohta — Ennen
unionin palvelukseen astumista kansallisessa jirjestelmissi kertyneet elikeoikeudet — Oikeuksien
siirtdminen unionin elikejirjestelmddin — Nimittdvin viranomaisen tai tydsopimuksen tekoon
valtuutetun viranomaisen hyvitettivid palvelusvuosia koskeva ehdotus, jonka edunsaaja on hyviksynyt —
Hyvitettivid palvelusvuosia koskevan ehdotuksen peruuttaminen — Uusiin yleisiin soveltamissdinnoksiin
perustuva uusi hyvitettivii palvelusvuosia koskeva ehdotus — Oikeudenkdiyntiviite — Epdedullisen
toimen kdsite — Tydjirjestyksen 83 artikla)

(2016/C 222/52)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Sophie Aprili (Pont-a-Celles, Belgia) ja Karin Kilian (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat D. de Abreu
Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja S. Orlandi, sitten D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis ja S. Orlandi, ja lopuksi J.-N.

Louis)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi D. Martin ja J. Baquero Cruz, sitten ]. Currall ja G. Gattinara, sitten G.
Gattinara, sekd lopuksi G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota PMO:n (palkkatoimisto) uuden laskelman mukaiseen ehdotukseen perustuva pditos ennen komission
palvelukseen tuloa kertyneiden elikeoikeuksien siirtimisestd

Miiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Sophie Aprili ja Karin Kilian vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 138, 12.5.2012, s. 34.

Virkamiestuomioistuimen miiriys (ensimmiinen jaosto) 3.5.2016 — Noél v. komissio
(Asia F-31/12) ()

(Henkilosté — Virkamiehet — Elikkeet — Henkildstosddntdjen VIII liitteessi olevan 11 artiklan
2 kohta — Ennen unionin palvelukseen tuloa kansallisessa elikejdrjestelmissi kertyneet elikeoikeudet —
Oikeuksien siirtdminen unionin elikejirjestelmdin — Nimittivin viranomaisen alkuperiinen
hyvitettivid palvelusvuosia koskeva ehdotus, jonka asianomainen on hyviksynyt — Kyseisen ehdotuksen
peruuttaminen — Uusiin yleisiin soveltamissddnnoksiin perustuva uusi hyvitettivii palvelusvuosia
koskeva ehdotus — Oikeudenkdyntiviite — Virkamiehelle vastaisen toimen kdsite — Tydjirjestyksen
83 artikla)

(2016/C 222/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Marc Noél (Bergen, Alankomaat) (edustajat: aluksi asianajajat D. de Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal
ja S. Orlandi, sitten D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis ja S. Orlandi, ja lopuksi J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi D. Martin ja J. Baquero Cruz, sitten ]. Currall ja G. Gattinara, sitten G.
Gattinara, seki lopuksi G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus niiden pddtosten kumoamiseksi, joilla siirretddn ennen komission palvelukseen tuloa kertyneet elikeoikeudet
maksutoimiston uudelleen laskeman ehdotuksen perusteella
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Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Marc Noél vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hénet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 133, 5.5.2012,s. 31.

Virkamiestuomioistuimen miiriys (kolmas jaosto) 4.5.2016 — Bouvret v. komissio
(Asia F-42/12) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Elikkeet — Henkilostosdintdjen liitteessd VIII olevan 11 artiklan
2 kohta — Ennen unionin palvelukseen astumista kansallisessa elikejirjestelmissi saavutetut
elikeoikeudet — Siirto unionin elikejirjestelmiin — Uusiin yleisiin tiytintéonpanosidannoksiin
perustuva hyvitettivii palvelusvuosia koskeva ehdotus, jonka asianomainen on hyviksynyt —
Oikeudenkdyntiviite — Epdiedullisen toimen kisite — Tyojdrjestyksen 83 artikla)
(2016/C 222/54)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Florence Bouvret (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat D. de Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal
ja S. Orlandi, sitten asianajajat D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis ja S. Orlandi, ja lopuksi asianajaja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi D. Martin ja J. Baquero Cruz, sitten ]. Currall ja G. Gattinara, sitten G.
Gattinara, seki lopuksi G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota ehdotus, joka koskee ennen komission palvelukseen astumista saavutettujen elikeoikeuksien siirtoa
sellaisen laskelman perusteella, jossa otetaan huomioon uudet yleiset taytantoonpanosdiannokset, jotka ovat tulleet voimaan
kantajan haettua eldkeoikeuksien siirtoa.

Mairdysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Florence Bouvret vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hénet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 184, 23.6.2012, s. 25.
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Virkamiestuomioistuimen méiriys (kolmas jaosto) 4.5.2016 — Maes ja Strojwas v. komissio
(Asia F-44/12) ()

(Henkilésto — Virkamiehet — Sopimussuhteiset toimihenkilot — Elikkeet — Henkildstdsddntdjen
liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohta — Ennen unionin palvelukseen astumista kansallisessa
elikejirjestelmissd saavutetut elikeoikeudet — Siirto unionin elikejirjestelmidn — Uusiin yleisiin
tiytintéonpanosddinndksiin perustuva nimittivin viranomaisen tai palvelukseenottosopimusten
tekemiseen oikeutetun viranomaisen tekemd hyvitettivid palvelusvuosia koskeva ehdotus —
Oikeudenkdyntiviite — Epdiedullisen toimen kdisite — Tydjdrjestyksen 83 artikla)

(2016/C 222/55)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Olivier Maes (Bangkok, Thaimaa) ja Michal Strojwas (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat D. de Abreu
Caldas, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal ja S. Orlandj, sitten asianajajat D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis ja S. Orlandji, ja
lopuksi asianajaja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi D. Martin ja J. Baquero Cruz, sitten J. Currall ja G. Gattinara, sitten G.
Gattinara, sekd lopuksi G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota ehdotukset, jotka koskevat ennen komission palvelukseen astumista saavutettujen elikeoikeuksien siirtoa
sellaisen laskelman perusteella, jossa otetaan huomioon uudet yleiset taytantoonpanosdannokset, jotka ovat tulleet voimaan
kantajien haettua elikeoikeuksien siirtoa.

Miiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta.

2) Olivier Maes ja Michal Strojwas vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 184, 23.6.2012, s. 25.

Virkamiestuomioistuimen méiriys (kolmas jaosto) 12.5.2016 — Chatel v. neuvosto
(Asia F-91/14) (')

(Henkilosté — Virkamiehet — Elikkeet — Henkilostosdintdjen liitteessd VIII olevan 11 artiklan
2 kohta — Ennen unionin palveluksessa aloittamista kansallisessa jirjestelmdssi kertyneet
elikeoikeudet — Oikeuksien siirtdminen unionin elikejirjestelmiin — Uusiin yleisiin
tiytantoonpanosidnndksiin perustuva hyvitettivid palvelusvuosia koskeva ehdotus, jonka asianomainen
on hyviksynyt — Virkamiehelle vastaisen toimen kisite — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen — Tydjdrjestyksen 81 artikla)

(2016/C 222/56)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Zlata Chatel (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat D. de Abreu Caldas, M. de Abreu Caldas ja J.-N. Louis,
sitten D. de Abreu Caldas ja J.-N. Louis, ja lopuksi J.-N. Louis)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja E. Rebasti)

Oikeudenkiynnin kohde

Kantajien elikeoikeuksien siirtdmistd unionin eldkejarjestelmdin koskevan pdatoksen, jossa sovelletaan henkilostosdantojen
liitteessd VIII olevan 11 ja 12 artiklan uusia tdytintoonpanosdinnoksid, kumoaminen.

Miiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 421, 24.11.2014, s. 63.

Virkamiestuomioistuimen miiriys (ensimmiinen jaosto) 28.4.2016 — Silva Rodriguez v. komissio
(Asia F-115/15) ()

(Henkilésto — Virkamiehet — Elike — Elikeoikeuksien laskeminen — Johtotehtivisti maksettava lisi —
Tydjirjestyksen 81 artikla)

(2016/C 222/57)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: José Manuel Silva Rodriguez (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Komission pddtoksen, jolla rajoitetaan kantajan elikeoikeuksia, kumoaminen ja 16.6.2005 tehtyjen hallintopaillikoiden
paatosten soveltamatta jattdminen siltd osin kuin niissd rajoitetaan kantajan elidkeoikeuksien hyvittimistd sekd vastaajan
velvoittaminen maksamaan kantajalle vanhuuseldke, johon tilld on oikeus.

Mairdysosa

1) José Manuel Silva Rodriguezin kanne jitetddn tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti osittain puuttuvat, ja
koska kanne on selvdsti osittain perusteeton.

2) Silva Rodriguez vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hénet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 320, 28.9.2015, s. 56.
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Virkamiestuomioistuimen méirdys 4.5.2016 — Bandieri v. komissio
(Asia F-91/12) (')
(2016/C 222/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 331, 27.10.2012, s. 33.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 29.4.2016 — Pedersen v. komissio
(Asia F-144/12) (!
(2016/C 222/59)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 26, 26.1.2013, s. 77.

Virkamiestuomioistuimen mdiriys 29.4.2016 — Sommier v. komissio
(Asia F-147/12) (!
(2016/C 222/60)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterist.

(") EUVL C 55, 23.2.2013, s. 26.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 28.4.2016 — UB (*) v. komissio
(Asia F-35[13) ()
(2016/C 222/61)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 207, 20.7.2013, s. 58.

() Henkilotietojen ja/tai tietosuojan suojaamisen puitteissa poistettu tai korvattu tieto.
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Virkamiestuomioistuimen méiriys 29.4.2016 — Zajdel-Syryczynska v. komissio
(Asia F-38/13) ()
(2016/C 222/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 207, 20.7.2013, s. 59.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 29.4.2016 — Sommier v. komissio
(Asia F-40/13) ()
(2016/C 222/63)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 207, 20.7.2013, s. 60.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 4.5.2016 — Schmidt v. komissio
(Asia F-69[13) (!)
(2016/C 222/64)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 274, 21.9.2013, s. 31.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 29.4.2016 — Bandieri v. komissio
(Asia F-82/13) ())
(2016/C 222/65)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 325, 9.11.2013, s. 52.
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C 222/47

Virkamiestuomioistuimen mdiriys 29.4.2016 — Drewes-Wran v. komissio
(Asia F-84/13) ())
(2016/C 222/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 325, 9.11.2013, s. 52.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 4.5.2016 — Corman v. komissio
(Asia F-92/13) (')
(2016/C 222/67)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 336, 16.11.2013, s. 32.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 4.5.2016 - Jimenez Krause v. komissio
(Asia F-93/13) ()
(2016/C 222/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 336, 16.11.2013, s. 32.

Virkamiestuomioistuimen mdiriys 4.5.2016 — Leon-Gonzalez v. komissio
(Asia F-116/13) ()
(2016/C 222/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 45, 15.2.2014, s, 46.
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Virkamiestuomioistuimen méiriys 4.5.2016 — Pangallo v. komissio
(Asia F-16/14) ()
(2016/C 222/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 175, 10.6.2014, s. 54.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 4.5.2016 — Nill v. komissio
(Asia F-19/14) (')
(2016/C 222/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 184, 16.6.2014, s. 41.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 2.5.2016 — Schmidt v. komissio
(Asia F-40/14) ()
(2016/C 222/72)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterist.

() EUVL C 292, 1.9.2014, s. 60.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 4.5.2016 — Leon-Gonzalez ja Vander Velde v. komissio

(Asia F-47[14) ()
(2016/C 222/73)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 212, 7.7.2014, s. 47.
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C 222/49

Virkamiestuomioistuimen méiriys 4.5.2016 — Abeloos v. komissio
(Asia F-60/14) ()
(2016/C 222/74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 421, 24.11.2014, s. 60.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 4.5.2016 — Mota Alves ym. v. komissio
(Asia F-63(14) ()
(2016/C 222/75)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 421 24.11.2014, . 61.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 4.5.2016 - Zareba v. komissio
(Asia F-66/14) (')
(2016/C 222/76)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan méariykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 361, 13.10.2014, s. 32.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 4.5.2016 — Glowacz-De-Chevilly v. komissio

(Asia F-107/14) ()
(2016/C 222/77)
Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C7,12.1.2015, s. 53.
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Virkamiestuomioistuimen méiriys 2.5.2016 — Nill v. komissio
(Asia F-110/14) (!
(2016/C 222/78)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 26, 26.1.2015, s. 46.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 3.5.2016 — Pals v. komissio
(Asia F-95/15) (')
(2016/C 222/79)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 294, 7.9.2015, s. 84.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 3.5.2016 — Grzebielec v. komissio
(Asia F-96/15) ()
(2016/C 222/80)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmdisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterist.

(")  EUVL C 294, 7.9.2015, s. 84.

Virkamiestuomioistuimen miiriys 3.5.2016 — Grzebielec v. komissio
(Asia F-110/15) ()
(2016/C 222/81)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ensimmidisen jaoston puheenjohtajan méardykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 328, 5.10.2015, s. 36.
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