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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2016/C 175/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 165, 10.5.2016
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 156, 2.5.2016
EUVL C 145, 25.4.2016
EUVL C 136, 18.4.2016
EUVL C 118, 4.4.2016
EUVL C 111, 29.3.2016
EUVL C 106, 21.3.2016

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Tuomareiden jakautuminen jaostoihin

(2016/C 175/02)

Unionin yleisen tuomioistuimen tdysistunto pditti 13.4.2016, tuomareiden Constantinos Iliopoulos, Leopoldo Calvo-
Sotelo Ibdfiez-Martin, Dean Spielmann, Virgilijus Valancius, Zoltdn Csehi, Nina Péttorak ja Anna Marcoulli aloitettua
tehtivinsi, muuttaa tiysistunnossa 23.10.2013 (') tehtyd paitosti tuomareiden jakautumisesta jaostoihin presidentin
unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen, sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 8.10.2015 tehdylld
paitokselld (%), 13 artiklan 2 kohdan mukaisesti esittimin ehdotuksen perusteella siten, ettd ajanjaksolla 14.4.2016-
31.8.2016 tuomarit jakautuvat jaostoihin seuraavasti:

Laajennettu ensimmadinen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

varapresidentti Kanninen; tuomarit Pelikdnovd, Buttigieg, Gervasoni ja Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Ensimmdinen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

varapresidentti Kanninen

a) tuomarit Pelikdnovd ja Buttigieg

b) tuomarit Pelikinovd ja Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

¢) tuomarit Buttigieg ja Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Martins Ribeiro; tuomarit Bieliinas, Gervasoni, Madise ja Csehi
Toinen jaosto, jossa asian Kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Martins Ribeiro

a) tuomarit Gervasoni ja Madise

b) tuomarit Gervasoni ja Csehi

¢) tuomarit Madise ja Csehi

(") EUVL C 344, 23.11.2013, s. 2.
()  EUVL C 354, 26.10.2015, s. 2.
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Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Papasavvas; tuomarit Labucka, Bielitinas, Forrester ja Iliopoulos

Kolmas jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Papasavvas
a) tuomarit Bielitinas ja Forrester
b) tuomarit Bielitinas ja Iliopoulos
¢) tuomarit Forrester ja Iliopoulos

Laajennettu neljis jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Prek; tuomarit Labucka, Schwarcz, Tomljenovi¢ ja Kreuschitz

Neljés jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Prek; tuomarit Labucka ja Kreuschitz

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dittrich; tuomarit Dehousse, Schwarcz, Tomljenovi¢ ja Collins

Viides jaosto, jossa asian Kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dittrich; tuomarit Schwarcz ja Tomljenovié

Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Frimodt Nielsen; tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Bialecka, Collins ja Valancius
Kuudes jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Frimodt Nielsen

a) tuomarit Dehousse ja Collins

b) tuomarit Dehousse ja Valancius

¢) tuomarit Collins ja Valancius

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja van der Woude; tuomarit Wiszniewska-Biatecka, Kancheva, Ulloa Rubio ja Marcoulli
Seitsemds jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja van der Woude

a) tuomarit Wiszniewska-Bialecka ja Ulloa Rubio

b) tuomarit Wiszniewska-Bialecka ja Marcoulli

¢) tuomarit Ulloa Rubio ja Marcoulli
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Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gratsias, tuomarit Cztcz, Kancheva, Wetter ja Poltorak.

Kahdeksas jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gratsias

a) tuomarit Kancheva ja Wetter
b) tuomarit Kancheva ja Péltorak
¢) tuomarit Wetter ja Poltorak

Laajennettu yhdeksis jaosto, jossa asian Kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Berardis, tuomarit Czdcz, Pelikinovd, Popescu ja Spielmann.

Yhdeksis jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Berardis

a) tuomarit Czicz ja Popescu

b) tuomarit Cziicz ja Spielmann

¢) tuomarit Popescu ja Spielmann

Laajennetut jaostot, jossa asian késittelemiseen osallistuu viisi tuomaria, muodostetaan seuraavasti:

— kun kyse on ensimmiisestd, toisesta, kolmannesta, kuudennesta, seitseminnesti ja kahdeksannesta jaostosta, jossa asian
kasittelemiseen osallistuu kolme tuomaria ja johon kuuluu neljd tuomaria, laajennetun kokoonpanon muodostamiseksi
rajoitettuun kokoonpanoon, jonka kisiteltaviksi asia alun perin saatettiin, lisitddn neljas tuomari tdstd jaostosta ja
numerojarjestyksessd seuraavasta jaostosta viides tuomari (muu kuin jaoston puheenjohtaja), joka nimitetddn
tyojirjestyksen 8 artiklassa sdddetyssd vuorojdrjestyksessd;

— kun kyse on yhdeksdnnestd jaostosta, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria ja johon kuuluu nelja
tuomaria, laajennetun kokoonpanon muodostamiseksi rajoitettuun kokoonpanoon, jonka kisiteltiviksi asia alun perin
saatettiin, lisitddn neljds tuomari tdstd jaostosta ja ensimmdisestd jaostosta viides tuomari (muu kuin jaoston
puheenjohtaja), joka nimitetddn tyojdrjestyksen 8 artiklassa sdddetyssd vuorojirjestyksessd;

— kun kyse on neljannestd jaostosta, laajennetun kokoonpanon muodostamiseksi kokoonpanoon lisitddn viidennestd
jaostosta kaksi tuomaria (muu kuin jaoston puheenjohtaja);

— kun kyse on viidennestd jaostosta, laajennetun kokoonpanon muodostamiseksi kokoonpanoon lisitddn kuudennesta
jaostosta kaksi tuomaria (muu kuin jaoston puheenjohtaja), jotka nimitetddn tyojirjestyksen 8 artiklassa siddetyssd
vuorojirjestyksessd.

Jaostoissa, joissa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria ja joihin kuuluu neljd tuomaria, kasittelevit asioita
kolmessa eri kokoonpanossa.
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 25.1.2016 — Irene Uhden v.
KLM Royal Dutch Airlines NV

(Asia C-40/16)
(2016/C 175/03)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Irene Uhden

Vastapuoli: KLM Royal Dutch Airlines NV

Ennakkoratkaisukysymys

Onko matkustajille heiddn lennolle padsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta
11.2.2004 annetun asetuksen (EY) N:o 261/2004 (') (jaliempana lentomatkustaja-asetus) 7 artiklan 1 kohdan toista virketti
tulkittava siten, ettd kisite "pituus” koskee yksinomaan suoraa vilimatkaa laht6paikan ja viimeisen méérdpaikan vililla siitd
riippumatta, minkd pituinen matka yksittdistapauksessa tosiasiallisesti on lennetty?

()  EUVLL 46,s. 1.

Valitus, jonka sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) on tehnyt
29.1.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-659/14, Instituto dos Vinhos do
Douro e do Porto, IP v. SMHYV, 18.11.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-56/16 P)
(2016/C 175/04)
Oikeudenkdyntikieli:

Asianosaiset

Valittaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: O. Mondéjar Ortuiio ja E.
Zaera Cuadrado)

Muut osapuolet: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP ja Bruichladdich Distillery Co. Ltd
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hyviksyy valituksen kokonaisuudessaan
— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa kantajan unionin yleisessd tuomioistuimessa maksamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asetuksen (EY) N:o 207/2009 (*) 53 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, luettuna yhdessi
asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdan kanssa, ja asetuksen (EY) N:o 207/2009 53 artiklan 2 kohdan d
alakohtaa, kun se katsoi, ettd asetuksella (EU) N:o 491/2009 (%) rekistersidyille alkuperinimityksille mydnnetty4 suojaa
voidaan tdydentdd lailla nro 173/2009 (Decreto-Lei nro 173/2009) ja lailla nro 212/2004 (Decreto-Lei nro 212/2004) ja
Portugalin tekijanoikeuslailla.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).

()  Maatalouden yhteisesti markkinajirjestelysti ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissidnnoksisti annetun asetuksen (EY)
N:o 1234/2007 (yhteisid markkinajirjestelyja koskeva asetus) muuttamisesta 25.5.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 491/
2009 (EUVL L 154, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Unkari) on esittinyt
8.2.2016 - Istanbul Lojistik Ltd v. Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosig

(Asia C-65/16)
(2016/C 175/05)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Istanbul Lojistik Ltd

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko [EY]-Turkki-assosiointineuvoston pditoksen N:o 1/95 4 artiklaa tulkittava siten, ettd tullia vaikutukseltaan
vastaavaksi maksuksi ja tdimdn vuoksi mainitun artiklan vastaiseksi katsotaan ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa
sdddetyn kaltainen ajoneuvovero, joka kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittijien liiketoiminnassaan
Turkista Unkarin kautta johonkin toiseen jasenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kayttamista Turkissa rekister6idyista
kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan ylittimisen perusteella?

2) a) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko EY-Turkki-assosiointineuvoston pditoksen 5 artiklaa
tulkittava siten, ettd mdaarillistd rajoitusta vaikutukseltaan vastaavaksi toimenpiteeksi ja timan vuoksi mainitun
artiklan vastaiseksi katsotaan ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltainen ajoneuvovero, joka
kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta johonkin
toiseen jdsenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kdyttdmistd Turkissa rekister6idyistd kuljetusajoneuvoista Unkarin
rajan ylittimisen perusteella?
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b) Onko EY-Turkki-assosiointineuvoston pddtoksen 7 artiklaa tulkittava siten, ettd liikenneturvallisuuteen ja
lainvalvontaan liittyvien syiden perusteella voidaan soveltaa ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn
kaltaista ajoneuvoveroa, joka kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan
Turkista Unkarin kautta johonkin toiseen jisenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kéyttdmistd Turkissa rekisteroi-
dyistd kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan ylittimisen perusteella?

3) Onko SEUT 3 artiklan 2 kohtaa ja asetuksen (ETY) N:o 1072/2009 (*) 1 artiklan 2 kohtaa ja 3 kohdan a alakohtaa
tulkittava siten, ettd niiden vastaiseksi katsotaan se, ettd kauttakuljetusmaan ja Turkin vililld tehdyn kahdenvilisen
kuljetussopimuksen perusteella sovelletaan ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltaista ajoneuvoveroa,
joka kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittdjien liiketoiminnassaan Turkista Unkarin kautta johonkin
toiseen jasenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kdyttamistd Turkissa rekisteroidyistd kuljetusajoneuvoista Unkarin rajan
ylittdimisen perusteella?

>

Onko [ETY]-Turkki-assosiointisopimuksen 9 artiklaa tulkittava siten, ettd kansalaisuuden perusteella syrjivina ja timin
vuoksi mainitun artiklan vastaisena on pidettivd ajoneuvoverosta annetussa Unkarin laissa sdddetyn kaltaista
ajoneuvoveroa, joka kannetaan mainitun lain nojalla turkkilaisten kuljetusyrittéjien liikketoiminnassaan Turkista Unkarin
kautta johonkin toiseen jdsenvaltioon suuntautuviin kuljetuksiin kdyttdmistd Turkissa rekisterdidyistd kuljetus-
ajoneuvoista Unkarin rajan ylittdimisen perusteella?

(')  Maanteiden kansainvilisen tavaraliikenteen markkinoille paisya koskevista yhteisistd sidnnéistd 21.10.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1072/2009 (EUVL L 300, s. 72).

~~s s

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakia) on esittinyt 15.2.2016 -
Radostaw Szoja v. Socidlna poistoviia

(Asia C-89/16)
(2016/C 175/06)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Radostaw Szoja

Vastapuoli: Socidlna poistoviia

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko mahdollista tulkita sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (') 13 artiklan 3 kohtaa, kun otetaan huomioon Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 34 artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistettu oikeus sosiaaliturvaetuuksiin ja sosiaalipalveluihin, pddasian
kohteena olevan riidan olosuhteissa siten, ettd ei oteta huomioon sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta
annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tiytintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 987/2009 (*) 14 artiklan tismennyksid eiki mahdollisuutta soveltaa timan perusteella
kyseisen asetuksen 16 artiklassa tarkoitettua menettelyd, jolloin tyoajan lyhyt kesto tai tyontekijan palkan pienuus ei
vaikuta sithen, miten valitaan kansallinen lainsdddinto, jota sovelletaan siind tapauksessa, ettd palkattu tyo ja toiminta
itsendisend ammatinharjoittajana osuvat paallekkdin, eli voidaanko edelld mainittua taytantoonpanoasetuksen 14 artiklaa
jattad soveltamatta perusasetuksen 13 artiklan 3 kohtaa tulkittaessa?
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2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, voiko kansallinen tuomioistuin arvioida tilanteessa, jossa kaksi
asetusta eli perusasetus ja tdytdntoonpanoasetus ovat soveltamisvaiheessa ristiriidassa keskenddn, tdssi tapauksessa
sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY)
N:o 883/2004 ja sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 tdytintoonpa-
nomenettelystd 16.9.2009 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 987/2009, niiden sddnnoksid
niiden normatiivisen painoarvon perusteella eli silli perusteella, mikd on niiden asema unionin oikeuden
saddoshierarkiassa?

3) Onko mahdollista pitdd perusasetuksen sddnnosten tulkintaa, jonka hallintotoimikunta on esittdnyt perusasetuksen
72 artiklan mukaisesti, Euroopan unionin toimielimen sitovana tulkintana, josta kansallinen tuomioistuin ei voi poiketa,
mikd samaan aikaan estdd ennakkoratkaisupyynnoén esittimisen, vai onko kyseessd vain yksi Euroopan unionin
oikeuden hyviksytyistd tulkinnoista, joka kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon yhtend paitoksensd
perustana olevista seikoista?

() EUVLL166,s. 1.
() EUVLL 284,s 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid (Espanja) on esittinyt
15.2.2016 - Caixabank SA v. Héctor Benlliure Santiago

(Asia C-91/16)
(2016/C 175/07)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Caixabank SA

Vastaaja: Héctor Benlliure Santiago

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sopimuksen mukaisen varsinaisen korkokannan soveltaminen tilanteessa, jossa viivdstyskoron soveltamisen
edellytykset tayttyvit, direktiivin 93/13 (*) mukaan sallittu toimi vai merkitseeko se painvastoin sopimuksen taydentamista
unionin oikeuskdytinnossd kielletylld tavalla?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

Valitus, jonka Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou on tehnyt 18.2.2016
unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) yhdistetyissi asioissa T-233/11 ja T-262/11, Kreikka ja
Ellinikos Chrysos v. komissio, 9.12.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-100/16 P)
(2016/C 175/08)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Ellinikos Chrysos AE Metalleion kai Viomichanias Chrysou (edustajat: dikigoros V. Christianos ja dikigoros L
Soufleros)
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Muut osapuolet: Helleenien tasavalta ja Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-233/11 ja T-262/11 9.12.2015 antaman tuomion ja
palauttaa asiat unionin yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

1. Valituksenalaisessa tuomiossa katsottiin, ettd kaikki SEUT 107 artiklan 1 kohdassa asetetut edellytykset tiyttyivit kahden
valtiontukitoimenpiteen osalta; ensimmdinen valtiontukitoimenpide koskee Kassandran kaivosten myyntid valittajalle
hintaan, joka on alhaisempi kuin niiden markkina-arvo. Toinen toimenpide koskee vapautusta velvollisuudesta maksaa
veroja kaivosten maa-alueiden arvon osalta.

2. Valittaja vetoaa kolmeen valitusperusteeseen, joista kaksi koskee ensimmaistd valtiontukitoimenpidettd ja yksi toista
valtiontukitoimenpidettd. Tarkemmin sanoen

— Ensimmdisen valtiontukitoimenpiteen osalta valittaja vaittad, ettd valituksenalaiseen tuomioon sisdltyvad arviointia,
joka koskee edun olemassaoloa, rasittavat oikeudelliset virheet yhdistettyind perustelujen puutteellisuuteen ja
menettelyvirheeseen kaivosten arvon osalta.

— Ensimmdisen valtiontukitoimenpiteen osalta valittaja vaittad, ettd valituksenalaiseen tuomioon sisiltyvad arviointia,
joka koskee edun olemassaoloa, rasittavat oikeudelliset virheet yhdistettyind perustelujen puutteellisuuteen maa-
alueiden arvon osalta.

— Toisen valtiontukitoimenpiteen osalta valittaja vaittdd, ettd valituksenalaiseen tuomioon sisiltyvaid arviointia, joka
koskee edun olemassaoloa, rasittaa oikeudellinen virhe.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Curtea de Apel Cluj (Romania) on esittinyt 19.2.2016 — SC Paper
Consult SRL v. Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca ja Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Bistrita-Nasiud

(Asia C-101/16)
(2016/C 175/09)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Curtea de Apel Cluj (Romania)

Piiasian asianosaiset

Valittaja: SC Paper Consult SRL

Vastapuolet: Directia Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca ja Administratia Judeteand a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivi 2006/112/EY (') esteend kansalliselle lainsiadannolle, jonka nojalla verovelvolliselta evitiin oikeus
arvonlisiveron vahentidmiseen silld perusteella, ettd verohallinto on todennut, ettd vaihdannan aikaisemmassa vaiheessa
laskun, jossa kulut ja arvonlisiavero ilmoitetaan, antanut yritys on lopettanut toimintansa?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko direktiivi 2006/112/EY ensimmdisessd kysymyksessd
kuvatuissa olosuhteissa esteend kansalliselle lainsaddannolle, jonka mukaan arvonlisiveron vihentdmistd koskevan
oikeuden epadmiseksi riittd4, ettd luettelo verovelvollisista, joiden toiminnan on todettu loppuneen, julkaistaan Agentia
Nationald de Administrare Fiscalin toimipaikan ilmoitustaululla ja sen internet-sivuilla valilehdelld “Julkiset
tiedoksiannot — tietoja taloudellisista toimijoista”?

(') Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1)

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 23.2.2016 — Lg Costruzioni Srl
v. Area — Azienda Regionale per IEdilizia Abitativa — Distretto di Carbonia ja Area — Azienda Regional
per I'Edilizia Abitativa

(Asia C-110/16)
(2016/C 175/10)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Lg Costruzioni Srl
Vastapuolet: Area — Azienda regionale per I'Edilizia Abitativa — Distretto di Carbonia ja

Area — Azienda Regionale per I'Edilizia Abitativa

Ennakkoratkaisukysymys

Onko edelld kisitellyn 16.4.2006 annetun asetuksen nro 163 53 §n 3 momentin, jonka mukaan tarjouspyyntdmenette-
lyyn voi osallistua yritys, jolla on “nimetty” suunnittelija, joka, koska hin ei kansallisen oikeuskdytinnon mukaan ole
tarjoaja, ei voi turvautua kolmansien osapuolten voimavarojen hyviksikdyttoon, yhteensopiva 31.3.2004 annetun
direktiivin (') 48 artiklan kanssa?

(") Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 32004/18/EY (EUVL L 134, s. 114).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 24.2.2016 — Persidera SpA v.
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni ja Ministero dello Sviluppo Economico delle
Infrastrutture e dei Trasporti

(Asia C-112/16)
(2016/C 175/11)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Persidera SpA

Vastapuolet: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni ja Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei
Trasporti

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko Euroopan unionin oikeus ja erityisesti SEUT 56, SEUT 101, SEUT 102 ja SEUT 106 artikla, direktiivin 2002/21/
EY (') (puitedirektiivi) 9 artikla, direktiivin 2002/20/EY (%) (valtuutusdirektiivi) 3, 5 ja 7 artikla ja direktiivin 2002/77/
EY () (kilpailudirektiivi) 2 ja 4 artikla sekd syrjimattomyyden, avoimuuden, vapaan kilpailun, suhteellisuuden,
tehokkuuden ja tiedonvilityksen moniarvoisuuden periaatteet esteend sellaiselle kansalliselle sidnnokselle, jonka nojalla
operaattoreille analogisista verkoista digitaalisiin siirryttdessd myonnettivien digitaalisten verkkojen lukumiardd
maédritettdessd otetaan samassa madrin huomioon niin lainmukaiset analogiset verkot kuin my6s ne analogiset verkot,
joiden toiminta on aiemmin ollut kansallisissa sdannoksissd, joista puolestaan unionin tuomioistuin tai komissio ovat jo
lausuneet, keskittymiselle asetettujen rajoitusten vastaista tai joiden toimintaa on harjoitettu ilman toimilupaa?

2) Ovatko Euroopan unionin oikeus ja erityisesti SEUT 56, SEUT 101, SEUT 102 ja SEUT 106 artikla direktiivin 2002/21/
EY (puitedirektiivi) 9 artikla, direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) 3, 5 ja 7 artikla ja direktiivin 2002/77EY
(kilpailudirektiivi) 2 ja 4 artikla seka syrjimattomyyden, avoimuuden, vapaan kilpailun, suhteellisuuden, tehokkuuden ja
tiedonvilityksen moniarvoisuuden periaatteet esteend sellaiselle kansalliselle siannokselle, jonka nojalla operaattoreille
analogisista verkoista digitaalisiin siirryttdessd myonnettavien digitaalisten verkkojen lukumairad médritettdessd otetaan
huomioon kaikki milld tavalla tahansa aiemmin hallinnoidut analogiset verkot, myds ne, joiden toiminta on aiemmin
ollut kansallisissa sadnnoksissd, joista puolestaan unionin tuomioistuin tai komissio ovat jo lausuneet, keskittymiselle
asetettujen rajoitusten vastaista tai joiden toimintaa on harjoitettu ilman toimilupaa, johtaa kdytinnossa siihen, ettd
yhdelle useita verkkoja hallitsevalle operaattorille myonnettyjen digitaalisten verkkojen lukumaardd verrattuna niiden
verkkojen lukumddrddn, joita silli oli analogisessa jdrjestelmdssd, vdhennetddn suhteellisesti enemmin kuin sen

kilpailijoilta?

(") Sahkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisesti santelyjirjestelmasti 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33).

()  Sihkoisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 21).

() Kilpailusta sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen markkinoilla 16.9.2002 annettu komission direktiivi 2002/77/EY (ETA:n
kannalta merkityksellinen teksti) (EYVL L 249, s. 21).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Juzgado de Primera Instancia n® 60 de Madrid (Espanja) on esittinyt
29.2.2016 - Abanca Corporacion Bancaria SA v. Juan José Gonzilez Rey ym.

(Asia C-120/16)
(2016/C 175/12)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n° 60 de Madrid

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Abanca Corporacion Bancaria SA

Vastaajat: Juan José Gonzdlez Rey, Marfa Consuelo Gonzdlez Rey ja Francisco Rodriguez Alonso
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko sopimuksen mukaisen varsinaisen korkokannan soveltaminen tilanteessa, jossa viivistyskoron soveltamisen
edellytykset tayttyvit, direktiivin 93/13 (*) mukaan sallittu toimi vai merkitseeko se painvastoin sopimuksen tiydentamista
unionin oikeuskdytinnossa kielletylld tavalla?

(") Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettu neuvoston direktiivi 93/13/ETY (EYVL L 95, s. 29).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Varhoven administrativen sad (Bulgaria) on esittinyt 1.3.2016 -
Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Sofia v. Iberdrola Inmobilaria
Real Estate Investments EOOD

(Asia C-132/16)
(2016/C 175/13)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Varhoven administrativen sad

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Sofia

Vastapuoli: Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments EOOD

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Ovatko yhteisestd arvonlisiverojirjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (') 26 artiklan
1 kohdan b alakohta, 168 artiklan a alakohta ja 176 artikla esteend Zakon za danak varhu dobavenata stoynostin
(liikevaihtoverolaki) 70 §n 1 momentin 2 kohdan kaltaisella kansalliselle sddnnokselle, jonka mukaan ostoihin
sisdltyvan veron vahennysoikeutta rajoitetaan kolmannen henkilon omistuksessa olevan kiinteistokohteen rakentami-
seksi tai muuttamiseksi suoritettujen palvelujen, jotka tulevat sekd palvelujen vastaanottajan ettd myos kolmannen
henkilon hyviksi, osalta ainoastaan siksi, ettd kolmas henkil6 saa palvelujen tuloksen vastikkeettomasti ilman, ettd tassd
otettaisiin huomioon, ettd palveluja kdytetddn verovelvollisen palvelujen vastaanottajan litkketoimintaan?

2) Ovatko direktiivin 2006/112 26 artiklan 1 kohdan b alakohta, 168 artiklan a alakohta ja 176 artikla esteend sellaiselle
verokdytannolle, jonka mukaan oikeus ostoihin sisiltyvin veron vahentdmiseen evitddn palvelujen osalta, jos niiden
toteuttamisesta johtuvat kustannukset kirjattiin verovelvollisen kokonaiskustannusten osana silli perustella, ettd ne
suoritettiin kolmannen henkilon omistuksessa olevan kiinteistokohteen rakentamista tai muuttamista varten ilman, ettd
tdssd otettaisiin huomioon, ettd myds rakennuspalvelujen vastaanottaja kayttad kiinteistokohdetta litketoimintaansa
varten?

() EUVLL 347,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hogsta domstolen (Ruotsi) on esittinyt 14.3.2016 — Riksdklagaren v.
Zenon Robert Akarsar

(Asia C-148/16)
(2016/C 175/14)

Oikeudenkayntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hogsta domstolen
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Riksdklagaren

Vastapuoli: Zenon Robert Akarsar

Ennakkoratkaisukysymys
Kysymys koskee eurooppalaisesta piddtysmiirdyksestd ja jasenvaltioiden vilisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002

tehdyn neuvoston puitepaitoksen (2002/584/YOS) (') tulkintaa.

Voiko jisenvaltio kieltdytyd panemasta tdytintoon eurooppalaista piddtysmaéirdystd, joka koskee sellaisen vankeusrangais-
tuksen tdytintoonpanoa, joka on tuomittu yhteisend seuraamuksena useista teoista, kun yksi ndistd teoista ei ole rikos
taytantoonpanojdsenvaltion lain mukaan ja piddtysmairayksen antaneessa jdsenvaltiossa ei ole mahdollista padttaa
rangaistuksen jakamisesta osiin?

Kisiteltavana oleva teko ei ole sellainen puitepditoksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu rikos, jonka osalta ei voida vedota
kaksoisrangaistavuuteen.

() EUVLL190,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Attunda tingsritt (Ruotsi) on esittinyt 21.3.2016 — Airhelp Ltd v.
Thomas Cook Airlines Scandinavia A[S

(Asia C-161/16)
(2016/C 175/15)

Oikeudenkayntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Attunda tingsratt

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Airhelp Ltd

Vastaaja: Thomas Cook Airlines Scandinavia A[S

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (') 2 artiklan g alakohtaa ja 3 artiklan 2 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd matkustajalla on oltava
varattu istumapaikka (toisin sanoen oikeus omaan istumapaikkaan lentokoneessa), vai onko riittdvii, ettd matkustaja on
saanut vahvistetun varauksen lennolle (toisin sanoen oikeuden tulla kuljetetuksi lentokoneella), jotta korvaus maksetaan?

2) Onko katsottava, ettd alennettua hintaa lapselle, jolla ei lentomatkalla ole omaa istumapaikkaa vaan joka matkustaa
toisen matkustajan seurassa, tarjotaan asetuksen 3 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan tai valillisesti
yleisolle?

(")  Matkustajille heiddn lennolle padsynsi epiamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sdannoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).
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Valitus, jonka Toshiba Corporation on tehnyt 29.3.2016 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-404/12, Toshiba v. komissio, 19.1.2016 antamasta tuomiosta

(Asia C-180/16 P)
(2016/C 175/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Toshiba Corporation (edustajat: solicitor J. F. MacLennan, Rechtsanwalt A. Schulz, dikigoros S. Sakellariou ja
avocat J. Jourdan)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-404/12 antaman tuomion ja

i. kumoamaan Euroopan komission asiassa COMP[39.966 — Kaasueristeiset kojeistot antaman uuden pditoksen tai

ii. alentamaan Toshiballe méddrityn sakon maardi SEUT 261 artiklan nojalla tai

iii. palauttamaan asian unionin yleiselle tuomioistuimelle ratkaistavaksi unionin tuomioistuimen oikeudellisia seikkoja
koskevan arvioinnin mukaisesti ja joka tapauksessa

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valitus perustuu kolmeen valitusperusteeseen.

a) Ensimmdinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se katsoi, ettei Euroopan
komissio ollut loukannut Toshiban puolustautumisoikeuksia, kun komissio ei ollut toimittanut Toshiballe
véitetiedoksiantoa ennen uuden paitoksen antamista vuonna 2012

b) Toinen valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se totesi, ettei Euroopan komission
Toshiban sakon laskemisessa kdyttdima menetelmé ollut yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen, vaikka komissio
kaytti Toshiban sakon laskemisessa yhteisyritys TM T&D:lle laskettua sakon laskentapohjaa Toshiban merkityksellisen
litkevaihdon sijaan poiketen siitd, miten komissio toimi muiden vuonna 2007 annetun pditoksen eurooppalaisten
adressaattien osalta

¢) Kolmas valitusperuste: unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se totesi, ettei Euroopan komissio
loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se ei alentanut Toshiban sakon midrdd vastaamaan sen
kilpailusdintojen rikkomiseen osallistumisen painoarvoa eiké katsonut Toshiban kilpailun rajoittamiseen osallistumisen
vihiisyyden muista vuonna 2007 annetun pddtoksen eurooppalaisista adressaateista poiketen oikeuttavan timin
huomioon ottamista sakon mairassa.
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Vakuustakavarikkoa koskeva lupahakemus 29.3.2016 — Yukos Universal Ltd v. Euroopan
investointipankki

(Asia C-185/16 SA)
(2016/C 175/17)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Hakija: Yukos Universal Ltd (edustaja: avocat H. Boularbah)

Vastapuoli: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

— Euroopan investointipankki on velvoitettava ilmoittamaan niiden saatavien, jotka Vendjin federaatiolla on siltd, syyt,
madrdt ja niitd koskevat yksityiskohdat

— YULlle on annettava lupa vakuustakavarikon kohdistamiseksi Euroopan investointipankin hallussa olevaan
omaisuuteen niiden saatavien osalta ja ainakin kaikkien niiden mdirien osalta, jotka Euroopan investointipankki on
velvollinen tai tulee olemaan velvollinen maksamaan Vendjin federaatiolle Venijan federaation merkitsemien
joukkovelkakirjojen liikkeeseenlaskijana niistd joukkovelkakirjoista kertyneet korot ja ndiden joukkovelkakirjalainojen
takaisinmaksu mukaan lukien liikkeeseen laskemista koskevassa sopimuksessa tai liikkeeseen laskemista koskevissa
sopimuksissa tai sovellettavassa esitteessd tai sovellettavissa esitteissd vahvistettujen yksityiskohtaisten siddntojen
mukaisesti, 1 690 886 892,20 euron (YUL:n Venijidn federaatiolta olevan saatavan mdaard) suuruiseen maardan, johon
sisiltyvit pddoma ja korot, asti silld varauksella, ettd kyseistd mairad tarkistetaan menettelyn aikana

— joka tapauksessa Euroopan investointipankki on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.3.2016 — Pharm-a-care Laboratories v. SMHV —
Pharmavite (VITAMELTS)

(Asia T-713/15) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Mitdttomdksi julistamista koskevan vaatimuksen
peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2016/C 175/18)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pharm-a-care Laboratories Pty. Ltd (Sydney, Australia) (edustaja: asianajaja I. A. De Freitas)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: E. Zaera Cuadrado)

Muu osapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Pharmavite LLC (Mission Hills, Kalifornia, Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 10.9.2015 tekemdstd paatoksestd (asia R 2649/2014-1), joka koskee
Pharmavite LLC:n ja Pharm-a-care Laboratories Pty. Ltd:n vilistd mitdttomyysmenettelya.

Mairdysosa
1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Pharm-a-care Laboratories Pty. Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden
harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 38, 1.2.2016.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 29.2.2016 — ICA Laboratories ym. v. komissio
(Asia T-732/15 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Ympiiristo — Kuluttajansuoja — Asetus, jossa vahvistetaan guatsatiinin
jadmien enimmdismddrdt — Tdaytantéonpanon lykkddmistd koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei

tiyty)
(2016/C 175/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantajat: ICA Laboratories Close Corp. (Century City, Eteld-Afrikka), ICA International Chemicals (Proprietary) Ltd (Century

City) ja ICA Developments (Proprietary) Ltd (Century City) (edustajat: asianajajat K. Van Maldegem ja R. Crespi sekd solicitor
P. Sellar)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: X. Lewis ja P. Ondrasek)
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Oikeudenkiynnin kohde
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 396/2005 liitteiden IIl ja V muuttamisesta siltd osin kuin on kyse

guatsatiinin jadmien enimmadismaédristd tietyissd tuotteissa tai niiden pinnalla 21.10.2015 annetun komission asetuksen
(EU) 2015/1920 (EUVL L 280, s. 2) tdytint66npanon lykkddmistd koskeva hakemus.

Mairdysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Kanne 17.3.2016 - Philip Morris Brands v. EUIPO - Explosal Ltd (Superior Quality Cigarettes FILTER
CIGARETTES Raquel)

(Asia T-105/16)
(2016/C 175/20)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Philip Morris Brands (Neuchatel, Sveitsi) (edustaja: asianajaja L. Alonso Domingo)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Explosal Ltd

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen malli: Mustavalkoinen EU-kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan “Superior Quality Cigarettes FILTER
CIGARETTES Raquel”

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 4.1.2016 asiassa R 2775/2014-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja joko hylkdd EU-tavaramerkkihakemuksen nro 10008084 tai toissijaisesti palauttaa
asian valituslautakunnan kasiteltaviksi, jotta timéd arvioisi uudelleen asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan

b alakohdassa ja 8 artiklan 5 kohdassa sdddettyja kieltoja asiassa aikaisemman tavaramerkin maineesta ja kiyton
vahvistamasta erottamiskyvysta esitettyjen todisteiden kannalta

— velvoittaa EUIPO:n ja muun osapuolen korvaamaan kantajan oikeudenkédyntikulut ja vastaamaan omista

oikeudenkdayntikuluistaan.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan
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— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 76 artiklan 1 kohdan ja

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohdan rikkominen.

Kanne 17.3.2016 - zero v. EUIPO - Hemming (ZIRO)
(Asia T-106/16)
(2016/C 175/21)

Kannekirjelmdn kieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: zero Holding GmbH & Co. KG (Bremen, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Nentwig)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Oliver Hemming (Cadbury, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan ZIRO — EU-tavaramerkkihakemus nro 12 264 958
EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 12.1.2016 asiassa R 71/2015-4 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu;

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan toista virkettd on rikottu.

Kanne 18.3.2016 - Airhole Facemasks v. EUIPO - sindustrysurf (AIRHOLE FACE MASKS YOU
IDIOT)

(Asia T-107/16)
(2016/C 175/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Airhole Facemasks, Inc. (Vancouver, British Columbia, Kanada) (edustajat: barrister A. Michaels ja solicitor S.
Barker)
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Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: sindustrysurf, SL (Trapagaran, Espanja)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6ity mustavalkoinen kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "AIRHOLE
FACE MASKS YOU IDIOT” - Euroopan unionin tavaramerkki nro 9 215 427

EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtés: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 18.1.2016 asiassa R 2547/2014-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista paitostd ja toteaa, ettd EU-tavaramerkki on kokonaan mitdton, tai toissijaisesti kumoaa
riidanalaisen pdatoksen

— velvoittaa sindustrysurf, SL:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut tdssd tuomioistuimessa ja valituslautakunnassa seka

korvaamaan mitdttomyysosaston maaradmat kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 3 kohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohtaa kohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan b alakohtaa kohtaa on rikottu.

Kanne 17.3.2016 - Naviera Armas v. komissio
(Asia T-108/16)
(2016/C 175/23)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Naviera Armas, SA (Las Palmas de Gran Canaria, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Buendia Sierra ja A. Givaja Sanz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan komission valtiontuesta SA.36628 8.12.2015 antaman paitoksen (2015/NN-2) (EUVL C 25,
s. 2) siltd osin kuin kyseisessd pddtoksessd todetaan, ettei Fred Olsen SA -varustamolle ole myonnetty valtiontukea
sellaisten toimenpiteiden yhteydessd, jotka Espanjan kuningaskunta on toteuttanut Puerto de las Nievesissd

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan omat oikeudenkayntikulunsa ja kantajan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio totesi riidanalaisella paatokselld, ettei Fred Olsenin viitetty yksinoikeus harjoittaa toimintaa Puerto de las Nieves
(Kanariansaaret, Espanja) -satamasta kisin, sen vapauttaminen kokonaan tai osittain vastaavien satamamaksujen
maksamisesta sekd kyseisen sataman kiyttoehdot, jotka kantajan mukaan merkitsevit perustectonta etua kyseiselle
varustamolle tavanomaiset alukset poissulkemalla, ole valtiontukea.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, jonka mukaan se on esittanyt riittavat perustelut sille,
ettd komissiolla on perusteltuja epdilyja Fred Olsenille myonnetyn valtiontuen olemassaolosta, minkd vuoksi sen on
aloitettava muodollinen tutkintamenettely.

Kyseisen kanneperusteen tueksi kantaja viittad seuraavaa:

— komission alustavan tutkinnan kohtuuton kesto siitd, kun Naviera Armas esitti kantelunsa 26.4.2013, riidanalaisen
paitoksen antamiseen saakka osoittaa itsessddn, ettd tapaus on monimutkainen ja ettd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittaminen oli tarpeen

— riidanalaisessa pddtoksessd on ilmeisid arviointivirheiti tosiseikkojen arvioinnissa; ndihin kuuluu esimerkiksi viite siitd,
ettei yksikddn yritys pyytanyt lupaa saada toimia Puerto de las Nievesistd kisin nopeilla aluksilla ennen vuotta 2013, ettd
Fred Olsen oli ainoa yritys, joka oli kiinnostunut kayttiméin kyseessd olevaa satamaa 1990-luvulla ja ettd vain nopeat
alukset voivat toimia kyseisestd satamasta kasin

— Fred Olsen sai kiyttdd Puerto de las Nievesid yksinoikeudella vuodesta 1991 lahtien, mika antoi sille kilpailuedun, jonka
Espanjan viranomaiset omaa harkintaansa kdyttden myonsivit

— Fred Olsen on ollut kokonaan vapautettu tietyistd satamamaksuista yli 20 vuoden ajan.

Kanne 18.3.2016 — Savant Systems v. EUIPO - Savant Group (SAVANT)
(Asia T-110/16)
(2016/C 175/24)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Savant Systems LLC (Osterville, Massachusetts, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat O. Nilgen ja A. Kocklduner)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Savant Group Ltd (Burton in Kendal, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: EU-sanamerkki "SAVANT” — EU-tavaramerkki nro 32 318
EUIPO:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 18.1.2016 asiassa R 33/2015-4 tekemi pddtos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin riidanalaisen EU-tavaramerkin nro 32 318 "SAVANT” suoja pidettiin
voimassa luokkaan 9 kuuluville "tietokoneohjelmistoille” ja kaikille luokkiin 41 ja 42 kuuluville palveluille

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, luettuna yhdessd 15 artiklan kanssa, on rikottu, koska
valituslautakunta katsoi virheellisesti, etti haltija oli ndyttinyt toteen riidanalaisen EU-tavaramerkin tosiasiallisen kiyton
rekisteroidyille tavaroille ja palveluille, erityisesti "tietokoneohjelmistoille” ja nithin liittyville luokkiin 41 ja 42 kuuluville
palveluille

— valituslautakunta on rikkonut velvollisuutta perustella se, miksi se ei ottanut "kayttotutkimusta” koskevaa kertomusta
huomioon.

Kanne 18.3.2016 — Prada v. EUIPO - The Rich Prada International (THE RICH PRADA)
(Asia T-111/16)
(2016/C 175/25)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Prada SA (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja F. Jacobacci)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: The Rich Prada International PT (Surabaya, Indonesia)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "THE RICH PRADA” — Rekisterdintihakemus nro 10
228 948

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely
Riidanalainen pddtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 13.1.2016 yhdistetyissd asioissa R 3076/2014-2 ja R 3186/2014-2

tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen osittain ja hyviksyy viitemenettelyn nro B 2 012 477 kokonaisuudessaan

— vaihtoehtoisesti pysyttad toisen valituslautakunnan paitoksen kokonaisuudessaan
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— muuttaa madrdyksen, jolla Prada SA on velvoitettu maksamaan 550 euroa valituslautakunnassa kdydystd menettelystd
aiheutuneita kuluja, ja velvoittaa The Rich Prada International PT:n maksamaan nimé kulut

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 21.3.2016 — Arctic Cat v. EUIPO - Slazengers (Pantterin kuva)
(Asia T-113/16)
(2016/C 175/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muu osapuoli

Kantaja: Arctic Cat, Inc. (Thief River Falls, Minnesota, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat M. Hartmann ja S. Frohlich)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Slazengers Ltd (Burnham, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterdinti kuviomerkille (pantterin kuva) —
Euroopan unionin nimedva kansainvilinen rekisterdinti nro 941 684

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n viidennen valituslautakunnan 11.1.2016 asiassa R 2953/2014-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pditoksen siltd osin kuin valitus hyldttiin ja Euroopan unionin nimedvidn kansainvilisen
rekisteroinnin nro 941 684 suojan osittainen epddminen tavaroilta, joiden vditetddn kuuluvan luokkaan 25
(moottoriurheiluajoneuvoille tarkoitetut vaatteet, mukaan lukien suojaavat paillysvaatteet, kyparamyssyt ja kasvosuo-
jukset), pysytettiin

— sallii Euroopan unionin nimedvin kansainvilisen rekisteréinnin nro 941 684 suojaamisen myos tavaroille, joiden
véitetddn kuuluvan luokkaan 25 (moottoriurheiluajoneuvoille tarkoitetut vaatteet, mukaan lukien suojaavat
paallysvaatteet, kyparamyssyt ja kasvosuojukset)
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— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut

— velvoittaa Slazengers Ltd:n korvaamaan EUIPO:ssa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 18.3.2016 — Port autonome du Centre et de I'Ouest ym. v. komissio
(Asia T-116/16)
(2016/C 175/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Louviére, Belgia), Port autonome de Namur (Namur, Belgia), Port
autonome de Charleroi (Charleroi, Belgia), Port autonome de Liége (Licge, Belgia), Région wallonne (Jambes, Belgia)
(edustaja: asianajaja J. Vanden Eynde)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi kaikkien kantajien osalta ja kumoaa ndin komission paitoksen SA.38393 (2015/E) — Belgian
satamien verotus

— toteaa kanteen perustelluksi ja hyviksyy sen

— kumoaa Euroopan komission paitoksen, jonka mukaan sisimarkkinoille soveltumattomana valtiontukena on pidettava
sitd, ettd Belgian ja erityisesti Wallonian satamien toiminnasta ei kanneta yhteiséveroa

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kymmeneen kanneperusteeseen.

1. Ensimmidinen kanneperuste koskee, yleiselld tasolla, sitd, ettd komission kanta ei saa tukea tosiseikoista eikd se ole
oikeudellisesti perusteltu.

2. Toinen kanneperuste koskee sitd, ettei komissio ole perustellut ilmeistd poikkeamistaan oikeuskdytdnnosti 20.10.2004
annettua paatostd (N520/2003) koskevassa selvityksessa.

3. Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd satamien toiminta on tuettua niiltd osin kuin ne eivit Belgian taloudellisessa
toimintaympdristdssd muutoin ole kannattavia; se seikka, ettd yksipuolisesti asetetut maksut, jotka eivit kata tehtyja
investointeja, ei riitd luokittelemaan niitd taloudelliseksi toiminnaksi.
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4. Neljas kanneperuste koskee viitettd, jonka mukaan kyseessi olevan belgialaisen jirjestelmidn katsominen
yhteisoverotukseksi ei ole oikeudellisesti perusteltu.

5. Viides kanneperuste, joka koskee viitettd, jonka mukaan oikeushenkiloiden verot, joita satamilta kannetaan
muodostavat edun, koska satamien mahdollista toissijaista taloudellista toimintaa ei veroteta, ei ole ndytetty. Komissio
ei myoskdin ole mdiritellyt, mitd toimintaa olisi sen mielestd verotettava eikd sitd, mikd toiminta muodostaa
yleishyodylliset palvelut.

6. Kuudes kanneperuste, joka koskee viitettd, jonka mukaan konkreettisen tilanteen olisi sallittava oikeushenkiloiden
verotuksen soveltaminen, huomioon ottaen Belgian oikeusjirjestys, jossa yleishyodyllisten palvelujen ja kaupallisen
toiminnan verokohtelut erotetaan toisistaan.

7. Seitsemds kanneperuste perustuu siihen, ettd komissio ei ole ottanut huomioon jisenvaltioiden toimivaltuuksia

— muun kuin taloudellisen toiminnan mairittelyssd

— vilittomédn verotuksen maéarittelyssd

— huolehtia yhteiskunnan ja talouden sisdisen koheesion edellyttimien yleishyodyllisten palvelujen asianmukaisesta
toiminnasta

— huolehtia harkintansa mukaisesti yleishyodyllisten palvelujen jirjestimisesta.

8. Kahdeksas kanneperuste koskee sitéd, ettd satamien toiminta muodostuu padasiallisesti yleishyodyllisistd palveluista,
joihin ei unionin lainsdddannon mukaan sovelleta SEUT 107 artiklassa tarkoitettuja kilpailusdantoja.

9. Viides kanneperuste, johon on vedottu toissijaisesti, koskee sité, ettd jos Wallonian sisdsatamien toiminnan katsotaan
muodostuvan yleisen taloudellisen edun mukaisista palveluista, niihin sovellettaisiin SEUT 93 artiklaa ja SEUT
106 artiklan 2 kohtaa, eikd kilpailusddntoja.

10. Kymmenes kanneperuste, johon on vedottu toissijaisesti, koskee sitd, ettd valtiontuen mdarittelyssd sovelletut unionin
kriteerit eivit tdyty.

Kanne 22.3.2016 - Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (Burlington)
(Asia T-120/16)
(2016/C 175/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (edustaja: barrister A. Norris)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Saksa)
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Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Sanaosan “Burlington” sisdltivdd kuviomerkkid koskeva Euroopan unionin nimedvé
kansainvilinen rekisterdinti — Euroopan unionin nimeéva kansainvalinen rekisterointi nro 1 017 273

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 11.1.2016 asiassa R 94/2014-4 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja epdd riidanalaisen tavaramerkin rekister6imisen kaikkien riitautettujen tavaraluok-
kien osalta

— velvoittaa korvaamaan kantajalle tdstd kanteesta aiheutuvat oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sekd 4 ja 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 22.3.2016 - Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON THE
ORIGINAL)

(Asia T-121/16)
(2016/C 175/29)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (edustaja: barrister A. Norris)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Sanaosan "BURLINGTON THE ORIGINAL” sisiltivdd kuviomerkkid koskeva Euroopan unionin
nimedvi kansainvilinen rekisteréinti — Euroopan unionin nimeédvé kansainvilinen rekisterinti nro 1 007 952
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EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 11.1.2016 asiassa R 2501/2013-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen ja epii riidanalaisen tavaramerkin rekisterdimisen kaikkien riitautettujen tavaraluok-
kien osalta

— velvoittaa korvaamaan kantajalle tistd kanteesta aiheutuvat oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sekd 4 ja 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 22.3.2016 - Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (Burlington)
(Asia T-122/16)
(2016/C 175/30)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (edustaja: barrister A. Norris)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Sanaosan “Burlington” sisdltivdd kuviomerkkid koskeva Euroopan unionin nimedvé
kansainvilinen rekisterdinti — Euroopan unionin nimeiva kansainvalinen rekisterointi nro 982 021

EUIPO:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddatos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 11.1.2016 asiassa R 2409/2013-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja epdd riidanalaisen tavaramerkin rekister6imisen kaikkien riitautettujen tavaraluok-
kien osalta
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— velvoittaa korvaamaan kantajalle tdstd kanteesta aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sekd 4 ja 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 22.3.2016 - Tulliallan Burlington v. EUIPO - Burlington Fashion (BURLINGTON)
(Asia T-123/16)
(2016/C 175/31)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tulliallan Burlington Ltd (St Helier, Jersey) (edustaja: barrister A. Norris)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Burlington Fashion GmbH (Schmallenberg, Saksa)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Sanamerkkid "Burlington” koskeva Euroopan unionin nimedvé kansainvilinen rekisterointi —
Euroopan unionin nimedva kansainvilinen rekisterdinti nro 982 020

EUIPO:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 11.1.2016 asiassa R 1635/2013-4 tekema pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja epdd riidanalaisen tavaramerkin rekister6imisen kaikkien riitautettujen tavaraluok-
kien osalta

— velvoittaa korvaamaan kantajalle tdstd kanteesta aiheutuvat oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa sekd 4 ja 5 kohtaa on rikottu.
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Kanne 23.3.2016 - Léon Van Parys v. komissio
(Asia T-125/16)
(2016/C 175/32)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Firma Léon Van Parys NV (Antwerpen, Belgia) (edustajat: asianajajat P. Vlaemminck, B. Van Vooren ja R. Verbeke)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asiassa REC 07/07(REV) 20.1.2016 tehdyn komission pddtoksen C(2016) 95 final, jossa todetaan, ettd
tuontitullien kirjaaminen tileihin jalkikédteen on perusteltua ja ettd ndiden tullien peruuttaminen on yhden velallisen
osalta perusteltua ja osittain perusteltua toisen velallisen erityistilanteessa mutta ettd se ei ole perusteltua muun osan
suhteen tdmdn erityisen velallisen osalta, ja jolla muutetaan komission 6.5.2010 tekemad paatostd K(2010) 2858

— toteamaan, ettd asetuksen N:o 2454/93 (') 909 artikla on vaikuttanut tiysimaaraisesti nykyisen kantajan eduksi unionin
yleisen tuomioistuimen asiassa T-324/10 antaman tuomion jilkeen, jossa yleinen tuomioistuin kumosi (nykyisen ja
silloisen) kantajan eduksi alkuperdisen paitoksen K(2010) 2858 1 artiklan 3 kohdan, joten tullivelka on peruutettava
nykyisen kantajan osalta asetuksen N:o 2454/93 909 artiklan nojalla kokonaisuudessaan eli myos siihen vilillisesti tai
valittomasti liittyvat korot tai kustannukset

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 2454/93 907 ja 909 artiklan rikkomiseen ja Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan noudattamatta jattimiseen

Kantaja esittdd, ettd 19.3.2013 annetussa tuomiossa, Van Parys v. komissio (T- 324/10, EU:T:2013:136) olevat
oikeudelliset seuraamukset olivat itsessddn riittdvid vaikuttamaan nykyisen kantajan eduksi. Ndin ollen komission uusi
pddtos ei ollut tarpeen yleisen tuomioistuimen toteaman paitoksen lainvastaisuuden poistamiseksi ja kantajaan on
sovellettava asetuksen N:o 2454/93 909 artiklaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen N:o 2454/93 907 artiklan rikkomiseen ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan noudattamatta jittimiseen

Kantaja esittdd, ettd komissio on kayttinyt vairin silld olevaa harkintavaltaa pyytdd lisitietoja asetuksen N:o 2454/93
907 artiklan perusteella vélttydkseen asetuksen N:o 245493 909 artiklan soveltamiselta. Kantajan mukaan komissiolla
oli nimittdin jo ollut hallussaan pyydetyt tiedot.

3) Kolmas kanneperuste, joka on esitetty toissijaisesti, perustuu hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen sen takia, ettd
19.3.2013 annetun tuomion Firma Van Parys v. komissio (T-324/10, EU:T:2013:136) tdytdntoonpano kohtuullisen ajan
sisdlld ei olisi saanut kestdd asetuksen N:o 245493 907 artiklassa vahvistettua alkuperdistd 9 kuukauden pituista
ajanjaksoa kauempaa
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4) Neljas kanneperuste, joka on esitetty vield enemmin toissijaisesti, perustuu harkintavallan vairinkayttoon siksi, ettd
komissio suorittaa tdysin uuden tutkimuksen ja paityy siind sellaiseen lopputulokseen, joka on ristiriidassa unionin
yleisen tuomioistuimen 19.3.2013 antamassa tuomiossa Firma Van Parys v. komissio (T-324/10, EU:T:2013:136)
esittdmien toteamusten kanssa.

5) Viides kanneperuste, joka on esitetty vield enemmin toissijaisesti, perustuu banaanimarkkinoiden organisaation
sadannosten virheelliseen tulkintaan ja yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamiseen

— se, ettd kantaja on kayttinyt vuokrasopimuksia tuontitodistusten kiyton hankkimista varten, oli kantajan mukaan
asetuksen N:o 2362/98 (%) puitteissa laissa oleva mahdollisuus ja WTO:n tunnustama kaupan kaytanto

— sitd ei voida katsoa maahantuojalta puuttuvaksi huolellisuudeksi silloin, kun ndin ei ole tulliasioitsijan tai muun ei-
siirrettdvissd olevia lisenssejd kayttineen maahantuojan osalta.

(') Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista si@nnoksistd 2.7.1993
annettu komission asetus (ETY) N:o 245493 (EYVL L 253, s. 1).

()  Neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sidnnoistd banaanien tuontia yhteis6on koskevan
jdrjestelmdn osalta 28.10.1998 annettu komission asetus (EY) N:o 2362/98 (EYVL L 293, s. 32).

Kanne 24.3.2016 — SurelD v. EUIPO (SUREID)
(Asia T-128/16)
(2016/C 175/33)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: SurelD, Inc. (Hillsboro, Oregon, Yhdysvallat) (edustaja: barrister B. Brandreth)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin tavaramerkiksi rekister6ity sanamerkki "SUREID” — Rekisterdintihakemus nro
13 698 675

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 18.1.2016 asiassa R 1478/2015-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan valituslautakuntakdsittelystd aiheutuneet kulut ja oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.
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Kanne 24.3.2016 - Claranet Europe v. EUIPO - Claro (claranet)
(Asia T-129/16)
(2016/C 175/34)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Claranet Europe Ltd (St Helier, Jersey) (edustajat: solicitor G. Crown ja solicitor D. Farnsworth)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Claro SA (Sdo Paulo, Brasilia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekister6ity punaisella kirjoitettu sanamerkki "claranet” — Rekisterdintihake-
mus nro 11 265 113

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 26.1.2016 asiassa R 803/2015-4 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— velvoittaa EUIPO:n (ja soveltuvin osin viliintulijat) vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan

kantajan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 29.3.2016 - Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence v. EKP
(Asia T-133/16)
(2016/C 175/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence (Aix-en-Provence, Ranska) (edustaja: asianajaja H. Savoie)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan keskuspankin 29.1.2016 Euroopan keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/2014 4 artiklan
1 kohdan e alakohdan perusteella antaman paitoksen (ECB/SSM/2016 — 969500T]5SKRTCJQWXHO05/98) Ranskan
rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan lain L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 ja R. 612-29-3 §n
nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen paitoksen lainvastaisuuteen sen vuoksi, ettd siind ei kantajan
mukaan oteta huomioon oikeudesta harjoittaa luottolaitostoimintaa ja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten
vakavaraisuusvalvonnasta, direktiivin 2002/87/EY muuttamisesta sekd direktiivien 2006/48/EY ja 2006/49/EY
kumoamisesta 23.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/36/EU (jdljempand neljas
vakavaraisuusdirektiivi) ja rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan lain (jdljempana rahatalous- ja rahamarkkina-
laki) L. 511-13 §:n sddnnoksid.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen paitoksen lainvastaisuuteen sen vuoksi, etté siini ei oteta huomioon
rahatalous- ja rahamarkkinalain L. 511-52 §:n sddnnoksia.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen pditoksen lainvastaisuuteen sen vuoksi, koska ettd EKP rikkoi
rahatalous- ja rahamarkkinalain 511-13 §:4 sekd neljannen vakavaraisuusdirektiivin 13 ja 88 artiklaa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen paitoksen lainvastaisuuteen sen vuoksi, ettd EKP rikkoi huomioon
rahatalous- ja rahamarkkinalain L. 511-58 §:.

Kanne 29.3.2016 — Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées v. EKP
(Asia T-134/16)
(2016/C 175/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Nord Midi-Pyrénées (Albi, Ranska) (edustaja: asianajaja H. Savoie)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan keskuspankin 29.1.2016 Euroopan keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/2014 4 artiklan
1 kohdan e alakohdan perusteella antaman pédtoksen (ECB/SSM/2016 — 969500T)5KRTCJQWXHO05/100) Ranskan
rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan lain L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 ja R. 612-29-3 §n
nojalla.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdan kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samoja tai samankaltaisia kuin ne
kanneperusteet, joihin asiassa T-133/16, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence vastaan EKP, vedotaan.

Kanne 29.3.2016 - Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres v. EKP
(Asia T-135/16)
(2016/C 175/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Charente-Maritime Deux-Sévres (Saintes, Ranska) (edustaja: asianajaja H.
Savoie)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan keskuspankin 29.1.2016 Euroopan keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/2014 4 artiklan
1 kohdan e alakohdan perusteella antaman péitoksen (ECB/SSM/2016 — 969500T)5KRTCJQWXHO05/101) Ranskan

rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan lain L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 ja R. 612-29-3 §n
nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaan kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samoja tai samankaltaisia kuin ne
kanneperusteet, joihin asiassa T-133/16, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence vastaan EKP, vedotaan.

Kanne 29.3.2016 - Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie v. EKP
(Asia T-136/16)
(2016/C 175/38)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Caisse régionale de crédit agricole mutuel Brie Picardie (Amiens, Ranska) (edustaja: asianajaja H. Savoie)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan keskuspankin 29.1.2016 Euroopan keskuspankin asetuksen (EU) N:o 468/2014 4 artiklan
1 kohdan e alakohdan perusteella antaman pditoksen (ECB/SSM/2016 — 969500T]5KRTCJQWXHO05/99) Ranskan
rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan lain L. 511-13, L. 511-52, L. 511-58, L. 612-23-1 ja R. 612-29-3 §n
nojalla.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljdan kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osin samoja tai samankaltaisia kuin ne
kanneperusteet, joihin asiassa T-133/16, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence vastaan EKP, vedotaan.

Kanne 31.3.2016 — SDSR v. EUIPO - Berghaus (BERG OUTDOOR)
(Asia T-139/16)
(2016/C 175/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sports Division SR, SA (SDSR) (Matosinhos, Portugali) (edustajat: asianajajat A. Sebastido ja J. Pimenta)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Berghaus Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkin, johon sisiltyvit sanaosat BERG OUTDOOR, Euroopan unionin nimedvi
kansainvilinen rekisterdinti — Euroopan unionin nimeiva kansainvalinen rekisterointi nro 1 116 936

EUIPO:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pdadtos: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 21.1.2016 asiassa R 153/2015-2 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa  EUIPO:n myontdmddn kansainvilisen tavaramerkin nro 1 116 936 Euroopan unionin nimedvin
rekisterdinnin kokonaisuudessaan

— velvoittaa viliintulijan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetusta N:o 207/2009 on rikottu.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen méiriys (kolmas jaosto) 7.4.2016 — Spadafora v. komissio
(Asia F-44/15) (")

(Henkilosto — Virkamiehet — Yksikon pddllikon virka — Avointa virkaa koskeva ilmoitus —
Valintamenettely — Esivalintapaneeli — Esivalintapaneelin suorittama haastattelu — Hakijan
jdttiminen merkitsemitti sellaisten hakijoiden luetteloon (short list), jotka ehdotetaan kutsuttaviksi
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Kantaja: Sergio Spadafora (Woluwe-Saint-Lambert, Belgia) (edustaja: asianajaja G. Belotti)
Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Berardis-Kayser ja G. Gattinara)
Oikeudenkiynnin kohde

Sen pditoksen kumoaminen, jolla yksikon C4 (Legal Advice) yksikon péillikon virkaan nimitettiin toinen henkilé kuin
kantaja, joka oli hoitanut kyseisen yksikon paallikon tehtdvid yksikon edellisen paallikon ldhdostd alkaen

Miiraysosa

1) Kanne jatetddn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen perusteet osittain selvdsti puuttuvat, ja koska se on osittain selvdsti
tdysin perusteeton.

2) Sergio Spadafora vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

(') EUVL C 221, 6.7.2015, s. 27.
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