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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Shoe Branding Europe BVBA on tehnyt 21.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
(seitsemis jaosto) asiassa T-145[14, adidas v. SMHV - Shoe Branding Europe, 21.5.2015 antamasta
tuomiosta

(Asia C-396/15 P)
(2016/C 118/02)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Shoe Branding Europe (edustaja: asianajaja J. Loje)

Muut osapuolet: adidas ja SMHV

Unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) pdtti 17.2.2016 antamassaan maarayksessi, ettd valitus on jdtettava tutkimatta.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Verwaltungsgericht Darmstadt (Saksa) on esittinyt 7.12.2015 —
Furkan Tekdemir, jonka lakisddteisid edustajia ovat hinen vanhempansa Derya Tekdemir ja Nedim
Tekdemir v. Kreis Bergstrale

(Asia C-652/15)
(2016/C 118/03)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgericht Darmstadt

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Furkan Tekdemir, jonka lakisdidteisid edustajia ovat hanen vanhempansa Derya Tekdemir ja Nedim Tekdemir

Vastaaja: Kreis BergstrafSe
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko siirtolaisvirtojen tehokkaan ohjaamisen tavoite yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka perusteella voidaan
evitd liittovaltion alueella syntyneeltd Turkin kansalaiselta oleskeluluvan vaatimusta koskeva vapautus, jota hin voi
vaatia assosiaation kehittdmisestd 19.9.1980 tehdyn ETY-Turkki-assosiaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 13 artiklan
standstill-lausekkeen perusteella

2) Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin vastaa esitettyyn kysymykseen myontavisti: Mitd laadullisia vaatimuksia on
asetettava yleisen edun mukaiselle pakottavalle syylle siirtolaisvirtojen tehokkaan ohjaamisen tavoitteeseen ndhden?

Valitus, jonka Panrico, S.A. on tehnyt 7.12.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)
asiassa T-534/13, Panrico v. SMHYV, 7.10.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-655/15 P)
(2016/C 118/04)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Panrico, S.A. (edustaja: abogado D. Pellisé Urquiza)

Muut osapuolet: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja HDN Development Corp.

Vaatimukset

— unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) 7.10.2015 asiassa T-534/14 antama tuomio on kumottava
kokonaisuudessaan

— unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetty vaatimus sisimarkkinoiden harmonisointiviraston (SMHV) neljannen
valituslautakunnan 25.7.2013 asiassa R 623/2011-4 tekemin paitoksen kumoamisesta on hyviksyttavd

— vastapuolet on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi seuraaviin valitusperusteisiin, jotka perustuvat yhteisén tavaramerkistd annetun
asetuksen 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 5 kohdan seki niitd koskevan unionin oikeuskdytinnon rikkomiseen.

Ensimmiinen valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhetti verrattavien erottamiskykyisten merkkien
hallitsevan osatekijin tunnistamisessa ja mainittujen erottamiskykyisten merkkien vertailussa, koska arvioinnissa
ei otettu huomioon merkityksellisten markkinoiden asiayhteytti eiki tarkasteltu merkkien erottamiskykyi ja/tai
mainittujen erottamiskykyisten merkkien osatekijoiti merkityksellisen yleisén nikokulmasta
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Jotta verrattavien merkkien samanlaisuutta voitaisiin arvioida asianmukaisesti eli logiikan ja oikeussddntojen mukaisesti, on
ensin madritettava asiayhteys arvioinnin sijoittamiseksi merkityksellisille markkinoille siten, ettd voidaan ottaa huomioon
merkitykselliselld alueella eldvin keskivertokuluttajan ndkokulma. Valituskirjelman mukaan valituksenalaisessa tuomiossa ei
otettu huomioon asiayhteyttd eikd sanaosan DONUT (tai sen foneettisen johdannaisen DOUGHNUTS) erottamiskykya
kyseessd olevalla maantieteelliselld alueella; valittajan mukaan keskivertokuluttajan huomio kiinnittyy viistimattd osaan
DOUGHNUTS (tai DONUTS), kun kyseinen osa esiintyy tavaramerkin "Krispy Kreme DOUGHNUTS” kaltaisessa
moniosaisessa tavaramerkissa.

Toinen valitusperuste, joka koskee edelliseen kohtaan liittyen siti, ettei arvioinnissa otettu tosiasiassa huomioon
PANRICO, S.A:n aikaisempien tavaramerkkien yleisti tunnettuutta (mukaan lukien maine)

Valituksenalaisessa tuomiossa ei otettu riittivin laajasti huomioon aikaisempien tavaramerkkien yleistd tunnettuutta ja
mainetta sekaannusvaaran arvioimisen kannalta. Talld on erityinen merkitys, silli oikeuskdytinndssd on todettu, ettd
sekaannusvaara on sitd suurempi mitd erottamiskykyisempi aikaisempi tavaramerkki on ja ettd laajalti tunnettuihin
tavaramerkkeihin on kiinnitettdvé erityistd huomiota.

Kolmas valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhettd siind, etti valituksenalaisessa tuomiossa sivuutettiin
oikeuskdytinnossi sekaannusvaaran (mukaan lukien mielleyhtymad) arviointia varten méiritetyt perusteet

Erityisesti valittaja vetoaa

— virheelliseen arviointiin kyseessd olevien merkkien samankaltaisuudesta, koska i) osan DOUGHNUTS ei katsottu olevan
hallitseva osatekiji tavaramerkin "Krispy Kreme DOUGHNUTS” kokonaisuudessa, ja ii) virheelliseen arviointiin osan
DOUGHNUTS ja aikaisempien tavaramerkkien DONUT ja/tai DONUTS samankaltaisuudesta

— virheelliseen arviointiin kyseessi olevilla tavaramerkeilld kuvattujen tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuudesta tai
samanlaisuudesta.

Neljds valitusperuste, joka koskee oikeudellista virhetti siltd osin, ettei aikaisempien tavaramerkkien DONUT ja
DONUTS erottamiskyvyn hyviksikidyttod ja niille tdstd aiheutunutta vahinkoa tutkittu.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 14.12.2015 -
Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG v. BIOS Naturprodukte GmbH

(Asia C-662[15)
(2016/C 118/05)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Lohmann & Rauscher International GmbH & Co. KG

Vastapuoli: BIOS Naturprodukte GmbH
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko [laakinnallisisti aineista 14.6.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/42/ETY] () 1 artiklan 2 kohdan f alakohtaa,
11 artiklaa, liitteessd I olevaa 13 kohtaa ja liitteessd VII olevan 3 kohdan viimeistd luetelmakohtaa tulkittava siten, ettd
luokkaan 1 kuuluvan ladkinnillisen aineen, jonka valmistaja on suorittanut vaatimustenmukaisuuden arviointimenettelyn
ja joka on varustettu CE-merkinnilld, jakelulle on muu vaatimustenmukaisuuden arviointimenettely vilttimaton, kun
ladkkeen tuotenumeroa (Pharmazentralnummer) koskevat tiedot ladkinnallisen tuotteen ulommassa pakkauksessa on
peitetty tarralla, tarra sisiltdd tietoja tuojasta ja sille luokitelluista lidkkeen tuotenumeroista ja muut tiedot ovat edelleen
nakyvissd?

() EYVLL 169,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 17.12.2015 — Asklepios
Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH v. Ivan Felja

(Asia C-680[15)
(2016/C 118/06)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Asklepios Kliniken Langen-Seligenstadt GmbH

Vastaaja: Ivan Felja

Ennakkoratkaisukysymykset

[

1) Onko 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (*) 3 artikla esteeni kansalliselle lainsiidinnolle, jossa
sdddetddn, ettd yrityksen tai liikkeen luovutuksen yhteydessd kaikki luovuttajan ja tyontekijan sopimusvapauden nojalla
ja yksilollisesti tydsopimuksessa sopimat tydehdot siirtyvit luovutuksensaajalle sellaisinaan ikddn kuin luovutuksensaaja
olisi itse sopinut niistd tyontekijan kanssa yksittdisessi sopimuksessa, jos kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn
luovutuksensaajan sekd yhteisymmarrykseen perustuvista ettd yksipuolisista mahdollisuuksista mukauttaa tydsopimus-
ta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontivisti kaikkien tyoehtojen tai luovuttajan ja tyontekijin viliseen
tyésopimukseen perustuvien, yksilollisesti sovittujen tydehtojen tietyn ryhmin osalta:

seuraako direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan soveltamisesta, ettei velvoitteiden siirtyminen sellaisinaan luovutuksensaa-
jalle koske tiettyja luovuttajan ja tyontekijan sopimusvapauden nojalla sopimia tyosopimuksen ehtoja ja ettd niitd on
mukautettava pelkastdan yrityksen tai litkkeen luovutuksen perusteella?

3) Jos unionin tuomioistuimen ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen antamien vastausten perusteella yksilollinen,
yksittdisessd sopimuksessa sovittu viittaus, jonka perusteella tietyt tyoehtosopimuksen mdaardykset sisillytetddn
dynaamisesti sopimusvapauden nojalla tyosopimukseen, ei siirry sellaisenaan luovutuksensaajalle:

a) Onko ndin myo6s silloin, jos luovuttaja ja luovutuksensaaja eivit ole tydehtosopimuksen sopimuspuolia tai kuulu
tyehtosopimuksen sopimuspuoleen, toisin sanoen, jos tydehtosopimuksen miirdyksid ei olisi sovellettu jo ennen
yrityksen tai litkkeen luovutusta tydsuhteeseen luovuttajan kanssa, ellei tyosopimukseen ollut sisillytetty
sopimusvapauden nojalla viittauslauseketta?
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b) Jos tdhdn kysymykseen vastataan myontavasti:

onko ndin myds silloin, jos luovuttaja ja luovutuksensaaja kuuluvat samaan konserniin?

II

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artikla esteeni direktiivien 77/187/ETY () tai 2001/23[EY tiytintoon
panemiseksi annetulle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd yrityksen tai liikkeen luovutuksen yhteydessd
tyosopimusehdot, joista luovuttaja on sopinut tyontekijin kanssa ennen liikkeen luovutusta sopimusvapauden nojalla ja
yksilollisesti, sitovat luovutuksensaajaa yrityksen tai liitkkeen luovutuksen yhteydessd ikddn kuin se olisi sopinut niisté itse
myos silloin, jos ndissd ehdoissa sisillytetddn tyosopimukseen dynaamisesti tiettyja tyoehtosopimuksen, jota ei muutoin
sovelleta kyseiseen tyosuhteeseen, mairdyksid, siltd osin kuin kansallisessa lainsdddiannossd sdddetddn luovutuksensaajan
sekd yhteisymmarrykseen perustuvista ettd yksipuolisista mahdollisuuksista mukauttaa tyosopimusta?

) Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai likketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
y ) yrityl yrty: yhtey
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16).
2 Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
y ) yrity: yhtey
jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentdmisestd 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/187/ETY (EYVL L 61, .s 26).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 17.12.2015 — Asklepios
Dienstleistungsgesellschaft mbH v. Vittoria Graf

(Asia C-681/15)
(2016/C 118/07)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Asklepios Dienstleistungsgesellschaft mbH

Vastapuoli: Vittoria Graf

Ennakkoratkaisukysymykset

I

1) Onko 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/23/EY (*) 3 artikla esteeni kansalliselle lainsiidinnolle, jossa
sdddetddn, ettd yrityksen tai lilkkeen luovutuksen yhteydessd kaikki luovuttajan ja tyontekijan sopimusvapauden nojalla
ja yksilollisesti tydsopimuksessa sopimat tydehdot siirtyvit luovutuksensaajalle sellaisinaan ikddn kuin luovutuksensaaja
olisi itse sopinut niistd tyontekijan kanssa yksittdisessd sopimuksessa, jos kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn
luovutuksensaajan sekd yhteisymmarrykseen perustuvista ettd yksipuolisista mahdollisuuksista mukauttaa tyosopimus-
ta?

2) Jos ensimmidiseen kysymykseen vastataan myontdvisti kaikkien tyoehtojen tai luovuttajan ja tyontekijan viliseen
tydsopimukseen perustuvien, yksilollisesti sovittujen tyoehtojen tietyn ryhmén osalta:

seuraako direktiivin 2001/23/EY 3 artiklan soveltamisesta, ettei velvoitteiden siirtyminen sellaisinaan luovutuksensaa-
jalle koske tiettyjd luovuttajan ja tyontekijin sopimusvapauden nojalla sopimia tyosopimuksen ehtoja ja ettd niitd on
mukautettava pelkistddn yrityksen tai likkkeen luovutuksen perusteella?

3) Jos unionin tuomioistuimen ensimmdiiseen ja toiseen kysymykseen antamien vastausten perusteella yksilollinen,
yksittdisessd sopimuksessa sovittu viittaus, jonka perusteella tietyt tydehtosopimuksen mdirdykset sisillytetddn
dynaamisesti sopimusvapauden nojalla tyosopimukseen, ei siirry sellaisenaan luovutuksensaajalle:
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a) Onko ndin myos silloin, jos luovuttaja ja luovutuksensaaja eivit ole tydehtosopimuksen sopimuspuolia tai kuulu
tyoehtosopimuksen sopimuspuoleen, toisin sanoen, jos tydehtosopimuksen maardyksia ei olisi sovellettu jo ennen
yrityksen tai liikkeen luovutusta tyOsuhteeseen luovuttajan kanssa, ellei tyosopimukseen ollut sisillytetty
sopimusvapauden nojalla viittauslauseketta?

b) Jos tihin kysymykseen vastataan myontavisti:

onko ndin myds silloin, jos luovuttaja ja luovutuksensaaja kuuluvat samaan konserniin?

II

Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 16 artikla esteeni direktiivien 77/187/ETY (%) tai 2001/23/EY tiytintoon
panemiseksi annetulle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn, ettd yrityksen tai liikkeen luovutuksen yhteydessd
tyosopimusehdot, joista luovuttaja on sopinut tyontekijin kanssa ennen liikkeen luovutusta sopimusvapauden nojalla ja
yksilollisesti, sitovat luovutuksensaajaa yrityksen tai likkkeen luovutuksen yhteydessd ikddn kuin se olisi sopinut niista itse
myos silloin, jos ndissd ehdoissa sisillytetddn tyosopimukseen dynaamisesti tiettyjd tyoehtosopimuksen, jota ei muutoin
sovelleta kyseiseen tyosuhteeseen, mairdyksid, siltd osin kuin kansallisessa lainsdddidnnossd sdddetdin luovutuksensaajan
sekd yhteisymmarrykseen perustuvista ettd yksipuolisista mahdollisuuksista mukauttaa tyosopimusta?

(")  Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai lifkkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsdadddnnon lihentdmisestd 12.3.2001 annettu neuvoston direktiivi 2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16).

()  Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka litketoiminnan osan luovutuksen yhteydessi koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi 77/187/ETY (EYVL L 61, .s 26).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Itivalta) on esittinyt
18.12.2015 - Online Games Handels GmbH ja Frank Breuer ym. v. Landespolizeidirektion
Oberdsterreich

(Asia C-685/15)
(2016/C 118/08)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landesverwaltungsgericht Oberosterreich

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Online Games Handels GmbH, Frank Breuer, Nicole Enter ja Astrid Walden

Vastapuoli: Landespolizeidirektion Oberdsterreich

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko SEUT 56 artiklaa tai SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja tulkittava Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan, luettuna yhdessd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, valossa siten, ettd kun otetaan
huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnossd (erityisesti sen 18.5.2010 antamassa tuomiossa
Ozerov v. Vendjd, 64962/01, 54 kohta) vaadittu tuomioistuimen objektiivisuus ja puolueettomuus, nimd méardykset ovat
esteend kansalliselle lainsdddinnolle, jonka mukaan syytteen ajamista koskevassa tehtdvissddn toimivan syyttdjavirano-
maisen (tai jonkin muun valtiollisen lainvalvontaelimen) sijasta tuomioistuimen, jonka on ratkaistava valituksessa
riitautetun rikosoikeudellisen toimenpiteen lainmukaisuus, on (samana henkilond/samassa tehtivissd) omasta aloitteestaan
ja riippumatta menettelyn asianosaisten toimista sekd ensin tdysin itsendisesti yksiloitdvd ja rajattava ndytto, jota on
esitettdvd hallinnollisessa seuraamusmenettelyssd rikosoikeudellisesti suojatun kansallisia onnenpelimarkkinoita koskevan
monopolijirjestelmidn oikeuttamiseksi Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon (etenkin sen 30.4.2014
antaman tuomion Pfleger ym.) (') mukaisesti, ettdi mychemmin itsendisesti tutkittava ja arvioitava titd nayttoa?

(") C-390/12, EU:C:2014:281
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksa) on esittinyt 21.12.2015 - W. F.
Gozze Frottierweberei GmbH ja Wolfgang Gozze v. Verein Bremer Baumwollborse

(Asia C-689/15)
(2016/C 118/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pidasian asianosaiset

Valittajat: W. F. Gozze Frottierweberei GmbH ja Wolfgang Gozze

Vastapuoli: Verein Bremer Baumwollborse

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko yksittdiselle haltijalle kuuluvan tavaramerkin kéytto tarkastusmerkkind olla yhteisén tavaramerkistd 26.2.2009
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 9 artiklan 1 kohdassa ja 15 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tavaramerkille ominaista kaytt6d niiden tavaroiden osalta, joita varten sitd kdytetddn?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko tillainen tavaramerkki julistettava yhteison tavaramerkistd
26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohdan, luettuna yhdessd
7 artiklan 1 kohdan g alakohdan kanssa, nojalla mitittoméksi tai, kun sovelletaan analogian perusteella yhteison
tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 73 artiklan ¢ kohtaa, menetetyksi, jos
tavaramerkin haltija ei takaa merkkiin yleison keskuudessa liitettyjen laatuodotusten toteutumista kayttoluvan
haltijoiden sdannollisilld laatutarkastuksilla?

() EUVLL78,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Stuttgart (Saksa) on esittinyt 4.1.2016 -
Rikosoikeudenkiynti J. S. R:dd vastaan

(Asia C-2/16)
(2016/C 118/10)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Stuttgart

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

J.S. R.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Liberation Tigers of Tamil Eelamin (LTTE) siséllyttiminen tiettyihin henkiloihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd
rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2580/2001 (')
2 artiklan 3 kohtaan perustuvaan luetteloon ajaksi 23.7.2007-11.5.2009 erityisesti

— 29.5.2006 tehdyn neuvoston piitoksen (2006/379/EY), (%)
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— 28.6.2007 tehdyn neuvoston piitoksen (2007/445/EY), (°)

— 20.12.2007 tehdyn neuvoston paitoksen (2007/868/EY), (*)

— 15.7.2008 tehdyn neuvoston paitoksen (2008/583(EY) (°) ja

— 26.1.2009 tehdyn neuvoston paitoksen (2009/62/EY) (°) perusteella
patematon?

() EYVLL 344, s. 70.

() Tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimenpiteisté terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytant66npanosta ja paatoksen 2005/930/EY kumoamisesta 29.5.2006 tehty neuvoston
paitos (EUVL L 144, s. 21).

()  Tiettyihin henkilsihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimenpiteisti terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd padtosten 2006/379/EY ja 2006/1008/EY kumoamisesta
28.6.2007 tehty neuvoston pddtos (EUVL L 169, s. 58).

() Tiettyihin henkilsihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimenpiteisti terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd paitoksen 2007/445/EY kumoamisesta 20.12.2007 tehty
neuvoston paitos (EUVL L 340, s. 100, sellaisena kuin se on oikaistuna).

() Tiettyihin henkilsihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimenpiteisti terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd padtoksen 2007/868/EY kumoamisesta 15.7.2008 tehty
neuvoston pdatos (EUVL L 188, s. 21).

(®)  Tiettyihin henkiloihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisisti rajoittavista toimenpiteisté terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen
(EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintd6npanosta sekd pddtoksen 2008/583/EY kumoamisesta 26.1.2009 tehty
neuvoston pddtds (EUVL L 23, s. 25).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de Primera Instancia n® 11 de Vigo (Espanja) on esittinyt
6.1.2016 - Banco Popular Espaiiol S.A. ja PL Salvador S.A.R.L. v. Maria Rita Girdldez Villar ja Modesto
Martinez Baz

(Asia C-7/16)
(2016/C 118/11)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de Primera Instancia n® 11 de Vigo

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Banco Popular Espaiiol S.A. ja PL Salvador S.A.R.L.

Vastaajat: Maria Rita Girdldez Villar ja Modesto Martinez Baz

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston direktiivia 93/13/ETY (*) tulkittava
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (°) 38 ja 47 artiklan perusteella siten, etti sen vastaisena on pidettivd Espanjan
siviililain 1535 §:n kaltaisesta jisenvaltion sddnnoksestd oikeuskdytinnossd esitettyd tulkintaa, jossa sallitaan timin
sadnnoksen soveltaminen padasiamenettelyssd ainoastaan siihen saakka, kunnes siind annetaan tuomio, ja estetddn
soveltamasta sitd tdytintoonpanovaiheessa sen jalkeen, kun tuomio on annettu tai kun vaatimuksen riitauttamiselle
asetettu madrdaika on péittynyt, kun velkojan saatavaa ei tilld vilin ole kokonaan maksettu takaisin?

2) Ovatko ensimmdisessd kysymyksessd mainitut Euroopan unionin oikeussddnnot esteend Espanjan siviililain 1535 §:n
kaltaiselle kansalliselle sadnnokselle, jossa sallitaan elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen riidanalaisen saatavan
siirto kolmannelle edellyttimittd, ettd kuluttajalle ilmoitetaan kirjallisesti saatavan siirrosta ja sen perusteesta tai
tarkoituksesta, ja velvoittamatta antamaan kuluttajalle asiakirjoin todistettuna (ja joka tapauksessa) tiedot saatavan
tosiasiallisesta myyntihinnasta ja siitd myonnetyistd alennuksista?
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3) Onko Euroopan unionin tuomioistuimen 9.3.1978 antamaa tuomiota Simmenthal (*) [106/77] tulkittava siten, ettd
ensimmdisessd kysymyksessd mainitun direktiivin tavoitteen toteutumisen turvaamiseksi kansallisen tuomioistuimen ei
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 38 ja 47 artiklan perusteella pidd soveltaa Espanjan siviililain 1535 §:n kaltaisia
kansallisia oikeussddntojd, joilla estetddn kuluttajaa kdyttimistd riidanalaisten saatavien lunastusoikeutta samassa
menettelyssd, jossa siirretty saatava pannaan tdytintoon, ja velvoitetaan kuluttaja aloittamaan lunastusoikeuden
kayttamiseksi uusi padasiamenettely siirretyn saatavan uutta haltijaa vastaan yhdeksdn pdivan preklusiivisen maardajan
kuluessa siirron tiedoksiannosta sekd vastaamaan siitd aiheutuvista kuluista (asianajaja, oikeudenkayntiasiamies,
oikeudenkdyntimaksut, toimivaltaisen tuomioistuimen mairittiminen, jos siirronsaajalla ei ole kotipaikkaa Espanjassa)?

() EYVLL 95,s.29.
() EYVL 2000, C 364, s. 1.
()  EU:C:1978:49

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 15.1.2016 — Wolfram Bechtel ja
Marie-Laure Bechtel v. Finanzamt Offenburg

(Asia C-20/16)
(2016/C 118/12)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Wolfram Bechtel ja Marie-Laure Bechtel

Vastapuoli: Finanzamt Offenburg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko EY 39 artikla (josta on tullut SEUT 45 artikla) esteend Saksan oikeuden sidnnokselle, jonka mukaan Saksassa
asuvan Ranskan valtionhallinnon tyontekijan Ranskan vanhuuseldke- ja sairausvakuutusmaksut — toisin kuin Saksassa
tyoskentelevdn tyontekijan vastaavat Saksan sosiaalivakuutusmaksut — eivit pienennd tuloveron laskentaperustetta, jos
palkkaa ei saada Saksan ja Ranskan vililld kaksinkertaisen verotuksen vélttimiseksi tehdyn sopimuksen mukaan verottaa
Saksassa ja palkka ainoastaan korottaa lisituloihin sovellettavaa verokantaa?

2) Onko ensimmadiseen kysymykseen vastattava myontavisti myos silloin, kun

a) Ranskan valtio on ottanut kyseiset vakuutusmaksut — konkreettisesti tai yleisesti — huomioon veroa pienentivina
tekijind palkan verotuksen yhteydessd tai

b) se olisi voinut ottaa ne konkreettisesti tai yleisesti huomioon veroa pienentivina tekijand mutta ei ole tehnyt niin,
koska niihin ei ole vedottu tissa tarkoituksessa?
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa —
CAAD) (Portugali) on esittinyt 15.1.2016 — Euro Tyre BV v. Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Asia C-21/16)
(2016/C 118/13)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Euro Tyre BV

Vastaaja: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112/EY (*) 131 artiklaa ja 138 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti niiden vastaista on se, etti
jasenvaltion verohallinto kieltaytyy yhteisoluovutuksen yhteydessd myontiméstd vapautusta arvonlisiverosta tihin
jasenvaltioon sijoittautuneelle luovuttajalle, koska toiseen jisenvaltioon sijoittautunutta hankkijaa ei ole rekisterdity
yhteison sisdisten toimijoiden rekisteriin (VIES) () eiki se ole sielli tavaroiden yhteison sisdisten hankintojen
verotusjirjestelmédn alainen, vaikka silli oli liiketoimen toteuttamishetkelld tdssd toisessa jasenvaltiossa piteva
arvonlisiverotunniste, jota kéytettiin liiketoimia koskevissa laskuissa, kun kaikki yhteisoluovutuksen aineelliset
edellytykset tdyttyivit eli kun omistajan oikeus mdiirdtd tavarasta on siirretty hankkijalle ja luovuttaja todistaa, ettd
tdmd tavara on lahetetty tai kuljetettu toiseen jisenvaltioon ja ettd timdn lihetyksen tai kuljetuksen seurauksena tavara
poistui fyysisesti luovutusjdsenvaltion alueelta ja siirrettiin nédin sellaiselle hankkijana olevalle verovelvolliselle tai
sellaiselle oikeushenkilolle, joka toimii tdssd ominaisuudessa muussa jasenvaltiossa kuin tavaroiden ldhtojasenvaltiossa?

N
~—

Onko suhteellisuusperiaate esteend sellaiselle direktiivin 2006/112/EY 138 artiklan 1 kohdan tulkinnalle, jonka mukaan
verovapautusta ei myonnetd tilanteessa, jossa jasenvaltioon sijoittautunut luovuttaja tiesi, ettd toiseen jdsenvaltioon
sijoittautunutta hankkijaa, vaikka talld oli patevd arvonlisiverotunniste tdssd toisessa jasenvaltiossa, ei ollut rekisterdity
yhteison sisdisten toimijoiden rekisteriin (VIES) eikd se ollut sielldi tavaroiden yhteison sisdisten hankintojen
verotusjirjestelmén alainen, mutta oli odotettavissa, ettd se rekisterditdisiin yhteison sisdisten toimijoiden rekisteriin
taannehtivin vaikutuksin?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
() VAT Information Exchange System.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunalul Bucuresti (Romania) on esittinyt 15.1.2016 — Fondul
Proprietatea SA v. SC Hidroelectrica SA

(Asia C-22/16)
(2016/C 118/14)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Bucuresti
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Fondul Proprietatea SA

Vastaaja: SC Hidroelectrica SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 107 artiklan mukaan se, ettd julkisessa omistuksessa oleva romanialainen yhtio hankkii osuuden
(romanialais-turkkilaisen) yhteisyrityksen pddomasta, SEUT 108 artiklan 3 kohdan mukaisen ilmoittamisvelvollisuuden
alaista valtiontukea?

Onko siind kyse luonteeltaan valikoivasta julkisesta rahoituksesta ja voiko se vaikuttaa Euroopan unionin jasenvaltioiden
viliseen kauppaan?

2) Voidaanko katsoa, ettd kyseisen julkisessa omistuksessa olevan yhtion, joka on sihkontuottaja, edelld mainittu osuus on
sihkon sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sdinnoistd annetun direktiivin 2009/72/EY () 9 artiklassa siddetyn
siirtoverkkojen ja siirtoverkonhaltijoiden eriyttimistd koskevan periaatteen vastainen?

(")  Sdhkén sisimarkkinoita koskevista yhteisistd sdinnoistd ja direktiivin 2003/54/EY kumoamisesta 13.7.2009 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2009/72/EY (EUVL L 211, s. 55).

Kanne 26.1.2016 — Euroopan komissio v. Suomen tasavalta
(Asia C-42/16)
(2016/C 118/15)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Hottiaux ja I. Koskinen)

Vastaaja: Suomen tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd koska Suomen tasavalta on myontinyt ajokorttien kaksoiskappaleita, joiden hallinnollinen
voimassaoloaika pddttyy 18.1.2033, se ei ole tdyttinyt ajokorteista 20.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2006/126/EY (') 1 artiklan ja 7 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, ja koska Suomen
tasavalta ei ole liittynyt EU:n ajokorttiverkostoon, se ei ole tdyttinyt direktiivin 2006/126/EY 7 artiklan 5 kohdan
d alakohdan mukaisia velvoitteitaan.

— Suomen tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yksi direktiivin 2006/126/EY keskeisistd tavoitteista on ajokorttien turvatason korottaminen. Direktiivin mukaisia
miirdaikoja soveltamalla voidaan toteuttaa tdtd tavoitetta ja hyodyntdd uusimpia menetelmid ajokortteja annettaessa
vadrentdmisen ehkaisemiseksi ja direktiivin litkenneturvallisuustavoitteiden saavuttamiseksi. Direktiivin 2006/126/EY
1 artiklassa edellytetddn liitteessd I olevan yhteison mallin mukaisen kansallisen ajokortin kdyttoonottoa. Direktiivin
7 artiklan 1 kohdassa sdddetddn ajokortteja koskevista vaatimuksista ja 2 kohdassa vahvistetaan 19.1.2013 alkaen
myonnettivien ajokorttien hallinnollinen voimassaolo. Suomessa 19.1.2013 jilkeen myonnettyjen ajokorttien kaksois-
kappaleiden hallinnollinen voimassaoloaika voi olla paljon pidempi kuin mité direktiivin 2006/126/EY 7 artiklan 2 kohdan
a ja b alakohdassa on sdidetty.
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Direktiivin 2006/126/EY 7 artiklan 5 kohdan d alakohdan mukaan jisenvaltioiden on kéytettivd EU:n ajokorttiverkostoa
siitd alkaen, kun verkosto otetaan kayttoon. EU:n ajokorttiverkosto (RESPER) on perustettu, ja sen toiminta kiynnistettiin
19.1.2013. Koska Suomi ei ole liittynyt EU:n ajokorttiverkostoon (RESPER), verkostossa ei voida tarkistaa tayttyvitko
ajokortin antamisen edellytykset. Muut jasenvaltiot eivit voi tarkistaa yhdessi Suomen kanssa ajokortin myontimisen
edellytysten tdyttymistd eivitkd vaihtaa tietoja Suomen kanssa verkon kautta. Direktiivin 2006/126/EY 15 artiklan
mukainen tietojenvaihto ei siten ole mahdollista Suomen kanssa EU:n ajokorttiverkostoa kiyttden.

(") EUVLL 403, s. 18

Kanne 1.2.2016 — Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta
(Asia C-58/16)
(2016/C 118/16)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: W.Molls ja L. Nicolae)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

— Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut satamien turvallisuuden parantamisesta 26.10.2005 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/65/EY () 2 artiklan 3 kohdan ja 6, 7 ja 9 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole varmistanut kaikissa Nordrhein-Westfalenin satamissa sitd, ettd méddritetddn satamien rajat ja hyvaksytdin
turvallisuusarvioinnit, turvallisuussuunnitelmat ja turvapaallikko.

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Direktiivin 2005/65/EY 6 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on varmistettava, ettd jokaisessa timdn direktiivin soveltamis-
alaan kuuluvassa satamassa suoritetaan turvallisuusarviointi, jonka asianomaisen jdsenvaltion on hyvaksyttdvd. Naiden
turvallisuusarviointien tdytyy direktiivin liitteen I mukaan sisltdd kaikkien sellaisten alueiden médrittdiminen, jotka ovat
merkityksellisid satamaturvallisuuden kannalta, muun muassa sataman rajojen.

Direktiivin 2 artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on mdiritettavd kunkin sataman rajat ottaen asianmukaisesti
huomioon sataman turvallisuusarviointiin perustuvat tiedot. Saman artiklan 4 kohta koskee sitd tapausta, jossa
satamarakenteen rajat kattavat tosiasiallisesti koko sataman asetuksessa (EY) N:o 725/2004 (%) tarkoitetulla tavalla.

Vuonna 2013 suoritetussa tarkastuksessa ilmeni, ettei vdhintddn 11:n Nordrhein-Westfalenissa sijaitsevan sataman, jotka
kuuluvat direktiivin 2005/65/EY soveltamisalaan, osalta ole suoritettu turvallisuusarviointia. Myohemmista kirjeenvaih-
dosta kéy ilmi, ettei tilanne ole tdhdn mennessd muuttunut.

Vihintddn samassa laajuudessa ei ole myoskddn mddritetty sataman rajoja, koska niiden mdéérittiminen perustuu
turvallisuusarviointiin, kuten edelld on todettu.
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Tamin vuoksi on selva, ettei Saksa ole soveltanut asianmukaisesti direktiivin 2005/65/EY 2 artiklan 3 kohtaa ja 6 artiklaa.

Direktiivin 2005/65/EY 7 artiklan mukaan jisenvaltioiden on varmistettava, ettd jokaisen direktiivin soveltamisalaan
kuuluvan sataman osalta laaditaan turvallisuussuunnitelma, jonka asianomaisen jisenvaltion on hyviksyttava.

Saksan viranomaiset totesivat 21.8.2013 pdivatyssd kirjelmassddn, ettei 11:n Nordrhein-Westfalenissa sijaitsevan sataman,
jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan, osalta ole laadittu turvallisuussuunnitelmaa. Myohemmista kirjeenvaihdosta kay
ilmi, ettei tilanne ole tdhdn mennessd muuttunut.

Tamin vuoksi on selvii, ettei Saksa ole soveltanut asianmukaisesti direktiivin 2005/65/EY 7 artiklaa.

Direktiivin 2005/65/EY 9 artiklan mukaan jokaiselle direktiivin soveltamisalaan kuuluvalle satamalle on hyviksyttava
sataman turvapaallikko.

Saksan viranomaiset totesivat 21.8.2013 piivatyssd kirjelmassddn, ettei useiden Nordrhein-Westfalenissa sijaitsevien
satamien, jotka kuuluvat direktiivin soveltamisalaan, osalta ole hyviksytty tillaista turvapaillikkod. Myohemmistd
kirjeenvaihdosta kiy ilmi, ettei tilanne ole tihdn mennessd muuttunut.

Tamin vuoksi on selvai, ettei Saksa ole soveltanut asianmukaisesti direktiivin 2005/65/EY 9 artiklaa.

() EUVLL 310, s. 28.
() EUVLL129,s. 6.

Valitus, jonka Comunidad Auténoma de Pais Vasco ja Itelazpi, S.A. ovat tehneet 5.2.2016 unionin
yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-462/13, Comunidad Auténoma de Pais Vasco e
Itelazpi v. komissio, 26.11.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-66/16 P)
(2016/C 118/17)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Comunidad Auténoma de Pafs Vasco ja Itelazpi, S.A. (edustajat: abogado ]. L. Buendia Sierra ja abogado A.
Lamadrid de Pablo)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja SES Astra

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen 26.11.2015 antaman tuomion
— ratkaisee lopullisesti kumoamiskanteen ja kumoaa 19.6.2013 annetun komission paitoksen (')

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksenalaisessa tuomiossa vahvistetaan komission valtiontukipaitos, joka koskee Espanjan viranomaisten toteuttamia
eri toimenpiteitd sen takaamiseksi, ettd maanpiillisen verkon digitaalitelevision televisiosignaali voidaan vastaanottaa myds
syrjdisilld alueilla, joilla asuu ainoastaan 2,5 prosenttia véestostd. Pddtoksessd katsottiin, ettd aineelliselta kannalta katsoen
kyseessd olevaa palvelua ei tarjota markkinoilla ilman julkisten toimenpiteiden toteuttamista. Siind todettiin tdstd
huolimatta, ettd kyse on yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvéstd palvelusta ja vaitettiin, ettd muodolliselta kannalta
katsoen viranomaiset eivit olleet mairitelleet kyseistd palvelua "selvisti” eivitkd antaneet sitd kenenkddn tehtiviksi.
Riidanalaisessa pddtoksessd katsottiin myds, ettei viranomaisilla ole oikeutta valita tiettyd teknologiaa, kun ne jirjestavit
yleistd taloudellista etua koskevaa palvelua.
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Ensimmdinen ja ainoa valitusperuste: oikeudelliset virheet, jotka liittyvat SEUT 14 artiklan, SEUT 106 artiklan 2 kohdan ja
SEUT 107 artiklan 1 kohdan seka yleistd etua koskevista palveluista tehdyn poytakirjan N:o 26 ja jésenvaltioiden julkisen
palvelun yleisradiotoiminnasta tehdyn poytékirjan N:o 29 tulkintaan

Valituksessa huomautetaan erityisesti, ettd valituksenalaisessa tuomiossa on tehty seuraavat virheet:

— Siind on rikottu selkedsti “ilmeisen virheen” rajoja tutkittaessa viranomaisten eri toimia, joilla yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyva palvelu méariteltiin ja sitd koskeva toimeksianto annettiin.

— Siind on rajattu perusteettomasti jasenvaltioiden “laajaa harkintavaltaa”, jota sovelletaan sekd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvan palvelun marittelemiseen ettd "jarjestimiseen”, joka kattaa siis yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin
liittyvan palvelun tuottamista koskevien yksityiskohtien valinnan ja méaaratyn teknologian valinnan riippumatta siitd,
sisiltyvitko kyseiset valinnat madrittelytoimeen vai erilliseen toimeen.

— Siind on analysoitu virheellisesti sovellettavaa Espanjan oikeutta.

— Siind ei ole katsottu, etti se, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvé palvelu "mddritellddn” ja se "annetaan” yhden
tai useamman yrityksen tehtdvaksi, voidaan toteuttaa erillisilld toimilla.

— Siind ei ole katsottu, ettd se, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvd palvelu "mairitelldan” ja se "annetaan” yhden
tai useamman yrityksen tehtdvaksi, ei edellyta tietyn konkreettisen muotoilun tai ilmaisun kdyttamistd vaan aineellista ja
toiminnallista analyysid.

— Siind on todettu, ettei EU- ja EUT-sopimuksia tdydentdvidd jasenvaltioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta
laadittua poytakirjaa N:o 29 voida soveltaa.

(") Valtiontuesta SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)), jota Espanjan kuningaskunta on myontinyt maanpdllisen verkon
digitaalitelevisiolle syrjaisilld ja vdhemman kaupungistuneilla alueilla (Castilla-La Manchan ulkopuolella), 19.6.2013 annettu
komission pdatos 2014/489/EU (EUVL L 217, s. 52).

Valitus, jonka Comunidad Auténoma de Cataluiia ja Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la
Informacié de la Generalitat de Catalunya (CTTI) ovat tehneet 5.2.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-465/13, Comunidad Auténoma de Catalufia ja CTTI v.
komissio, 26.11.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-67/16 P)
(2016/C 118/18)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Comunidad Auténoma de Catalufia ja Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informacié de la
Generalitat de Catalunya (CTTI) (edustajat: asianajajat J. L. Buendia Sierra ja A. Lamadrid de Pablo)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja SES Astra

Vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa 26.11.2015 annetun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
— ratkaisee lopullisesti kumoamiskanteen ja kumoaa 19.6.2013 annetun komission paitoksen (')

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valituksenalaisella tuomiolla vahvistettiin komission valtiontukipditds, joka liittyi Espanjan viranomaisten toteuttamiin
useisiin toimenpiteisiin, joilla pyrittiin takaamaan se, ettd maanpdillisen digitaalitelevision signaali ulottuisi syrjaisille
alueille, joilla eldd vain 2,5 prosenttia viestostd. Padtoksessda myonnettiin, ettd kun asiaa tarkasteltiin aineellisesti, ettd
kyseistd palvelua tarjottu markkinoilla ilman valtion interventiota. Tdstd huolimatta siind katsottiin, ettei kyse ole yleistd
taloudellista etua koskevasta palvelusta sen vuoksi, ettd kun asiaa tarkasteltiin muodollisesti, viranomaiset eivit olleet
madritelleet ja osoittaneet sitd “selvisti”. Siind todettiin myds, ettei ndilld joka tapauksessa ollut oikeutta valita tiettyd
teknologiaa yleishyodyllistd taloudellista palvelua organisoidessaan.

Ensimmdinen ja ainoa valitusperuste: SEUT 14 artikan, SEUT 106 artiklan 2 kohdan ja SEUT 107 artiklan 1 kohdan seka
EUT-sopimuksen povtdkirjan N:o 26 vyleistd etua koskevia palveluja ja EUT-sopimuksen poytakirjan N:o 29 jisenvaltioiden

julkisen palvelun yleisradiotoimintaa koskevia maardyksid tulkittaessa on tapahtunut oikeudellisia virheitd

Valituksenalaisessa tuomiossa on erityisesti seuraavat virheet:

— ilmeiselle arviointivirheelle asetettu raja on selvisti ylitetty tutkittaessa, olivatko viranomaiset selvdsti madritelleet ja
osoittaneet yleishyodyllisen taloudellisen palvelun

— jasenvaltioiden laajaa harkintamarginaalia, jota kdytetddn sekd yleishyodyllistd taloudellista palvelua médritettdessd ettd
organisoitaessa ja joka kasittdd ndin ollen yleishyodyllisen taloudellisen palvelun tarjoamistavat sekd konkreettisen
teknologian valinnan, oli aiheettomasti rajoitettu, ja ndin on siitd riippumatta, sisdltyivitkd nima mairittelytoimenpi-
teeseen vai erilliseen toimenpiteeseen

— sovellettavaa Espanjan oikeutta on tulkittu vaarin

— Siind ei ole katsottu, ettd yleishyodyllisen taloudellisen palvelun méaarittiminen ja sen tarjoamisen antaminen yhdelle tai
useammalle yritykselle voi tapahtua yhdelld tai useammalla toimenpiteelld

— siind ei ole katsottu, etteivit yleishyodyllisen taloudellisen palvelun mdarittiminen ja sen tarjoamisen antaminen
edellyttineet tietyn konkreettisen muotoilun tai ilmaisun kdyttdmistd, vaan aineellista ja toiminnallista tarkastelua

— siind katsottiin, ettei EUT-sopimuksen péytakirjan N:o 29 eikd EU-sopimuksen yleisradiotoimintaa koskevia maarayksid
voitu soveltaa.

(") Valtiontuesta SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)), jota Espanjan kuningaskunta on mydntinyt maanpaallisen verkon
digitaalitelevisiolle syrjiisilli ja vihemmidn kaupungistuneilla alueilla (Castilla-La Manchan ulkopuolella) 19.6.2013 annettu
komission pddtos 2014/489/EU (EUVL 2014, s. 217, s. 52).

Valitus, jonka Navarra de Servicios y Tecnologias on tehnyt 5.2.2016 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-487/13, Navarra de Servicios y Tecnologias v. komissio, 26.11.2015 antamasta
tuomiosta

(Asia C-68/16 P)
(2016/C 118/19)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Navarra de Servicios y Tecnologias (edustajat: abogado J. L. Buendia Sierra ja abogado A. Lamadrid de Pablo)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja SES Astra
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuimen on
— kumottava unionin yleisen tuomioistuimen 26.11.2015 antama tuomio
— lausuttava lopullisesti kumoamiskanteesta ja kumottava komission 19.6.2013 antama piitos (')

— velvoitettava komissio korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksen kohteena olevassa tuomiossa vahvistettiin valtiontukia koskeva komission pddtos, joka liittyi erilaisiin
toimenpiteisiin, joita Espanjan viranomaiset olivat toteuttaneet varmistaakseen sen, ettd maanpdillinen digitaalinen
televisiosignaali saavuttaa sellaiset syrjaseudut, joilla asuu ainoastaan 2,5 prosenttia viestostd. Pddtoksessd todettiin
aineellisesti tarkasteltuna, ettd markkinat eivét tarjoaisi kyseistd palvelua ilman julkisen vallan toimenpiteitd. Padtoksessd
kuitenkin kiistetddn se, ettd kyse olisi yleishyodyllisestd taloudellisesta palvelusta, ja vaitetddn, ettd muodollisesti ottaen
viranomaiset eivit ole mairitelleet kyseistd palvelua tai antaneet sitd tietyn yrityksen tehtdvaksi. Paatoksessd huomautettiin
myos, ettei viranomaisilla ole valtuuksia osoittaa tiettyd teknologiaa yleishyddyllisen taloudellisen palvelun jirjestamiseksi.

Ensimmdinen ja ainoa valitusperuste: oikeudelliset virheet SEUT 14 artiklan, 106 artiklan 2 kohdan ja 107 artiklan
1 kohdan tulkinnassa ja yleistd etua koskevista palveluista tehdyn EUT-sopimuksen liitteen nro 26 ja jasenvaltioiden julkisen
palvelun yleisradiotoiminnasta tehdyn EUT-sopimuksen liitteen nro 29 tulkinnassa

Valittaja korostaa erityisesti, ettd yleinen tuomioistuin on valituksen kohteena olevassa tuomiossa tehnyt virheité, koska se
on

— selvisti loukannut “ilmeisen arviointivirheen” rajaa tarkastellessaan erilaisia toimia, jotka lLiittyvét sithen, miten
viranomaiset ovat madritelleet yleishyodylliset taloudelliset palvelut ja antaneet niitd tehtavaksi

— rajoittanut perusteettomasti jasenvaltioilla olevaa "laajaa harkintavaltaa”, jota sovelletaan yleishyodyllisen taloudellisen
palvelun “jdrjestimiseen” — ja joka sisdltdid ndin ollen mahdollisuuden valita ne menettelyt, joita noudattaen
yleishyodyllinen taloudellinen palvelu on suoritettava — ja tietyn konkreettisen teknologian valintaan, riippumatta siitd,
sisdltyvitko ne maédrittelytoimeen tai erilliseen toimeen

— arvioinut virheellisesti Espanjan lainsddddntod

— jattanyt ottamatta huomioon sen, ettd yleishyodyllisen taloudellisen palvelun "mddrittely” ja sen "antaminen tehtaviksi”
yhdelle tai useammalle yritykselle voidaan suorittaa yhdelld tai useammalla toimella

— jattanyt ottamatta huomioon sen, etté yleishyodyllisen taloudellisen palvelun "médrittely” ja sen "antaminen tehtavaksi”
eivit edellyti erityisen lomakkeen tai ilmaisun kéyttod, vaan aineellista ja toiminnallista tarkastelua

— kiistdnyt sen, ettd yleisradiotoiminnasta tehdyn EUT-sopimuksen liitettd nro 29 ja Euroopan unionista tehtyd sopimusta
voitaisiin soveltaa.

(") Valtiontuesta SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)), jota Espanjan kuningaskunta on mydntinyt maanpaallisen verkon
digitaalitelevisiolle syrjdisilld ja vdhemmain kaupungistuneilla alueilla (Castilla-La Manchan ulkopuolella), 19.6.2013 annettu
komission pddtos 2014/489/EU (EUVL 2014, L 217, s. 52).

Valitus, jonka Cellonex Telecom S.A. ja Retevision I, S.A. ovat tehneet 5.2.2016 unionin yleisen
tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-541/13, Abertis Telecom ja Retevision I v. komissio,
26.11.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-69/16 P)
(2016/C 118/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Cellonex Telecom S.A. ja Retevision I, S.A. (edustajat: abogado J. L. Buendia Sierra ja abogado A. Lamadrid de
Pablo)
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Muut osapuolet: Euroopan komissio ja SES Astra

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 26.11.2015 antama tuomio on kumottava.

— Unionin tuomioistuimen on ratkaistava kumoamiskanne lopullisesti ja kumottava komission 19.6.2013 antama
e 1
paitos (').

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksenalaisella tuomiolla vahvistetaan komission valtiontukiasiassa tekema paitos, joka koskee useita toimenpiteitd,
joita Espanjan viranomaiset toteuttivat taatakseen, ettd maanpdillisen verkon digitaalitelevisio kattaa kyseisen valtion
syrjdiset alueet, joilla asuu ainoastaan 2,5 prosenttia viestostd. Padtoksessd hyvaksyttiin aineellisesti se, ettd markkinat eivat
tarjoaisi tdtd palvelua ilman julkista osallistumista. Pddtoksessd kiistetddn kuitenkin, ettd kyseessd olisi yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyva palvelu, ja viitetddn, ettd muodollisesti arvioituna viranomaiset eivit ole "selvdsti” madrittaneet eivitkad
tilanneet kyseistd palvelua. Siind todetaan myos, ettd joka tapauksessa viranomaisilla ei ole toimivaltaa valita tiettyd
tekniikkaa yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvan palvelun jarjestamiseksi.

Ensimmdinen ja ainoa valitusperuste: oikeudelliset virheet SEUT 14 artiklan, SEUT 106 artiklan 2 kohdan ja SEUT
107 artiklan 1 kohdan seka yleistd etua koskevista palveluista tehdyn poytékirjan N:o 26 ja jasenvaltioiden julkisen palvelun
yleisradiotoiminnasta tehdyn poytikirjan N:o 29 tulkinnassa.

Valittajat véittavat erityisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt valituksenalaisessa tuomiossa seuraavia virheita:

— Se on loukannut selvésti “ilmeisen virheen” rajoja tutkiessaan eri toimia, joilla viranomaiset maarittivat ja tilasivat
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun.

— Se on perusteetta rajoittanut jdsenvaltioiden laajaa harkintavaltaa, jota sovelletaan sekd yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvdn palvelun mdarittimiseen ettd jarjestimiseen ja joka kattaa titen valinnan kyseisen palvelun
tarjoamisen yksityiskohdista ja tietyn konkreettisen tekniikan valitsemisen riippumatta siitd, mainitaanko ne
médrittelytoimessa vai erillisessd toimessa.

— Se on arvioinut sovellettavaa Espanjan oikeutta virheellisesti.

— Se on jattanyt huomiotta sen seikan, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun mddritteleminen ja
tilaaminen yhdelti tai useammalta yritykseltd voidaan toteuttaa yhdelld tai useammalla toimella.

— Se on jattanyt huomiotta sen seikan, ettd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin palvelun mddritteleminen ja
tilaaminen eivit edellytd konkreettisen sanamuodon tai ilmauksen kayttimistd vaan aineellista ja toiminnallista
arviointia.

— Se on katsonut, ettei SEUT- ja EU-sopimuksen liitteend olevaa yleisradiotoiminnasta tehtyd poytikirjaa N:o 29 voida
soveltaa asiaan.

(") Valtiontuesta SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)), jota Espanjan kuningaskunta on myontinyt maanpaallisen verkon
digitaalitelevisiolle syrjiisilli ja vihemmin kaupungistuneilla alueilla (Castilla-La Manchan ulkopuolella) 19.6.2013 annettu
komission pddtos (EUVL 2014, L 217, s. 52).
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Valitus, jonka Comunidad Auténoma de Galicia ja Redes de Telecomunicacion Galegas Retegal, S.A.

(Retegal) ovat tehneet 5.2.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) yhdistetyissi asioissa

T-463[13 ja T-464/13, Comunidad Auténoma de Galicia ja Retegal v. komissio, 26.11.2015 antamasta
tuomiosta

(Asia C-70[16 P)
(2016/C 118/21)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittajat: Comunidad Auténoma de Galicia ja Redes de Telecomunicacién Galegas Retegal, S.A. (Retegal) (edustajat:
abogado F. J. Garcia Martinez ja abogado B. Pérez Conde)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja SES Astra

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta

— tutkimaan ja hyviksymadan valituksessa esitetyt valitusperusteet

— kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissid asioissa T-463/13 ja T-464/13 26.11.2015 antaman
tuomion

— antamaan lopullisen ratkaisun kumoamiskanteesta siten, ettd se hyvaksyy vaatimukset, jotka valittajat ovat
ensimmdisessd oikeusasteessa esittineet valtiontuesta SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)), jota
Espanjan kuningaskunta on myontinyt maanpdillisen verkon digitaalitelevisiolle syrjdisilld ja vihemman kaupungistu-
neilla alueilla (Castilla-La Manchan ulkopuolella), 19.6.2013 annetun riidanalaisen komission paitoksen (') osalta

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmiinen valitusperuste: Oikeudellinen virhe, joka perustuu siihen, etti valituksenalaisen tuomion
tuomiolauselma ei ole johdonmukainen siltd osin kuin kyse on sen toteamisesta, ettd riidanalaisessa piidtoksessi
on tehty neljinnessi kanneperusteessa esiin tuodut virheet, kun siind on nimenomaisesti luokiteltu ja tunnistettu
Retegal lainvastaisen valtiontuen suoraksi tuensaajaksi ja samalla méiritetty takaisin perittivd maira.

Tassd valitusperusteessa valittajat tuovat esiin selvdn virheen, joka on tehty valituksenalaisessa tuomiossa, kun sen
tuomiolauselmassa ei ole todettu, ettd riidanalaisessa pditoksessd (sen 193 ja 194 perustelukappaleessa) on tehty
ensimmdisessd oikeusasteessa esiin tuodut virheet Galician yksilollisen tilanteen osalta, kun kyseisessd paitoksessd on
nimenomaisesti luokiteltu ja tunnistettu Retegal lainvastaisen valtiontuen suoraksi tuensaajaksi ja samalla méaritetty
takaisin perittdvd madrd. Vaikka valituksenalaisessa tuomiossa (sen 153 kohdassa) hyldtddn se, ettd timd Retegalin
virheellinen luokittelu suoraksi tuensaajaksi (193 perustelukappaleessa) ja sen médrdn virheellinen méarittiminen (194
perustelukappaleessa), joka riidanalaisen pddtoksen (pddtsosan) mukaan on perittdva takaisin, ovat oikeudellisesti sitovia,
mihin valittajat yhtyvit, titd nimenomaista toteamusta ei ole toistettu tuomiolauselmassa, vaikka nostetussa kanteessa
vaadittiin ndiden riidanalaisessa pddtoksessd virheellisesti tehtyjen mairittelyjen, jotka on aivan oikein ja tosiasiallisesti
todettu oikeudellisesti sitomattomiksi, kumoamista; oikeudellisten perusteiden ja tuomiolauselman viliseen sisdiseen
johdonmukaisuuteen liittyvit syyt edellyttavit sitd, ettd kanne hyviksytddn osittain myos oikeusvarmuuteen liittyvien
loogisten syiden vuoksi (riidanalaisen pdatoksen ulottuvuutta takaisinperintdvaiheessa koskevaan tulkintaan liittyvien
myohempien ristiriitojen, kuten tdssd tapauksessa kyseessd olevan ristiriidan, vélttimiseksi).



C118/20 Euroopan unionin virallinen lehti 4.4.2016

Toinen valitusperuste: Oikeudellinen virhe, joka perustuu siihen, etti SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu, kun
valituksenalaisessa tuomiossa on Kkatsottu, etti kyseinen toiminta tiyttid valtiontueksi luokittelua koskevat
edellytykset.

Tassd valitusperusteessa valittajat vaativat tuomion kumoamista, koska siind on tehty oikeudellinen virhe, joka muodostuu
siitd, ettd siind on tehty tarkastus, joka ei tdytd oikeuskdytinnossd vahvistettuja edellytyksid, kun siind on tarkastettu,
tayttiko riidanalainen Galician viranomaisten toimenpide kaikki edellytykset, jotka mahdollistivat sen luokittelun SEUT
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi. Siitd huolimatta, ettd komissio myonsi menettelyn aikana, etti silld ei ollut
riittdvid, luotettavia ja perusteellisia tietoja Galician yksilollisesti tilanteesta, ja vahvisti siten tdimén valittajan ensimmaisessd
oikeusasteessa esiin tuoman arviointivirheen, valituksenalaisessa tuomiossa katsotaan virheellisesti, etti riidanalainen
Galician toimenpide ei liity julkisen vallan kdyttoon (tarpeellinen viranomaisten toimenpide, kun on todettu, ettd alueella II
on olemassa markkinahdirio, sen takaamiseksi, ettd asukkaat voivat yhid vastaanottaa televisiosignaalia analogisten
lahetysten lopettamisen jilkeen) vaan on luonteeltaan taloudellinen. Tuomiossa pdddytdin tihin johtopaitokseen, koska
siind ei ole tarkastettu, ovatko tosiseikat, joihin komissio vetoaa, aineellisesti paikkansapitdvid, erityisesti sen tosiseikan
osalta, ettd kuntien digitalisoitu verkko ei ollut eikd ole omiaan olemaan tarkoitettu kaupalliseen kdytt6on. Tuomiossa
tehdddn myos virhe, kun siind vahvistetaan komission tukema olettama, jonka mukaan kyseisen kuntien tuki-
infrastruktuurin valitykselld voitiin “tarjota muita palveluita”, jotka erosivat "maanpaillisen verkon digitaalitelevision
tukipalvelusta”, siitd huolimatta, ettei tdllainen viitetty kaupallinen kaytto ole mahdollista aineellisesti eikd oikeudellisesti.

Jos asiaan liittyvid konkreettisia seikkoja olisi valvottu kokonaisvaltaisesti oikeuskaytinnossd, johon on vedottu, edellytetylld
tavalla, unionin yleinen tuomioistuin ei olisi paatynyt tillaiseen toteamukseen, koska riidanalaisella Galician toimenpiteelld
digitalisoitua infrastruktuuria ei voitu eikd voida sen teknisten ominaisuuksien (pelkkd masto ja koppi), sen varustetason
(ainoastaan maanpdillisen verkon digitaalitelevision varusteet) ja oikeudellisen jirjestelyn, jolla sitd sidnnellddn (kansallinen
sdanto, jossa sallitaan ainoastaan se, ettd alueelliset viranomaiset tarjoavat maanpdillisen verkon digitaalitelevision signaalin
siirtopalvelua ilman rahamdéaraistd vastiketta), takia kédyttdd kaupallisesti eikd siten pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan kuuluvana toimenpiteen.

Kolmas valitusperuste: Oikeudellinen virhe, joka perustuu siihen, etti tuomioiden perustelemista koskevaa
velvollisuutta (Euroopan unionin tuomioistuimen perussiinnén 36 artikla ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 81 artikla) on jitetty noudattamatta ja SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on rikottu, kun
valituksenalaisessa tuomiossa on arvioitu virheellisesti tuen valikoivaa luonnetta.

Tassad valitusperusteessa valittajat tuovat esiin sen, ettd valituksenalaista tuomiota (85 kohta) — siltd osin kuin kyse on
valikoivasta luonteesta, joka riidanalaisella toimenpiteelld katsotaan olevan — rasittaa sama perustelujen puutteellisuus ja
arviointivirhe kuin riidanalaista paitosta (113 perustelukappale), koska valituksenalaisessa tuomiossa — ilman, ettd siind
arvioidaan ensimmdisessd oikeusasteessa esiin tuotuja puutteellisuutta ja virhettd tai vastataan nithin — ainoastaan
vahvistetaan — ilman, ettd siind ilmaistaan tai hyviksytdan selvisti ja yksiselitteisesti komission perustelut — komission kanta
tdhdn kysymykseen ja jdtetddn siten noudattamatta tuomioiden perustelemista koskevaa velvollisuutta ja sen lisdksi
suorittamatta asianmukainen tilanteiden rinnastettavuutta koskeva arviointi, joka on tarpeen, jotta voidaan arvioida, onko
tuella valikoiva luonne vai ei. Jos unionin yleinen tuomioistuin ei olisi jattdnyt suorittamatta tillaista asianmukaista
arviointia, se olisi todennut, ettd alueella 1I Galiciassa sijaitsevien kuntien ja muiden “yritysten, jotka kdyttivit muuta
teknologiaa”, — kuten viliintulijan — tilanteet eivit ole lainkaan rinnastettavissa toisiinsa tosiasiallisesti eivitka oikeudellisesti,
koska nimd muut “yritykset” eivit tarjonneet eikd niilldi ollut velvollisuutta eikd aikomusta tarjota (kansallisessa
lainsdddannossd vahvistetuin edellytyksin: “ilman rahamédrdistd vastiketta”) digitaalitelevision signaalin siirtopalvelua
asukkaille, jotka asuvat alueella II Galiciassa.

Neljis valitusperuste: Oikeudellinen virhe, joka koskee SEUT 14 artiklan, SEUT 106 artiklan 2 kohdan, SEUT:in
yleisti etua koskevista palveluista tehdyn poytikirjan N:o 26 ja oikeuskiytinnén, jossa niitd on tulkittu, tulkintaa.
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Tama valitusperuste jakautuu kolmeen osaan, joissa tuodaan esiin se, ettd SEUT 14 artiklaa, SEUT 106 artiklan 2 kohtaa,
SEUT:in poytikirjaa N:o 26 ja oikeuskdytint6d, jossa niitd tulkitaan, on jdtetty noudattamatta, koska unionin yleinen
tuomioistuin on tulkinnut niitd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja koskevia perussopimuksen maarayksia
tuomiossaan virheellisesti. Ensimmadinen osa perustuu siihen, ettd tuomiossa on jitetty huomiotta jisenvaltioille kuuluva
harkintavalta, joka koskee yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun maarittimistd, siten, ettd siind on sovellettu
tdhdn tapaukseen tulkintaa, jossa timd harkintavalta on jitetty huomiotta ja tehty merkityksettomaksi. Viralliseen
saadokseen, jossa sallittiin riidanalainen viranomaisten toimenpide, sisaltyi selvé ja tdsmillinen julkisen palvelun tehtivan
maédritelmd, ja se taytti kaikki edellytykset, jotka oikeuskdytinnossd on asetettu sille, ettd voidaan katsoa, ettd kyseessd oli
patevisti tehty yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen miiritelmé. Toisessa osassa tuodaan esiin se, ettd
tuomiossa ei ole arvioitu sitd, onko julkisen palvelun madarittelyssi tehty ilmeinen virhe, eikd ole todettu, ettd yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvien palvelujen mairitelmd, jonka kansalliset viranomaiset ovat tehneet, on selvisti
virheellinen, siitd huolimatta, ettd siind on todettu, ettd kyse on selvisti toiminnasta, joka voidaan aineellisesti luokitella
yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyviksi palveluksi. Kolmannessa osassa vedotaan oikeudellisiin virheisiin, jotka on
tehty tuomiossa, kun siind on tulkittu virheellisesti kansallisia sddntoji, joiden perusteella unionin yleinen tuomioistuin on
katsonut, ettei ole olemassa selvai ja tismallistd yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvad palvelua koskevaa maaritelmaa
tuomiossa Altmark (%) tarkoitetulla tavalla.

(") Valtiontuesta SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)), jota Espanjan kuningaskunta on myontinyt maanpaallisen verkon
digitaalitelevisiolle syrjaisilld ja vdhemman kaupungistuneilla alueilla (Castilla-La Manchan ulkopuolella), 19.6.2013 annettu
komission pdatos 2014/489/EU (EUVL 2014, L 217, s. 52).

()  EU:C:2003:415.

Valitus, jonka Espanjan kuningaskunta on tehnyt 12.2.2016 unionin yleisen tuomioistuimen (viides
jaosto) asiassa T-461/13, Espanja v. komissio, 26.11.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-81/16 P)
(2016/C 118/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Rubio Gonzalez)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— walitus on hyviksyttdva ja unionin yleisen tuomioistuimen 26.11.2015 antama tuomio T-461/13, Espanja v. komissio
on kumottava

— valtiontuesta SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)), jota Espanjan kuningaskunta on myontinyt
maanpdillisen verkon digitaalitelevisiolle syrjiisilli ja vdhemmin kaupungistuneilla alueilla (Castilla-La Manchan
ulkopuolella) 19.6.2013 tehty komission paitos 2014/489/EU (') on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Oikeudellinen virhe, joka liittyy yleishyodyllisen taloudellisen palvelun méarittelyd ja soveltamista jdsenvaltioissa koskevaan
valvontaan. Altamark-tuomiossa (*) vahvistetun ensimmiisen edellytyksen osalta unionin yleinen tuomioistuin on

kieltaytynyt varmistamasta, oliko komissio tutkinut kaikki asiassa merkitykselliset seikat arvioidakseen julkisen palvelun
mairitelmdd. Samoin unionin yleinen tuomioistuin on jdttinyt varmistamatta, oliko komissio tutkinut kaikki asiassa
merkitykselliset seikat arvioidakseen Altmark-tuomiossa vahvistetun neljannen edellytyksen noudattamista. Siten unionin
yleinen tuomioistuin on loukannut sitd harkintavaltaa, joka jasenvaltiolla on julkisen palvelunsa jarjestimisessa.
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Oikeudellinen virhe, joka koskee valtiontuen soveltuvuuden tuomioistuinvalvontaa. Ensinnikin unionin yleinen
tuomioistuin on pidattaytynyt valvomasta niiden seikkojen paikkansa pitavyyttd, joihin komissio on perustanut
analyysinsd. Siten tuomiossa vahitelldan komission kdyttimien tietojen luotettavuuden, johdonmukaisuuden ja merkityk-
sellisyyden valvontaa. Unionin yleinen tuomioistuin ei my6skaan ole valvonut komission paatelmien patevyytta.

() EUVLL 217,s.52.
()  Tuomio Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2016 — Sumelj ym. v. komissio
(Yhdistetyt asia T-546/13, T-108/14 ja T-109/14) ()
(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Kroatian liittyminen unioniin — Kansallisen lainsidddnnon,
jossa sdddetidin ulosottomiehen ammatin luomisesta, kumoaminen ennen liittymistd — Henkildille, jotka
on aikaisemmin nimitetty ulosottomiehiksi, aiheutunut vahinko — Se, etti komissio ei ole toteuttanut
toimenpiteitd, joilla pyrittdisiin takaamaan liittymiseen liittyvien sitoumusten noudattaminen — Sellaisen
oikeussddnnon riittavin ilmeinen rikkominen, jolla annetaan yksityisille oikeuksia — Liittymisasiakirjan
36 artikla)
(2016/C 118/23)
Oikeudenkdyntikieli: kroaatti
Asianosaiset

Kantajat: Ante Sumelj (Zagreb, Kroatia), Dubravka Basljan (Zagreb), Durdica Crnéevi¢ (Sv. Ivan Zeline, Kroatia), Miroslav
Lovrekovi¢ (Krizevaci, Kroatia) (asia T-546/13), Drago Burazer (Zagreb), Nikolina Nezi¢ (Zagreb), Blazenka Bosnjak (Sv. Ivan
Zeline), Bosiljka Grbasi¢ (Krizevaci, Kroatia), Tea Tonci¢ (Pula, Kroatia), Milica Bjeli¢ (Dubrovnik, Kroatia), Marijana
Kruhoberec (Varazdin, Kroatia) (asia T-108/14), Davor Skugor (Sisak, Kroatia), Ivan Gerometa (Vrsar, Kroatia), Kristina
Samardzi¢ (Split, Kroatia), Sandra Cindri¢ (Karlovac, Kroatia), Suncica Glozini¢ (Varazdin), Tomislav Poli¢ (Kastel Novi,
Kroatia) ja Vlatka PiZeta (Varazdin) (asia T-109/14) (edustaja: asianajaja M. Krmek)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Cutuk ja G. Wils, sekd asioissa T-546/13 ja T-108/14 S. Je¢menica)

Oikeudenkiynnin kohde

Vahingonkorvauskanteet, joilla vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajille on vditetysti aiheutunut siitd, ettd komissio
on menetellyt virheellisesti toteuttaessaan Kroatian tasavallan liittymiseen liittyvien sitoumusten noudattamista koskevaa
seurantaansa.

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtddn.

2) Ante Sumelj ja muut kantajat, joiden nimet mainitaan liitteessd, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()

EUVL C 367, 14.12.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2016 — Mederer v. SMHV — Cadbury Netherlands
International Holdings (Gummi Bear-Rings)

(Asia T-210/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan yhteison nimeivi kansainvilinen rekisterdinti —
Kuviomerkki Gummi Bear-Rings — Aiempi kansallinen kuviomerkki GUMMY — Suhteellinen
hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 118/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mederer GmbH (Furth, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Sachs ja O. Ruhl)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamichet: V. Melgar ja H. Kunz)

Muu osapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Cadbury Netherlands International
Holdings BV (Breda, Alankomaat) (edustaja: asianajaja A. Padial Martinez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 16.12.2013 tekemastd padtoksestd (asia R 225/2013-5), joka koskee Cadbury
Netherlands International Holdings BV:n ja Mederer GmbH:n vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Mederer GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 245, 28.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2016 - Valittajina Bodson ym. ja muuna osapuolena EIP
(Asia T-240/14 P) (*)

(Muutoksenhaku — Henkilosto — EIP:n henkilokunta — Palvelussuhteen sopimusperusteisuus — EIP:n
palkkaus- ja palkkakehitysjirjestelmin uudistus — Perusteluvelvollisuus — Vidristyneelld tavalla
huomioon ottaminen — Oikeudelliset virheet)

(2016/C 118/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Jean-Pierre Bodson (Luxemburg, Luxemburg), Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Ranska), Didier Dulieu (Roussy-le-
Village, Ranska), Marie-Christel Heger (Nospelt, Luxemburg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxemburg), Manuel Sutil
(Luxemburg), Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxemburg) ja Henry von Blumenthal (Bergem, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki (asiamiehet: C. Gémez de la Cruz, T. Gilliams ja G. Nuvoli, avustajanaan
asianajaja P. E. Partsch)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 12.2.2014 antamasta tuomiosta Bodson ym. v. EIP (F-73/12,
Kok. H, EU:F:2014:16) tehty valitus, jossa vaaditaan timan tuomion kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.
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2) Jean-Pierre Bodson ja muut valittajat, joiden nimet luetellaan liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heidat
velvoitetaan korvaamaan Euroopan investointipankille (EIP) tdssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2016 — Valittajina Bodson ym. ja muuna osapuolena EIP
(Asia T-241/14 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosté — EIP:n henkilokunta — Palvelussuhteen sopimusperusteisuus —
Palkkaus — EIP:n palkkiojirjestelmin uudistus — Perusteluvelvollisuus — Viiristyneelld tavalla
huomioon ottaminen — Oikeudelliset virheet)

(2016/C 118/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Jean-Pierre Bodson (Luxemburg, Luxemburg), Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Ranska), Didier Dulieu (Roussy-le-
Village, Ranska), Marie-Christel Heger (Nospelt, Luxemburg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxemburg), Manuel Sutil
(Luxemburg), Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxemburg) ja Henry von Blumenthal (Bergem, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja L. Levi)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki (asiamiehet: C. Gémez de la Cruz, T. Gilliams ja G. Nuvoli, avustajanaan
asianajaja P. E. Partsch)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 12.2.2014 antamasta tuomiosta Bodson ym. v. EIP (F-83/12,
Kok. H, EU:F:2014:15) tehty valitus, jossa vaaditaan timan tuomion kumoamista.

Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) Jean-Pierre Bodson ja muut valittajat, joiden nimet luetellaan liitteessd, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heidat
velvoitetaan korvaamaan Euroopan investointipankille (EIP) tdssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.2.2016 - FCC Aqualia v. SMHV - Sociedad General de
Aguas de Barcelona (AQUALOGY)

(Asia T-402/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin AQUALOGY rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aiempi yhteison sanamerkki AQUALIA ja aiempi kansallinen kuviomerkki
aqualia — Suhteelliset hylkiysperusteet — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta

ja 5 kohta)

(2016/C 118/27)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: FCC Aqualia SA (Madrid, Espanja) (edustajat: asianajajat J. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa, N. Gonzdlez Alberto
Rodriguez ja C. Sueiras Villalobos)
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Vastaaja: Sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: V. Melgar ja J. Crespo Carrillo)

Muu osapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Sociedad General de Aguas de
Barcelona SA (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Grau Mora, C. Viola Zendrera ja A. Torrente Tomds)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 13.3.2014 tekemdstd pdatoksestd (asia R 1209/2013-1), joka koskee
Sociedad General de Aguas de Barcelona SA:n ja FCC Aqualia SA:n vilistd vaitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtdan.

2) FCC Aqualia SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 261, 11.8.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.2.2016 — Coca-Cola v. SMHV (Uurteettoman kurvikkaan
pullon muoto)

(Asia T-411/14) ()

(Yhteisdn tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen merkin rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Kurvikkaan pullon, jossa ei ole uurteita, muoto — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Kiyton perusteella
syntyneen erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohta)

(2016/C 118/28)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Coca-Cola Company (Atlanta, Georgia, Yhdysvallat) (edustajat: solicitor D. Stone, solicitor A. Dykes ja barrister
S. Malynicz)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: P. Geroulakos ja A. Folliard-

Monguiral)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 27.3.2014 (asia R 540/2013-2) tekemdstd padtoksestd, joka koskee kurvikkaan
pullon muodosta koostuvan kolmiulotteisen merkin rekister6intid yhteisén tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) The Coca-Cola Company velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 282, 25.8.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2016 - Vidmar ym. v. komissio
(Asia T-507/14) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Kroatian liittyminen unioniin — Kansallisen lainsdiddinnon,
jossa sdddetidn ulosottomiehen ammatin luomisesta, kumoaminen ennen liittymisti — Henkildille, jotka
on aikaisemmin nimitetty ulosottomiehiksi, aiheutunut vahinko — Se, etti komissio ei ole toteuttanut
toimenpiteitd, joilla pyrittdisiin takaamaan liittymiseen liittyvien sitoumusten noudattaminen — Sellaisen
oikeussdinnon riittavin ilmeinen rikkominen, jolla annetaan yksityisille oikeuksia — Liittymisasiakirjan
36 artikla)

(2016/C 11829)

Oikeudenkdyntikieli: kroaatti

Asianosaiset

Kantajat: Vedran Vidmar (Zagreb, Kroatia) ja 21 muuta kantajaa, joiden nimet luetellaan tuomion liitteessd (edustaja:
asianajaja D. Graf), sekd Darko Graf (Zagreb) (edustajat: aluksi asianajaja D Graf, sitten asianajaja L. Duvnjak)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Je¢menica ja G. Wils)

Oikeudenkiynnin kohde

Vahingonkorvauskanne, jolla vaaditaan korvausta vahingosta, joka kantajille on vaitetysti aiheutunut siitd, ettd komissio on
menetellyt virheellisesti toteuttaessaan Kroatian tasavallan liittymiseen liittyvien sitoumusten noudattamista koskevaa
seurantaansa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Vedran Vidmar, Darko Graf ja muut kantajat, joiden nimet luetellaan liitteessd, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 303, 8.9.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2016 — provima Warenhandels v. SMHV - Renfro (HOT
SOX)

(Asia T-543/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Euroopan yhteison nimedvi kansainvilinen
rekisterdinti — Sanamerkki HOT SOX — Ehdottomat hylkdysperusteet — Kuvailevuuden
puuttuminen — Erottamiskyky — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta)

(2016/C 118/30)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: provima Warenhandels GmbH (Bielefeld, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Prange ja J.P. Croll)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: M. Rajh)
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Muu osapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Renfro Corp. (Mount Airy,
Amerikan yhdysvallat) (edustajat: asianajajat C. Schenk, M. Best, U. Pfleghar ja S. Schiffner)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 13.5.2014 tekemdstd pdatoksestd (asia R 1859/2013-2), joka koskee provima
Warenhandels GmbH:n ja Renfro Corp:n vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) provima Warenhandels GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 339, 29.9.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.2.2016 — Musso v. parlamentti
(Yhdistetyt asiat T-589/14 ja T-772/14) ()

(Parlamentin jdsenille maksettavat etuudet — Vanhuuselike — Ranskalaisten jisenten velvollisuus
vedota elikeoikeuksiinsa kansallisissa elikejirjestelmissi — Pidllekkdisyyden kieltivi siinto — Jisenten
asemaa koskevien sidntojen soveltamisohjeet — Valitusmenettelyssi tehty pditos — Veloituslasku —
Piitos elikkeen maksamisen keskeyttimisesti — Kontradiktorinen periaate — Kohtuullinen
kdsittelyaika — Perusteluvelvollisuus)

(2016/C 118/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Frangois Musso (Ajaccio, Ranska) (edustajat: asianajajat A. Gross ja L. Stachnik)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: G. Corstens ja S. Seyr)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd kumoamisvaatimus parlamentin puhemichiston 26.6.2014 tekemastd paatoksestd, jolla pysytettiin parlamentin
pdasihteerin 17.10.2011 tekemd pddtos, jolla vahvistettiin eldkeoikeuksien kuukausittainen maird kahden ranskalaisen
elikekassan maksamat rahamairit huomioon ottaen ja péitettiin 127 065,19 euron takaisinperinndstd, ja toisaalta
kumoamisvaatimus parlamentin 22.9.2014 tekemdstd padtoksesta.

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtdcdn.
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2) Francois Musso vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin oikeudenkdynti-
kulut.

() EUVL C 351, 6.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.2.2016 — Puma v. SMHV - Sinda Poland (eliinhahmo)
(Asia T-692/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus eliintd esittivin kuviomerkin rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aiemmat kansainviliset puumaa esittivit kuviomerkit — Suhteellinen
hylkdysperuste — Merkkien samankaltaisuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2016/C 118/32)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset
Kantaja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Gonzélez Bueno Catalan de Océn)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: D. Walicka)

Muu osapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Sinda Poland Corporation sp. z o.0.
(Varsova, Puola) (edustajat: asianajajat M. Siciarek, J. Rasiewicz ja J. Mrozowski)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 14.7.2014 tekemadstd paatoksestd (asia R 2214/2013-5), joka koskee Puma
SE:n ja Sinda Poland Corporation sp. z 0.0:n vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) viidennen valituslautakunnan 14.7.2014 tekemd pédtos
(asia R 2214/2013-5) kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Puma SE:n oikeudenkdyntikuluista, mukaan
lukien puolet Pumalle asian kasittelystd SMHV:n valituslautakunnassa aiheutuneista kuluista.

3) Sinda Poland Corporation sp. z o.0. vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Puman
oikeudenkdyntikuluista, mukaan lukien puolet Pumalle asian késittelystd SMHV:n valituslautakunnassa aiheutuneista kuluista.

() EUVL C 409, 17.11.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 23.2.2016 — Consolidated Artists v. SMHV - Body Cosmetics
International (MANGO)

(Asia T-761/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison kuviomerkki MANGO — Ehdoton
hylkiysperuste — Kdyton perusteella syntyneen erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 7 artiklan 3 kohta — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 2 kohta)

(2016/C 118/33)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Kantaja: Consolidated Artists BV (Amstelveen, Alankomaat) (edustaja: asianajaja B. Corne)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: S. Pétrequin ja A. Folliard-
Monguiral)

Muu osapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Body Cosmetics International
GmbH (Willich, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Miiller-Mergenthaler)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 8.9.2014 tekemistd paitoksestd (asia R 2337/2013-4), joka koskee Body
Cosmetics International GmbH:n ja Consolidated Artists BV:n vilistd mitdttomyysmenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Consolidated Artists BV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 7, 12.1.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.2.2016 — Tayto Group v. SMHV — MIP Metro (REAL
HAND COOKED)

(Asia T-816/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin REAL HAND COOKED
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen kuviomerkki real QUALITY —
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Harkintavallan vidrinkdytto — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 64, 75, 76 ja 83 artikla)

(2016/C 118/34)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Tayto Group Ltd (Corby, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat R. Kunze ja G. Wiirtenberger)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)
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Muu osapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat J.-C. Plate ja R. Kaase)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 6.10.2014 tekemistd pddtoksestd (asia R 842/2013-4), joka koskee MIP
Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG:n ja Tayto Group Ltd:n vilistd vaitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Tayto Group Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 56, 16.2.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 15.2.2016 — Ezz ym. v. neuvosto
(Asia T-279/13) ()

(Kumoamiskanne — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiilkka — Egyptin tilanteen johdosta asetetut
rajoittavat toimenpiteet — Valtion varojen viirinkdytostd vastuussa oleviin henkilgihin ja heiti lihelli
oleviin henkildihin, yhteisoihin tai elimiin kohdistetut toimenpiteet — Varojen jdidyttiminen —
Kantajien merkitseminen kohteena olevien henkilviden luetteloon — Oikeudellinen perusta — Luetteloon
merkitsemisen perusteiden noudattamatta jittiminen — Oikeudellinen virhe — Tosiseikkoja koskeva
virhe — Omaisuudensuoja — Kunnianloukkaus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan — Perusteluvelvollisuus — Vaatimusten ja perusteiden tarkistaminen —
Vireilliolovaikutus — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka
on osittain selvisti tdysin perusteeton)

(2016/C 118/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egypti), Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama (Kairo, Egypti), Khadiga Ahmed
Ahmed Kamel Yassin (Giza) ja Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza) (edustajat: solicitor J. Binns, J. Lewis, QC,
barrister B. Kennelly, barrister J. Pobjoy sekd asianajajat S. Rowe ja J. F. Bellis)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: I. Gurov ja M. Bishop)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus yhtddltd Egyptin tilanteen johdosta maédrattivistd tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja elimiin
kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 21.3.2011 annetusta neuvoston pdatoksestd 2011/172/YUTP (EUVL L 76, s. 63),
sellaisena kuin se on muutettuna 21.3.2013 annetulla neuvoston paitokselld 2013/144/YUTP (EUVL L 82, s. 54), ja
toisaalta Egyptin tilanteen johdosta mairattavistd tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista
toimenpiteistd 21.3.2011 annetusta neuvoston asetuksesta (EU) N:o 270/2011 (EUVL L 76, s. 4), "jonka soveltamista on
jatkettu kantajille 22.3.2013 pdivitylld kirjeelld tiedoksi annetulla neuvoston paitokselld”, siltd osin kuin kyseisid toimia
sovelletaan kantajiin.
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Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn.

2) Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed Salama, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin ja Shahinaz Abdel
Azizabdel Wahab Al Naggar vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
neuvoston oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 207, 20.7.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 9.2.2016 — DEI v. komissio
(Asia T-639/14) ()

(Valtiontuet — Kantelut — Hylkidmispdidtokset — Komission alustava arviointi — Lopullinen péidtos —
Riidanalaisen toimen kumoaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2016/C 118/36)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (DEI) (Ateena, Kreikka) (edustajat: asianajajat E. Bourtzalas, D. Waelbroeck, A.
Oikonomou, C. Synodinos ja E. Salaka)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Bouchagiar ja E. Gippini Fournier)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota komission 12.6.2014 piivitty kirje COMP/E3/ON/AB/[ark *2014/61460, jolla komissio hylkési kantajan
tekemit valtiontukia koskevat kantelut.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.
2) Lausunnon antaminen Alouminion tis Ellados AE:n viliintulohakemuksesta raukeaa.

3) Kumpikin asianosainen vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 395, 10.11.2014.

Kanne 26.1.2016 - Liettua v. komissio
(Asia T-34/16)
(2016/C 118/37)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Kantaja: Liettuan tasavalta (asiamichet: D. Kriau¢itino, R. Krasuckaités ja T. Orlicko)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— Kumoaa Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittimisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jittimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle (tiedoksiannettu numerolla C(2015) 7716) 13.11.2015 annetun komission tdytintoonpano-
padtoksen (EU) 2015/2098 siltd osin kuin siind vahvistetaan Liettuaa koskeva 1113 589,65 euron suuruinen
rahoituksellinen korjaus

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmiinen kanneperuste perustuu siihen, ettd yhteisen maatalouspolitiikan rahoituksesta, hallinnoinnista ja
seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY) N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY)
N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 2 kohtaa, sovellettuna yhdessi suhteellisuusperiaatteen kanssa, on rikottu niiltd
osin kuin, paittiessiddn soveltaa viiden prosentin kiintedméaraistd korjausta, komissio

— ei ottanut huomioon sitd tosiseikkaa, ettd Euroopan unionille aiheutunut nimenomainen ja tismillinen vahinko
perustui komission havaitsemiin ensimmadiseen ja neljanteen rikkomukseen, ja siksi komission olisi pitdnyt toteuttaa
vain yksi kertaluontoinen korjaus, eikd sen olisi pitinyt endd ottaa huomioon kyseisten rikkomusten kanssa
yhteydessi olevia muita rikkomuksia kun se koetti varmistaa, aiheutuiko rahastolle merkittiva tappioriski

— eriytti perusteettomasti suoraan toisiinsa liittyvat liittyvat rikkomukset ja titen viitetysti keinotekoisesti aiheutti
merkittdvan tappioriskin rahastolle

— middritteli ja otti huomioon virheellisesti, sind aikana kun muita sen havaitsemia rikkomuksia arvioitiin, poikkeaman
laajuuden, rikkomusten luonteen ja Euroopan unionille aiheutuneen taloudellisen vahingon

— sovelsi vadrin viiden prosentin kiintedmairdistd korjausta vuodelle 2011, koska kun otetaan huomioon komission
havaitsemien rikkomusten luonne ja muut olosuhteet, rahastolle aiheutuva tappioriski ei ollut merkittava

— sovelsi véddrin viiden prosentin kiinteimaardistd korjausta vuodelle 2012, koska sen soveltaminen on sallittua
ainoastaan tapauksissa, joissa rahastolle aiheutuva tappioriski on merkittiva, vaikka Liettuan tasavallan suorittamat
tarkastukset ja saatavilla oleva informaatio osoittivat, ettd poikkeamien lukumair, laajuus ja luonne vuonna 2012 ja
rahastolle aiheutuva tappioriski ovat merkittavisti vihdisempid kuin osoitetut poikkeamat vuonna 2011, ja siksi
ainoastaan vahdinen taloudellinen riski saattoi koitua rahastolle.

2. Toinen kanneperuste perustuu siihen, ettd neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 tdytintoonpanoa koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd mainitussa asetuksessa sdddettyjen viljelijdiden suorien tukien jirjestelmien mukaisten
taydentavien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmin osalta sekd neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1234/2007 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd viinialalle sdadetyn
tukijirjestelman mukaisten tdydentdvien ehtojen osalta 30.11.2009 annetun komission asetuksen (EY) N:o 1122/
2009 41 artiklaa on rikottu siltd osin kuin komissio ei katsonut, ettd lammas- ja nautakarjaa koskevat, paikanpailld
tehtédvit tarkastukset voidaan suorittaa eri ajankohtina, mistd seuraa, ettei kyseessd oleva rikkomus ole niin merkittiva
kuin komissio vaittda.
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3. Kolmas kanneperuste perustuu siihen, etti rikkoessaan SEUT 296 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan siltd osin
kuin se padtti soveltaa viiden prosentin kiintedmairaistd korjausta, komissio

— ei tarjonnut kunnollisia perusteluja ja perustellut havaintoaan rikkomuksesta tai rikkomusten luonteesta ja naistd
aiheutuvasta riskistd rahastolle

— i tarjonnut perusteluja sille, miksi vuosina 2011 ja 2012 osoitettuja poikkeamia, joiden vuoksi viiden prosentin
kiintedmadriistd korjausta sovellettiin, arvioitiin yhdessa, vaikka niiden lukuméira ja luonne poikkesivat toisistaan
merkittdvasti joka vuonna, ja joka tapauksessa, ei tarjonnut vakuuttavia perusteluja sille, miksi poikkeamille vuonna
2011 ja 2012 tdytyy kohdistaa yhdenmukainen viiden prosentin kiintedmaardinen korjaus.

Kanne 28.1.2016 — EEB v. komissio
(Asia T-38/16)
(2016/C 118/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Environmental Bureau (EEB) (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja B. Kloostra)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 19.11.2015 tehdyn komission pddtoksen, jonka viite on Ares(2015)5212500, jossa vahvistetaan sen
14.9.2015 tekemd paitos, jonka viite on Ares(2015)3790389 ja jossa komissio teki tdydentivdn pditoksen EEB:n
3.2.2015 esittamadn tietojensaantipyyntoon

— velvoittamaan komission vastaamaan oikeudenkdyntikuluista.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd alkuperdisen hakemuksen kohteen midrittdmisessd tapahtui
ilmeinen virhe ja niin ollen, ettd komissio laiminl6i velvollisuuttaan tarkastella kyseinen hakemus perusteellisesti ja
rikkoi asetuksen N:o 1049/2001 6 artiklan 2 kohtaa ja 7 ja 8 artiklaa.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Kanne 28.1.2016 — Cyprus Turkish Chamber of Industry ym. v. komissio
(Asia T-41/16)
(2016/C 118/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nikosia, Kypros), Animal Breeders Association (Nikosia), Milk and Oil
Products Production and Marketing Cooperative Ltd. (Nikosia), Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association
(Nikosia) ja Fatma Garanti (Guizelyurt, Kypros) (edustajat: solicitor B. O’Connor seké asianajajat S. Gubel ja E. Bertolotto)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 18.11.2015 annetun komission pditoksen Ares(2015)5171539 ja 15.1.2016 annetun komission
piatoksen Ares(2016)220922 "XAAAOYMI” (HALLOUMI) | "HELLIM” (TTOTI) (CY-PDO-0005-01243) -nime koskevaan
rekisterdintihakemukseen liittyvien vastavditemenettelyjen osalta

— toteamaan lainvastaisiksi asetuksen (EU) N:o 1151/2012 49, 50, 51 ja 51 artiklan sekd toteamaan, ettei kyseisid
saannoksid voida soveltaa esilld olevaan asiaan siltd osin kuin niissé ei sdddetd jarjestelmastd, jolla varmistetaan kantajien
perusoikeuksien noudattaminen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan riidanalaiset komission paitokset ovat lainvastaisia siltd osin kuin niissd jitetddn
kantajat sen menettelyn ulkopuolelle, joka koskee Halloumi/Hellim-nimen rekisterdimista suojatuksi alkuperanimityk-
seksi Euroopan unionissa.

2. Toisen kanneperusteen mukaan riidanalaiset komission paitokset ovat lainvastaisia siltd osin kuin niilli loukataan
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteita.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan asetuksen (EU) N:o 1151/2012 (") 49, 50, 51 ja 52 artikla ovat lainvastaisia eiki
niitd voida soveltaa siltd osin kuin niissd ei sdddetd jarjestelmistd, jolla varmistetaan kantajien perusoikeuksien
noudattaminen.

(") Maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden laatujirjestelmisti 21.11.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU)
N:o 1151/2012 (EUVL L 343, s. 1).

Kanne 8.2.2016 — Chanel v. EUIPO - Li Jing Zhou ja Golden Rose 999 (koristeen kuva)
(Asia T-57/16)
(2016/C 118/40)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Chanel SAS (Neuilly-sur-Seine, Ranska) (edustaja: asianajaja C. Sueiras Villalobos)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muut osapuolet valituslautakunnassa: Li Jing Zhou (Fuenlabrada, Espanja) ja Golden Rose 999 Stl (Rooma, Italia)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen malli: Yhteisomalli, koristeen kuva — Yhteisomalli nro 1 689 027-0001
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Riidanalainen pddtos: EUIPO:n kolmannen valituslautakunnan 18.11.2015 asiassa R 2346/2014-3 tekema pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— julistaa riidanalaisen mallin mitdttomaksi

— velvoittaa EUIPO:n sekd kaikki tdmin asian mahdolliset riidanalaista pddtostd tukevat viliintulijat korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 5 ja 6 artiklaa on rikottu.

Kanne 15.2.2016 — Puma v. EUIPO - Doosan Infracore (PUMA)
(Asia T-62/16)
(2016/C 118/41)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Puma SE (Herzogenaurach, Saksa) (edustaja: asianajaja P. Gonzédlez-Bueno Cataldn de Océn)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Doosan Infracore Co. Ltd (Incheon, Eteld-Korea)

Menettely EUIPO:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "PUMA” — EU-tavaramerkkid koskeva rekister6intihakemus
nro 11 376 209

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtés: EUIPO:n neljannen valituslautakunnan 4.12.2015 asiassa R 1052/2015-4 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa EUIPO:n ja Doosan Infracore Co. Ltd:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.
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Valitus, jonka Carlo De Nicola on tehnyt 17.2.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-82/12, De
Nicola v. EIP, 18.12.2015 antamasta tuomiosta

(Asia T-71/16 P)
(2016/C 118/42)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asianajaja G. Ferabecoli)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki

Vaatimukset
Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— hyviksymadidn valituksen ja muuttamaan valituksen kohteena olevaa tuomiota osittain siten, ettd se kumoaa
tuomiolauselman 2 ja 3 kohdan sekd tuomion 68-75 kohdan

— tdmén seurauksena velvoittamaan EIP:n korvaamaan De Nicolalle aiheutuneen vahingon siten kuin virkamiestuo-
mioistuimessa vaadittiin tai toissijaisesti palauttamaan asian virkamiestuomioistuimen jollekin toiselle jaostolle, jotta se
ratkaisee kumotut kohdat uudelleen

— velvoittamaan EIP:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Nyt kasiteltavd valitus koskee virkamiestuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) asiassa F-82/12, De Nicola v.

Euroopan investointipankki, 18.12.2015 antamaa tuomiota.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut ovat samankaltaiset kuin asiassa T-55/16 P, De Nicola v. Euroopan
investointipankki.

Valittaja vetoaa erityisesti sithen, ettd asiassa F-82/12 ja asiassa F-55/08 annettuihin tuomioihin liittyvit vahingonkor-
vausvaatimukset on virheellisesti rinnastettu toisiinsa, ja on virheellisesti katsottu, ettd tietyistd vahingonkorvausvaati-
muksista on jo annettu lainvoimainen ratkaisu.

Kanne 15.2.2016 — BBY Solutions v. EUIPO — Worldwide Sales Corporation Espafia (BEST BUY
mobile)

(Asia T-72/16)
(2016/C 118/43)

Kannekirjelmdn kieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: BBY Solutions, Inc. (Minneapolis, Minnesota, Yhdysvallat) (edustaja: solicitor A. Poulter)
Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (tavaramerkit ja mallit) (EUIPO)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Worldwide Sales Corporation Espafia, SL (Sant Viceng dels Horts, Espanja)
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Menettely EUIPO:ssa

Kyseessd olevan tavaramerkin haltija: Kantaja

Kyseessi oleva tavaramerkki: EU-tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "BEST BUY mobile” —
Yhteison tavaramerkki nro 7 213 424

EUIPO:ssa kayty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n toisen valituslautakunnan 1.12.2015 asiassa R 53/2015-2 tekemd piitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa viiteosaston 6.11.2014 tekemin padtoksen viitteestd nro B 1485137
— hyviksyy EU-tavaramerkkihakemuksen nro 007213424

— velvoittaa EUIPO:n vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— valituslautakunta rikkoi asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun se arvioi virheellisesti
tavaramerkkien maardavia ja erottamiskykyisid osia

— valituslautakunta rikkoi asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun se arvioi virheellisesti
tavaramerkkien luomaa kokonaisvaikutelmaa

— valituslautakunta rikkoi asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun se arvioi virheellisesti
tavaramerkkien kattamia palveluja ja

— valituslautakunta rikkoi asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun se totesi virheellisesti, ettd
véitteentekijan aikaisemman tavaramerkin ja hakijan tavaramerkin vililld oli sekaannusvaara.

Valitus, jonka Carlo De Nicola on tehnyt 18.2.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-37/12, De
Nicola v. EIP, 18.12.2015 antamasta tuomiosta

(Asia T-73/16 P)
(2016/C 118/44)

Oikeudenkdayntikieli: italia
Asianosaiset
Valittaja: Carlo De Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asianajaja G. Ferabecoli)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy valituksen ja muuttaa osittain valituksen kohteena oleva tuomiota, kumoaa tuomiolauselman 2 kohdan ja
tuomion 59-61, 63-69 ja 71 kohdan
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— toteaa tdmin johdosta, ettd De Nicola on joutunut Euroopan investointipankissa kiusaamisen kohteeksi ja velvoittaa
Euroopan investointipankin korvaamaan hinelle aiheutuneet vahingot, tai toissijaisesti palauttaa asian virka-
miestuomioistuimen jonkin toisen osaston ja toisen kokoonpanon Kkasiteltiviksi uuden ratkaisun saamiseksi
kumottuihin kohtiin; vaadittu lddkédrintarkastus on ensin pantava toimeen.

— velvoittaa Euroopan investointipankin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Valituksen kohteena on virkamiestuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) asiassa F-37/12, De Nicola v. Euroopan
investointipankki, 18.12.2015 antama tuomio.

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa samoihin valitusperusteisiin kuin asiassa T-70/16 P, De Nicola v. Euroopan
investointipankki.

Valitus, jonka Carlo de Nicola on tehnyt 18.2.2016 virkamiestuomioistuimen asiassa F-128/11, De
Nicola v. EIP, 18.12.2015 antamasta miiriyksestd

(Asia T-75/16 P)
(2016/C 118]45)

Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Valittaja: Carlo de Nicola (Strassen, Luxemburg) (edustaja: asianajaja G. Ferabecoli)

Muu osapuoli: Euroopan investointipankki

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— hyviksymain valituksen ja muotoilemaan valituksenalaisen méariyksen kokonaisuudessaan uudestaan kumoamalla
mairdysosan 1 ja 2 kohdan sekd médrayksen kohdat 1, 7-25, 51, 52, 63-76, 80, 87, 88, 97, 98 ja 101-115

— vastaavasti kumoamaan riidanalaisen toimen ja velvoittamaan Euroopan investointipankin korvaamaan De Nicolalle
aiheutuneen vahingon alkuperidisten kannevaatimusten mukaisesti tai vaihtochtoisesti palauttamaan asian virka-
miestuomioistuimen muuhun jaostoon, jotta eri ratkaisukokoonpano antaa kumotuista kohdista uuden ratkaisun

— velvoittamaan Euroopan investointipankin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valitus koskee virkamiestuomioistuimen (yhden tuomarin kokoonpano) 18.12.2012 antamaa tuomiota De Nicola v.
Euroopan investointipankki (F-128/11).
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Valitusperusteet ja padasialliset perustelut ovat samat kuin tuomiossa T-55/16 P, De Nicola v. Euroopan investointipankki
esitetyt perusteet ja perustelut.

Valittaja korostaa erityisesti sitd, ettd valitusperusteet, joilla vaaditaan 4.7. ja 12.8.2011 pdivittyjen viestien kumoamista ja
6.9.2011 tehdyn paitoksen, jolla hylattiin sovittelumenettelyn aloittamista koskeva pyynto, on otettava tutkittavaksi.

Kanne 17.2.2016 - Ikos v. EUIPO (AEGYPTISCHE ERDE)
(Asia T-76/16)
(2016/C 118/46)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Tkos GmbH (Lorrach, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Masberg)

Vastaaja: Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto (EUIPO)

Menettely EUIPO:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: unionin tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki AEGYPTISCHE ERDE — hakemus nro 14 027
239

Riidanalainen pddtds: EUIPO:n ensimmdisen valituslautakunnan 7.12.2015 asiassa R 1257/2015-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja rekisteroi hakemuksen kohteena olevan tavaramerkin

— velvoittaa EUIPO:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan rikkominen.

Kanne 16.2.2016 - Sartour v. parlamentti
(Asia T-78/16)
(2016/C 118/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Sartour SPRL (Beveren, Belgia) (edustaja: asianajaja M. Cherchi)

Vastaaja: Euroopan parlamentti



4.4.2016 Euroopan unionin virallinen lehti C 118/41

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— tutkii kanteen ja toteaa sen perustelluksi, ja timédn johdosta

— kumoaa 18.12.2015 pdivittyyn kirjeeseen sisiltyvin Euroopan parlamentin paitoksen, jolla kantajalle ilmoitettiin siité,
ettd sen tarjous Euroopan parlamentin Brysselissd sijaitseviin toimitiloihin, Altiero Spinelliin tarkoitettuja Valimeren
ruoka -palveluja koskevan tarjouskilpailuun 06B40/2015/M073 tekemi tarjous oli hylitty

— kumoaa Euroopan parlamentin pditoksen (jonka tekopdivd ei ole tiedossa) sopimuksen tekemisestd Vilimeren ruoka
-palveluista Altiero Spinellissd

— velvoittaa joka tapauksessa vastapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan periaatetta, jota sovelletaan laadullisiin valintaperusteisiin tarjoajien
litkevaihtoon perustuvien vihimmadishintojen osalta, ei ole noudatettu.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan unionin toimielinten paatoksid koskevaa perusteluvelvollisuutta ei ole
noudatettu.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja julkisten
hankintojen kilpailuttamisperiaatetta on loukattu, asiassa on tehty ilmeinen arviointivirhe, eikd tarjoajien yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta ja tarjoajien vilisen vapaan kilpailun periaatetta ole noudatettu.

Kanne 19.2.2016 - Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters ym. v. komissio
(Asia T-79/16)
(2016/C 118/48)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset
Kantajat: Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters (Hoenderloo, Alankomaat) ja 21 muuta kantajaa (edustajat:
asianajajat H. Viaene, D. Gillet ja T. Ruys)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd kumoamiskanne voidaan ottaa tutkittavaksi

— kumoamaan 2.9.2015 tehdyn komission padtoksen, joka koskee sddntojenvastaiseksi viitettyd valtiontukea, joka liittyy
luontoalueiden hankintaa varten myonnettdvddn tukeen tai kdyttoon antamiseen vastikkeetta (tukitoimenpide
SA.27301 (2015/NN) — Alankomaat), ja Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters -nimisen yhdistyksen valituksen
implisiittisen hylkdadmisen
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— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 108 artiklan 2 kohdassa vahvistettujen menettelyd koskevien
oikeuksien loukkaamiseen. Kantajien mukaan komissio ei voinut alustavan tutkimisen paittyessd todeta riittavalld
varmuudella tukitoimenpiteen olevan yhteensopiva, seuraavien seikkojen vuoksi:

— alustavan vaiheen poikkeuksellisen pitkd kesto
— osapuolten vilinen runsas kirjeenvaihto alustavan tutkimisvaiheen kuluessa
— padtoksessa hyviksytty tukitoimenpide korvattiin alustavassa tutkimisvaiheessa toisella tukitoimenpiteell

— komission hyviksyman uuden tukitoimenpiteen sisilto

N
~—

Toinen kanneperuste, joka perustuu taannehtivuuskiellon ja oikeusvarmuuden periaatteiden loukkaamiseen

Komissio on loukannut taannehtivuuskiellon ja oikeusvarmuuden periaatteita soveltaessaan julkisesta palvelusta
maksettavana korvauksena myonnettivii valtiontukea koskevia Euroopan unionin puitteita, (') jotka tulivat voimaan
31.1.2012, tukijdrjestelmddn, jota ei ollut sovellettu vuoden 2011 jilkeen ja joka oli jo korvattu uudella, komission
hyvaksymalla jarjestelmalla.

)
~

Kolmas kanneperuste, joka perustuu oikeudelliseen virheeseen ja perustelujen puuttumiseen unionin puitteita
sovellettaessa

— Komissio on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd soveltaessaan edellytystd, jonka mukaan on oltava velvoite yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tarjoamiseen, erityisesti tillaisen palvelun tarjoamista koskevan
velvoitteen keston osalta. Lisdksi se on tehnyt ilmeisid virheitd tutkiessaan korvauksen mddrid, ja se on jittinyt
huomiotta erillistd kirjanpitoa koskevan velvollisuuden.

— Arvioidessaan, tdyttyiko edellytys, jonka mukaan on oltava velvoite yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin
palvelun tarjoamiseen, komissio ei ole tutkinut riittavdsti, onko alueiden siirtiminen vastikkeetta yleisiin
taloudellisiin tarkoituksiin liittyvdn palvelun tarjoamista koskeva velvoite. Komissio ei ole my6skddn tutkinut
takeita, joilla on tarkoitus valttyd liiallisilta korvauksilta siirrettdess alueita vastikkeetta.

4) Neljds kanneperuste, joka perustuu SEUT 106 artiklan 2 kohdan rikkomiseen

— Vastikkeettomat siirrot ja tuki alueiden hankintaa varten ovat ilmeisen tarpeettomia eivitkd ne ole asianmukainen
keino luonnonsuojelua koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

— Se, ettd tukitoimenpide voitiin myontad vain 13 alueidenhoitojirjestolle, ei ole missddn tapauksessa tarpeen eikd
perusteltua luonnonsuojelua koskevan julkisen palveluvelvoitteen mahdollistamiseksi.

(") Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 106 artiklan 2 kohdan maariysten soveltamisesta tietyille yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvid palveluja tuottaville yrityksille korvauksena julkisista palveluista myonnettivddn valtiontukeen 20.12.2011
annettu komission pdatos (EUVL L 7, s. 3) ja komission tiedonanto — Julkisesta palvelusta maksettavana korvauksena myonnettavid
valtiontukea koskevat Euroopan unionin puitteet (2011) (EUVL 2012, C 8, s. 15).
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen miiriys 24.2.2016 — Labiri v. ETSK
(Asia F-33/15) (")
(2016/C 118/49)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Virkamiestuomioistuimen madaraykselld (yhden tuomarin kokoonpano) asia on poistettu virkamiestuomioistuimen
rekisteristd.

() EUVL C 178, 1.6.2015, s. 25.
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