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(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2016/C 090/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 78, 29.2.2016
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 68, 22.2.2016
EUVL C 59, 15.2.2016
EUVL C 48, 8.2.2016
EUVL C 38, 1.2.2016
EUVL C 27, 25.1.2016
EUVL C 16, 18.1.2016

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka TVR Italia Srl on tehnyt 21.9.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto)
asiassa T-398(13, TVR Automotive v. SMHV- TVR Italia 15.7.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-500/15 P)
(2016/C 090/02)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: TVR Italia Srl (edustaja: F. Caricato)

Muut osapuolet: TVR Automotive Ltd, sisimarkkinoiden harmisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: J. Crespo
Carillo)

Unionin tuomioistuin (yhdeksin jaosto) hylkasi valituksen 14.1.2016 antamallaan maaraykselld

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Unkari) on esittinyt
4.11.2015 - Tibor Farkas v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfodi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga

(Asia C-564/[15)
(2016/C 090/03)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Tibor Farkas

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfodi Regiondlis Ad6 Féigazgatdsiga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko arvonlisiverodirektiivin () siinnosten ja erityisesti verotuksen neutraalisuus- ja veropetosten ehkiisemistavoitteen
kannalta suhteellisuusperiaatteen mukaisena pidettiva liikevaihtoverolain sddnnoksiin perustuvaa veroviranomaisen
kdytantod, jonka mukaisesti veroviranomainen vahvistaa tavaran hankkijan (palvelun vastaanottajan) maksettavaksi
"veron erotuksen” siind tapauksessa, ettd tavaran luovuttaja (palvelun suorittaja) laatii laskun kadnnetyn
verovelvollisuuden alaan kuuluvasta liiketoimesta vilitontd verovelvollisuutta koskevien sidnnosten mukaisesti,
ilmoittaa laskussa liikevaihtoveron mairin ja maksaa veron valtiolle, kun taas tavaran hankkija puolestaan kirjaa
laskun laatijalle maksamansa liikevaihtoveron vihennyksiin, vaikkei hankkijalla ole oikeutta vdhentdd "veron erotuksena”
vahvistettua liikevaihtoveroa?
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»

2) Onko veron maksuvelvollisen valinnassa tapahtuneesta virheestd oikeasuhteisena seuraamuksena pidettidvd "veron
erotuksen” vahvistamista siten, ettd se sellaisenaan tuottaa 50 prosentin suuruisen veroseuraamuksen maksuvelvolli-
suuden tilanteessa, jossa virheesti ei ole aiheutunut verotulojen menetystd eikd tietoja vdarinkdytoksistd ole kaynyt ilmi?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Kammergericht Berlin (Saksa) on esittinyt 3.11.2015 — Konrad
Erzberger v. TUI AG

(Asia C-566/15)
(2016/C 090/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammergericht Berlin

Pddasian asianosaiset
Kantaja: Konrad Erzberger

Vastagja: TUI AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 18 artiklan (syrjintdkielto) ja SEUT 45 artiklan (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) kanssa yhteensopivaa, ettd
jasenvaltio antaa tyontekijoiden edustajien aktiivisen ja passiivisen ddnioikeuden yrityksen valvontaelimessi vain sellaisille
tyontekijoille, jotka tyoskentelevit asianomaisessa jasenvaltiossa sijaitsevissa yrityksen toimipaikoissa tai konserniyrityk-
sissd?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hessisches Finanzgericht (Saksa) on esittinyt 6.11.2015 — Wallenborn
Transports SA v. Hauptzollamt Gief3en

(Asia C-571/15)
(2016/C 090/05)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hessisches Finanzgericht

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Wallenborn Transports SA

Vastaaja: Hauptzollamt GieBen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko jasenvaltion arvonlisivero-oikeuden sdinnds, jonka mukaan valvontatyypin I mukaiset vapaa-alueet
(vapaasatamat) eivat kuulu mainitun jisenvaltion alueeseen, 156 artiklassa tarkoitettu tilanne, sellaisena kuin sithen
viitataan arvonlisiverodirektiivin (') 61 artiklan ensimmiisessd kohdassa ja 71 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd
alakohdassa?

Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Jos maahantuoduista tavaroista on kannettava tulleja, toteutuuko verotettava tapahtuma ja syntyykd verosaatava
arvonlisaverodirektiivin 71 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan silloin, kun nidma tullit tai maksut aiheuttava
tapahtuma toteutuu ja maksusaatava syntyy, myos siind tapauksessa, etta tullit tai maksut aiheuttava tapahtuma toteutuu
ja maksusaatava syntyy valvontatyypin 1 mukaisella vapaa-alueella ja jdsenvaltion, jonka alueeseen vapaa-alue kuuluu,
arvonlisdverolainsddddannén mukaan valvontatyypin I mukaiset vapaa-alueet (vapaasatamat) eivdt kuulu mainitun
jasenvaltion alueeseen?
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Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

3) Kun kyseessd on ulkoiseen passitusmenettelyyn, jota ei ole pdtetty, asetettu valvontatyypin I mukaiselle vapaa-alueelle
kuljetettu tavara, joka siirretidn vapaa-alueella pois tullivalvonnasta, jolloin sen osalta syntyy tullikoodeksin (%)
203 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tullivelka, toteutuuko verotettava tapahtuma ja syntyyko verosaatava samana
ajankohtana tullivelan syntymistd koskevan toisen sddnnoksen eli tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan, koska ennen toimea, jolla tavara siirrettiin pois tullivalvonnasta, tavaraa ei ole esitetty jollekin vapaa-alueen
osalta toimivaltaisista, jasenvaltion alueella sijaitsevista tullitoimipaikoista eikd passitusmenettelya ole pdatetty siella?

(')  Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
() Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 291392 (EYVL L 302, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Naczelny Sad Administracyjny (Puola) on esittinyt 17.11.2015 -
Minister Finanséw v. Aviva Towarzystwo Ubezpieczeii na Zycie S.A. w Warszawie

(Asia C-605/15)
(2016/C 090/06)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Minister Finanséw

Vastaaja: Aviva Towarzystwo Ubezpieczeti na Zycie S.A. w Warszawie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko riippumattoman yhteenliittyman arvonlisiverovapautusta koskeva kansallinen sddnnds, jossa ei sdddeta kilpailun
védristymistd koskevan edellytyksen tdyttymistd koskevista ehdoista ja menettelyistd, yhteisestd arvonlisdverojirjestel-
mistd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112[EY (*) 132 artiklan 1 kohdan f alakohdan, luettuna yhdessi
arvonlisaverodirektiivin 131 artiklan kanssa, sekd tehokkuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuk-
sensuojan periaatteen mukainen?

2) Millaisia kriteerejd on sovellettava arvioitaessa, tdyttyyko arvonlisiaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
sdddetty kilpailun vadristymistd koskeva edellytys?

3) Vaikuttaako jilkimmiiseen edelld esitetyistd kysymyksistd vastaamiseen se, ettd riippumaton yhteenliittyma suorittaa
palvelut eri jasenvaltioiden toimivallan alaisuuteen kuuluville jasenilleen?

()  EUVLL 347,s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynté, jonka Handelsgericht Wien (Itdvalta) on esittinyt PVA —
Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH v. Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

(Asia C-641/15)
(2016/C 090/07)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Handelsgericht Wien

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Vastaaja: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Ennakkoratkaisukysymys

Tayttyyko vuokraus- ja lainausoikeuksista sekd tietyistd tekijinoikeuden ldhioikeuksista henkisen omaisuuden alalla
12.12.2006 annetun Euroopan parlamentm ja neuvoston direktiivin 2006/115/EY () 8 artiklan 3 kohdassa siidetty
tunnusmerkki "pddsymaksua vastaan”, kun

— yksittdisiin hotellihuoneisiin on sijoitettu televisiovastaanottimet ja hotellitoiminnan harjoittaja mahdollistaa eri
televisio- ja radio-ohjelmien signaalin vastaanottamisen ndiden laitteiden vilitykselld (jaljempadnd hotellihuoneen
televisio) ja

— hotellitoiminnan harjoittaja perii huoneen (jossa on televisio) kdytostd jokaiselta yopymiseltd maksun (jaljempana
huonehinta), joka sisiltdd my0s televisiovastaanottimen kdyton ja sen kautta vastaanotettavissa olevat televisio- ja radio-
ohjelmat?

() EUVLL 376, s. 28.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Saksa) on esittinyt 3.12.2015 -
Bund Naturschutz in Bayern e.V. ja Harald Wilde v. Freistaat Bayern

(Asia C-645/15)
(2016/C 090/08)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Bund Naturschutz in Bayern e.V. ja Harald Wilde

Vastapuoli: Freistaat Bayern

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan
yjen j ja yksity }’ p P
parlamentm ja neuvoston direktiivin 2011/92/EU (') liitteessd I olevan 7 kohdan ¢ alakohtaa tulkittava siten, ettd se
koskee myos vihintidn nelikaistaisen tien leventamlsta?
Ly
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Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Onko direktiivin 2011/92/EU liitteessi I olevan 7 kohdan c alakohta saman kohdan b alakohtaan nihden erityisempi
sadnnos ja onko sitd ndin ollen sovellettava ensisijaisesti?

Jos ensimmaiseen tai toiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

3) Edellyttadko direktiivin 2011/92/EU liitteessé I olevan 7 kohdan b alakohtaan sisiltyvd moottorilitkennetien kasite, ettd
asian kannalta merkityksellinen tien osa on kansainvilisistd péiliikennevaylistd tehdyssd eurooppalaisessa sopimuksessa
tarkoitettu liikenteen kansainvilinen paaviyla?

Jos ensimmaiseen, toiseen tai kolmanteen kysymykseen vastataan kieltavasti:

4) Onko direktiivin 2011/92/EU liitteessa I olevan 7 kohdan b alakohtaan sisiltyvid rakentamisen kisitettd sovellettava tien
leventdmiseen, kun tien linjausta ei muuteta olennaisesti?

Jos neljanteen kysymykseen vastataan myontavasti:

5) Edellyttddko direktiivin 2011/92/EU liitteessd I olevan 7 kohdan b alakohtaan sisiltyva rakentamisen kisite kyseiseltd
tien osuudelta tiettyd vahimmadispituutta? Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontdvasti, onko kyseessd siind
tapauksessa oltava yhtdjaksoinen tien osa? Jos kysymykseen vastataan myontavisti, onko vahimmadispituus suurempi
kuin yhtéjaksoisen tien osan osalta 2,6 kilometrid tai — jos useiden tien osien, jotka eivit ole yhtéjaksoisia, pituus on
laskettava yhteen — yhteensd 4,4 kilometria?

Jos viidenteen kysymykseen vastataan kieltavasti:

6) Voidaanko direktiivin 2011/92/EU liitteessd I olevan 7 kohdan b alakohdan toista vaihtoehtoa (moottoriliikenneteiden
rakentaminen) soveltaa kansainvilisistd pailitkennevaylistd tehdyssd eurooppalaisessa sopimuksessa tarkoitetussa
taajamassa toteutettavaan tien leventimiseen?

() EUVLL 26,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesarbeitsgericht (Saksa) on esittinyt 15.12.2015 — Jan Salplachta
(Asia C-670[15)
(2016/C 090/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesarbeitsgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Jan Salplachta

Ennakkoratkaisukysymys

Edellyttdako luonnollisen henkilon oikeus saada todellinen mahdollisuus tuomioistuinten tarjoamaan oikeussuojaan
oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittavissd riita-asioissa vahvistamalla oikeusa?uun kyseisissd riita-asioissa liittyvét
yhteiset vahimmaisvaatimukset 27.1.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/8/EY () 1 ja 2 artiklassa tarkoitetussa rajat
ylittdvdssd riita-asiassa, ettd Saksan liittotasavallan myontdma oikeusapu kdsittdd hakijan oikeusapuhakemuksen
ilmoituksen ja hakemuksen tueksi esitettyjen asiakirjojen kddntimisestd maksamat kulut, jos hakija samanaikaisesti
kanteen nostamisen kanssa hakee myds direktiivin 13 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna vastaanottavana
viranomaisena toimivaltaiselta asiaa kisittelevaltd tuomioistuimelta oikeusapua ja on teettinyt kddnnoksen itse?

(")  EYVLL 26, s. 41. Oikaisu: EUVL 2003, L 32, s. 15.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 14.12.2015 — Président de
I'Autorité de la concurrence v. Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE), Association
Comité économique régional agricole fruits et légumes de Bretagne (Cerafel), Société Fraileg, Société
Prim’Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du Nord, Comité économique fruits et légumes du

Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de France (APEF), Section
nationale de I'endive (SNE), Fédération du commerce de I'endive (FCE), Société France endives,
Société Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Société Marché de Phalempin, Société
Primacoop, Société Coopérative agricole du marais audomarois (Sipema), Société Valois-Fruits,
Société Groupe Perle du Nord ja Ministre de I'économie, de I'industrie et du numérique

(Asia C-671/15)
(2016/C 090/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Président de I'Autorité de la concurrence

Vastapuolet: Association des producteurs vendeurs d’endives (APVE), Association Comité économique régional agricole
fruits et 1égumes de Bretagne (Cerafel), Société Fraileg, Société Prim’Santerre, Union des endiviers, Société Soleil du Nord,
Comité économique fruits et légumes du Nord de la France (Celfnord), Association des producteurs d’endives de France
(APEF), Section nationale de I'endive (SNE), Fédération du commerce de l'endive (FCE), Société France endives, Société
Cambrésis Artois-Picardie endives (CAP’Endives), Société Marché de Phalempin, Société Primacoop, Société Coopérative
agricole du marais audomarois (Sipema), Société Valois-Fruits, Société Groupe Perle du Nord ja Ministre de I'économie, de
l'industrie et du numérique

Ennakkoratkaisukysymykset

1)

Voivatko tuottajaorganisaatioiden, tuottajaorganisaatioiden yhteenliittymien ja toimialajdrjestdjen sopimukset, padtokset
tai menettelytavat, joita voitaisiin pitdd kilpailunvastaisina SEUT 101 artiklan perusteella, jadda kyseisessd artiklassa
asetetun kiellon soveltamisalan ulkopuolelle jo pelkistadn silli perusteella, ettd ne voitaisiin liittdd kyseisille
organisaatioille yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessi osoitettuihin tehtéviin, ja onko ndin, vaikkeivit ne kuuluisi
yhdenkiin 4.4.1962 annetun asetuksen (ETY) N:o 26 (') ja 24.7.2006 annetun asetuksen (EY) N:o 1184/2006 (%)
2 artiklassa eikd 22.10.2007 annetun asetuksen (EY) N:o 1234/2007 (’) 176 artiklassa perittdin siddetyn yleisen
poikkeuksen soveltamisalaan?

Mikili ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko asetuksen (EY) N:o 2200/96 (*) 11 artiklan 1 kohtaa,
asetuksen (EY) N:o 11822007 (°) 3 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen (EY) N:o 1234/2007 122 artiklan ensimmiisti
kohtaa, joissa vahvistetaan yhdeksi tuottajaorganisaatioille ja niiden yhteenliittymille asetetuksi tavoitteeksi
tuotantohintojen vakauttaminen ja tuotannon mukauttaminen kysyntddn erityisesti maardn osalta, tulkittava siten,
ettd vihimmadishinnan yhteisesti asettamisen, markkinoille saatettavista maaristd sopimisen tai strategisten tietojen
vaihtamisen kaltaiset menettelytavat, joita kyseiset organisaatiot tai niiden yhteenliittymédt ovat noudattaneet, jaavat
kilpailua rajoittavien yhteistoimintajirjestelyiden kiellon soveltamisalan ulkopuolelle siltd osin kuin niilld pyritddn
saavuttamaan kyseiset tavoitteet?

Tiettyjen kilpailusddntojen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan 4.4.1962 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 26.

Tiettyjen kilpailusddntojen soveltamisesta maataloustuotteiden tuotantoon ja kauppaan 24.7.2006 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1184/2006 (EUVL L 214, s. 7).

Maatalouden yhteisestd markkinajérjestelystd ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissddnnoksistd 22.10.2007 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1234/2007 (EUVL L 299, s. 1).

Hedelmi- ja vihannesalan yhteisestd markkinajirjestelystd 28.10.1996 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2200/96 (EYVL L 297,
s. 1).

Hedelma- ja vihannesalan erityissadnnoistd sekd direktiivien 2001/112/EY ja 2001/113[EY, asetusten (ETY) N:o 827/68, (EY)
N:o 2200/96, (EY) N:o 2201/96, (EY) N:o 2826/2000, (EY) N:o 1782/2003 ja (EY) N:o 318/2006 muuttamisesta ja asctuksen (EY)
N:o 2202/96 kumoamisesta 26.9.2007 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1182/2007 (EUVL L 273, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal de grande instance de Perpignan (Ranska) on esittinyt
14.12.2015 - Procureur de la République v. Noria Distribution SARL

(Asia C-672[15)
(2016/C 090/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de grande instance de Perpignan

Pidasian asianosaiset

Syyttdja: Procureur de la République

Vastaaja: Noria Distribution SARL

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Estivitko direktiivi 2002/46[EY (') seki tavaroiden vapaata likkuvuutta ja vastavuoroista tunnustamista koskevat
unionin periaatteet 9.5.2006 tehdyn péidtoksen kaltaisen kansallisen asiakirjan, jolla kielletddn vastavuoroisen
tunnustamisen menettelyn soveltaminen vitamiini- ja kivenndisainepohjaisiin ravintolisiin, jotka ovat periisin toisesta
jasenvaltiosta, kieltimalld kevennetyn menettelyn soveltaminen tuotteisiin, joita laillisesti pidetddn kaupan toisessa
jasenvaltiossa ja joiden sisdltimien ravintoaineiden [arvot ylittavit] 9.5.2006 tehdyssd pdatoksessd [vahvistetut raja-
arvot|?

2

Sallivatko direktiivi 2002/46/EY ja erityisesti sen 5 artikla seké tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen liittyvid sddnnoksid
koskevassa unionin oikeuskidytinnossi vahvistetut periaatteet vitamiinien ja kivenndisaineiden pdivittdisten enimmdi-
sannosten vahvistamisen suositeltujen pdivittdisten annosten pohjalta siten, ettd enimmdaismadrd on kolme kertaa
suositeltua paivittdistd annosta suurempi niiden ravintoaineiden osalta, joihin liittyy vihiten riskejd, yhtd suuri kuin
suositeltu pdivittdinen annos niiden ravintoaineiden osalta, joiden kohdalla turvallisen raja-arvon ylittymiseen liittyy
riskejd, ja suositeltua péivittdistd annosta pienempi tai olematon niiden ravintoaineiden osalta, joihin liittyy eniten
riskeja?

)
~

Sallivatko direktiivi 2002/46/EY seki tavaroiden vapaaseen litkkuvuuteen liittyvid sddnnoksid koskevassa yhteison
oikeuskdytinnossi vahvistetut periaatteet annosten vahvistamisen yksinomaan kansallisten tieteellisten lausuntojen
pohjalta, vaikka uusissa ja kansainvilisissd tieteellisissd lausunnoissa todettaisiin, ettd annokset voivat olla suuremmat
identtisissd kayttoolosuhteissa?

(") Ravintolisid koskevan jisenvaltioiden lainsaddannén lihentimisesti 10.6.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/46/EY (EYVL L 183, s. 51).

Valitus, jonka sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) on tehnyt 16.12.2015
unionin yleisen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-299/11, European Dynamics Luxembourg
SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
European Dynamics Belgium SA v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit),
7.10.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-677[15 P)
(2016/C 090/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit (edustajat: asiamies Bambara ja asianajajat P.
Wiytinck ja B. Hoorelbeke)

Muut osapuolet: European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE ja European Dynamics Belgium SA
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Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— ensisijaisesti

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen antaman valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind katsotaan, ettd
hankintapaitokseen sisiltyy useita aineellisia lainvastaisuuksia kuten yhtaldisten mahdollisuuksien periaatteen ja
avoimuusperiaatteen loukkaaminen, siltd osin kuin hankintapditoksessd on ilmeisid arviointivirheitd ja useita
perustelujen puutteellisuuksia (valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 1 kohta) ja siltd osin kuin siind
velvoitetaan Euroopan unioni maksamaan vahingonkorvausta European Dynamics Luxembourgille mahdollisuuden
menettdmisestd puitesopimuksen tekemiseen (valituksenalaisen tuomion tuomiolauselman 2 kohta)

— hylkédd riidanalaista hankintapddtostd koskevan kumoamiskanteen ja vahingonkorvauskanteen, jotka valittaja on
esittdnyt ensimmdisessd oikeusasteessa

— toissijaisesti kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen antaman valituksenalaisen tuomion siltd osin kuin siind katsotaan,
ettd hankintapditokseen sisiltyy useita aineellisia lainvastaisuuksia kuten yhtaldisten mahdollisuuksien periaatteen ja
avoimuusperiaatteen loukkaaminen, siltdi osin kuin hankintapddtoksessd on ilmeisid arviointivirheitd ja useita
perustelujen puutteellisuuksia ja siltd osin kuin siind velvoitetaan Euroopan unioni maksamaan vahingonkorvausta
European Dynamics Luxembourgille mahdollisuuden menettamisestd puitesopimuksen tekemiseen, ja palauttaa asian
unionin yleiseen tuomioistuimeen

— edelliseen nihden toissijaisesti kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen antaman valituksenalaisen tuomion siltd osin
kuin siind velvoitetaan Euroopan unioni maksamaan vahingonkorvausta European Dynamics Luxembourgille
mahdollisuuden menettimisestd puitesopimuksen tekemiseen, ja palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

— velvoittaa kantajina ensimmdisessd oikeusasteessa olleet korvaamaan kaikki oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1. Valitus perustuu neljddn paiasialliseen perusteeseen, jotka ovat seuraavat: 1) unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen tulkitessaan ja soveltaessaan yhtildisten mahdollisuuksien periaatetta ja avoimuusperiaatetta, ja se
ei ole noudattanut Euroopan unionin tuomioistuimen perussiinnon 36 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan 2)
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen tulkitessaan ja soveltaessaan ilmeisid arviointivirheitd
koskevaa perustetta 3) unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen soveltaessaan yleisen
varainhoitoasetuksen (') 100 artiklan 2 kohtaa luettuna yhdessi SEUT 296 artiklan toisen kohdan kanssa, ja 4)
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen médritessddn mahdollisuuden menettimiseen
perustuvasta vahingonkorvauksesta.

2. Ensimmdisessd valitusperusteessa SMHV viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen,
koska se ei ole arvioinut eikd mddrittinyt sitd, onko niiden painotustekijoiden soveltaminen, jotka koskevat
ensimmdisten teknisten valintaperusteiden osaperusteita, joita ei ole annettu tiedoksi tarjoajille ennen tarjousten
tekemistd, 1) muuttanut tarjouseritelméstd ja hankintailmoituksesta ilmi kdyvin hankintasopimuksen tekoperusteita 2)
sisaltanyt seikkoja, jotka olisivat voineet vaikuttaa tarjousten valmistelemiseen mikili ne olisivat olleet tiedossa tarjousten
valmisteluhetkelld 3) perustunut seikkoihin, jotka ovat olleet omiaan johtamaan yhden tarjoajan syrjintdan. SMHV esittdd
ensimmdisen valitusperusteensa toisessa osassa, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ole noudattanut unionin
tuomioistuimen perussddnnon 36 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei ole esittinyt mitddn perustelua
sille, ettd painotustekijoiden soveltaminen ilman ennakkoilmoitusta ensimmadisen valintaperusteen osaperusteisiin on
heikentinyt ensimmdisessd oikeusasteessa kantajina olleiden mahdollisuuksia tulla luokitelluiksi riidanalaiseen
tarjouskilpailuun liittyvéssd etusijajirjestyksessd ensimmaiseksi ja toiseksi.

3. Toisessa valitusperusteessa SMHV katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei
ole tutkinut sitd, olisivatko ilmeiset arviointivirheet, jotka arviointikomitea on tehnyt kisitellessidn European
Dynamicsin tarjousta ensimmdisen ja toisen myontimisperusteen osalta, voineet vaikuttaa lopulliseen hankintapii-
tokseen. SMHV korostaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on tutkittava, olisivatko osoitetut ilmeiset arviointivirheet
johtaneet hankintamenettelyn erilaiseen lopputulokseen kahdesta syysta. Ensinndkin unionin yleisen tuomioistuimen on
tutkittava, olisiko tarjouskilpailun havinnyt tarjoaja — siind tapauksessa, ettd naitd ilmeisid arviointivirheitd ei olisi tehty —
saanut riittdvésti pisteitd tullakseen luokitelluksi paremmalle sijalle etusijajirjestyksessd. Toiseksi unionin yleisen
tuomioistuimen on tutkittava, vaikuttavatko ilmeiset arviointivirheet (osa)perusteelle annettuun pistemédrdin, kun on
useita muitakin perusteita (joita ei rasita oikeudellinen virhe), joiden nojalla myonnetyt pisteet voidaan perustella.
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4. Kolmannessa valitusperusteessa SMHV viitta4, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se
on tutkinut arviointikomitean kunkin huomautuksen erikseen eikd laajemmassa asiayhteydessd, ja soveltanut niin ollen
perusteluvelvollisuutta koskevia tiukempia arviointiperusteita kuin mitd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnostd
seuraa. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole tutkinut sitd, olisivatko muut
perusteet (joita ei rasita oikeudellinen virhe), jothin SMHV on vedonnut ensimmadiseen myontdmisperusteeseen liittyvien
pisteiden perustelemiseksi, kuitenkin voineet riittdd myonnettyjen pisteiden perusteluiksi. Néin ollen unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen kumotessaan riidanalaisen péddtoksen yleisen varainhoitoasetuksen
100 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessa SEUT 296 artiklan kanssa, rikkomisen perusteella.

5. Neljannessa valitusperusteessa valittaja vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se
on velvoittanut ensimmadisessd oikeusasteessa ensimmaisend kantajana olleen maksamaan vahingonkorvausta, silld yhta
sopimussuhteen ulkopuolisen toimielinten vastuun syntymisen kumulatiivista edellytyksisté (eli lainvastaista toimintaa)
ei ole osoitettu. Toissijaisesti SMHV vdittad, ettd vaikka sen valituksesta hyviksyttdisiin vain ensimmaiinen valitusperuste,
on valituksenalainen tuomio kuitenkin kumottava siltd osin kuin siind mairitddn vahingonkorvausvelvollisuudesta,
vaikka muun lainvastaisen menettelyn (ilmeinen arviointivirhe ja perustelujen puutteellisuus) ja vditetyn vahingon valistd
syy-yhteyttd ei ole osoitettu. Tdhdn nadhden toissijaisesti SMHV vaatii valituksenalaisen tuomion kumoamista silld
perusteella, ettd siind esiintyvit paitelmat ja tuomiolauselman toinen luetelmakohta ovat ristiriidassa keskendin. Vielakin
toissijaisemmin SMHV katsoo, ettd valituksenalaisen tuomion tuomiolauselmaan sisiltyy aineellinen virhe, silld siind
velvoitetaan SMHV:n sijaan Euroopan unioni korvaamaan European Dynamics Luxembourgille mahdollisuuden
menettdmisestd aiheutunut vahinko.

(*)  Unionin yleiseen talousarvioon sovellettavista varainhoitosidnnéistd ja neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002
kumoamisesta 25.10.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU, Euratom) N:o 966/2012 (EUVL L 298, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaugyl Birdsdg (Unkari) on esittinyt
23.12.2015 — Shiraz Baig Mirza v. Bevindorlisi és Allampolgérsigi Hivatal

(Asia C-695/15)
(2016/C 090/13)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Shiraz Baig Mirza

Vastapuoli: Bevandorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattiman kansainvalistd
suojelua koskevan hakemuksen Kkisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion mdirittimisperusteiden ja -menettely en
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (') (jiljempina
Dublin Ill-asetus) 3 artiklan 3 kohtaa

a) tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat kayttdd oikeuttaan lihettdd turvapaikanhakija turvalliseen kolmanteen maahan
vain ennen hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jisenvaltion médrittimistd vai myos tdméin madrittimisen
jalkeen?

b) Onko tulkinta toinen, jos jasenvaltio ei totea asemaansa hakemuksen kisittelystd vastuussa olevana jasenvaltiona
Dublin Ill-asetuksen 7 artiklan 2 kohdan ja sen Il luvun mukaisesti silloin, kun sille jitetddn ensimmdinen hakemus
vaan vasta ottaessaan hakijan vastaan toisen jisenvaltion tekemdstd siirto- tai takaisinottopyynnostd Dublin III-
asetuksen V-VI luvun mukaisesti?
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2) Jos unionin tuomioistuimen ensimmdiseen kysymykseen antaman vastauksen perusteella jasenvaltion oikeutta lahettdd
hakija turvalliseen kolmanteen maahan voidaan kiyttda myos Dublin Ill-asetuksessa tarkoitetun menettelyn (jaljempana
Dublin-menettely) mukaisesti tapahtuneen vastaanottamisen jilkeen,

voidaanko Dublin Ill-asetuksen 3 artiklan 3 kohtaa tulkita siten, ettd jasenvaltiot voivat kdyttda titd oikeutta myos, jos
Dublin-menettelyssi siirron toteuttavalle jisenvaltiolle ei ole annettu tietoja timédn oikeuden kayttdmistd koskevista
yksityiskohtaisista kansallisista oikeussdannoisti tai kansallisesta viranomaiskdytannosta?

3) Voidaanko Dublin Ill-asetuksen 18 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ettd 18 artiklan [1 kohdan] ¢ alakohdan mukaisesti
takaisin otetun hakijan tapauksessa hakemuksen kasittelyd on jatkettava siitd, mihin edeltava kasittely oli keskeytynyt?

()  EUVLL 180, s. 31.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Frosinone (Italia) on esittinyt 5.1.2016 -
Rikosoikeudenkiynti Paola Tonachellaa vastaan

(Asia C-8/16)
(2016/C 090/14)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Frosinone

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen piiasiassa

Paola Tonachella

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd 56 artiklaa ja sitd
seuraavia artikloja, tdydennettynd unionin tuomioistuimen 16.2.2012 antamassa tuomiossa [C-72[10] esittimilld
periaatteilla, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle sidnnokselle, jossa velvoitetaan luovuttamaan
vastikkeetta oikeus kiyttdd sellaisia aineelliseen tai aineettomaan omaisuuteen kuuluvia hyodykkeitd, jotka muodostavat
pelin hallinnointi- ja kerdysverkoston, siind tapauksessa, ettd toiminta pddttyy toimiluvan voimassaoloajan paityttyd tai
toimiluvan menettamistd tai peruuttamista koskevien paitosten vuoksi?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 12.1.2016 — Oussama El
Dakkak ja Intercontinental SARL v. Administration des douanes et des droits indirects

(Asia C-17/16)
(2016/C 090/15)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Oussama El Dakkak ja Intercontinental SARL

Vastapuoli: Administration des douanes et des droits indirects
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko 26.10.2005 annetun asetuksen (EY) N:o 1889/2005 () 3 artiklan 1 kohtaa ja 15.3.2006 annetun asetuksen (EY)
N:0 562/2006 (%) 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettei 26.10.2005 annetun asetuksen (EY) N:o 1889/2005 3 artiklan
1 kohdassa sdddetty ilmoitusvelvollisuus koske kolmannen maan kansalaista, joka on lentokentin kansainviliselld transit-
alueella, vai piinvastoin siten, ettd mainittu velvollisuus koskee kyseistd kolmannen maan kansalaista, koska hinen
katsotaan ylittdneen yhteison ulkorajan rajanylityspaikan kautta 15.3.2006 annetun asetuksen (EY) N:o 562/2006
4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla?

(") Yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietivin Kiteisrahan valvonnasta 26.10.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus
(EY) N:o 1889/2005 (EUVL L 309, s. 9).

()  Henkilsiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison siinnostosti (Schengenin rajasiinnosto) 15.3.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 562/2006 (EUVL L 105, s. 1).

Kanne 18.1.2016 — Euroopan komissio v. Saksan liittotasavalta
(Asia C-30/16)
(2016/C 090/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Hottiaux ja G. Braun)

Vastaaja: Saksan liittotasavalta

Vaatimukset

Kantaja vaatii

— toteamaan, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut direktiivin 2006/126/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole tdysimadrdisesti saattanut timan direktiivin 4 artiklan 1 kohtaa, 3 kohdan b alakohtaa, 4 kohdan d, f ja h alakohtaa,
6 artiklan 2 kohtaa ja 7 artiklan 2 kohdan b alakohtaa osaksi kansallista oikeusjirjestystdin

— Saksan liittotasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tarvittavat sddnnokset ja mairdykset oli annettava ja julkaistava 19.1.2011 mennessd ja niitd on ollut sovellettava
19.1.2013 ldhtien.

(")  Ajokorteista 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/126/EY (uudelleenlaadittu teksti) (EUVL L 403,
s. 18).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.1.2016 - Itivalta v. komissio
(Asia T-427/12) ()

(Valtiontuki — Pankkiala — Saksan ja Itivallan Bayerische Landesbankille sen rakenneuudistuksen
yhteydessd myontiamd tuki — Piitos, jossa tuki todetaan soveltuvaksi sisimarkkinoille silli varauksella,
ettd noudatetaan tiettyjd edellytyksii — Muulla kuin jisenvaltion kielelld laaditun alkuperiisen
péitoksen kumoaminen — Kumoamiskanne — Kannekelpoinen toimi — Tutkittavaksi ottaminen —
Valtiontuen kdsite — Etu — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus)

(2016/C 090/17)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Ttdvallan tasavalta (asiamiehet: C. Pesendorfer, M. Windisch, W. Peschorn ja S. Ullreich)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Saksan liittotasavallan ja Itdvallan tasavallan Bayerische Landesbankille myontimistd valtiontuesta
25.7.2012 annetun komission paitoksen C(2012) 5062 final (asia SA.28487 (C 16/2009, ex N 254/2009)) 1 artiklan
1 kohdan d alakohta ja 2 kohta, ja sen seurauksena, ettd kyseinen padtos on kumottu valtiontuesta, jonka Saksa ja Itdvalta
ovat myoOntineet Bayerische Landesbankille (asia nro SA.28487 (C 16/09) (ex N 254/09)), 5.2.2013 annetun komission
paatoksen (EU) 2015/657 (EUVL 2015, L 109, s. 1) 1 artiklalla, vaatimus kumota viimeksi mainitun paatoksen 2 artiklan
1 kohdan d alakohta ja 2 kohta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Itavallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 373, 1.12.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.1.2016 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-443/13) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jaddyttiminen — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan — Ilmeinen arviointivirhe — Omaisuudensuoja — Oikeus yksityiseldmdin
kunnioitukseen — Oikeasuhteisuus)

(2016/C 090/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Mohammad Makhlouf (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat C. Rygaert ja G. Karouni)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M.-M. Joséphides ja G. Etienne)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 31.5.2013 annetun neuvoston paitoksen 2013/255/YUTP
(EUVL L 147, s. 14) kumoamiseksi siltd osin kuin tdimi toimi koskee kantajaa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Mohammad Makhlouf vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 325, 9.11.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 28.1.2016 — Gugler France v. SMHV - Gugler (GUGLER)
(Asia T-674/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitdittomyysmenettely — Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki
GUGLER — Ehdoton hylkdysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b
alakohta — Suhteellinen hylkdysperuste — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohta ja 53 artiklan
1 kohdan c alakohta — Perusteluvelvollisuus — Asetuksen N:o 207/2009 75 artikla — Huomioon
ottaminen viran puolesta)

(2016/C 090/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Gugler France (Besancon, Ranska) (edustaja: asianajaja A. Grolée)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Alexander Gugler (Maxdorf, Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 16.10.2013 tekemistd paatoksestd (asia R 356/2012-4), joka koskee Gugler
Francen ja Alexander Guglerin vilistd mitattomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan 16.10.2013 tekemd
pddtds (asia R 356/2012-4) kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) SMHYV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Gugler Francelle unionin yleisessd tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 61, 1.3.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.1.2016 - BR IP Holder v. SMHV - Greyleg Investments
(HOKEY POKEY)

(Asia T-62/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin HOKEY POKEY rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen rekisterdimditon sanamerkki — Kdyton todistaminen —
Oikeus kieltid rekisteroitiviksi haetun tavaramerkin kiytto — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan

4 kohta — Jisenvaltion oikeus — Perusteluvelvollisuus — Huomioon ottaminen viran puolesta)

(2016/C 090/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: BR 1P Holder LLC (Canton, Massachusetts, Yhdysvallat) (edustajat: asianajaja F. Traub ja solicitor C. Rohsler)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: I. Harrington)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Yhdistynyt kuningaskunta)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 22.11.2013 tekemdstd pddtoksestid (asia R 1091/2012-4), joka koskee BR IP
Holder LLC:n ja Greyleg Investments Ltd:n vilistd viditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan 22.11.2013 tekemd
pddtds (asia R 1091/2012-4) kumotaan.

2) SMHYV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan BR IP Holder LLC:n oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 142, 12.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 27.1.2016 — DF v. komissio
(Asia T-782/14 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Palkkaus — Tilapdinen siirto muihin tehtdviin
yksikon edun mukaisesti — Ulkomaankorvaus — Henkilostésidintdjen liitteessi VII olevan 4 artiklan
1 kohdan b alakohdan mukainen edellytys — Perusteettoman edun palautus)

(2016/C 090/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: DF (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja A. von Zwehl)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamicehet: J. Currall ja T. Bohr)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 1.10.2014 antaman tuomion DF v.
komissio (F-91/13, Kok. H, EU:F:2014:228) osittaista kumoamista.
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Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdan.

2) DF vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssi oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 89, 16.3.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.1.2016 — Laboratorios Ern v. SMHV - michelle menard
(Lenah.C)

(Asia T-802/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Lenah.C rekisterGimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aiempi kansallinen sanamerkki LEMA — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2016/C 090/22)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Laboratorios Ern, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja S. Correa Rodriguez)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: S. Bonne)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: michelle menard GmbH — Berlin cosmetics (Berliini, Saksa)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 24.9.2014 tekemdstd paitoksestd (asia R 2260/2013-4), joka koskee
Laboratorios Ern, SA:n ja michelle menard GmbH:n — Berlin cosmetics — vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Laboratorios Ern, SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 46, 9.2.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.1.2016 — Rod Leichtmetallrider v. SMHV - Rodi TR
(ROD)

(Asia T-75/15) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki
ROD — Aiemmat kansalliset kuviomerkit RODI — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Aiempi viitemenettely — Asetuksen (EY) N:o 2868/95 39 sdinnén 3 kohta)

(2016/C 090/23)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Rod Leichtmetallrider GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Hellenbrand ja J. Biener)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: M. Rajh)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Rodi TR, SL (Lérida, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 17.12.2014 tekemistd paitoksestd (asia R 281/2014-5), joka koskee Rodi TR,
SL:n ja Rod Leichtmetallrdder GmbH:n vilistd mitdttomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Rod Leichtmetallrider GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 118, 13.4.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiridys 18.1.2016 - Biofa v. komissio
(Asia T-746/15 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Kasvinsuojeluaine — Perusaineen natriumvetykarbonaatti hyviksyminen —
Téytintéonpanon lykkddmistd koskeva hakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2016/C 090/24)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Biofa AG (Miinsingen, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Stallberg ja S. Knoblich)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. von Rintelen, F. Moro ja P. Ondriisek)

Oikeudenkiynnin kohde
Perusaineen natriumvetykarbonaatti hyvaksymisestd kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamisesta annetun Euroopan

parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1107/2009 mukaisesti ja komission tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 540/
2011 liitteen muuttamisesta 17.11.2015 annettu komission tdytintdonpanoasetus (EU) 2015/2069 (EUVL L 301, s. 42).

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myéhemmin.

Kanne 23.10.2015 - Jenkinson v. neuvosto ym.
(Asia T-602/15)
(2016/C 090/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Liam Jenkinson (Keery, Irlanti) (edustaja: asianajajat N. de Montigny ja J.-N. Louis)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) ja Euroopan unionin
yhteinen toiminta "Eulex Kosovo”
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
padasiallisesti
— 1. yksityisoikeudellisesta sopimuksesta johtuvien oikeuksien osalta
— middritteleméin sopimussuhteensa uudelleen toistaiseksi voimassa olevaksi tydsopimukseksi, ja

— toteamaan, ettd vastaajat ovat laiminlyoneet sopimusvelvoitteitaan ja muun muassa velvollisuuttaan tehdd
ennakkoilmoitus toistaiseksi voimassa olevan tyésopimuksen irtisanomisen yhteydessi;

ndin ollen ja jotta korvattaisiin vahinko, joka aiheutui perdkkaisten médraaikaisten tyosopimusten véadrinkdytostd,
joka saattoi kantajan jatkuvaan epavarmuuden tilaan, ja sopimuksen irtisanomista koskevan ennakkoilmoituksen
tekemistd koskevan velvollisuuden laiminly6nnistd

— velvoittaa vastaajat maksamaan kantajalle 176 601,55 euron suuruisen korvauksen, jonka miird on laskettu
hénen Euroopan unionin perustamien operaatioiden palveluksessa saavuttamansa virkaian mukaan

— toissijaisesti velvoittaa vastaajat maksamaan kantajalle 45 985,15 euron suuruisen korvauksen, jonka maird on
laskettu ottamalla huomioon hinen neljannen vastaajan palveluksessa saavuttamansa virkaika

— toteamaan, ettd kantajan irtisanominen oli kohtuuton ja velvoittamaan vastaajat niin ollen maksamaan hénelle
korvauksen, jonka kohtuulliseksi mééraksi on arvioitu 50 000 euroa;

— katsomaan, etteivit vastaajat laatineet tyosopimuksen paittymiseen kuuluvia lainmukaisia tysuhteeseen liittyvid
asiakirjoja ja
— velvoittamaan vastaajat maksamaan kantajalle timin kanteen nostamispdivastd alkaen 100 euroa jokaiselta

viivastyspdivaltd;

— velvoittamaan vastaajat toimittamaan kantajalle tydsopimuksen paittymiseen kuuluvat tydsuhteeseen liittyvit
asiakirjat;

— velvoittamaan vastaajat maksamaan edelld mainituille summille Belgian lain mukaisesti laskettavaa viivistyskorkoa.
— 2. toimivaltuuksien vddrinkdyton ja tapahtuneen syrjinnin osalta

— toteamaan, ettd kolme ensimmaistd vastaajaa kohdistivat kantajaan syrjintdd, jota ei voida perustella objektiivisesti,
sen tyosuhteen aikana, jonka kantaja suoritti ndiden vastaajien perustamien operaatioiden palveluksessa, siltd osin
kuin on kyse hdnen palkkauksestaan ja elikeoikeuksistaan ja niihin liittyvistd etuuksista sekd myohempai
tyosuhdetta koskevista takeista;

— katsomaan, ettd kantaja olisi pitinyt ottaa jonkin kolmen ensimmdiisen vastaajan palvelukseen viliaikaisena
toimihenkilond;

— velvoittamaan kolme ensimmdistd vastaajaa korvaamaan kantajalle hidnen edelld mainittujen yhteison oikeuden
rikkomisten vuoksi menettimansi tulot, elikkeet, korvaukset ja etuudet;

velvoittamaan nimi vastaajat maksamaan kantajalle niille summille Belgian lain mukaisesti laskettua
viivdstyskorkoa;

— vahvistamaan asianosaisille mairdajan, jonka kuluessa timd korvaus on vahvistettava ottamalla huomioon
palkkaluokka ja palkkataso, johon kantaja olisi pitinyt ottaa palvelukseen, keskimaardinen palkkakehitys, hdnen
urakehityksensi, palkanlisit, joita hinelle olisi pitinyt maksaa viliaikaisena toimihenkilnd; ja vertailemaan saatuja
lopputuloksia kantajalle tosiasiallisesti maksetun palkan kanssa.

Toissijaisesti kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan, ettd vastaajat ovat laiminlyoneet velvollisuuksiaan ja

— velvoittamaan vastaajat korvaamaan kantajalle niistd laiminlyonneistd aiheutuneen vahingon, jota vastaavan
korvauksen kohtuulliseksi mairaksi arvioidaan 150 000 euroa.
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Joka tapauksessa kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta velvoittamaan vastaajat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahdeksaan kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, etti vastaajat kayttivdt vdarin oikeuksiaan tehdessdin useita
perikkaisid madraaikaisia tyosopimuksia ja siihen, ettd nima viimeksi mainitut loukkasivat suhteellisuusperiaatetta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaajat laiminloivit tyontekijoiden suojaa joukkoirtisanomisen
yhteydessa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaajat loukkasivat yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintakiellon
periaatetta.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd vastaajat loukkasivat kantajan oikeutta tulla kuulluksi.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaajat saattoivat kantajan oikeudelliseen epavarmuuteen ja loukkasivat
oikeutta hyvddn hallintoon.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaajat loukkasivat henkiloston edustajien kuulemisen periaatetta.
7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaajat rikkoivat Euroopan hyvan hallintotavan saannostod.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd vastaajat loukkasivat tyontekijoiden oikeutta vapaaseen liikkumiseen.

Kanne 23.11.2015 - Novartis v. SMHV (Mustavalkoisen puolikuun esitys)
(Asia T-678/15)
(2016/C 090/26)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Novartis AG (Basel, Sveitsi) (edustaja: asianajaja M. Zintler)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki (mustavalkoisen puolikuun esitys) -
Rekisterointihakemus nro 13 191 036

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 23.9.2015 asiassa R 89/2015-5 tekema pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— toteaa, ettei asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta ole esteend kyseessd olevalle merkille (yhteison
tavaramerkki nro 13 191 036) rekisterdintihakemuksessa kuvailtujen luokkaan 5 kuuluvien tavaroiden osalta

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on sovellettu virheellisesti.

Kanne 23.11.2015 — Novartis v. SMHV (Vihrein ja valkoisen virisen puolikuun esitys)
(Asia T-679/15)
(2016/C 090/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Novartis AG (Basel, Sveitsi) (edustaja: asianajaja M. Zintler)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekister6ity kuviomerkki (vihredn ja valkoisen vérisen puolikuun esitys)
— Rekisterdintihakemus nro 13 189 139

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 23.9.2015 asiassa R 78/2015-5 tekemai pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— toteaa, ettei asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta ole esteend kyseessd olevalle merkille (yhteison
tavaramerkki nro 13 189 139) rekisterdintihakemuksessa kuvailtujen luokkaan 5 kuuluvien tavaroiden osalta

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 17.12.2015 — Aldi v. SMHV - Sky (SKYLITE)
(Asia T-736/15)
(2016/C 090/28)

Kannekirjelman kieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen
ja N. Bertram)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Sky plc (Isleworth, Yhdistynyt kuningaskunta)
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Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan SKYLITE — Rekisterdin-
tihakemus nro 11 595 311

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 20.10.2015 asiassa R 2771/2014-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan rikkominen
— Asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohdan rikkominen

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 28.12.2015 - It Works v. SMHV - KESA HoldingsLuxembourg (IT it WORKS)
(Asia T-778/15)
(2016/C 090/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: It Works S.A. (Krakova, Puola) (edustaja: asianajaja J. Aftyka)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: KESA Holdings Luxembourg Sarl (Luxemburg, Luxemburg)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "IT it WORKS” —
Rekisterointihakemus nro 10 359 222

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 26.10.2015 asiassa R 2106/2014-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen niiden palvelujen osalta, joiden osalta viite on hyvaksytty
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— kumoaa viiteosaston viitemenettelyssd nro B 001988727 17.6.2014 tekemdn pédtoksen niiden palvelujen osalta,
joiden osalta viite on hyvaksytty

— palauttaa asian takaisin SMHV:oon, jotta timd voi muuttaa pddtostddn ja rekisteroidd yhteison tavaramerkin nro
010359222 kaikkien rekisterdintihakemuksen kattamien palvelujen osalta timén vaikuttamatta palveluihin, joita ei ole
riitautettu

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan viiteosastossa, valituslautakunnassa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa kaydyistd
menettelyistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 8.1.2016 — La tarte tropézienne v. SMHV (LA TARTE TROPEZIENNE 1955. SAINT-TROPEZ)
(Asia T-7/16)
(2016/C 090/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: La tarte tropézienne (Cogolin, Ranska) (edustaja: asianajaja T. Cuche)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa
Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisteréinti yhteison kuviomerkille, joka sisaltdd

sanaosat "LA TARTE TROPEZIENNE 1955. SAINT-TROPEZ” — Rekistersintihakemus nro 1 212 405

Riidanalainen pddtos: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 26.10.2015 asiassa R 720/2015-4 tekemd pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hyviksyy kyseisen kanteen

— toteaa, ettd kansainvilisen rekisterdinnin nro 1.212.405 suoja Euroopan unionissa on pitevd seuraavien tavaroiden
osalta: "jauhot ja viljavalmisteet; sokeri, hunaja, melassisiirappi; hiiva, leivinjauhe; mausteet; taikinat leivonnaisten
valmistamiseen; leivonnaiset; pakastetut leivonnaiset; ohukaiset”

— tdmdn seurauksena kumoaa osittain SMHV:n neljannen valituslautakunnan 26.10.2015 tekemin pditoksen siltd osin
kuin siind evittiin kansainvilisen rekisterdinnin nro 1.212.405 suoja Euroopan unionissa seuraaville tavaroille: “jauhot
ja viljavalmisteet; sokeri, hunaja, melassisiirappi; hiiva, leivinjauhe; mausteet; taikinat leivonnaisten valmistamiseen;
leivonnaiset; pakastetut leivonnaiset; ohukaiset”

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.

Kanne 15.1.2016 — Gauff v. SMHV - H.P. H.P. Gauff Ingenieure (GAUFF)
(Asia T-13/16)
(2016/C 090/31)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Gauff GmbH & Co. Engineering KG (Niirnberg, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Molnar)
Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: H.P. Gauff Ingenieure GmbH & Co. KG - JBG (Frankfurt am Main, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan “Gauff” — Yhteison
tavaramerkki nro 6 327 977

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 12.11.2015 asiassa R 549/2015-1 tekemd piitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen,
tai toissijaisesti palauttaa asian SMHV:hen riidanalaisten seikkojen, jotka on perusteetta jitetty tutkimatta, tutkimiseksi,

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan luettuna menettelystd valituslautakunnassa aiheutuneet
kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 53, 56, 57 ja 76 artiklaa sekd asetusta N:o 286895 on rikottu, ja oikeutta tulla kuulluksi ja
perusteluvelvollisuutta on loukattu.

Kanne 8.1.2016 - Apimab Laboratoires ym. v. komissio
(Asia T-14/16)
(2016/C 090/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Apimab Laboratoires (Clermont-I'Hérault, Ranska), Sarl BBI — Blanche Bresson Institut (Barbentane, Ranska),
Institut de recherche biologique — IRB (Montaigu, Ranska), Laboratoires Arkopharma (Carros, Ranska), Laboratoires Juva
Santé (Paris, Ranska), Ortis (Biitgenbach, Belgia), Pierre Fabre Médicament (Boulogne-Billancourt, Ranska), Pollenergie
(Saint-Hilaire-de-Lusignan, Ranska) (edustaja: asianajaja A. de Brosses)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd 27.10.2015 annettu asetus N:o 2015/1933 on annettu ilman, ettd Euroopan elintarviketurvallisuus-
viranomaiselta olisi pyydetty etukiteen lausuntoa, ja ndin ollen noudattamatta sen antamiseen sovellettavaa menettelyd

— toteamaan, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se antoi asetuksen N:o 2015/1933 ilman tieteellistd
riskinarviointia asetuksen N:o 178/2002 6 artiklan vastaisesti

— toteamaan, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, kun se vahvisti 27.10.2015 annetussa asetuksessa N:o 2015/
1933 bentso(a)pyreenin enimmaispitoisuudeksi tietyissd ravintolisissi 10 mikrogrammaa, jos sitd kaytetddn
sellaisenaan, tai 50 mikrogrammaa, jos se on sekoitettu muihin aineisiin

— toteamaan, ettd komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta, kun se vahvisti 27.10.2015 annetussa asetuksessa N:o 2015/
1933 bentso(a)pyreenin enimmaispitoisuudeksi tietyissd ravintolisissi 10 mikrogrammaa, jos sitd kdytetddn
sellaisenaan, tai 50 mikrogrammaa, jos se on sekoitettu muihin aineisiin

— toteamaan, ettd komissio loukkasi syrjiméttomyyskiellon periaatetta, kun se vahvisti 27.10.2015 annetussa asetuksessa
N:o 2015/1933 bentso(a)pyreenin enimmidispitoisuudeksi tietyissd ravintolisissd 10 mikrogrammaa, jos sitd kdytetdin
sellaisenaan, tai 50 mikrogrammaa, jos se on sekoitettu muihin aineisiin

Tamdn seurauksena
— kumoamaan 27.10.2015 annetun asetuksen N:o 2015/1933 ravintolisid koskevien sddnnosten osalta

— velvoittamaan komission korvaamaan kaikki oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio laiminléi menettelysadnnoksid, jotka johtuvat elintarvikkeissa
olevia vieraita aineita koskevista yhteison menettelyistd 8.2.1993 annetusta neuvoston asetuksesta (ETY) N:o 315/93
(jaljempédnd puiteasetus), antaessaan asetuksen (EY) N:o 1881/2006 muuttamisesta siltd osin kuin on kyse polysyklisten
aromaattisten hiilivetyjen enimmadismaéaristd kaakaokuidussa, banaanilastuissa, ravintolisissd, kuivatuissa yrteissd ja
kuivatuissa mausteissa 27.10.2015 annettua komission asetusta (EU) N:o 2015/1933 (jdljempdna riidanalainen asetus)

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen antaessaan riidanalaisen asetuksen ja rikkoi
puiteasetuksen 2 artiklaa, minkd perusteella riidanalainen asetus on kumottava oikeusperustan puuttumisen vuoksi.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio teki oikeudellisen virheen, kun se ei pyytinyt Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaiselta lausuntoa eikd toteuttanut etukdteen mitddn tieteellistd arviointia, mikd merkitsee
asetuksen N:o 178/2002 6 artiklan vaatimusten laiminlyomistd

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen siltd osin kuin riidanalainen asetus perustuu
implisiittisesti toteamukseen, jonka mukaan kuluttaja saa ravintolisistd vastaavia madrid polysyklisia aromaattisia
hiilivetyja (PAH) kuin tavallisista elintarvikkeista, mika ei pidd paikkaansa

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta siltd osin kuin PAH:n enimmaéismaarien
vahvistaminen menee pidemmalle kuin mikd on vilttimédtontd kansanterveyden suojaamiseksi

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan komissio loukkasi syrjimattomyyskiellon periaatetta siltd osin kuin riidanalaisessa
asctuksessa ei oteta huomioon ravintolisien ja muiden elintarvikkeiden vilisid eroja, kun siind vahvistetaan PAH:n
enimmdismairit kunkin elintarviketyypin osalta.
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Kanne 14.1.2016 - Pandalis v. SMHV - LR Health & Beauty Systems (Cystus)
(Asia T-15/16)
(2016/C 090/33)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Georgios Pandalis (Glandorf, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Franke)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: LR Health & Beauty Systems GmbH (Ahlen, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekister6ity sanamerkki Cystus — Yhteison tavaramerkki nro 1 273 119
SMHV:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 30.10.2015 asiassa R 2839/2014-1tekema pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa mitittomyysmenettelyd nro 8374 C ja yhteison tavaramerkkid nro 1 273 119 Cystus koskevan riidanalaisen
paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— asetuksen N:o 207/2009 64 artiklan 1 kohdan ja 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan rikkominen
— harkintavallan védrinkdytto

— asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan rikkominen

Kanne 19.1.2016 — Mast-Jigermeister v. SMHV (juomalasi)
(Asia T-16/16)
(2016/C 090/34)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mast-Jagermeister SE (Wolfenbiittel, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus ja J.
Engberding)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen malli: Yhteisomalli “juomalasi” — Rekisterointihakemukset nro 2683615-0001 ja nro 2683615-0002
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Riidanalainen pddtds: SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 17.11.2015 asiassa R 1842/2015-3 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— vahvistaa malleja koskevien rekisterdintihakemusten nro 002683615-0001 ja nro 002683615-0002 tekopdiviksi
17.4.2015

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut valitusmenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 6/2002 45 artiklan 1 kohtaa ja 46 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuna yhdessi asetuksen N:o 6/2002
36 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 38 artiklan 1 kohdan kanssa, on rikottu.

— Asetuksen N:o 6/2002 62 artiklan toista virkettd on rikottu.

Kanne 18.1.2016 - DMC v. SMHV - Etike’ International (De Giusti Orgoglio)
(Asia T-18/16)
(2016/C 090/35)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: DMC St (San Vendemiano, Italia) (edustaja: asianajaja B. Osti)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Etike’ International Srl (Baronissi, Italia)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat De Giusti Orgoglio —
Rekisterdintihakemus nro 9 499 468

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 5.11.2015 asiassa R 1764/2013-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— muuttaa riidanalaista padtostd, koska se ei perustu tosiseikkoihin eikd oikeudellisiin seikkoihin;
— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkayntikulut;

— madrad esitettdvaksi véitemenettelyd nro B 001757973 ja valitusta nro R 1764/2013-5 koskevan asiakirja-aineiston.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen;
— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen presidentin méairdys 20.1.2016 — Brouillard v. komissio
(Asia F-148/15 R)

(Henkilosto — Kilpailun kokeisiin osallistumisen epddminen — Viliaikainen oikeussuoja —
Vilitoimihakemus — Kiireellisyysedellytys ei tiyty)

(2016/C 090/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Alain Laurent Brouillard (Forest, Belgia) (edustaja: asianajaja P. Vande Casteele)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: G. Gattinara ja F. Simonetti)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kilpailun EPSO/AD[306/15 — ranskan kielen juristi-lingvistit (AD7) valintalautakunnan sen paitoksen
kumoamisesta, jolla on jitetty myontdmittd hakijalle oikeus osallistua kilpailun seuraavaan vaiheeseen silld perusteella,
ettd hinelld ei ollut vaadittavaa oikeudellisen alan belgialaista, ranskalaista tai luxemburgilaista korkeakoulututkintoa
vastaavaa koulutusta.

Mairdysosa

1) Alain Laurent Brouillardin tekemd valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddatetddn myohemmin.

Virkamiestuomioistuimen méiriys 27.1.2016 — Glantenay ym. v. komissio
(Asia F-85/15) (")
(2016/C 090/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Toisen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu virkamiestuomioistuimen rekisteristi.

(') EUVL C 262, 10.8.2015, s. 42.
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