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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2015/C 354/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 346, 19.10.2015
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 337, 12.10.2015
EUVL C 328, 5.10.2015
EUVL C 320, 28.9.2015
EUVL C 311, 21.9.2015
EUVL C 302, 14.9.2015
EUVL C 294, 7.9.2015

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Tuomareiden jakautuminen jaostoihin

(2015/C 354/02)

Unionin yleisen tuomioistuimen tdysistunto paitti 8.10.2015, tuomari lan Stewart Forresterin aloitettua tehtavinsa,
muuttaa taysistunnossa 23.10.2013 (") tehtyi paatosti tuomareiden jakautumisesta jaostoihin.

Ajanjaksolla 8.10.2015-31.8.2016 tuomarit jakautuvat jaostoihin seuraavasti:
Laajennettu ensimmdinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
varapresidentti Kanninen tuomarit Pelikdnovd, Buttigieg, Gervasoni ja Madise
Ensimmdinen jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:
varapresidentti Kanninen

tuomari Pelikdinova

tuomari Buttigieg

Laajennettu toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Martins Ribeiro tuomarit Bielitinas, Gervasoni, Madise ja Forrester
Toinen jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Martins Ribeiro

tuomari Gervasoni

tuomari Madise

Laajennettu kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Papasavvas tuomarit Labucka, Bielitinas, Kreuschitz ja Forrester
Kolmas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Papasavvas

tuomari Bielitinas

tuomari Forrester

Laajennettu neljis jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Prek, tuomarit Labucka, Schwarcz, Tomljenovi¢ ja Kreuschitz
Neljis jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Prek

(") EUVL C 344, 23.11.2013, s. 2.
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tuomari Labucka

tuomari Kreuschitz

Laajennettu viides jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Dittrich tuomarit Dehousse, Schwarcz, Tomljenovi¢ ja Collins
Viides jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Dittrich

tuomari Schwarcz

tuomari Tomljenovi¢

Laajennettu kuudes jaosto, jossa asian kisittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Frimodt Nielsen tuomarit Dehousse, Wiszniewska-Biatecka, Collins ja Ulloa Rubio
Kuudes jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Frimodt Nielsen

tuomari Dehousse

tuomari Collins

Laajennettu seitsemds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja van der Woude tuomarit Wiszniewska-Bialecka, Kancheva, Wetter ja Ulloa Rubio
Seitsemiis jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja van der Woude

tuomari Wiszniewska-Bialecka

tuomari Ulloa Rubio

Laajennettu kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Gratsias tuomarit Cztcz, Popescu, Kancheva ja Wetter
Kahdeksas jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Gratsias

tuomari Kancheva

tuomari Wetter

Laajennettu yhdeksds jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu viisi tuomaria:
jaoston puheenjohtaja Berardis tuomarit Cziicz, Pelikdnovd, Popescu ja Buttigieg
Yhdeksiis jaosto, jossa asian kdsittelemiseen osallistuu kolme tuomaria:

jaoston puheenjohtaja Berardis

tuomari Czicz

tuomari Popescu
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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 3.9.2015 — Valittajina Inuit Tapiriit ym. sekid muina
osapuolina Euroopan komissio, Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-398/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Asetus (EY) N:o 737/2010 — Yksityiskohtaisista sidnnéisti asetuksen (EY) N:
0 1007/2009 tiytintéonpanemiseksi annettu asetus — Hyljetuotteiden kauppa — Kyseisten tuotteiden
tuontia ja myyntii koskevat rajoitukset — Pitevyys — Oikeudellinen perusta — EY 95 artikla —
Euroopan unionin perusoikeuskirja — 17 artikla — Yhdistyneiden kansakuntien julistus
alkuperdiskansojen oikeuksista — 19 artikla)

(2015/C 354/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung Hunters' and Trappers’
Association, Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit
Circumpolar Council, Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son,
Association des chasseurs de phoques des Iles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi,

Northeast Coast Sealers’ Co-Operative Society, Ltd (edustajat: advocaat H. Viaene, advocaat J. Bouckaert ja advocate D.
Gillet)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: K. Mifsud-Bonnici ja C. Hermes), Euroopan parlamentti (asiamiehet: L.
Visaggio ja J. Rodrigues) ja Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: K. Michoel ja M. Moore)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters’ and Trappers’ Organisation, Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Organisation,
Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, Karliin Aariak, Canadian Seal Marketing Group,
Ta Ma Su Seal Products Inc., Fur Institute of Canada, NuTan Furs Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Council Greenland
(ICC-Greenland), Johannes Egede, Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), William E. Scott & Son,
Association des chasseurs de phoques des Tles-de-la-Madeleine, Hatem Yavuz Deri Sanayi i¢ Ve Dis Ticaret Ltd Sirketi ja Northeast
Coust Sealers’ Co-Operative Society Ltd vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkdyntikulut.

3) Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto vastaavat kumpikin omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C #, #.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés — Liettua) — Fast Bunkering
Klaipéda UAB v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Asia C-526[13) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 148 artiklan a
alakohta — Tavaroiden luovutus — Kisite — Vapautus arvonlisiverosta — Tavaroiden luovutukset
avomeriliikenteeseen kiytettivien vesialusten polttoaineen tankkausta ja varastojen tiydennystd varten —
Luovutukset omissa nimissdin toimiville valittdjille)

(2015/C 354/04)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés

Padasian asianosaiset

Valittaja: Fast Bunkering Klaipéeda UAB

Vastapuoli: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 148 artiklan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd vapautusta ei lahtokohtaisesti voida soveltaa alusten polttoaineen tankkaamiseen
tai varastojen tdydennykseksi tarkoitettujen tavaroiden luovutuksiin omissa nimissddn toimiville valittdjille silloinkaan, kun tavaran
lopullinen kdyttotarkoitus on luovutusajankohtana tiedossa ja asianmukaisesti osoitettu ja kun tdmd osoitetaan veroviranomaiselle
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Sellaisessa tilanteessa, josta on Ryse pddasiassa, mainittua vapautusta voidaan kuitenkin soveltaa,
jos asianomaisten tavaroiden sovellettavassa kansallisessa lainsdddanndssa sdddetyissd muodoissa tehty omistusoikeuden siirto
mainituille valittajille on tapahtunut aikaisintaan samalla hetkelld, kun avomeriliikenteeseen kéytettavien alusten kdyttdjat ovat saaneet
oikeuden tosiasiallisesti mddrdtd kyseisistd tavaroista niin kuin he omistaisivat ne, minkd tarkistaminen on kansallisen tuomioistuimen
asiana.

(") EUVL C 359, 7.12.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 3.9.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Corte suprema di cassazione — Italia) - A2A SpA v. Agenzia delle Entrate

(Asia C-89/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Valtiontuet — Sellaisten korkojen laskemisen madrittely, jotka liittyvit
yhteismarkkinoille soveltumattomien tukien takaisin perimiseen — Yksinkertaiset korot tai koronkorot —
Kansallinen lainsiddinto, jossa viitataan korkojen laskemisen osalta asetuksen (EY) N:o 794/2004
sddnndksiin — Ennen timdn asetuksen voimaantuloa tiedoksi annettu takaisinperimispdditos)

(2015/C 354/05)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: A2A SpA

Vastapuoli: Agenzia delle Entrate

Tuomiolauselma

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artikla ja asetuksen N:o 659/1999 taytintoonpanosta 21.4.2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 794/2004 11 ja 13 artikla eivit ole esteend kotitalouksien, tyon, tyollisyyden ja yritysten tueksi toteutettavista
kiireellisistd toimenpiteistd ja kansallisten strategisten puitteiden muuttamisesta kriisitoimenpiteilld 29.11.2008 annetun asetuksen nro
185/2008, joka on muutettuna muutettu laiksi 28.1.2009 annetulla lailla nro 2, 24 §:n 4 momentin kaltaiselle kansalliselle
sddnnostolle, jossa sdddetddn asetukseen N:o 794/2004 viitaten korkoa korolle -menetelmdn soveltamisesta valtiontuen takaisin
perimiseen, vaikka pddtos, jolla tamd tuki on todettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja jossa mddratddn sen takaisin perimisestd,
on tehty ja annettu tiedoksi asianomaiselle jasenvaltiolle ennen kyseisen kansallisen asetuksen voimaantuloa.

(') EUVL C 142, 12.5.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Judecitoria Oradea — Romania) — Horatiu Ovidiu Costea v. SC Volksbank Romania SA

(Asia C-110/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 93/13/ETY — 2 artiklan b alakohta — Kuluttajan kdisite —
Asianajajan ammattia harjoittavan luonnollisen henkilon tekemd luottosopimus — Sellaisen luoton
takaisin maksaminen, jonka vakuutena on luotonottajan asianajotoimiston omistama kiinteisto —
Luotonottaja, jolla on tarpeelliset tiedot sopimusehdon kohtuuttomuuden arvioimiseksi ennen sopimuksen
allekirjoittamista)

(2015/C 354/06)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Judecdtoria Oradea

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Horatiu Ovidiu Costea

Vastaaja: SC Volksbank Romania SA

Tuomiolauselma

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 2 artiklan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd asianajajan ammattia harjoittavaa luonnollista henkilod, joka tekee pankin kanssa luottosopimuksen ilman, ettd
kyseisessd luottosopimuksessa yksilgidddn luoton tarkoitus, voidaan pitdd tuossa sddnnoksessd tarkoitettuna kuluttajana, kun mainittu
sopimus ei liity asianajajan ammatti- tai litketoimintaan. Silld seikalla, ettd samaan sopimukseen perustuvan saatavan vakuutena on
kiinnitysvakuus, jonka kyseinen henkilo on ottanut asianajotoimistonsa edustajana ja joka koskee mainitun henkilon ammatti- tai
liketoiminnan harjoittamiseen tarkoitettua omaisuutta, kuten kyseisen asianajotoimiston omistamaa kiinteistdd, ei ole tissa yhteydessd
merkitystd.

() EUVL C 175, 10.6.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 3.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
FGvarosi Torvényszék — Unkari) — Iron & Smith kft v. Unilever NV

(Asia C-125[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tavaramerkit — Sellaisen kansallisen tavaramerkin rekisterdinti, joka on
sama tai samankaltainen kuin aikaisempi yhteison tavaramerkki — Yhteison tavaramerkki, joka on
laajalti tunnettu Euroopan unionissa — Tunnettuuden alueellinen ulottuvuus)

(2015/C 354/07)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Tron & Smith kft

Vastapuoli: Unilever NV

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsddgddnnon lihentamisestd 22.10.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/95/EY 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos aikaisemman yhteisn tavaramerkin on osoitettu olevan laajalti
tunnettu Euroopan unionin alueen olennaisessa osassa, joka voi merkitd tietyissd tapauksissa yhden ainoan jasenvaltion aluetta eikd
tamdn jdsenvaltion tarvitse valttamattd olla se jasenvaltio, jossa myohemmdn kansallisen tavaramerkin rekisteroimistd koskeva
hakemus on tehty, on Ratsottava, ettd tamd tavaramerkki on laajalti tunnettu Euroopan unionissa. Oikeuskdytinndssd vahvistetut
yhteison tavaramerkin tosiasiallista kdyttod koskevat kriteerit eivdt sellaisenaan ole merkityksellisic Ryseisen direktiivin 4 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun “tunnettuuden” osoittamiseksi.

=

Jos aikaisempi yhteison tavaramerkki on jo tullut lagjalti tunnetuksi olennaisessa osassa Euroopan unionin aluetta mutta ei
kohdeyleison keskuudessa siind jdsenvaltiossa, jossa viitteen kohteena olevan mydhemmdn kansallisen tavaramerkin rekisterdintia on
haettu, yhteison tavaramerkin haltija voi saada direktiivin 2008/95 4 artiklan 3 kohdassa annettua suojaa, kun ilmenee, ettd
kaupalliselta kannalta vahdistd suurempi osa tdstd yleisostd tuntee kyseisen tavaramerkin ja yhdistdd sen mychempddn kansalliseen
tavaramerkRiin ja ettd kaikki yksittdistapauksen merkitykselliset tekijat huomioon ottaen on olemassa tdssi sidnndksessd tarkoitettu
yhteison tavaramerkkid koskeva todellinen ja aktuaalinen loukkaus tai sellaisen puuttuessa vakava vaara siitd, ettd tallainen loukkaus
aiheutuu tulevaisuudessa.

()  EUVL C 175, 10.6.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 2.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Augstaka tiesa — Latvia) — Andrejs Surmacs v. FinanSu un kapitala tirgus komisija

(Asia C-127/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 94/19/EY — Liitteessi I oleva 7 kohta — Talletusten
vakuusjdrjestelmi — Joidenkin tallettajien jittiminen talletusten vakuusjdrjestelmin ulkopuolelle —
Johtajan” jittiminen ulkopuolelle)

(2015/C 354/08)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstaka tiesa
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Andrejs Surmacs

Vastagja: Finansu un kapitala tirgus komisija

Tuomiolauselma

1) Talletukset, jotka talletusten vakuusjdrjestelmistd 30.5.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/19/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 11.3.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2009/44/EY, liitteessd I
olevan 7 kohdan nojalla voidaan jattid vakuusjdrjestelmdn ulkopuolelle, on lueteltu siing tyhjentdvisti, minkd vuoksi jasenvaltiot
eivdt voi kansallisessa lainsddddnndssddn sddtdd, ettd jotkin muut tallettajien ryhmat eivat hoitamiensa tehtdvien puolesta kuulu
mainitussa kohdassa lueteltujen kdsitteiden soveltamisalaan, ja jattdd niiden talletuksia vakuuden ulkopuolelle.

2) Direktiivin 94/19 liitteessi I olevaa 7 kohtaa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/14, on tulkittava siten, ettd
jasenvaltiot voivat sulkea tdssd direktiivissd sdddetyn vakuuden ulkopuolelle henkildt, joilla johtajan asemassa luottolaitoksessa
hoitamansa tehtdvin vuoksi, tehtdvdn nimikkeestd riippumatta, on sellainen tiedon ja osaamisen taso, jonka perusteella he
kykenevdt tuntemaan ja mddrittdmddn timdn luottolaitoksen todellisen rahoitusaseman sekd sen toimintaan liittyvdt riskit.

(') EUVL C 159, 26.5.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 2.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio - Italia) - Confederazione Generale Italiana del
Lavoro (CGIL) ja Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA) v. Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Ministero dell'Interno ja Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Asia C-309/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Pitkdidn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asema — Direktiivi
2003/109/EY — Kansallinen lainsiddinto — Oleskeluluvan myontiminen ja uusiminen — Edellytys —
Pakollinen maksu — Mdiird, joka on kahdeksan kertaa korkeampi kuin kansallisen henkilékortin
mydntimisestd perittivi maksu — Direktiivistd 2003/109/EY ilmenevien periaatteiden loukkaaminen)

(2015/C 354/09)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL) ja Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA)

Vastaajat: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Tnterno ja Ministero dellEconomia e delle Finanze
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Tuomiolauselma

Pitkddn oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta 25.11.2003 annettua neuvoston direktiivid 2003/109/EY, sellaisena
kuin se on muutettuna 11.5.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2011/51/EU, on tulkittava siten, ettd se
on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddanndlle, jonka mukaan kyseisessd jasenvaltiossa oleskeluluvan
myontdmistd tai uusimista hakevien kolmansien maiden kansalaisten on maksettava maksu, jonka mddrd vaihtelee 80:n ja 200 euron
valilld, koska téllainen maksu on suhteeton kyseisen direktiivin tavoitteisiin nahden ja koska silld saatetaan estdd direktiivilld annettujen
oikeuksien kdyttamistd.

(') EUVL C 339, 29.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 3.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht Krefeld — Saksa) — Colena AG v. Karnevalservice Bastian GmbH

(Asia C-321/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Jdsenvaltioiden lainsdidinnén lihentiminen — Kosmeettiset valmisteet —
Kuluttajansuoja — Asetus (EY) N:o 1223/2009 — Soveltamisala — Kuvioidut viripiilolinssit ilman
vahvuuksia — Pakkauksessa oleva ilmoitus, jonka mukaan kyseinen valmiste on kosmeettinen valmiste —
Kuluttajansuoja)

(2015/C 354/10)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Krefeld

Pidasian asianosaiset

Hakija: Colena AG

Vastapuoli: Karnevalservice Bastian GmbH

Tuomiolauselma

Kosmeettisista valmisteista 30.11.2009 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 1223/2009 on tulkittava
siten, ettd kuvioidut vdripiilolinssit ilman vahvuuksia eivit kuulu tdmdn asetuksen soveltamisalaan huolimatta siitd, ettd niiden
pakkauksessa on ilmoitus "kosmeettinen silmdtarvike, johon sovelletaan kosmetiikkadirektiivii”.

(') EUVL C 315, 15.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 3.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Conseil d’Etat — Ranska) — Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer) v. Sodiaal International SA

(Asia C-383[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Asetus (EY, Euratom) N:
0 2988/95 — 3 artikla — Yhteison tuen takaisinperiminen — Hallinnollinen seuraamus —
Hallinnollinen toimenpide — Vanhentumisaika)

(2015/C 354/11)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil d’Etat
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Vastaaja: Sodiaal International SA

Tuomiolauselma

Euroopan yhteisijen taloudellisten etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95
3 artiklan 1 kohdan neljitti alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind sdddettyd vanhentumisaikaa sovelletaan paitsi védrinkdytiksid
koskevissa  seuraamusmenettelyissd, jotka johtavat tamdn asetuksen 5 artiklassa tarkoitettujen hallinnollisten seuraamusten
mddrddmiseen, myos seuraamusmenettelyissd, jotka johtavat Ryseisen asetuksen 4 artiklassa tarkoitettuihin hallinnollisiin
toimenpiteisiin.

()

EUVL C 361, 13.10.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 2.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
cour administrative d’appel de Versailles — Ranska) — Groupe Steria SCA v. Ministére des Finances et
des Comptes publics

(Asia C-386/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Verolainsiidinté — Sijoittautumisvapaus — Direktiivi 90/435/ETY —
4 artiklan 2 kohta — Rajatylittivi osingonjako — Yhteisovero — Konserniverotus (ranskalainen
“verotuksellinen keskittiminen”) — Keskitettyyn verotukselliseen konserniin kuuluvien tytiryhtividen
maksamien osinkojen vapauttaminen verosta — Asuinpaikkaa koskeva edellytys — Ulkomaisten
tytiryhtividen maksamat osingot — Vihennyskelvottomat kulut ja maksut, jotka liittyvit
omistusosuuteen)

(2015/C 354/12)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

cour administrative d’appel de Versailles

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Groupe Steria SCA

Vastapuoli: Ministére des Finances et des Comptes publics

Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend keskitetyn verotuksen jarjestelmdd koskevalle jasenvaltion lainsadddannalle, jonka
nojalla keskitettyd verotusta soveltavalle emoyhtiolle annetaan mahdollisuus neutralisoida kulujen ja maksujen osuuden — joksi on
vahvistettu kiinted 5 prosenttia osinkojen nettomddrdstd — tulouttaminen vain niiden osinkojen osalta, jotka emoyhtio on saanut
kotimaisilta keskitettyyn verotukseen kuuluvilta yhtidiltd, vaikka silld ei saman lainsddddnnon nojalla ole titd oikeutta niiden osinkojen
osalta, joita sille maksavat toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneet tytaryhtiot, jotka objektiivisesti voisivat osallistua valintansa mukaisesti
keskitettyyn jarjestelmddn, jos ne olisivat kotimaisia.

()

EUVL C 372, 20.10.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 3.9.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Administrativen sad - Varna — Bulgaria) — Asparuhovo Lake Investment Company OOD v.
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Asia C-463[14) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteinen arvonlisiverojirjestelmi — Direktiivi 2006/112/EY — 24 artiklan
1 kohta, 25 artiklan b alakohta, 62 artiklan 2 kohta, 63 artikla ja 64 artiklan 1 kohta — Palvelujen
suorituksen kisite — Konsulttipalvelujen suorittamista koskeva tilaussopimus — Verotettava
tapahtuma — Palvelujen tosiasiallista suorittamista koskevan ndyton esittdmisen tarpeellisuus —
Verosaatavan syntyminen)

(2015/C 354/13)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

Vastagja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 24 artiklan 1 kohtaa on

()

EUVL C 439, 8.12.2014.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 8.7.2015 - Leopoldine
Gertraud Piringer

(Asia C-342/15)
(2015/C 354/14)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosainen

Hakija ja Revision-menettelyn valittaja: Leopoldine Gertraud Piringer

tulkittava siten, ettd palvelujen suorituksen kdsite kattaa myds muun muassa oikeudellisten, kaupallisten ja rahoitukseen liittyvien
konsulttipalvelujen suorittamista koskevat tilaussopimukset, joissa palvelujen suorittaja on niiden vastaanottajan kdytettdvissi
sopimuksen kestoajan.

Direktiivin 2006/112/EY 62 artiklan 2 kohtaa, 63 artiklaa ja 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava pddasiassa Ryseessd olevien
kaltaisten konsulttipalveluja koskevien tilaussopimusten asiayhteydessd siten, ettd verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava
syntyy sen ajanjakson pédtyttyd, jolta maksusta sovittiin, riippumatta siitd, kdyttiké palvelujen vastaanottaja ja kuinka usein timd
kaytti palvelujen suorittajan palveluja.
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kidyttimisen helpottamisesta annetun neuvoston
direktiivin 77/249/ETY (") 1 artiklan 1 kohdan toista virketta tulkittava siten, ett4 jisenvaltio voi jitti asiakirjojen, jotka
ovat valttimattomid kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien perustamiseksi tai siirtdimiseksi, allekirjoitusten
oikeaksi todistamisen asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden ulkopuolelle ja varata timin toiminnan julkisille
notaareille?

2) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettei se ole esteend rekisterdintivaltion (Itdvalta) kansalliselle sadnnokselle, jonka
mukaan asiakirjojen, jotka ovat valttimattomid kiinteddn omaisuuteen kohdistuvien oikeuksien perustamiseksi tai
siirtdmiseksi, allekirjoitusten oikeaksi todistaminen varataan julkisille notaareille silli seurauksella, ettd Tsekin
tasavaltaan sijoittautuneen asianajajan kotivaltiossaan antamaa vakuutusta allekirjoituksen aitoudesta ei tunnusteta
rekisterdintivaltiossa, vaikka tilli vakuutuksella on Tsekin lainsdiddinnon mukaan virallisen oikeaksi todistamisen
oikeusvaikutus,

etenkin koska

a. kysymys sellaisen vakuutuksen tunnustamisesta, jonka TSekin tasavaltaan sijoittautunut asianajaja on antanut
rekisterointivaltiossa tehdyn kiinteistorekisterid koskevan hakemuksen allekirjoituksen aitoudesta T3ekissi, koskee
sellaista asianajajan palvelun tarjoamista, joka ei ole mahdollista rekisterointivaltioon sijoittautuneille asianajajille, ja
tallaisen vakuutuksen tunnustamisesta kieltdytyminen ei sen vuoksi kuulu palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista koskevan kiellon piiriin

tai

b. tdllainen varaaminen on perusteltua (oikeustoimia koskevien) asiakirjojen laillisuuden ja oikeusvarmuuden
takaamiseksi eli yleiseen etuun liittyvistd pakottavista syistd ja lisiksi tarpeen tdmin tavoitteen saavuttamiseksi
rekisterointivaltiossa?

(") Asianajajien palvelujen tarjoamisen vapauden tehokkaan kayttimisen helpottamisesta 22.3.1977 annettu neuvoston direktiivi
77/249/ETY (EYVL L 78, s. 17).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 15.7.2015 - BAWAG PSK
Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG v. Verein fiir
Konsumenteninformation

(Asia C-375/15)
(2015/C 354/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG

Vastapuoli: Verein fur Konsumenteninformation

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko maksupalveluista sisimarkkinoilla annetun direktiivin 2007/64/EY (') (jiliempind maksupalveludirektiivi)
41 artiklan 1 kohtaa luettuna yhdessi 36 artiklan 1 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd (sihkoisessi muodossa
olevat) tiedot, jotka ldhetetddn pankista asiakkaalle verkkopankin kautta siten, ettd asiakas voi saada nimd tiedot
kéyttoonsd kirjauduttuaan verkkopankkisivustolle klikkaamalla, annetaan asiakkaalle pysyvilld vilineella?
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2) Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti,

onko maksupalveludirektiivin 41 artiklan 1 kohtaa luettuna yhdessd 36 artiklan 1 kohdan kanssa tulkittava siten, ettd
tdllaisessa tapauksessa

a) pankki saattaa tiedot saataville pysyvalld vilineelld muttei anna niitd asiakkaalle vaan ainoastaan asettaa ne timan
saataville vai

b) kyse on ainoastaan tietojen saataville asettamisesta ilman pysyvin vilineen kayttamista?

(") Maksupalveluista sisimarkkinoilla, direktiivien 97/7/EY, 2002/65[EY, 2005/60/EY ja 2006/48/EY muuttamisesta ja direktiivin
97/5/EY kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2007/64/EY (EUVL L 319, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Provincial de Illes Balears (Espanja) on esittinyt 16.7.2015 —
Francisca Garzon Ramos ja José Javier Ramos Martin v. Banco de Caja Espaiia de Inversiones,
Salamanca y Soria S.A. ja Intercotrans S.L.

(Asia C-380/15)
(2015/C 354/16)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Illes Balears (Espanja)

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Francisca Garzén Ramos ja José Javier Ramos Martin

Vastapuolet: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria S.A. ja Intercotrans S.L.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Espanjan siviiliprosessilain 698 §n 1 momentti, joka estdd tuomioistuinta, jossa vireilli olevassa
padasiamenettelyssd vaaditaan ulosmittauksen tdytintdonpanoperusteen toteamista patemattomaksi, missadn tapauk-
sessa keskeyttdmastd turvaamistoimella tihidn viitetysti patemattomadn perusteeseen perustuvaa kiinnitetyn kiinteiston
ulosmittausmenettely4, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (') 47 artiklassa vahvistetun tehokasta oikeussuojaa
koskevan periaatteen mukainen?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan siten, ettd Espanjan sddnnds on mainitun perusoikeuskirjan artiklan vastainen,
voidaanko nyt tarkasteltavaan asiaan soveltaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod ja erityisesti sen
ensimmaisen jaoston 17.7.2014 antamassa tuomiossa (C-169/14) (2) vahvistettua oikeuskdytintoa?

() EYVL 2000, C 364, s. 1.
() EU:C:2014:2099.
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Valitus, jonka Skype on tehnyt 15.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimméinen jaosto)
asiassa T-183/13, Skype v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
5.5.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-382/15 P)
(2015/C 354/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Skype (edustajat: solicitor A. Carboni ja solicitor M. Browne)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), Sky IP International Ltd, Sky plc

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen 5.5.2015 asiassa T-183/13antama tuomio kumotaan kokonaisuudessaan ja hakemus
palautetaan SMHV:hen rekisterointimenettelyn jatkamista varten

— SMHYV ja viliintulijat kyseisessd menettelyssi velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
valittajalle oikeudenkdyntikulut, jotka ovat aiheutuneet valitusmenettelyssd, unionin yleisen tuomioistuimen
menettelyssd asiassa T-183/13, neljannen valituslautakunnan menettelyssd asiassa R 2398/2010-4 ja viitemenettelyssa
B 812 380 vaiteosastossa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittajan ainoa valitusperuste on se, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asiassa T-183/13 antamassaan tuomiossa,
jossa on kyse hakemuksesta yhteison tavaramerkiksi nro 3 660 065 (jdljempdnd riidanalainen tavaramerkki), yhteis6n
tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Erityisesti
unionin yleinen tuomioistuin teki ratkaisussaan, jolla se vahvisti SMHV:n toteamuksen sekaannusvaaran olemassaolosta,
seuraavat virheet:

1) Kun unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli riidanalaisen tavaramerkin ja viliintulijoiden aikaisemman tavaramerkin
kattamien tavaroiden ja palvelujen samankaltaisuutta, se otti huomioon riidanalaisen tavaramerkin virheellisen
palveluluettelon.

2) Se arvioi virheellisesti kohdeyleison ominaispiirteitd jattdessddn ottamatta huomioon sen, ettd valittajan Skype-palvelu
perustui riidanalaisen tavaramerkin etuoikeuspiivand (merkityksellinen ajankohta) hyvin uuteen ja innovatiiviseen
teknologiamuotoon, minka vuoksi kohdeyleisolla oli keskiméariistd korkeampi tekninen asiantuntemus ja huomattava
kyky erottaa tavaramerkit toisistaan.

3) Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd valittajan riidanalaisen tavaramerkin kattamien palvelujen
samuuden myontiminen tiettyjen aikaisemman tavaramerkin kattamien palvelujen kanssa tarkoittaisi samalla
aikaisemman tavaramerkin huomattavan erottamiskyvyn jaftai tunnettuuden myontamistd niilld aloilla, joilla sen
luettelo on péallekkdinen riidanalaisen tavaramerkin luettelon kanssa merkityksellisend ajankohtana.

4) Se teki useita oikeudellisia virheitd arvioidessaan SMHV:n tarkastelua kyseessd olevien tavaramerkkien ulkoasun,
lausuntatavan ja merkityksen samankaltaisuudesta, erityisesti nojautuessaan virheelliseen oikeudelliseen fiktioon siitd,
ettd keskivertokuluttaja lukee yksittdiset lyhyet sanat vasemmalta oikealle ja antaessaan liiallisen painoarvon sille
seikalle, ettd molemmat tavaramerkit alkavat kirjaimilla S-K-Y sekd kiistdessddn sen, ettd niiden vilinen merkitysero
kumoaisi mahdollisen ulkoasun tai lausuntatavan samankaltaisuuden.
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5) Unionin yleinen tuomioistuin teki kaksi huomattavaa virhettd vahvistaessaan SMHV:n toteamuksen aikaisemman
tavaramerkin huomattavasta erottamiskyvystd viliintulijoiden palvelujen “ytimena” olevien televisioldhetyspalvelujen
ulkopuolella. Yhtailtd se nojautui virheellisesti aikaisemman tavaramerkin kiyttoon viliintulijoiden “ydinpalveluille”
johtaakseen siitd erottamiskyvyn muiden palvelujen osalta; toisaalta se otti huomioon ndyton kiytostd merkityksellisen
ajankohdan jilkeen.

6) Sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa se sovelsi sddnnoksid useassa suhteessa virheellisesti, kun se jitti ottamatta
huomioon seuraavaa:

i. Riidanalaisen tavaramerkin laajan tunnettuuden merkityksellisend ajanjaksona.

ii. Todisteet siitd, ettd kyseessd olevat tavaramerkit ovat kdytinnossi esiintyneet samanaikaisesti kyseisilla markkinoilla
yli kymmenen vuotta, eivdtkd viliintulijat ole nostaneet loukkauskannetta, mikd on vahva osoitus siitd, ettei
sekaannusvaaraa ollut olemassa merkityksellisend ajankohtana.

Niin ollen valittaja vaatii ensiksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-183/13 antama tuomio kumotaan ja
hakemus palautetaan SMHV:hen rekisterdintimenettelyn jatkamiseksi, ja toiseksi, ettd muut osapuolet velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVLL7S8,s. 1.

Valitus, jonka Skype on tehnyt 15.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto)
asiassa T-423[12, Skype v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
antamasta tuomiosta

(Asia C-383/15 P)
(2015/C 354/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Skype (edustajat: solicitor A. Carboni ja solicitor M. Browne)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), Sky IP International Ltd, Sky plc

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen 5.5.2015 asiassa T-423/12 antama tuomio kumotaan kokonaisuudessaan ja hakemus
palautetaan SMHV:hen rekisterdintimenettelyn jatkamista varten

— SMHYV ja viliintulijat kyseisessd menettelyssd velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
valittajalle oikeudenkdyntikulut, jotka ovat aiheutuneet valitusmenettelyssd, unionin yleisen tuomioistuimen
menettelyssd asiassa T-423/12, neljannen valituslautakunnan menettelyssd asiassa R 1561/2010-4 ja viitemenettelyssid
B 1023 680 viiteosastossa.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittajan ainoa valitusperuste on se, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asiassa T-423/12 antamassaan tuomiossa,
jossa on kyse hakemuksesta yhteison tavaramerkiksi nro 4 546 248 (jiljempdnd riidanalainen tavaramerkki), yhteis6n
tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (*) 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Erityisesti
unionin yleinen tuomioistuin teki ratkaisussaan, jolla se vahvisti SMHV:n toteamuksen sekaannusvaaran olemassaolosta,
seuraavat virheet:

1) Se arvioi virheellisesti kohdeyleison ominaispiirteitd jittdessddn ottamatta huomioon sen, ettd valittajan Skype-palvelu
perustui riidanalaisen tavaramerkin etuoikeuspiivind (merkityksellinen ajankohta) hyvin uuteen ja innovatiiviseen
teknologiamuotoon, minki vuoksi kohdeyleisolld oli keskimaariistd korkeampi tekninen asiantuntemus ja huomattava
kyky erottaa tavaramerkit toisistaan.

2) Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd valittajan riidanalaisen tavaramerkin kattamien tavaroiden ja
palvelujen samuuden myontdminen tiettyjen aikaisemman tavaramerkin kattamien tavaroiden ja palvelujen kanssa
tarkoittaisi samalla aikaisemman tavaramerkin huomattavan erottamiskyvyn ja/tai tunnettuuden myontimistd niilld
aloilla, joilla sen luettelo on paillekkdinen riidanalaisen tavaramerkin luettelon kanssa merkityksellisend ajankohtana.

3) Se teki useita oikeudellisia virheitd arvioidessaan SMHV:n tarkastelua kyseessd olevien tavaramerkkien ulkoasun,
lausuntatavan ja merkityksen samankaltaisuudesta, erityisesti nojautuessaan virheelliseen oikeudelliseen fiktioon siitd,
ettd keskivertokuluttaja lukee yksittdiset lyhyet sanat vasemmalta oikealle ja antaessaan liiallisen painoarvon sille
seikalle, ettd molemmat tavaramerkit alkavat kirjaimilla S-K-Y, jéttdessddn ottamatta huomioon riidanalaisen
tavaramerkin graafisen elementin seka kiistdessdin sen, ettd tavaramerkkien vilinen merkitysero kumoaisi mahdollisen
ulkoasun tai lausuntatavan samankaltaisuuden.

4) Unionin yleinen tuomioistuin teki kaksi huomattavaa virhettd vahvistaessaan SMHV:n toteamuksen aikaisemman
tavaramerkin huomattavasta erottamiskyvystd valiintulijoiden palvelujen “ytimena” olevien televisioldhetyspalvelujen
ulkopuolella. Yhtdiltd se nojautui virheellisesti aikaisemman tavaramerkin kiyttoon valiintulijoiden “ydinpalveluille”
johtaakseen siitd erottamiskyvyn muiden palvelujen osalta; toisaalta se otti huomioon ndyton kaytostd merkityksellisen
ajankohdan jilkeen.

5) Sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa se sovelsi sddnnoksid useassa suhteessa virheellisesti, kun se jitti ottamatta
huomioon seuraavaa:

i. riidanalaisen tavaramerkin laajan tunnettuuden merkityksellisend ajanjaksona

ii. todisteet siitd, ettd kyseessd olevat tavaramerkit ovat kidytinnossi esiintyneet samanaikaisesti kyseisilla markkinoilla
yli kymmenen vuotta, eivitkd viliintulijat ole nostaneet loukkauskannetta, mikd on vahva osoitus siitd, ettei
sekaannusvaaraa ollut olemassa merkityksellisend ajankohtana.

Niin ollen valittaja vaatii ensiksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-423/12 antama tuomio kumotaan ja
hakemus palautetaan SMHV:hen rekisterdintimenettelyn jatkamiseksi, ja toiseksi, ettd muut osapuolet velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Y EUVLL78,s. 1.
(

Valitus, jonka Skype on tehnyt 15.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (ensimmdinen jaosto)
asiassa T-184/13, Skype v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
5.5.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-384/15 P)
(2015/C 354/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Skype (edustajat: solicitor A. Carboni ja solicitor M. Browne)
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Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), Sky IP International Ltd, Sky plc

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen 5.5.2015 asiassa T-184/13 antama tuomio kumotaan kokonaisuudessaan ja hakemus
palautetaan SMHV:hen rekisterdintimenettelyn jatkamista varten

— SMHYV ja viliintulijat kyseisessd menettelyssi velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan
valittajalle oikeudenkdyntikulut, jotka ovat aiheutuneet valitusmenettelyssd, unionin yleisen tuomioistuimen
menettelyssd asiassa T-184/13, neljannen valituslautakunnan menettelyssd asiassa R 121/2011-4 ja vditemenettelyssd
B 1046 046 viiteosastossa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittajan ainoa valitusperuste on se, ettd unionin yleinen tuomioistuin rikkoi asiassa T-184/13 antamassaan tuomiossa,
jossa on kyse hakemuksesta yhteison tavaramerkiksi nro 4 521 084 (jiljempdnd riidanalainen tavaramerkki), yhteis6n
tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009 (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa. Erityisesti
unionin yleinen tuomioistuin teki ratkaisussaan, jolla se vahvisti SMHV:n toteamuksen sekaannusvaaran olemassaolosta,
seuraavat virheet:

1) Se arvioi virheellisesti kohdeyleison ominaispiirteitd jdttdessddn ottamatta huomioon sen, ettd valittajan Skype-palvelu
perustui riidanalaisen tavaramerkin etuoikeuspiivind (merkityksellinen ajankohta) hyvin uuteen ja innovatiiviseen
teknologiamuotoon, minka vuoksi kohdeyleisolla oli keskiméariistd korkeampi tekninen asiantuntemus ja huomattava
kyky erottaa tavaramerkit toisistaan.

2) Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd valittajan riidanalaisen tavaramerkin kattamien tavaroiden ja
palvelujen samuuden myontiminen tiettyjen aikaisemman tavaramerkin kattamien tavaroiden ja palvelujen kanssa
tarkoittaisi samalla aikaisemman tavaramerkin huomattavan erottamiskyvyn ja/tai tunnettuuden myontdmistd niilla
aloilla, joilla sen luettelo on paallekkdinen riidanalaisen tavaramerkin luettelon kanssa merkityksellisend ajankohtana.

3) Se teki useita oikeudellisia virheitd arvioidessaan SMHV:n tarkastelua kyseessd olevien tavaramerkkien ulkoasun,
lausuntatavan ja merkityksen samankaltaisuudesta, erityisesti nojautuessaan virheelliseen oikeudelliseen fiktioon siitd,
ettd keskivertokuluttaja lukee yksittdiset lyhyet sanat vasemmalta oikealle ja antaessaan liiallisen painoarvon sille
seikalle, ettd molemmat tavaramerkit alkavat kirjaimilla S-K-Y, sekd kiistdessddn sen, ettd niiden vélinen merkitysero
kumoaisi mahdollisen ulkoasun tai lausuntatavan samankaltaisuuden.

4) Unionin yleinen tuomioistuin teki kaksi huomattavaa virhettd vahvistaessaan SMHV:n toteamuksen aikaisemman
tavaramerkin huomattavasta erottamiskyvystd viliintulijoiden palvelujen “ytimena” olevien televisioldhetyspalvelujen
ulkopuolella. Yhtailtd se nojautui virheellisesti aikaisemman tavaramerkin kiyttoon viliintulijoiden “ydinpalveluille”
johtaakseen siitd erottamiskyvyn muiden palvelujen osalta; toisaalta se otti huomioon néyton kaytostd merkityksellisen
ajankohdan jilkeen.

5) Sekaannusvaaran kokonaisarvioinnissa se sovelsi sddnnoksid useassa suhteessa virheellisesti, kun se jitti ottamatta
huomioon seuraavaa:

i. riidanalaisen tavaramerkin laajan tunnettuuden merkityksellisend ajanjaksona
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ii. todisteet siité, ettd kyseessd olevat tavaramerkit ovat kiytinnossd esiintyneet samanaikaisesti kyseisilli markkinoilla
yli kymmenen vuotta, eivatkd viliintulijat ole nostaneet loukkauskannetta, mikd on vahva osoitus siitd, ettei
sekaannusvaaraa ollut olemassa merkityksellisend ajankohtana.

Niin ollen valittaja vaatii ensiksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-184/13 antama tuomio kumotaan ja
hakemus palautetaan SMHV:hen rekisterdintimenettelyn jatkamiseksi, ja toiseksi, ettd muut osapuolet velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

() EUVLL78,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Belgia) on esittinyt 17.7.2015 — Hilde Orleans, Rudi
Van Buel ja Marina Apers v. Vlaams Gewest, muuna osapuolena Gemeentelijk Havenbedrijf
Antwerpen

(Asia C-387/15)
(2015/C 354/20)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Hilde Orleans, Rudi Van Buel ja Marina Apers
Vastaaja: Vlaams Gewest

Muu osapuoli: Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen

Ennakkoratkaisukysymys

Alueellinen maankéyttosuunnitelma sisiltdd pakottavia kaavamddrdyksid, joissa vahvistetaan, ettd sellaisten alueiden
kehittdminen (tarkemmin sanoen merisatamiin ja vesistoon kytkoksissd olevia yrityksid, logistiikkapuistoa, vesivdyldinf-
rastruktuuria ja liikenne- ja kuljetusinfrastruktuuria varten), joilla esiintyy luontoarvoja (luontotyypin levinneisyysalue tai
sellaisen lajin elinalue, jolle on osoitettu erityisten suojelutoimien alue), jotka edistivdt asiaan liittyvien erityisten
suojelutoimien alueiden suojelutavoitteiden saavuttamista, on mahdollista vasta sen jilkeen, kun harvinaisten tai
uhanalaisten kasvien ja/tai eldinlajien esiintymisalueille (jotka osoitetaan Natura 2000 -alueen sisiltd) on toteutettu kestiva
elinympiristo ja kun Flanderin hallitus on luonnonsuojeluasioissa toimivaltaisen Flanderin hallintoviranomaisen ennalta
antaman lausunnon — jonka on oltava osa rakennuslupahakemusta edelld mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi — jalkeen
tehnyt pddtoksen, jonka mukaan harvinaisten tai uhanalaisten kasvien jaftai eldinlajien esiintymisalueiden kestdva
toteuttaminen on onnistunut.

Voidaanko nimd kaavamdardykset ja niissd vahvistettu harvinaisten tai uhanalaisten kasvien jaftai eldinlajien esiintymis-
alueen myonteinen kehittiminen ottaa huomioon luontotyyppidirektiivin (') 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun mahdollisten
merkittdvien vaikutusten maarittdmisen ja/tai asianmukaisen arvioinnin yhteydessi, vai voidaanko niitd kaavamaardyksid
pitdd pelkistdan luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina "korvaavina toimenpiteind”, sikili kuin tdssd
saannoksessd asetetut edellytykset tayttyvat?

(') Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY
(EYVL L 206, s. 7).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Raad van State (Belgia) on esittinyt 17.7.2015 — Denis Malcorps ym. v.
Vlaams Gewest, muuna osapuolena Gemeentelijk Havenbedrijf van Antwerpen

(Asia C-388/15)
(2015/C 354/21)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Denis Malcorps, Myriam Rijssens ja Guido Van De Walle
Vastaaja: Vlaams Gewest

Muu osapuoli: Gemeentelijk Havenbedrijf van Antwerpen

Ennakkoratkaisukysymys

Alueellinen maankayttosuunnitelma sisiltdd pakottavia kaavamaiirdyksid, joissa vahvistetaan, ettd sellaisten alueiden
kehittdminen (tarkemmin sanoen merisatamiin ja vesistoon kytkoksissa olevia yrityksid, logistiikkapuistoa, vesivayldinf-
rastruktuuria ja liikenne- ja kuljetusinfrastruktuuria varten), joilla esiintyy luontoarvoja (luontotyypin levinneisyysalue tai
sellaisen lajin elinalue, jolle on osoitettu erityisten suojelutoimien alue), jotka edistivit asiaan liittyvien erityisten
suojelutoimien alueiden suojelutavoitteiden saavuttamista, on mahdollista vasta sen jdlkeen, kun harvinaisten tai
uhanalaisten kasvien ja/tai eldinlajien esiintymisalueille (jotka osoitetaan Natura 2000 -alueen siséltd) on toteutettu kestava
elinympiristo ja kun Flanderin hallitus on luonnonsuojeluasioissa toimivaltaisen Flanderin hallintoviranomaisen ennalta
antaman lausunnon — jonka on oltava osa rakennuslupahakemusta edelld mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi — jalkeen
tehnyt pditoksen, jonka mukaan harvinaisten tai uhanalaisten kasvien jaftai eldinlajien esiintymisalueiden kestivi
toteuttaminen on onnistunut.

Voidaanko nimd kaavamdaardykset ja niissd vahvistettu harvinaisten tai uhanalaisten kasvien jaftai eldinlajien esiintymis-
alueen myonteinen kehittiminen ottaa huomioon luontotyyppidirektiivin (') 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun mahdollisten
merkittdvien vaikutusten maarittdmisen ja/tai asianmukaisen arvioinnin yhteydessi, vai voidaanko niitd kaavamaarayksid
pitdd pelkistdan luontotyyppidirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina "korvaavina toimenpiteind”, sikdli kuin tassd
saannoksessd asetetut edellytykset tayttyvat?

(")  Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annettu neuvoston direktiivi 92/43/ETY
(EYVL L 206, s. 7).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona (Espanja) on esittinyt
22.7.2015 — Mohamed Daouidi v. Bootes Plus SL, Fondo de Garantia Salarial ja Ministerio Fiscal

(Asia C-395[15)
(2015/C 354/22)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Mohamed Daouidi

Vastaajat: Bootes Plus SL, Fondo de Garantfa Salarial ja Ministerio Fiscal
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan (") 21 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yleisti syrjintikieltoa tulkittava siten,
ettd siind tarkoitetun kiellon ja suojan piiriin voi kuulua liiketoiminnallinen pddtos irtisanoa sithen asti ammatillisesti
moitteettomasti toiminut tyontekija pelkdstdan hdnen tyotapaturmasta johtuvan — kestoltaan epavarman - tilapdisen
tyokyvyttomyytensd vuoksi, kun hin saa sosiaaliturvajirjestelmin perusteella terveydenhoitoa ja taloudellisia etuuksia?

2) Onko Euroopan unionin perusoikeuskirjan 30 artiklaa tulkittava siten, ettd selvasti mielivaltaisesti ja perusteettomasti
irtisanotulle tyontekijille annettavan suojan on oltava sama kuin kansallisessa lainsdddannossd kaikkien perusoikeuksia
loukkaavien irtisanomisten varalta sdddetty suoja?

3) Kuuluuko liiketoiminnallinen pddtos irtisanoa sithen asti ammatillisesti moitteettomasti toiminut tyontekija pelkdstain
hidnen tyotapaturmasta johtuvan — kestoltaan epdvarman — tilapdisen tyokyvyttémyytensd vuoksi, kun hin saa
sosiaaliturvajirjestelmén perusteella terveydenhoitoa ja taloudellisia etuuksia, Euroopan unionin perusoikeuskirjan 3,
15 ja 31 artiklan, 34 artiklan 1 kohdan ja 35 artiklan 1 kohdan (jonkin, joidenkin tai kaikkien niistd) vaikutuksen ja/tai
suojan piiriin?

4) Mikili kolmeen edelliseen kysymykseen (tai johonkin niistd) vastataan myontdvisti ja pddtoksen irtisanoa sithen asti
ammatillisesti moitteettomasti toiminut tyontekija pelkdstadn hdnen tyotapaturmasta johtuvan — kestoltaan epdvarman
- tilapdisen tyokyvyttomyytensd vuoksi, kun hidn saa sosiaaliturvajirjestelmin perusteella terveydenhoitoa ja
taloudellisia etuuksia, tulkitaan kuuluvan Euroopan unionin perusoikeuskirjan jonkin tai joidenkin artiklojen
vaikutuksen ja/tai suojan piiriin, voiko kansallinen tuomioistuin soveltaa niitd yksityisten vilisessd oikeusriidassa, jos
katsotaan — sen mukaan, onko kyse “oikeudesta” vai “"periaatteesta” — ettd niilli on horisontaalinen vaikutus tai ettd
asiassa on sovellettava "yhdenmukaisen tulkinnan periaatetta”

Siltd varalta, ettd neljadn edelliseen kysymykseen vastataan kieltavasti, esitetddn viides kysymys:

5) Kuuluuko direktiivin 2000/78 1, 2 ja 3 artiklassa tarkasteltuna syrjintdperusteena vammaisuuteen perustuvan
vilittémén syrjinnén kasitteeseen liiketoiminnallinen pddtos irtisanoa sithen asti ammatillisesti moitteettomasti toiminut
tyontekija pelkidstdan hinen tyotapaturmasta johtuvan — kestoltaan epavarman — tilapaisen tyokyvyttomyytensa vuoksi?

() EYVL 2000, C 364, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Corte suprema di cassazione (Italia) on esittinyt PVA — Camera di
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce v. Salvatore Manni

(Asia C-398[15)
(2015/C 354/23)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Lecce

Vastapuoli: Salvatore Manni
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (') 6 artiklan e alakohdassa
sdddetyn periaatteen, jonka mukaan henkilotiedot sdilytetddn muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa,
ainoastaan sen ajan, joka on tarpeen niiden tarkoitusten toteuttamista varten, joita varten tiedot kerttiin tai joissa niitd
myohemmin késitellddn, sellaisena kuin se on pantu taytintoon 30.6.2003 annetulla asetuksella (decreto legislativo) nro
196, oltava ensisijainen, eli estddko se julkaisemisjdrjestelmdn, joka on pantu tiytintoon kaupparekisterilld, josta
sdddetddn 9.3.1968 annetussa ensimmiisessd neuvoston direktiivissi 68/151/EY () seka kansallisessa lainsiadannossi
siviililain 2188 §:ssd ja 29.12.1993 annetun lain nro 580 8 §:ssd, kun niissé edellytetddn, ettd kenen tahansa on voitava
tutustua ilman ajallisia rajoituksia siitd ilmeneviin luonnollisia henkil6itd koskeviin tietoihin.

2) Sallitaanko siis [niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jasenvaltioissa vaaditaan perustamissopi-
muksen 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuilta yhtioiltd niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi]
9.3.1968 annetun ensimmdisen neuvoston direktiivin 68/151/EY 3 artiklassa se, ettd poiketaan siitd, ettd tietojen
julkaisemista kaupparekisteristd ei ole ajallisesti rajoitettu eikd vastaanottajia ole madritelty, jolloin itse tiedot eivit endd
ole "julkisia” talld kahdella tavalla vaan ne ovat kéytettdvissd vain rajoitetun ajan tai vain tiettyjen vastaanottajien
kéytettavissa tietojen hallinnoijan tehtdviksi annetun tapauskohtaisen arvioinnin perusteella.

(") Yksiloiden suojelusta henkilotietojen kasittelyssd ja niiden tietojen vapaasta likkuvuudesta 24.10.1995 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY (EYVL L 281, s. 31).

() Niiden takeiden yhteensovittamisesta samanveroisiksi, joita jisenvaltioissa vaaditaan perustamissopimuksen 58 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetuilta yhti6iltd niiden jdsenten sekd ulkopuolisten etujen suojaamiseksi 9.3.1968 annettu ensimmdinen neuvoston direktiivi
68/151/ETY (EYVL L 65, s. 8).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Provincial de Cantabria (Espanja) on esittinyt 7.8.2015 —
Liberbank SA v. Rafael Piris del Campo

(Asia C-431/15)
(2015/C 354/24)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Cantabria

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Liberbank SA

Vastapuoli: Rafael Piris del Campo

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimukseen sisdllytetyn kohtuuttomaksi todetun vahimmaiskorkoehdon patemattomyyden taannehti-
vien vaikutusten rajoittaminen sopusoinnussa sen periaatteen kanssa, jonka mukaan kohtuuttomat ehdot eivit sido
kuluttajaa, ja kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (') 6 ja
7 artiklan kanssa?

2) Onko kuluttajasopimukseen sisillytetyn, kohtuuttomuutensa vuoksi pitemattémiéksi todetun vihimmaiskorkoehdon
vaikutusten voimassa pysyttiminen sopusoinnussa kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun
neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 ja 7 artiklan kanssa?



C 354/22 Euroopan unionin virallinen lehti 26.10.2015

3) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 ja 7 artiklan
kanssa sopusoinnussa se, ettd kuluttajasopimukseen sisallytetyn, kohtuuttomuutensa vuoksi patemattomaksi todetun
vihimmaiskorkoehdon patemittomyyden taannehtivia vaikutuksia rajoitetaan talouseldman vakavien vaikeuksien uhan
ja asianomaisten vilpittdoman mielen perusteella?

4) Jos edeltiviin kysymykseen vastataan myontavisti, onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 ja 7 artiklan kanssa sopusoinnussa se, ettd asiassa, jossa on nostettu
yksittdistapausta koskeva kanne, jossa vaaditaan toteamaan kuluttajasopimukseen sisillytetty kohtuuton ehto
patemattomaksi, voidaan hyviksyd oletus talouselimin vakavien vaikeuksien uhasta, vai onko ehtoa arvioitava ja
tarkasteltava siten, ettd otetaan huomioon ne taloutta koskevat konkreettiset tiedot, joista ilmenevit kohtuuttoman
ehdon piatemittomyyden taannehtivien vaikutusten seuraukset makrotalouden kannalta?

5) Kun kyseessd on yksittdistapausta koskeva kanne, jossa vaaditaan toteamaan kuluttajasopimukseen sisillytetty
kohtuuton ehto pdtemittomaksi, onko [kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista] 5.4.1993 annetun neuvoston
direktiivin 93/13/ETY 6 ja 7 artiklan kanssa sopusoinnussa se, ettd talouselimin vakavien vaikutusten uhkaa
arvioitaessa otetaan huomioon ne taloudelliset seuraukset, joita voi olla silld, ettd suuri médrd kuluttajia nostaa
yksittdistapausta koskevan kanteen? Vai onko tillaisten vaikutusten arvioinnissa piinvastoin otettava huomioon
kuluttajien todellisuudessa nostamien yksittdistapauksia koskevien kanteiden taloudelliset vaikutukset?

6) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti, onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993
annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 ja 7 artiklan kanssa sopusoinnussa se, ettd vilpittémén mielen arvioimisen
yhteydessd tarkastellaan abstraktisti minkd tahansa elinkeinonharjoittajan menettelya?

7) Vai onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan
nojalla painvastoin valttimatontd, ettd mainittua vilpitontd mieltd tarkastellaan ja arvioidaan kussakin konkreettisessa
yksittdistapauksessa tapauskohtaisesti siten, ettd otetaan huomioon kunkin elinkeinonharjoittajan konkreettinen
menettely sopimuksen tekemisen ja kohtuuttoman ehdon siihen sisillyttimisen yhteydessa?

() EYVLL 95,s. 29.

Kanne 6.8.2015 - Euroopan komissio v. Italian tasavalta
(Asia C-433/15)
(2015/C 354/25)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Rossi, D. Nardi ja J. Guillem Carrau)

Vastaaja: Italian tasavalta

Vaatimukset

Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta

— a) toteamaan, ettd Italian hallitus ei ole noudattanut kyseessd olevina markkinointivuosina sovellettavaa unionin
oikeuden sddnnoston, erityisesti asetuksen gEY) N:0 3950/92 (') 1 ja 2 artiklan, asetuksen (EY) N:o 1788/2003 (%)
4 artiklan, asetuksen (EY) N:o 12342007 (°) 79, 80 ja 83 artiklan sekd komission tiytintoonpanoasetusten osalta
asetuksen (EY) N:o 536/1993 (*) 7 artiklan, asetuksen (EY) N:o 1392/2001 (°) 11 artiklan 1 ja 2 kohdan seki
asetuksen (EY) N:o 595/2004 (°) 15 ja 17 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole huolehtinut siiti, etti
kansallisen kiintion ylittdvdstd maidontuotannosta maksettavaa lisimaksua olisi siitd markkinointivuodesta alkaen,
jolloin kyseinen lisimaksu otettiin Italiassa tosiasiallisesti kayttoon (1995/1996), viimeiseen markkinointivuoteen,
jona Italiassa todettiin ylituotantoa (2008/2009), saakka todella ryhdytty perimaan niiltd yksittéisilta tuottajilta, jotka
olivat myotavaikuttaneet kunkin vuoden ylituotantoon, ja siitd, ettd suoramyynnissd ostaja tai tuottaja olisi
maksettavan méddrdn ilmoittamisen jilkeen maksanut sen méédraajassa, eikd siitd, ettd mairdajassa maksamatta jadnyt
madrd olisi kirjattu rekisteriin ja peritty kyseisiltd ostajilta tai tuottajilta tarpeen vaatiessa ulosottoteitse,
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— b) velvoittamaan Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio esittdd kanteensa tueksi, ettd Italian viranomaisten toimittamien ja oikeudenkéyntid edeltdneessd menettelyssi eri
tavoilla saatujen tietojen mukaan vield perimattoman lisimaksun méird on 1 343 miljoonaa euroa. Tosiasiallisesti kannetun
lisimaksun maard on noin 282 miljoonaa euroa maksuunpantujen lisimaksujen yhteismairasti, joka on 2 305 miljoonaa
euroa siitd markkinointivuodesta, jolloin lisimaksu otettiin muodollisesti kayttoon Italiassa (markkinointivuosi
1995/1996), viimeiseen vuoteen, jona todettiin ylituotantoa (2008/2009), laskettuna. Jos niitd maarid, joiden osalta on
sovittu osamaksusta (469 miljoonaa euroa), ja perintikelvottomaksi ilmoitettuja méddrid (211 miljoonaa euroa), ei oteta
huomioon, todella perittyjen lisimaksujen méirdn ja vield perimittd olevien médrien vélinen suhde on 21 prosenttia.
Todella peritty madrd on ndin ollen vihemmain kuin neljasosa perustellun lausunnon mukaisena ajankohtana vield
perimdttomistd maksuista.

Komission mukaan ne todellisuudessa perittyjen méidrien ja maksuunpantujen méirien suhdetta kunakin kyseessd olevista
markkinointivuosista kuvaavat luvut, joissa ei oteta huomioon mdérid, joiden osalta on sovittu osamaksusta (469 miljoonaa
euroa), ja perintdkelvottomaksi ilmoitettuja mairid, ovat osoitus lisaimaksun maksuunpanojirjestelmin tehottomuudesta,
koska suhde oli kyseiselld ajanjaksolla yleensd alle 21 prosenttia, vaikka perustellun lausunnon mukaiseen mairdaikaan
mennessd oli kulunut yli viisi vuotta viimeisen markkinointivuoden, jona Italiassa kirjattiin ylituotantoa, padttymisesta.

Komissio on esittanyt vastauksena Italian pyrkimyksiin perustella puutteet silld, ettd lisimaksun mdaarien perimistd ovat
vaikeuttaneet useat velallisten maksuunpanopidtoksistd nostamat, vield vireille olevat kanteet, tietoja todella perittyjen
miirien suhteesta niihin perimittd oleviin méiriin, joita koskevia maksuja ei ole riitautettu, kyseessd olevina
markkinointivuosina. Tiedot osoittavat, ettd perintikelpoisesta noin 1 068 miljoonan euron mairdstd vain 241 miljoonaa
euroa on peritty, mikd vastaa 23:a prosenttia perintikelpoisesta maarastd, eikd tille ole komission mukaan olemassa mitdan
oikeuttamisperustetta.

Koska lisaimaksulla pyritddn sithen, ettei maitoa tuotettaisi yli kansallisten viitemdirien, ndin huomattavien mdairien
pitkdaikainen puutteellinen periminen 20 vuotta sen jilkeen, kun tuotantokiintiot otettiin kdyttoon Italiassa, ja kuusi vuotta
viimeisen Italian kansallisen viitemdirdn ylityksen kirjaamisen jilkeen merkitsee sitd, ettd lainsddtdjan tarkoittamalta
lisimaksujarjestelmiltd viedddn tehokas oikeusvaikutus, mistd ovat osoitus myos jatkuvat kiintion ylitykset jokaisena
markkinointivuosien 1995/1996 ja 2008/2009 vilisend markkinointivuonna.

Komission mukaan ndin huomattavien lisimaksumairien puutteellinen periminen on seurausta Italian tasavallan erityisista
laiminlyonneistd, jotka selittdvdt lisimaksua perintdd koskevan jirjestelmdn tehokkuuden puuttumisen Italiassa
tarkasteltavana aikana.

Ensinndkin Italian tdytintoonpanosddnnostod leimaava lainsddddnnollinen sekavuus on aiheuttanut viivastyksid
lisimaksujérjestelmin tehokkaassa tdytintdonpanossa Italiassa ja huomattavan médrin oikeusriitoja, jotka ovat haitanneet
perintdd, koska kansalliset tuomioistuimet ovat mairanneet turvaamistoimina maksujen keskeyttdmisesta.

Toiseksi Italia ei ole kdyttanyt tehokkaasti kaikkia lisimaksun méérien perimiseksi kaytettavissd olevia hallinnollisia keinoja,
kuten kuittaamista. Mahdollisuus kuitata yhteisen maatalouspolitiikan alalla perittivit maksut tuottajille maksettavilla tuilla
on otettu kdyttoon tehottomalla tavalla ja myohédn, minka lisiksi Italiassa on edelleen lakeja, jotka ovat esteend kuittauksen
toteuttamiselle.
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Kolmanneksi suuri osa perintimenettelyistd on ollut keskeytyksissa lain 33/2009 voimaantulosta nykyhetkeen menettelyjen
uudelleen aloittamisen edellyttimien tdytintoonpanosidnndsten tai niiden viranomaisten ja laitosten, joita asia koskee,
vilisten sopimusten puuttumisen vuoksi.

Neljanneksi komissio katsoo, ettd perinndstd vastuussa olevien viranomaisten menettelyvirheiden vuoksi perittavid méaaria
on virheellisesti pidetty perimiskelvottomina, mikd on edelleen heikentinyt lisimaksun perimisen tehokkuutta.

—

Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28.1.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1).

Maito- ja maitotuotealan maksun vahvistamisesta 29.9.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1788/2003 (EUVL L 270, s. 123).

’)  Maatalouden yhteisesti markkinajirjestelysti ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissiinnoksisti 22.10.2007 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 1234/2007 (EUVL L 299, s. 1).

(%  Maito- ja maitotuotealan lisimaksun soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd 9.3.1993 annettu komission asetus (ETY)
N:o 536/93 (EYVL L 57,s. 12).

()  Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3950/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 9.7.2001 annettu komission asetus (EY) N:o 1392/2001 (EYVL L 187, s. 19).

(®)  Maito- ja maitotuotealan maksun vahvistamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1788/2003 soveltamista koskevista

yksityiskohtaisista sddnnoistd 30.3.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 595/2004 (EUVL L 94, s. 22).

e~
-

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Labour Court (Irlanti) on esittinyt 13.8.2015 — Dr. David L. Parris v.
Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform
ja Department of Education and Skills

(Asia C-443[15)
(2015/C 354/26)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Labour Court

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Dr. David L. Parris

Vastapuolet: Trinity College Dublin, Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform ja
Department of Education and Skills

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kyseessd direktiivin 2000/78/EY 2 artiklan vastainen sukupuoliseen suuntautumiseen perustuva syrjintd, kun
sovelletaan ammatillisen etuusjdrjestelmén sadnt6d, jonka nojalla jarjestelmin jasenen kuoltua jilkeenjddneen etuuden
maksamista jdlkeenjddneelle rekisterdidylle kumppanille rajoitetaan vaatimuksella, jonka mukaan jdsenen ja hinen
jalkeensd jadneen rekisterdidyn kumppanin on oltava rekisterdinyt parisuhteensa ennen kuin jisen téytti 60 vuotta, kun
parisuhteen rekisteréinti oli kansallisen lainsdddannon mukaan mahdollista vasta sen jalkeen, kun jdsen oli tayttianyt 60
vuotta, ja jasen ja hdnen rekisterdity kumppaninsa elivdt elimdankumppaneina ennen kyseistd ajankohtaa?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavisti:

2) Onko kyseessi direktiivin 2000/78/EY (*) 2 artiklan ja 6 artiklan 2 kohdan vastainen ikiin perustuva syrjinti, kun
ammatillisen etuusjirjestelmin etuuksien tarjoaja rajoittaa jdrjestelmin jisenen kuoltua hinen jilkeensd jdineen
rekisteridyn kumppanin oikeutta jilkeenjidneen elikkeeseen vaatimuksella, jonka mukaan jisenen ja hinen
kumppaninsa parisuhteen oli oltava rekisterdity ennen kuin jdsen taytti 60 vuotta, kun
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a) vaatimus, joka koskee ikdd, joka jdsenen tdytyy olla saavuttanut parisuhteen rekisteridessddn, ei ole
vakuutusmatemaattisessa laskennassa kaytetty kriteeri ja

b) kansallisen lainsddddnnon mukaan jdsen ja hdnen kumppaninsa voivat rekisterdida parisuhteensa vasta sen jilkeen,
kun jasen oli tayttinyt 60 vuotta, ja jasen ja hdnen rekisterdity kumppaninsa elivit elimdnkumppaneina ennen
kyseistd ajankohtaa?

Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti:

3) Olisiko kyseessi direktiivin 2000/78/EY 2 artiklassa ja 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu syrjintd, jos joko ensimmadisessi
tai toisessa kysymyksessd kuvatut rajoitukset, jotka koskevat etuuksien saamista ammatillisesta etuusjirjestelmasta,
johtuisivat jirjestelman jasenen idn ja sukupuolisen suuntautumisen yhteisvaikutuksesta?

(") Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettu neuvoston direktiivi 2000/78/EY
(EYVL L 303, s. 16).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Administrative Court
(Yhdistynyt kuningaskunta) on esittinyt 17.8.2015 — The Queen, Nutricia Ltd:n hakemuksesta v.
Secretary of State for Health

(Asia C-445/15)
(2015/C 354/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Administrative Court

Pidasian asianosaiset

Kantaja: The Queen, Nutricia Ltd:n hakemuksesta

Vastaaja: Secretary of State for Health

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jotta tuote voidaan katsoa ruokavaliovalmisteista erityisiin ladkinnéllisiin tarkoituksiin 25.3.1999 annetun komission
direktiivin 1999/21/EY (') 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa esitetyn méaritelman mukaiseksi erityisiin liakinnallisiin
tarkoituksiin tarkoitetuksi ruokavaliovalmisteeksi:

a. Onko oltava objektiivisesti siten, ettd

i) kaikilla tietystd sairaudesta, hairiostd tai muusta ladketieteellisestd tilasta, jonka ruokavaliohoitomuotona tuotetta
pidetdin kaupan (jaljempinad kyseessd oleva tila), kdrsivilld potilailla vai

i) osalla tallaisista potilaista

tavallisten elintarvikkeiden tai niiden sisdltimien tiettyjen ravintoaineiden tai aineenvaihduntatuotteiden
nauttiminen, sulatus, imeytyminen, aineenvaihdunta tai erittdiminen on puutteellista, huonontunutta tai
hiiriintynyttd tai heilli on muita lddketieteellisesti madritettyjd ravitsemuksellisia tarpeita, jotka aiheutuvat
kyseessd olevasta tilasta? Tai:
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b. Vaihtoehtoisesti onko myos riittdvaa, ettd valmistajan ohjeiden mukaan tuotteen kdyton on oltava ladketieteellisesti
médriteltyd 1 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla siten, ettd i) valmistaja tarkoittaa tuotteen
kiytettavdksi ainoastaan kyseessd olevasta tilasta karsivid potilaita hoitavien lddkdreiden ohjauksessa ja i)
vastuullinen valvova lddkiri voi muodostaa asianmukaisen kliinisen arvion potilaskohtaisesti siitd, ettd téllaisen
tuotteen kdytto on asianmukainen ruokavaliohoitomuoto joillekin kyseessi olevasta tilasta karsiville potilaille, kun
hian katsoo perustellusti, ettd tillaisilla potilailla on kyseessd olevaan tilaan liittyvid erityisid ravitsemuksellisia
tarpeita?

c. Jos kysymykseen 1 a ii vastataan myontédvisti, i) kuinka suurella osalla kyseessi olevasta tilasta karsivistd potilaista
on oltava kyseinen puutteellinen, huonontunut tai hairiintynyt kyky tai muita lddketieteellisesti maaritettyja
ravitsemuksellisia tarpeita, vai onko tillaista vihimmaisvaatimusta ylipaatdan asetettu, ja ii) onko kyseisen potilaiden
alaryhman oltava yksiloitavissa etukateen siind vaiheessa, kun tuote saatetaan markkinoille?

d. Jos kysymykseen 1 b vastataan myontévisti, mitd ovat ne erityiset ravitsemukselliset tarpeet, joihin tuotteen kiytolla
on voitava vastata 3 artiklan mukaan turvallisesti, hyodyllisesti ja tehokkaasti?

2) Kun tarkastellaan 1 artiklan 2 kohdan b alakohdan ilmaisua “joiden ravinnonsaantia ei voida turvata ainoastaan
muuttamalla tavanomaista ruokavaliota tai kayttimalld muita erityisruokavaliovalmisteita taikka jalkimmdisten kahden
yhdistelmaa”, kuinka ruokavalion muuttamisen mahdollisuutta olisi arvioitava? Erityisesti:

a. Ovatko ruokavalion muuttamisen turvallisuutta ja kaytannollisyyttd koskevat seikat merkityksellisid tdssd
arvioinnissa? Jos ovat, kuinka ne on otettava huomioon?

b. Onko tillaista mahdollisuutta muuttaa tavanomaista ruokavaliota (ja tarvittaessa turvallisuutta ja kdytannollisyyttd
koskevia seikkoja) arvioitava

i) yleisesti ja etukidteen siten, ettd otetaan huomioon i) tyypillinen henkilo, jolla on tyypillinen ruokavalio ja
tyypilliset mahdollisuudet muuttaa ruokavaliotaan, vai ii) kyseessd olevasta tilasta kirsivd tyypillinen potilas,
jolla on tdllaisen potilaan tyypillinen ruokavalio, ja mahdollisuus muuttaa tillaisen potilaan tyypillista
ruokavaliota vai iii) jotkin muut potilaan oletetut ominaispiirteet?

—_
=
=

potilaskohtaisesti potilaan hoidon yhteydessi valvovan ladkarin sellaisen kliinisen arvion perusteella, jonka
mukaan on riittdvad, ettd valmistaja pitdd tuotetta perustellusti kliinisesti hyodyllisend, koska valvova kliinikko
voi paittdd asianmukaisin potilaskohtaisin perustein (esimerkiksi potilaan turvallisuuden tai kdytinnollisyyden
perusteella), ettd erityisiin ladkinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettu ruokavaliovalmiste voi olla kliinisesti parempi
vaihtoehto verrattuna muihin ruokavalion muuttamistapoihin tiettyjen kyseessd olevasta tilasta karsivien
potilaiden tapauksessa? Tai

iii) muulla tavoin, ja jos, niin miten?

c. Kasittadko tavanomaisen ruokavalion muuttaminen ravintolisid koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon lihentd-
misestd annetussa direktiivissd 2002/46/EY tarkoitettujen ravintolisien kadyton tai vitamiinien, kivenndisaineiden ja
erdiden muiden aineiden lisddmisestd elintarvikkeisiin annetun asetuksen (EY) N:o 1925/2006 soveltamisalaan
kuuluvien tdydennettyjen elintarvikkeiden kdyton?

d. Kun potilasryhmalld, joka karsii tietystd sairaudesta, hairiostd tai muusta lddketieteellisesté tilasta, on vaikeuksia
muistaa noudattaa tavanomaista ruokavaliotaan ilman kehotusta, voidaanko tuote, joka on suunniteltu tukemaan
sitd, ettd tallaiset potilaat saavat helposti ravintoaineita, jotka muodostaisivat osan tavanomaista ruokavaliota, katsoa
ruokavaliovalmisteista erityisiin lddkinnallisiin tarkoituksiin annetussa komission direktiivissi 1999/21/EY
tarkoitetuksi ruokavaliovalmisteeksi?

() EYVLLOYIL,s. 29.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Saarbriicken (Saksa) on esittinyt 28.8.2015 —
Rikosoikeudenkiynti K. B:td vastaan

(Asia C-458[15)
(2015/C 354/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Saarbriicken

Rikosoikeudenkidynnin asianosainen pidasiassa

K. B.

Ennakkoratkaisukysymys
Onko Liberation Tigers of Tamil Eelamin (LTTE) sisdllyttdminen tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd

rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2580/2001 (')
2 artiklan 3 kohtaan perustuvaan luetteloon ajalle 11.8.2007-27.11.2009 erityisesti

— 28.6.2007 tehdyn neuvoston piitoksen (2007/445/EY) (%)

— 20.12.2007 tehdyn neuvoston paatoksen (2007/868/EY (°), sellaisena kuin se on oikaistuna samana piivina tehdylla
paatokselld)

— 15.7.2008 tehdyn neuvoston piitoksen (2008/583/EY) (*)
— 26.1.2009 tehdyn neuvoston piitoksen (2009/62[EY) ()

ja 15.6.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 501/2009 (°) perusteella piteméton?

() EYVLL 344, s. 70.
() EUVLL169,s. 58.
()  EUVL L 340, s. 100.
() EUVLL188,s. 21.
() EUVLL 23,s. 25.
(®) EUVLL151,s. 14.

Valitus, jonka PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) on tehnyt
3.9.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemis jaosto) asiassa T-26/12, PT Musim Mas v.
neuvosto, 25.6.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-468/15 P)
(2015/C 354/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (edustaja: asianajaja D. Luff)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Sasol Olefins & Surfactants GmbH, Sasol Germany GmbH

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin tuomioistuinta
— ottamaan valituksen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi;

— kumomaan unionin yleisen tuomioistuimen (seitsemds jaosto) asiassa T-26/12, PT Perindustrian dan Perdagangan
Musim Semi Mas (PT Musim Mas) vastaan Euroopan unionin neuvosto, 25.6.2012 antaman tuomion;
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— ratkaisemaan asian lopullisesti hyviksymilli PT Musim Masin unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdimat
vaatimukset, kumoamaan valittajalle lopullisen polkumyyntitullin kdyttoon ottamisesta tiettyjen Intiasta, Indonesiasta
ja Malesiasta perdisin olevien rasva-alkoholien ja niiden seosten tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun
viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 8.11.2011 annetun neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EY)
N:o 1138/2011 (') ja taytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 1138/2011 muuttamisesta 11.12.2012 annetun neuvoston
taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 1241/2012 (%);

— mddrddmaiin, ettd neuvoston ja muiden osapuolten on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan, ja velvoittamaan
nama korvaamaan kaikki valittajalle tdssd oikeusasteessa aiheutuvat ja unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vaittdd, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava seuraavista syista:

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin rikkoi 30.11.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1225/2009
(perusasetus) 2 artiklan 10 kohdan i alakohtaa soveltamalla vdarin yhden ainoan taloudellisen yksikon kasitettd, koska se
katsoi, etteivat valittaja ja ICOFS olleet tillaisia yksikoita.

Toiseksi unionin yleinen tuomioistuin rikkoi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan i alakohtaa katsoessaan, ettd neuvosto oli
riittdvalld tavalla nayttianyt toteen, ettd ICOFS:n toiminta muistuttaa palkkioperusteisen edustajan toimintaa. Unionin
yleinen tuomioistuin arvioi kéytettavissddn olleita todisteita riittimattomalla ja syrjivalla tavalla.

Kolmanneksi unionin yleinen tuomioistuin rikkoi perusasetuksen 2 artiklan 10 kohdan ensimmadistd alakohtaa katsomalla
virheellisesti, ettei neuvosto ollut perusteettomasti vaikuttanut normaaliarvon ja vientihinnan viliseen symmetriaan.

Neljanneksi unionin yleinen tuomioistuin sovelsi véddrin hyvén hallinnon periaatetta, koska se hyviksyi sen, ettd neuvosto
kaytti pelkdstddn neuvoston todistusaineistoa, ja sivuutti nidin valittajan polkumyyntimenettelyn aikana kerddmat ja sille
esittimat merkitykselliset todisteet ja tiedot.

()  EUVLL293,s. 1.
() EUVLL 352 s. 1.

Unionin tuomioistuimen presidentin méiriys 8.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Amtsgericht Hannover — Saksa) — Michael Ihden ja Gisela Brinkmann v. TUIfly GmbH

(Asia C-257/15) (")
(2015/C 354/30)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairdykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 279, 24.8.2015.
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Unionin tuomioistuimen yhdeksinnen jaoston puheenjohtajan méairiys 16.7.2015
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Tribunal de premiére instance de Bruxelles — Belgia) —
Daniele Striani, Mad Management SPRL, Franck Boucher ym. v. Union of European Football
Associations (UEFA) ja Union Royale Belge des Sociétés de Football — Association (URBSFA)

(Asia C-299/15) ()
(2015/C 354/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Yhdeksédnnen jaoston puheenjohtajan méaaraykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 270, 17.8.2015.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 - Laverana v. SMHV (BIO INGREDIENTS
VEGETAUX PROPRE FABRICATION)

(Asia T-30/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin BIO INGREDIENTS VEGETAUX PROPRE
FABRICATION rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2015/C 354/32)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Saksa) (edustajat: asianajajat ]. Wachinger ja M. Zobisch)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 11.11.2013 tekemastd paatoksestd (asia R 1749-2013-4), joka koskee
hakemusta kuviomerkin BIO INGREDIENTS VEGETAUX PROPRE FABRICATION rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Laverana GmbH & Co.KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 85, 22.3.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 - EE v. SMHV (valkoisten pisteiden esitys
harmaalla pohjalla)

(Asia T-77/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus valkoisia pisteiti harmaalla pohjalla esittivin kuviomerkin
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 354/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: EE Ltd (Hatfield, Yhdistynyt kuiningaskunta) (edustaja: solicitor P. Brownlow)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 24.10.2013 tekemdstd paitoksestd (asia R 704/2013-1), joka koskee
hakemusta valkoisia pisteitd harmaalla pohjalla esittdvin kuviomerkin rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) EE Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 135, 5.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 — Schniga v. CPVO - Brookfield New Zealand
(Gala Schnitzer)

(Yhdistetyt asiat T-91/14 ja T-92/14) ()

(Kasvinjalostajanoikeudet — Hakemus yhteison kasvinjalostajanoikeuden myontimiseksi Gala Schnitzer
-omenalajikkeelle — Tekninen tutkimus — Erotettavuus — Tutkintaa ohjaavat periaatteet — CPVO:n
johtajan harkintavalta)

(2015/C 354/34)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Schniga GmbH (Bolzano, Italia) (edustajat: asianajajat G. Wiirtenberger ja R. Kunze)

Vastaaja: yhteison kasvilajikevirasto (CPVO) (asiamiehet: M. Ekvad ja F. Mattina)

Vastapuoli CPVO:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Brookfield New Zealand Ltd (Havelock
North, Uusi-Seelanti) ja Elaris SNC (Angers, Ranska) (edustaja: asianajaja M. Eller)

Oikeudenkiynnin kohde

Kaksi kannetta CPVO:n valituslautakunnan 20.9.2013 tekemistd paitoksistd (asiat A 004/2007 ja A 003/2007), jotka
koskevat yhteison kasvinjalostajanoikeuden myontamistd Gala Schnitzer -omenalajikkeelle

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtddn.
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2) Schniga Srl vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Brookfield New Zealand Ltd:n ja d’Elaris SNC:
n oikeudenkdyntikulut. Yhteison kasvilajikevirasto (CPVO) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 151, 19.5.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 — EE v. SMHV (valkoisten pisteiden esitys siniselld
pohjalla)

(Asia T-94/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus valkoisia pisteitd siniselli pohjalla esittivin kuviomerkin
rekisterdimiseksi yhteisén tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 354/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: EE Ltd (Hatfield, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: solicitor P. Brownlow)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: S. Bonne)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 20.11.2013 tekemdstd paitoksestd (asia R 495/2013-1), joka koskee
hakemusta valkoisia pisteité siniselld pohjalla esittavin kuviomerkin rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) EE Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 135, 5.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 - EE v. SMHV (valkoisten pisteiden esitys
keltaisella pohjalla)

(Asia T-143/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus valkoisia pisteitd keltaisella pohjalla esittivin kuviomerkin
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 354/36)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: EE Ltd (Hatfield, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja:solicitor P. Brownlow)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: M. Rajh)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SHMV:n toisen valituslautakunnan 27.11.2013 tekemdstd pdatoksestd (asia R 703/2013-2), joka koskee hakemusta
valkoisia pisteitd keltaisella pohjalla esittivin kuviomerkin rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) EE Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVLC 135, 5.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 — EE v. SMHV (valkoisten pisteiden esitys
norsunluunviriselld pohjalla)

(Asia T-144/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus valkoisia pisteitd norsunluunviriselli pohjalla esittivin kuviomerkin
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 354/37)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: EE Ltd (Hatfield, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: solicitor P. Brownlow)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: S. Bonne)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SHMV:n ensimmdisen valituslautakunnan 7.1.2014 tekemdstd pddtoksestd (asia R 705/2013-1), joka koskee
hakemusta valkoisia pisteitd norsunluunviriselld pohjalla esittdvan kuviomerkin rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) EE Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVLC 135, 5.5.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 - Volkswagen v. SMHV (STREET)
(Asia T-321/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin STREET rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Ehdottomat hylkiysperusteet — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta)

(2015/C 354/38)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa) (edustaja: asianajaja U. Sander)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Poch)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 13.3.2014 tekemdistd paitoksestd (asia R 2025/2013-1), joka koskee
hakemusta sanamerkin STREET rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Volkswagen AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 212, 7.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 - Laverana v. SMHV (BIO FLUIDE DE PLANTE
PROPRE FABRICATION)

(Asia T-568/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin BIO FLUIDE DE PLANTE PROPRE FABRICATION
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta)

(2015/C 354/39)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Wachinger, M. Zobisch ja D. Chatterjee)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 27.5.2014 tekemistd paitoksestd (asia R 120/2014-4), joka koskee
hakemusta kuviomerkin BIO FLUIDE DE PLANTE PROPRE FABRICATION rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Laverana GmbH & Co.KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 361, 13.10.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 - Laverana v. SMHV (BIO COMPLEXE DE
PLANTES ENRICHI EN PROTEINES PROPRE FABRICATION)

(Asia T-569/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin BIO COMPLEXE DE PLANTES ENRICHI EN
PROTEINES PROPRE FABRICATION rekistersimiseksi yhteisin tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkdysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta)

(2015/C 354/40)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Saksa) (edustajat: asianajajat ]. Wachinger, M. Zbisch ja D. Chatterjee)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 27.5.2014 tekemastd pditoksestd (asia R 122/2014-4), joka koskee
hakemusta kuviomerkin BIO COMPLEXE DE PLANTES ENRICHI EN PROTEINES PROPRE FABRICATION rekisterimiseksi
yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Laverana GmbH & Co.KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 361, 13.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 - Laverana v. SMHV (BIO MIT PFLANZENFLUID
AUS EIGENER HERSTELLUNG)

(Asia T-570/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin BIO MIT PFLANZENFLUID AUS EIGENER
HERSTELLUNG rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2015/C 354/41)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Wachinger, M. Zobisch ja D. Chatterjee)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 27.5.2014 tekemdstd padtoksestd (asia R 124/2014-4), joka koskee
hakemusta kuviomerkin BIO MIT PFLANZENFLUID AUS EIGENER HERSTELLUNG  rekisteroimiseksi yhteison
tavaramerkiksi
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Laverana GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 361, 13.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 — Laverana v. SMHV (BIO PROTEINREICHER
PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG)

(Asia T-571/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin BIO PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS
EIGENER HERSTELLUNG rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste —
Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2015/C 354/42)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Wachinger, M. Zébisch ja D. Chatterjee)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 27.5.2014 tekemistd paatoksestd (asia R 125/2014-4), joka koskee
hakemusta kuviomerkin BIO PROTEINREICHER PFLANZENKOMPLEX AUS EIGENER HERSTELLUNG rekisteroimiseksi
yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Laverana GmbH & Co.KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 361, 13.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 — Laverana v. SMHV (BIO CON ESTRATTI
VEGETALI DI PRODUZIONE PROPRIA)

(Asia T-572/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin BIO CON ESTRATTI VEGETALI DI PRODUZIONE
PROPRIA rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2015/C 354[43)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Wachinger, M. Zobisch ja D. Chatterjee)



26.10.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C 354/37

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Schifko)

Oikeudenkiynnin kohde
Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 27.5.2014 tekemistd paatoksestd (asia R 527/2014-4), joka koskee

hakemusta kuviomerkin BIO CON ESTRATTI VEGETALI DI PRODUZIONE PROPRIA rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Laverana GmbH & Co.KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 361, 13.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 - Laverana v. SMHV (ORGANIC WITH PLANT
FLUID FROM OUR OWN PRODUCTION)

(Asia T-608/14) (*)

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin ORGANIC WITH PLANT FLUID FROM OUR OWN
PRODUCTION rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton hylkdysperuste — Kuvailevuus —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2015/C 354/44)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Wachinger, M. Zobisch ja D. Chatterjee)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asimiehet: D. Walicka ja D. Botis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 2.6.2014 tekemastd pdatoksestd (asia R 121/2014-4), joka koskee hakemusta
kuviomerkin ORGANIC WITH PLANT FLUID FROM OUR OWN PRODUCTION rekisterdimiseksi yhteisén tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Laverana GmbH & Co.KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 361, 13.10.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 - Laverana v. SMHV (ORGANIC PROTEIN RICH
PLANT COMPLEX FROM OUR OWN PRODUCTION)

(Asia T-609/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin ORGANIC PROTEIN RICH PLANT COMPLEX
FROM OUR OWN PRODUCTION rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Ehdoton
hylkéysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta)

(2015/C 354/45)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Wachinger, M. Zébisch ja D. Chatterjee)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: D. Walicka ja D. Botis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 2.6.2014 tekemadsti paatoksestd (asia R 123/2014-4), joka koskee hakemusta
kuviomerkin ORGANIC PROTEIN RICH PLANT COMPLEX FROM OUR OWN PRODUCTION rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Laverana GmbH & Co.KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 361, 13.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2015 - Laverana v. SMHV (BIO organic)
(Asia T-610/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin BIO organic rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan c alakohta)

(2015/C 354/46)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Saksa) (edustajat: asianajajat J. Wachinger, M. Zébisch ja D. Chatterjee)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: D. Walicka ja D. Botis)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 2.6.2014 tekemastd paatoksestd (asia R 301/2014-4), joka koskee hakemusta
kuviomerkin BIO organic rekisteroimiseksi yhteisén tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Laverana GmbH & Co.KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 361, 13.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 1.9.2015 — Makhlouf v. neuvosto
(Asia T-441/13) ()

(Kumoamiskanne — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Perusteluvelvollisuus — Puolustautumisoikeudet — Oikeus
tehokkaaseen tuomioistuimen tarjoamaan oikeussuojaan — Arviointivirhe — Omistusoikeus —
Yksityiseldmdin suoja — Oikeasuhteisuus — Oikeusvoima — Kanteen nostamisen mdidriaika —
Tutkittavaksi ottaminen — Selviisti tdysin perusteeton kanne)

(2015/C 354/47)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Eyad Makhlouf (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat C. Rygaert ja G. Karouni)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: G. Etienne ja R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 31.5.2013 annettu neuvoston pdatos
2013/255[YUTP (EUVL L 147, s. 14) siltd osin kuin se koskee kantajaa

Miiraysosa

1) Kanne hylatddn selvdsti tdysin perusteettomana.

2) Eyad Makhlouf velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 325, 9.11.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 27.8.2015 — Squeeze Life v. SMHV - Evolution Fresh
(SQUEEZE LIFE)

(Asia T-523/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Rekisterdintihakemuksen peruuttaminen — Pidtoksen, jolla
pditetidn valituslautakunnan kdsiteltivind oleva valitus, oikaisu — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2015/C 354/48)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Squeeze Life SL (Alicante, Espanja) (edustajat: asianajajat J. B. Devaureix ja L. Montoya Terdn)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: V. Melgar)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Evolution Fresh Inc. (San Bernardino, Kalifornia, Yhdysvallat)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SHMV:n toisen valituslautakunnan 14.4.2014 tekemdstd padtoksestd (asia R 595/2014-2), joka koskee Squeeze Life,
SL:n ja Evolution Fresh, Inc:n vilistd vaitemenettelyd

Miiraysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Squeeze Life SL:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 329, 22.9.2014.

Kanne 27.8.2015 - Sociedad agraria de transformacién N:o 9982 Montecitrus v. SMHV — Spanish
Oranges (MOUNTAIN CITRUS SPAIN)

(Asia T-495/15)
(2015/C 354/49)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sociedad agraria de transformacién N:o 9982 Montecitrus (Pulpi, Espanja) (edustaja: asianajaja N. Ferndndez
Ferndndez-Pacheco)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Spanish Oranges, SL (Castell6n, Espanja)
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Menettely SMHV:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat MOUNTAIN CITRUS
SPAIN — rekisterdintihakemus nro 11 290 293

SMHV:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 26.6.2015 asiassa R 871/2014-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen
— hylkéd kyseessd olevaa tavaramerkkid koskevan hakemuksen kaikkien luokkiin 29 ja 31 kuuluvien tavaroiden osalta

— velvoittaa viliintulijan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 31.8.2015 - LG Electronics/SMHV - Cyrus Wellness Consulting (VIEWTY SMILE)
(Asia T-499/15)
(2015/C 354/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: LG Electronics, Inc. (Soul, Eteld-Korea) (edustaja: asianajaja M. Graf)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Cyrus Wellness Consulting (Berliini, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "VIEWTY SMILE” — Rekisterointihakemus 9 125 601
SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen padtds: SMHV:n toisen valituslautakunnan 11.6.2015 yhdistetyissd asioissa R 1565/2014-2 jaR 1939/2014-2
tekemd paitos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 31.8.2015 - LG Electronics v. SMHV - Cyrus Wellness Consulting (VIEWTY PRO)
(Asia T-500/15)
(2015/C 354/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: LG Electronics, Inc. (Soul, Eteld-Korea) (edustaja: asianajaja M. Graf)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Cyrus Wellness Consulting (Berliini, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki "VIEWTY PRO” — Rekisterdintihakemus 9 125 071
SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n toisen valituslautakunnan 11.6.asiassa R 1940/2014-2 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.



26.10.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C 354/43

Kanne 1.9.2015 - Aranynektdr v. SMHV - Naturval Apicola (Natiir-bal)
(Asia T-503/15)
(2015/C 354/52)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Aranynektar Termékgyart6 és Kereskedelmi kft (Dunavarsany, Unkari) (edustaja: asianajaja I. Molndr)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Naturval Apicola, SL (Monserrat, Espanja)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen  tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Natiir-bal - Rekisterdintihakemus
nro 11 374 841

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n toisen valituslautakunnan 17.6.2015 asiassa R 1158/2014-2 tekemi pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hyviksyy kisiteltavina olevan hakemuksen (kanteen)

— muuttaa riidanalaista pddtostd, hylkdd viitteen esittdjan vditeosaston pdatoksestd (5.3.2014 tehty pditos
nro B2 156 383) tekemin valituksen ja pysyttdd mainitun vaiteosaston paitoksen

— velvoittaa viitteen esittdjan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 2.9.2015 - Rafhaelo Gutti v. SMHV — Transformados del Sur (CAMISERIA LA ESPANOLA)
(Asia T-504/15)
(2015/C 354/53)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Rathaelo Gutti (Loja, Espanja) (edustaja: asianajaja 1. L. Sempere Massa)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Transformados del Sur, SA (Sevilla, Espanja)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltid sanaosat CAMISERIA LA
ESPANOLA - Rekisterdintihakemus nro 11 641 818

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 2.7.2015 asiassa R 2424/2014-4 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa neljannen valituslautakunnan asiassa R 2424/2014-4 tekeman paitoksen, kumoaa viitteen B 2 226 655 ja
hyviksyy yhteison tavaramerkkihakemuksen 11 641 818 CAMISERIA LA ESPANOLA luokkaan 25 kuuluvien
tavaroiden osalta siltd osin kuin se on hylitty.

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 2.9.2015 - Puola v. komissio
(Asia T-507/15)
(2015/C 354/54)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jisenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin
rahoituksen ulkopuolelle 22.6.2015 annetun komission tdytintoonpanopdatoksen (EU) 2015/1119 (tiedoksiannettu
numerolla C(2015) 4076) (EUVL L 182, s. 39) siltd osin kuin siind jitetddn Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle
Puolan tasavallan hyviksymidn maksajaviraston ilmoittamat 142 446,05 euron ja 55375053,74 euron mdiiriiset
menot

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste: Asetuksen N:o 1306/2013 (") 52 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden loukkaaminen, koska rahoitusoikaisu tehtiin virheellisten tosiseikkojen ja virheellisen
oikeudellisen tulkinnan perusteella, vaikka Puolan viranomaiset ovat suorittaneet menot unionin sddnnosten mukaisesti.

2) Toinen kanneperuste: Asetuksen N:o 1306/2013 52 artiklan 2 kohdan rikkominen, koska kiintedmairainen oikaisu on
selvisti liian suuri, kun otetaan huomioon unionin talousarviolle aiheutuva taloudellisen vahingon vaara.

(")  Yhteisen maatalouspolitifkan rahoituksesta, hallinnoinnista ja seurannasta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 352/78, (EY)
N:o 165/94, (EY) N:o 2799/98, (EY) N:o 814/2000, (EY) N:o 1290/2005 ja (EY) N:o 485/2008 kumoamisesta 17.12.2013 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1306/2013 (EYVL L 347, s. 549).

Kanne 3.9.2015 — Kessel medintim v. SMHV - Janssen-Cilag (Premeno)
(Asia T-509/15)
(2015/C 354/55)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Kessel medintim GmbH (Morfelden-Walldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Jacob ja U. Staudenmaier)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Janssen-Cilag GmbH (Neuss, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen  tavaramerkki: ~Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki “Premeno” - Rekisterdintihakemus
nro 6 408 926

SMHV:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 2.7.2015 asiassa R 349/2015-4 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja hylkai viitteen
— toissijaisesti palauttaa viitteen SMHV:oon uudelleen ratkaistavaksi

— velvoittaa unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 134 artiklan 1 kohdan nojalla SMHV:n korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklan toista virkettd on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 7.9.2015 - Mengozzi v. SMHV - Consorzio per la Tutela dell’Olio Extravergine di Oliva
Toscano (TOSCORO)

(Asia T-510/15)
(2015/C 354/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Roberto Mengozzi (Monte-Carlo, Monaco) (edustaja: asianajaja T. Schuffenecker)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Consorzio per la Tutela dell'Olio Extravergine di Oliva Toscano IGP (Firenze, Italia)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki "TOSCORO” | Yhteison tavaramerkki
nro 2 752 509

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pdatos: SMHV:n toisen valituslautakunnan 5.6.2015 asiassa R 322/2014-2 tekemd padtos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— pitdd riidanalaisen pdatoksen osittain voimassa ja kumoaa kyseisen péddtoksen sen osan, jossa yhteison

tavaramerkkirekisterointi on todettu mitdttomaksi seuraavien tavaroiden osalta "SyGtdvit oOljyiset rasvat; syotdvat
kasvioljyt, erityisesti oliivioljyt” ja "vihreit ja mustat oliivitahnat”

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, mukaan lukien ne kulut, joita kantajalle on aiheutunut asian
kisittelysta valituslautakunnassa

— velvoittaa muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkayntikulut, mukaan lukien ne kulut, joita
kantajalle on aiheutunut asian kisittelystd valituslautakunnassa, siind tapauksessa, ettd se osallistuu oikeudenkdyntiin
viliintulijana.

Kanneperusteet

— asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan k alakohtaa ja asetuksen N:o 1151/2012 6 artiklan 1 kohtaa on rikottu
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— asetuksen N:o 1151/2012 13 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu

— TRIPS-sopimuksen 15 artiklaa on rikottu.

Kanne 1.9.2015 — Sun Cali v. SMHV - Abercrombie & Fitch Europe (Sun Cali)
(Asia T-512/15)
(2015/C 354/57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sun Cali (Denver, Colorado, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja C. Thomas)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Abercrombie & Fitch Europe SA (Mendrisio, Sveitsi)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki, joka sisdltdd sanaosan "SUN CALI" — Yhteison
tavaramerkki nro 5 482 369

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely
Riidanalainen pddtés: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 3.6.2015 asioissa R 1260/2014-5 ja R 1281/2014-5 tekemi

padtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— Midrdd SMHV:n korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuvat oikeudenkdyntikulut ja madrad
(mahdollisen) viliintulijan korvaamaan valituslautakunnassa kiydystd hallinnollisesta menettelystd aiheutuneet
kustannukset;

— Mairad suullisen kisittelyn ajankohdan, mikali se katsoo, ettei asiaa ole mahdollista kisitelld ilman tallaista kasittelya.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 2017/2009 92 artiklan 3 kohtaa on rikottu asiassa T-1260/2014-5;

— Asetuksen N:o 2017/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu asiassa T-1281/2014-5.
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Kanne 7.9.2015 - Gruppe Nymphenburg Consult v. SMHV (Limbic® Map)
(Asia T-513/15)
(2015/C 354/58)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Gruppe Nymphenburg Consult (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Kunze ja G. Wiirtenberger)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison sanamerkki Limbic® Map — Rekisteréintihakemus nro 12 316 411

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 23.6.2015 asiassa R 1973/2014-1 tekemd péddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa yhteison tavaramerkin rekisterdintihakemuksesta 012 316 411 Limbic® Map tehdyn riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 63 artiklaa, 75 artiklan ensimmaistd virkettd ja 76 artiklaa on rikottu.

Kanne 7.9.2015 - Gruppe Nymphenburg Consult v.SMHV (Limbic® Types)
(Asia T-516/15)
(2015/C 354/59)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Gruppe Nymphenburg Consult (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Kunze ja G. Wiirtenberger)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
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Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison sanamerkki Limbic® Types — Rekisterdintihakemus nro 12 316 469

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 23.6.2015 asiassa R 1974/2014-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa yhteison tavaramerkin rekisterdintihakemuksesta 012 316 469 Limbic® Types tehdyn riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 63 artiklaa, 75 artiklan ensimmaistd virkettd ja 76 artiklaa on rikottu.

Kanne 7.9.2015 — Gruppe Nymphenburg Consult v. SMHV (Limbic® Sales)
(Asia T-517/15)
(2015/C 354/60)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Gruppe Nymphenburg Consult (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat R. Kunze ja G. Wiirtenberger)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison sanamerkki Limbic® Sales — Rekisterdintihakemus nro 12 316 493

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 23.6.2015 asiassa R 1972/2014-1 tekemd pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa yhteison tavaramerkin rekisterointihakemuksesta 012 316 493 Limbic® Sales tehdyn riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 63 artiklaa, 75 artiklan ensimmaistd virkettd ja 76 artiklaa on rikottu.

Kanne 2.9.2015 — Ranska v. komissio
(Asia T-518/15)
(2015/C 354/61)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: G. De Bergues, D. Colas, R. Coesme ja A. Daly)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— osittain  kumoamaan Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) ja Euroopan maaseudun
kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jdttimisestd
Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 22.6.2015 annetun komission pdatoksen C(2015) 4076 final siltd osin
kuin péddtokselld jatetddn unionin rahoituksen ulkopuolelle menot, jotka Ranskan tasavalta on suorittanut Ranskan
maaseudun kehittimisohjelman toimintalinjaan 2 liittyvind luonnonhaittakorvauksina ja maatalousympdriston
laiduntamispalkkioina varainhoitovuosilta 2011, 2012 ja 2013, markkinointivuosina 2011, 2012 ja 2013 tehtyjen
hakemusten perusteella maksettujen tukien méiridn osalta

— toissijaisesti osittain kumoamaan kyseisen paitoksen siltd osin kuin siind sisdllytetddn kiintedmaardisen oikaisun
perusteeseen kulut, jotka liittyvat lammas- ja vuohieldimiin, joita varten ei ole haettu eldintukea

— viime kéddessd osittain kumoamaan kyseisen pddtoksen siltd osin kuin siind sovelletaan 10 prosentilla korotettua
kiintedmadardistd oikaisua silli perusteella, ettd Ranskan viranomaisten syyksi luetut puutteellisuudet eldinten
laskemisessa ovat olleet uusiutuvia

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EU) N:o 65/2011 () 4 artiklan 1 kohdan, 10 artiklan 1 kohdan ja
14 artiklan 2 kohdan seki asetuksen (EY) N:o 885/2006 (*) 11 artiklan 1 kohdan rikkomiseen, koska komissio on
katsonut kantajan laiminlyoneen laiduntamistiheyteen kohdistuvan valvontavelvoitteensa siksi, ettei kantaja ole laskenut
eldinten médrid paikalla tehdyissd tarkastuksissa eikd eldimiin ole "kohdistettu todennikoisyyslaskentaa” paikalla
tehdyissd tarkastuksissa.

2) Toinen kanneperuste, johon vedotaan toissijaisesti ja joka perustuu siihen, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessd
lainvastaisesti sisallyttinyt kiintedmaariisen oikaisun perusteeseen kulut, jotka liittyvdt lammas- ja vuohieldimiin, joita
varten ei ole haettu eldintukea.
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3) Kolmas kanneperuste, johon vedotaan viime kadessi ja joka perustuu asiakirjan VI/5330/97 () liitteessi 2 ja
tiedonannossa AGRI[60637/2006 (*) vahvistettujen sidntojen rikkomiseen, koska komissio on soveltanut 10 prosentilla
korotettua kiinteamaaréistd oikaisua silld perusteella, ettd Ranskan viranomaisten syyksi luetut puutteellisuudet eldinten
laskemisessa ovat olleet uusiutuvia.

(")  Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoisti maaseudun kehittimisen
tukitoimenpiteitd koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen tdytinto6npanon osalta 27.1.2011 annettu komission
asetus (EU) N:o 65/2011 (EUVL L 25, s. 8).

()  Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1290/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sadnnoisti maksajavirastojen ja muiden elinten
hyviksymisen sekd maataloustukirahaston ja maaseuturahaston tilien tarkastamisen ja hyviksymisen osalta 21.6.2006 annettu
komission asetus (EY) N:o 885/2006 (EUVL L 171, s. 90).

()  Komission asiakirja nro VI/5330/97, 23.12.1997, Suuntaviivat rahoitusoikaisujen rahoituksellisten seuraamusten maarittamiseksi
EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamista ja hyviksymistd koskevaa paitostd valmisteltaessa.

()  Komission tiedonanto nro AGRI/60637/2006 final, joka koskee komission EMOTR:n tukiosaston tilien tarkastamisen ja
hyviksymisen yhteydessa kasittelemid valvontajirjestelmien uusiutuvaan riittimattomyyteen liittyvid tapauksia.

Valitus, jonka Filip Mikulik on tehnyt 7.9.2015 virkamiestuomioistuimen asiassa F-67/14, Mikulik v.
neuvosto, 25.6.2015 antamasta tuomiosta

(Asia T-520/15 P)
(2015/C 354/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Filip Mikulik (Praha, T3ekin tasavalta) (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asiassa F-67/14, Filip Mikulik vastaan Euroopan unionin neuvosto 25.6.2015 annetun tuomion seki
ratkaisemaan asian itse

— vaihtoehtoisesti palauttamaan asian unionin virkamiestuomioistuimelle

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa kahdeksaan valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu unionin oikeuden rikkomiseen ja ylemminasteisten oikeusperiaatteiden
kuten hyvin hallinnon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteiden loukkaamiseen, koska arviointia koskevista yleisistd
taytintoonpanosdannoksistd annettuja arviointiohjeita ei voida soveltaa analogisesti koeajalla olevan virkamiehen
suoritusten arviointimenettelyssd hintd vakinaistettaessa.

2) Toinen valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen ja ndyton védristimiseen, koska virkamiestuomioistuin on katsonut,
ettd kolmannen yhtion, jonka konsultti oli mukana virkamichen arviointimenettelyssd, asema ei ole vahvistunut
neuvostossa.

3) Kolmas valitusperuste, joka koskee unionin oikeuden ja erityisesti Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdantojen  (jdljempand henkilostosdannot) 34  artiklaa  koskevan oikeuskdytinnon rikkomista, sekd
huolenpitovelvoitteen loukkaamista, koska virkamiestuomioistuin on katsonut, ettd koeaika ja arviointi ovat
tapahtuneet normaaliolosuhteissa, vaikka ulkopuoliset konsultit ovat valvoneet ja arvioineet kantajaa eikd hinelld ole
ollut mahdollisuutta tyénohjaukseen.
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4) Neljas valitusperuste, joka perustuu yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen, koska neuvosto ei ole
soveltanut nyt késiteltdvassa asiassa sisdisissd ohjeissa vahvistettuja tyonohjausta koskevia sadntoja.

5) Viides valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen ja ndyton védristimiseen, koska virkamiestuomioistuin on katsonut,
ettd tyonohjaus ja micromanagement eivit ole sisdisten ohjeiden perusteella kaksi erillistd kasitetta.

6) Kuudes valitusperuste, joka perustuu unionin oikeuden ja erityisesti henkilstosdantojen 34 artiklan rikkomiseen, koska
virkamiestuomioistuin on katsonut, etti se, ettd esimichille ei ollut toimitettu ensimmadistd lausuntoa, ei ollut kyseisen
artiklan vastaista.

7) Seitsemds valitusperuste, joka perustuu tosiseikkojen ja ndytén vddristimiseen, koska virkamiestuomioistuin ei ole
selvittanyt, oliko arviointikomitean lausunto annettu ajoissa tiedoksi kantajan esimiehille.

8) Kahdeksas valitusperuste, joka perustuu henkilostosdantdjen 34 artiklan rikkomiseen, koska virkamiestuomioistuin on
katsonut, ettei se voinut korvata omalla arvioinnillaan toimielimen arviointia kantajan suorituksista.

Kanne 10.9.2015 — CCPL ym. v. komissio
(Asia T-522/15)
(2015/C 354/63)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: CCPL — Consorzio Cooperative di Produzione e Lavoro SC (Reggio Emilia, Italia), Coopbox group SpA (Reggio
Emilia, Italia), Poliemme Sl (Reggio Emilia, Italia), Coopbox Hispania, SL (Lorca, Espanja), Coopbox Eastern s.r.o. (Nové
Mesto nad Vahom, Slovakia) (edustajat: asianajajat S. Bariatti ja E. Cucchiara)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan kantajille médrityn sakon tai
— toissijaisesti vahentdmédin sen médardd ja joka tapauksessa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kyseessd oleva kanne kohdistuu 24.6.2015 tehtyyn Euroopan komission paitokseen C(2015) 4336 final asiassa AT.39563
— Vihittaismyyntiin tarkoitetut elintarvikepakkaukset; kanteen kohteena on Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen 101 artiklan rikkominen.

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee toimivallan ylittdmistd asian tutkinnan ja perustelujen puutteellisuuden
perusteella siltd osin kuin kyse on kilpailusddntdjen rikkomisen vaikutusten olemassaolosta.

— Tassd yhteydessd viitetddn, ettd riidanalaisilla menettelytavoilla ei kdytdinnossd ollut vaikutuksia, kuten tutkinta-
asiakirjoista ilmenee ja kuten komissiokin riidanalaisessa paatoksessa myontda. Tallainen seikka olisi pitdnyt ottaa
asianmukaisesti huomioon rikkomisten vakavuuden yleisessd arvioinnissa ja siis sovellettavien sakkojen mdairin
laskemisessa. Riidanalaisessa pdatoksessd kuitenkin jitetddn tillainen seikka huomiotta eikd sille esitetd
minkainlaisia perusteluja.
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2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan seuraamuksen perusmairin vahvistamisessa on loukattu suhteellisuusperiaatetta ja
asianmukaisuutta koskevaa periaatetta.

— Tiassd yhteydessd viitetddn, ettd riidanalaisessa paatoksessd on otettu sakon perusmairin laskemiseksi huomioon sen
myynnin arvo, joka toteutui rikkomiseen osallistumisen viimeisend vuotena, vaikkei téllainen arvo olisi ollenkaan
ilmentanyt kantajien ja muiden menettelyn osapuolten todellista markkina-asemaa.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan rikkomiseen.

— Tiassd yhteydessa vditetddn, ettd arvo, jonka komissio on ottanut huomioon asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan
2 kohdassa sdddetyn 10 prosentin rajan laskemiseksi, on ilmeisen virheellinen siltd osin kuin

— se sisdltdd CCPL-konsernin koko liikevaihdon, vaikkei komissio ole ollenkaan osoittanut konsernin emoyhtion
vastuuta (ns. parental liability)

— se sisiltdd sellaisten yksikoiden liikevaihdon, jotka eivit endd kuuluneet CCPL-konserniin paitoksen tekemisen
ajankohtana

— siind ei oteta mitenkddn huomioon mitddn likkevaihdon, joka CCPL-konsernilla katsottiin olevan,
koostumukseen liittyvid erityisid olosuhteita

4) Neljis kanneperuste, jonka mukaan seuraamuksen laajuuden vahvistamisessa on loukattu suhteellisuusperiaatetta ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

— Tissd yhteydessd viitetddn, ettei riidanalaisessa paitoksessd ole otettu mitenkddn huomioon sitd vakavan kriisin
tilannetta, jossa pakkausala on, ja ettd kantajille maardtty sakko on ilmeisesti ja perusteettomasti kohtuuton
verrattuna muille osapuolille mairattyyn sakkoon.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan Euroopan komissio on jittinyt noudattamatta SEUT 296 artiklan mukaista
perusteluvelvollisuutta, koska se on ottanut vain osittain huomioon seikkoja, jotka CCPL-konserni on esittanyt
maksukyvyn puutteesta.

— Vaikka riidanalaisessa padtoksessd myonnetddn erittdin vakavan kriisin tilanne, jossa kantajat ovat, sitd ei ole otettu
siind riittdvasti huomioon seuraamuksen porrastamiseksi.

Kanne 10.9.2015 - Italmobiliare ym. v. komissio
(Asia T-523/15)
(2015/C 354/64)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Italmobiliare SpA (Milano, Italia), Sirap-Gema SpA (Verolanuova, Italia), Sirap France SAS (Noves, Ranska),
Petruzalek GmbH (Tattendorf, Itdvalta), Petruzalek kft (Budapest, Unkari), Petruzalek s.r.o. (Bratislava, Slovakia), Petruzalek
s.r.o. (Breclav, TSekin tasavalta) (edustajat: asianajajat M. Siragusa, F. Moretti ja A. Bardanzellu)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— aluksi mddrddmain asiantuntijatutkimuksen toteuttamisesta asian taloudellista tarkastelua varten
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— kumoamaan riidanalaisen paatoksen siltd osin kuin siind on katsottu, ettd Linpac on vapautettava seuraamuksista sen
mukaisesti kuin esitetddn komission tiedonannossa sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventimisestd kartelleja koskevissa
asioissa (jaljempind tiedonanto)

— kumoamaan pédtoksen siltd osin kuin siind on katsottu myos Italmobiliaren syyllistyneen menettelytapoihin, joista on
maédratty seuraamus, ja velvoitetaan se yhteisvastuullisesti sakkojen maksamiseen

— vihentiméddn maarittyjen seuraamusten maarid

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéynti- ja asianajokulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Nyt kyseessi oleva kanne kohdistuu samaan paitokseen kuin se, joka on riitautettu asiassa T-522/15, CCPL ym. v. komissio.
Kanteensa tueksi kantajat vetoavat neljadn kanneperusteeseen.

1) Ensimmidinen kanneperuste: tiedonannon rikkominen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen, koska
komissio on myontinyt Linpacille vapautuksen sakoista, vaikkeivit vapautukselle tiedonannossa asetetut tarpeelliset
edellytykset tayttyneet.

2) Toinen kanneperuste: on rikottu SEUT 101 artiklaa, loukattu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (jaljempina
ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 2 kappaleessa ja 7 artiklassa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempini
perusoikeuskirja) 48 ja 49 artiklassa vahvistettuja oikeusvarmuuden, rangaistuksen yksilollistimisen ja syyttomyys-
olettaman periaatteita, loukattu ihmisoikeussopimuksen ensimmadisen lisdpOytakirjan 1 artiklassa vahvistettua
omaisuudensuojaa koskevaa perustavanlaatuista oikeutta, rikottu ihmisoikeussopimuksen 14 artiklaa sekd perusoi-
keuskirjan 17 ja 21 artiklaa sekd loukattu syrjintdkiellon ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita, koska komissio on
virheellisesti katsonut Italmobiliaren olevan emoyhtiond yhteisesti vastuussa sen maidrdysvallassa olevien yhtiiden
teoista.

3) Kolmas kanneperuste: on rikottu SEUT 101 artiklaa, perustamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen
kilpailusddntojen tdytintdonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL L 1, s. 1)
23 artiklaa, asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti mairattavien sakkojen laskennasta
annettuja suuntaviivoja (jaljempand suuntaviivat) sekd loukattu suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta siltd osin kuin kyse on seuraavien seuraamusten laskemista koskevien seikkojen/parametrien méérittimisesté:
(i) myynnin arvo; (i) rikkomisen vakavuuteen perustuva maird; (iii) lisimaksu; (iv) perusméérain tehtavit mukautukset
(erityisesti on jitetty huomiotta alan kriisitilanne); (v) asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaan perustuva sakon
enimmdaismadra ja (vi) riittdmaton seuraamusten méadrin alentaminen menettelyn pitkdn keston perusteella; lopuksi on
rikottu SEUT 101 artiklaa ja suuntaviivoja sekd jatetty noudattamatta perusteluvelvollisuutta siltd osin kuin kyse on
pddtoksesti olla hyvaksymittd pyyntod suuntaviivojen 35 kohdan soveltamisesta.

4) Neljas kanneperuste: kantajat vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin kayttdd asetuksen N:o 1/2003 31 artiklaan
perustuvaa tayttd harkintavaltaansa ja — my0s siind tapauksessa, ettd edelliset kanneperusteet hylitdin — korvaa
komission tekemidn arvioinnin omalla arvioinnillaan ja joka tapauksessa vihentdd paatoksessd mdaarittyjen sakkojen
kokonaismairaa.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 16.7.2015 - ZZ v. Euroopan komissio
(Asia F-103/15)
(2015/C 354/65)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja C. Falagiani)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Komission sen pditoksen kumoaminen, jonka mukaan kantajan elikkeestd pidatetddn 14 207,60 euroa hinen puolisonsa
sairaalahoidosta aiheutuneiden kulujen korvaamista varten ja joka tehtiin virkamiestuomioistuimen sen tuomion
seurauksena, jolla kumottiin komission alkuperdinen paitos, jonka mukaan kantajan on vastattava kaikista sairaalahoidon
kuluista, joita pidetddn kohtuuttomina.

Vaatimukset

— on todettava, ettd Euroopan komissio on virkamiestuomioistuimen 16.5.2013 antamassa tuomiossa paatetyn vastaisesti
ja timidn kanteen perusteluissa esitetyistd syistd piddttinyt sddntojenvastaisesti kantajan elikkeestd 14 207,60 euron
suuruisen summan

— komissio on velvoitettava maksamaan kantajalle korvauksena perusteettomasti pidatetyistd summista 12 407,60 euroa
viivistyskorkoineen

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan kaikki tistd menettelystd aiheutuvat oikeudenkéyntikulut.

Kanne 31.7.2015 — ZZ v. komissio
(Asia F-111/15)
(2015/C 354/66)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat J.-N. Louis ja N. Montigny)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Komission sen paitoksen kumoaminen, jolla kantajalta ja hinen puolisoltaan evittiin niiden kulujen korvaaminen, jotka
liittyvat kolmeen laskuun lddketieteellisistd toimenpiteistd ja hoidoista, jotka liittyvat puolison sairastamaan syopdan.
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Vaatimukset

— pditos, jolla hylitddn sairauskulujen korvaushakemukset nro 67, 68 ja 72, jotka koskevat kantajan puolison terveyden
hoitoa, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 20.8.2015 - ZZ v. Europol
(Asia F-119/15)
(2015/C 354/67)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Z7 (edustajat: asianajajat W.J. Dammingh ja N.D. Dane)

Vastaaja: Euroopan poliisivirasto (Europol)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Europolin virkamiestuomioistuimen tuomion tdytintoonpanoa varten tekemin sellaisen paitoksen kumoaminen, jolla
vahvistettiin paitos olla tekemdttd kantajan kanssa toistaiseksi voimassa olevaa tydsopimusta ja tarjottiin hénelle
kertaluonteista summaa, jonka maird ei kantajan mukaan ole riittdvd korvaus vahingosta, jota hdn viittdd karsineensd
virkamiestuomioistuimen tuomioiden tiytintoonpanon laiminlyonnin takia

Vaatimukset

— on kumottava Europolin 29.7.2014 tekemd piidtos siltd osin kuin siind ei myonnetd kantajalle toistaiseksi voimassa
olevaa tyosopimusta ja siltd osin kuin siind tarjotaan hénelle 10 000 euron suuruista korvaussummaa sekd 22.5.2015
tekemd paitos siltd osin kuin siind hyldtddn kantajan 29.7.2014 pdivitystd paitoksestd tekemd valitus,

— Europol on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, asianajajien palkkiot mukaan lukien.

Kanne 20.8.2015 - ZZ v. Europol
(Asia F-120/15)
(2015/C 354/68)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat W.J. Dammingh ja N.D. Dane)

Vastaaja: Euroopan poliisivirasto (Europol)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Europolin virkamiestuomioistuimen tuomion tdytintoonpanoa varten tekemin sellaisen paitoksen kumoaminen, jolla
vahvistettiin paitos olla tekemdttd kantajan kanssa toistaiseksi voimassa olevaa tyosopimusta ja tarjottiin hénelle
kertaluonteista summaa, jonka maird ei kantajan mukaan ole riittivd korvaus vahingosta, jota hin viittdd karsineensd
virkamiestuomioistuimen tuomioiden tiytintoonpanon laiminlydnnin takia
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Vaatimukset

— on kumottava Europolin 29.7.2014 tekemi paitos siltd osin kuin siind ei myonnetd kantajalle toistaiseksi voimassa
olevaa tyosopimusta ja siltd osin kuin siind tarjotaan hinelle 10 000 euron suuruista korvaussummaa sekd 22.5.2015
tekemd paitos siltd osin kuin siind hyldtddn kantajan 29.7.2014 paivitystd padtoksestd tekemd valitus,

— Europol on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, asianajajien palkkiot mukaan lukien.

Kanne 21.8.2015 — ZZ v. komissio
(Asia F-121/15)
(2015/C 354/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: 77 (edustaja: asianajaja M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen paitoksen kumoaminen, jolla hylattiin kantajan tekeméd hakemus toimeen, josta oli ilmoitettu avointa virkaa koskevassa
ilmoituksessa COM/[2014/2036, silld perusteella, ettei edellytystd, jonka mukaan sopimusten valilld on oltava kuuden
kuukauden tauko ennen toimihenkilon, jolla on aiemmin ollut AT2c-palkkaluokan sopimus, palvelukseen ottamista, ole
noudatettu henkilostohallinnon padosaston 28.7.2005 antamassa tiedotuksessa D(2005)18064 edellytetyn mukaisesti, seké
véitetysti aiheutuneiden aineellisten vahinkojen ja henkisen kirsimyksen korvaaminen

Vaatimukset

— Se 22.5.2014 annettu paitds, jossa henkilostohallinnon pddosasto vastusti kantajan palvelukseen ottamista, on
kumottava

— oikaisuvaatimuksen hylkddmisestd 14.11.2014 annettu paitos on tarvittavilta osin kumottava

— kantajalle kyseisistd paatoksistd aiheutuneista taloudellisesta vahingosta ja henkisestd kirsimyksestd, jotka on arvioitu
326275 euron suuruisiksi, jollei uudelleentarkastelusta muuta johdu, on maddrittiva korvaus indeksisidonnaisilla
viivistyskoroilla korotettuna

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanne 22.8.2015 — ZZ v. komissio
(Asia F-122/15)
(2015/C 354/70)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajan elikeoikeuksien siirtimisestd unionin elikejdrjestelmddn tehdyn sellaisen pddtoksen kumoaminen, jossa
sovelletaan henkildstosddntojen liitteessd VIII olevaa 11 artiklan 2 kohtaa koskevia uusia yleisid tdytantoonpanosdannoksia

Vaatimukset

— Henkilostosdantojen liitteessd VIII olevaa 11 artiklan 2 kohtaa koskevien yleisten tdytintdonpanosddnndsten 9 artikla
on todettava lainvastaiseksi

— 6.1.2015 tehty pditos, jossa vahvistetaan ennen hinen palvelukseen tuloaan kertyneiden elidkeoikeuksien siirtiminen
henkilostosaantojen liitteessd VIII olevaa 11 artiklan 2 kohtaa koskevien 3.3.2011 annettujen yleisten taytintoonpa-
nosiannosten mukaisesti, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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