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Unionin Tuomioistuin

2015/C 302/02 Asia C-170/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Landgericht Diisseldorf — Saksa) — Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. ja ZTE
Deutschland GmbH (Kilpailu — SEUT 102 artikla — Yritys, joka on sellaisen standardin kannalta
olennaisen patentin haltija, jonka osalta se on antanut standardointielimelle sitoumuksen lisensioida
kolmansille oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimattomin ehdoin eli ns. FRAND-chdoin (“fair,
reasonable and non-discriminatory”) — Midraavan markkina-aseman véarinkdytt6 — Loukkauskan-
teet — Kieltokanne — Kanne, jossa vaaditaan tuotteiden vetdmistd pois markkinoilta — Kanne, jossa
vaaditaan kirjanpitotietojen toimittamista — Vahingonkorvauskanne — Standardin kannalta olennaisen
patentin haltijan velvollisuudet). . ... ... . .. 2
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Yhdistetyt asiat C-544/13 ja C-545/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Stockholms tingsrdtt — Ruotsi) — Abcur AB v. Apoteket
Farmaci AB sekd Apoteket AB ja Apoteket Farmaci AB (C-545/13) (Ennakkoratkaisupyynté — Thmisille
tarkoitetut ladkkeet — Direktiivi 2001/83/EY — Soveltamisala — 2 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan 1 ja
2 kohta — Laakkeet, jotka valmistetaan teollisesti tai joiden valmistuksessa kaytetddn teollista
prosessia — Poikkeukset — Yksittdiselle potilaalle kirjoitetun lidkemairdyksen mukaisesti apteekissa
valmistettu lddke — Farmakopean ohjeiden mukaan apteekissa valmistettu ja kyseessd olevan apteekin
palvelemille potilaille suoraan toimitettavaksi tarkoitettu ladke — Direktiivi 2005/29[EY) . . ... .. ..

Asia C-580/13: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Coty Germany GmbH v. Stadtsparkasse Magdeburg
(Ennakkoratkaisupyynté — Teollis- ja tekijanoikeudet — Direktiivi 2004/48/EY — 8 artiklan 3 kohdan
e alakohta — Vadrennettyjen tavaroiden myynti — Tiedonsaantioikeus teollis- ja tekijanoikeuden
loukkaamista koskevan menettelyn yhteydessi — Jisenvaltion lainsdddinto, jossa sallitaan se, ettd
luottolaitokset hylkaavat pankkitiliin liittyvid tietoja koskevan tietopyynnon (pankkisalaisuus)) . . . . . .

Asia C-39/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisu-
pyyntd, jonka on esittdnyt Bundesgerichtshof — Saksa) — BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH:n vireille panema asia (Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta —
Julkisten viranomaisten toteuttama maatalousmaan myynti — Kansallinen lainsdddinto, jonka mukaan
toimivaltaiset viranomaiset voivat kieltdd maatalousmaan myynnin, kun tarjotun hinnan on katsottava
olevan “selvissd epdsuhteessa” markkina-arvoon nihden — Tietylle yritykselle tai tuotannonalalle
myonnetty etu — Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste — Markkina-arvon méarittdminen). . . . .. ..

Asia C-88/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 — Euroopan komissio v.
Euroopan parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto (Kumoamiskanne — Asetus (EU) N:o 1289/
2013 — 1 artiklan 1 ja 4 alakohta — Asetus (EY) N:o 539/2001 — 1 artiklan 4 kohdan f alakohta —
SEUT 290 artikla — Viisumivapauden keskeyttiminen — Alaviitteen lisidminen — Lainsddtimisjarjes-
tyksessd hyviksytyn toimen muuttaminen) . . . ... ... ...

Asia C-95/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt Tribunale di Milano — Italia) — Unione nazionale industria conciaria (UNIC) ja Unione
Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel) v.
FS Retail, Luna srl ja Gatsby sl (Ennakkoratkaisupyynté — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — SEUT 34 —
SEUT 36 artikla — Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Direktiivi 94/11/EY — 3 ja 5 artikla —
Kattava yhdenmukaistaminen — Direktiivin 9411 pakkausmerkintojd koskevien sddnnosten mukaisten
jalkineiden kaupan pitdimisen rajoittamisen kielto — Kansallinen lainsdddanto, jossa vaaditaan
alkuperdmaan ilmoittamista ulkomailla jalostettujen tuotteiden merkinnoéissd, jos tuotteessa kiytetddn
italiankielistd ilmaisua "pelle” — Vapaaseen liikkeeseen luovutetut tavarat) ... ................

Yhdistetyt asiat C-108/14 ja C-109/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2015
(ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt Bundesfinanzhof — Saksa) — Beteiligungsgesellschaft Larentia
+ Minerva mbH & Co. KG v. Finanzamt Nordenham (C-108/14) ja Finanzamt Hamburg-Mitte v.
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14) (Ennakkoratkaisupyyntd — Arvonlisavero — Kuudes direktiivi 77/

388/ETY — 17 artikla — Vahennysoikeus — Osittainen vihennys — Holding-yhtididen
tytaryhtioihinsa sijoittaman padoman hankinnasta maksama arvonlisivero — Tytaryhtioille suoritetut
palvelut — Tytdryhtiot, jotka ovat yhtiomuodoltaan henkiloyhtioiti — 4 artikla — Sellaisen

henkil6ryhma muodostuminen, joita voidaan pitad yhtend verovelvollisena — Edellytykset — Alisteisen
suhteen vialttdimattomyys — Valiton oikeusvaikutus). . .. .. ... o
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2015/C 302/12

2015/C 302/13

2015/C 302/14

Asia C-172/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Inalta Curte de Casatie si Justitie — Romania) — ING Pensii — Societate de Administrare
a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA v. Consiliul Concurentei (Ennakkoratkaisupyynto —
Kartellit tai muut yhteisjarjestelyt — Menettelytavat asiakkaiden jakamiseksi yksityisten elakerahastojen
markkinoilla — SEUT 101 artiklassa tarkoitetun kilpailunrajoituksen olemassaolo — Vaikutus
jasenvaltioiden viliseen kauppaan). . .. .. ...

Asia C-184/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Corte suprema di cassazione — Italia) — A v. B (Ennakkoratkaisupyynto —
Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Toimivalta elatusvelvoitteita koskevissa
asioissa — Asetus (EY) N:o 4/2009 — 3 artiklan c ja d alakohta — Alaikaisille lapsille maksettavaa
elatusapua koskeva vaatimus, joka on esitetty muussa kuin kyseisten lasten asuinpaikan jdsenvaltiossa
vanhempien vilistd asumuseroa koskevan oikeudenkdynnin aikana). . . ........ ... . ... . ...

Asia C-218/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt High Court of Ireland — Irlanti) — Kuldip Singh, Denzel Njume ja Khaled Aly v.
Minister for Justice and Equality (Ennakkoratkaisupyyntd — Direktiivi 2004/38/EY — 13 artiklan
2 kohdan ensimmdisen alakohdan a alakohta — Unionin kansalaisen perheenjisenten oleskeluoikeus —
Unionin kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisen vilinen avioliitto — Kolmannen maan kansalaisen
oleskeluoikeuden sdilyminen unionin kansalaisen vastaanottavasta jasenvaltiosta poistumisen ja tatd
seuranneen avioeron jilkeen — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Riittivat varat — Puolison, joka on
kolmannen maan kansalainen, varojen huomioon ottaminen — Kolmannen maan kansalaisten oikeus
tyoskennelld vastaanottavassa jasenvaltiossa riittdvien varojen hankkimiseen osallistumiseksi). . . . . . .

Asia C-222[14: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljds jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Symvoulio tis Epikrateias — Kreikka) — Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos
Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton (Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka —
Direktiivi 96/34/EY — Vanhempainlomaa koskeva puitesopimus — 2 lausekkeen 1 kohta —
Yksilollinen oikeus vanhempainlomaan lapsen syntymin vuoksi — Kansallinen sddnnosto, jossa oikeus
tallaiseen lomaan evitddn virkamieheltd, jonka aviovaimo ei tyoskentele — Direktiivi 2006/54/EY —
Miesten ja naisten yhdenvertainen kohtelu tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa — 2 artiklan
1 kohdan a alakohta ja 14 artiklan 1 kohdan ¢ alakohta — Tyosuhteen ehdot — Viliton syrjintd) . . .

Asia C-255/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittinyt Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig — Unkari) — Robert Michal
Chmielewski v. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Fdigazgatdsiga
(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:0® 1889/2005 — Unionin alueelle tuotavan tai sieltd vietdvin
kiteisrahan valvonta — 3 ja 9 artikla — Tiedonantovelvollisuus — Rikkominen — Seuraamukset —
OikeasuhteisulS) . . . o oot e

Asia C-379/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittdnyt Gerechtshof Den Haag — Alankomaat) — TOP Logistics BV, Van Caem International
BV, Bacardi Co. Ltd ja Bacardi International Ltd v. Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd, TOP
Logistics BV ja Van Caem International BV (Ennakkoratkaisupyyntd — Tavaramerkit — Direktiivi 89/
104/ETY — 5 artikla — Tavaramerkilld varustetut tuotteet, jotka on luovutettu vapaaseen liikkeeseen ja
asetettu viliaikaisen valmisteverottomuuden jirjestelmdin ilman tavaramerkin haltijan suostumusta —
Tavaramerkin haltijan oikeus kieltdd tdhdn jdrjestelmddn asettaminen — Elinkeinotoiminnassa
kayttamisen KASIte) . . . . . oo v
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2015/C 302/16

2015/C 302/17

2015/C 302/18

2015/C 302/19

2015/C 302/20

2015/C 302/21

2015/C 302/22

2015/C 302/23

2015/C 302/24

2015/C 302/25

2015/C 302/26

Asia C-237/15 PPU: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto,
jonka on esittanyt High Court of Ireland — Irlanti) — Minister for Justice and Equality v. Francis Lanigan
(Ennakkoratkaisupyyntd — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Euroopan unionin perusoikeus-
kirja — 6 artikla — Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo
rikosasioissa — Puitepditos 2002/584/YOS — Eurooppalainen pidatysmairdys — Velvollisuus panna
tdytdntoon eurooppalainen pidatysmadrdys — 12 artikla — Etsityn henkilon pitdminen sdilossd —
15 artikla — Luovuttamispddatds — 17 artikla — Tdytintoonpanoa koskevan pddtoksen madriajat ja
menettelyt — Madrdaikojen ylittdmisen seuraukset) . ... ...... . ... .. o L.

Asia C-103/15 P: Valitus, jonka Internationaler Hilfsfonds e.V. on tehnyt 3.3.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-482[12, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, 9.1.2015
antamasta MAArayKSesta. . . . . ...

Asia C-240/15: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 22.5.2015 —
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni v. Istituto Nazionale di Statistica — ISTATym.. . ... ..

Asia C-256/15: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) on
esittdnyt 1.6.2015 — Drago Nemec v. Slovenian tasavalta . .............. . ... ... ......

Asia C-285/15: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 11.6.2015 — Beca
Engineering Srl v. Ministero dellInterno . . . ... ... .

Asia C-287/15: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 12.6.2015 —
Societa LIS Stl ja Societa Cerutti Lorenzo Srl v. Abbanoa SpA .. ............ ... ... ......

Asia C-293/15 P: Valitus, jonka Slovenskd posta as. on tehnyt 15.6.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (yhdeksis jaosto) asiassa T-556/08, Slovenskd posta v. komissio, 25.3.2015 antamasta
TUOMUOSTA . . o o ot ot e e

Asia C-295/15: Valitus, jonka Matratzen Concord GmbH on tehnyt 12.6.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-258/13, Matratzen Concord v. sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 16.4.2015 annetusta tuomiosta . . . .. ............

Asia C-304/15: Kanne 19.6.2015 — Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta . . . .. ...

Asia C-312/15 P: Valitus, jonka SolarWorld AG on tehnyt 24.6.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
(viides jaosto) asiassa T-393/13, SolarWorld AG v. Euroopan komissio, 14.4.2015 antamasta tuomiosta

Asia C-330/15 P: Valitus, jonka Johannes Tomana ym. ovat tehneet 3.7.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-190/12, Johannes Tomana v. Euroopan unionin neuvosto
ja Euroopan komissio, 22.4.2015 antamasta tUOMIOSta. . . . . . vt v vt e et

Asia C-333/15: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 6.7.2015 —
Maria Pilar Planes Bresco v. Comunidad Auténoma de Aragén. . .........................
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2015/C 302/38

Asia C-334/15: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 6.7.2015 —
Maria Pilar Planes Bresco v. Comunidad Auténoma de Aragén. . .........................

Asia C-346/15 P: Valitus, jonka Steinbeck GmbH on tehnyt 9.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
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harmonisointivirasto, 30.4.2015 antamasta tUOMIOStA . . . . . v v v v v e e e e e e e

Asia C-349/15: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Audiencia Provincial de Castellon (Espanja) on esittdnyt
10.7.2015 — Banco Popular Espariol S.A. v. Elena Lucaciu ja Cristian Laurentiu Lucaciu . . ........

Asia C-353/15: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte di Appello di Bari (Italia) on esittinyt 13.7.2015 —
Leonmobili S.r.l. ja Gennaro Leone v. Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH ym.. .. ..........

Asia C-354[15: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal da Relagio de Evora (Portugali) on esittanyt
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Asia C-356/15: Kanne 13.7.2015 — Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta . . . . ... .......

Asia C-381/15: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Provincial de Zamora (Espanja) on esittinyt
17.7.2015 — Javier Angel Rodriguez Sdnchez v. Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.
(Banco CEISS) . . vttt e e

Asia C-392/15: Kanne 20.7.2015 — Euroopan komissio v. Unkari. . . .. .......... ... ......

Asia C-401/15: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittinyt 24.7.2015
— Noémie Depesme ja Said Kerrou v. Ministre de 'enseignement supérieur et de la recherche . . . . ..

Asia C-402/15: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittinyt 24.7.2015
— Adrien Kauffmann v. Ministre de I'Enseignement supérieur et de la recherche. . . .............

Asia C-403/15: Ennakkoratkaisupyynt6, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittinyt 24.7.2015
— Maxime Lefort v. Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche ... ...............

Unionin yleinen tuomioistuin

Asia T-45/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — GEA Group v. komissio (Kilpailu —
Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Lampostabilisaattorien ESBO/esterit eurooppalaiset
markkinat — P4dtos, jossa todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtami-
nen — Sakot — Rikkomisesta vastuuseen joutuminen — Piddomaomistukseen perustuva olettama —
Kilpailusddntojen rikkomisen kesto ja ndytto rikkomisesta — Vanhentuminen — Hallinnollisen
menettelyn kesto — Kohtuullinen aika — Puolustautumisoikeudet). . . . ........ ... ... ... ...
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2015/C 302/39

2015/C 302/40

2015/C 302/41

2015/C 302/42

2015/C 302/43

2015/C 302/44

2015/C 302/45

Asia T-47[10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Akzo Nobel ym. v. komissio
(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Limp6stabilisaattorien Euroopan markkinat —
Piitos, jolla todetaan kaksi EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista — Hintojen
vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen —
Rikkomisten kesto — Vanhentuminen — Hallinnollisen menettelyn kesto — Kisittelyaikojen
kohtuullisuus —  Puolustautumisoikeudet — Rikkomisten syyksilukeminen — Tytdryhtividen,
yhteenliittymén, joka ei ole erillinen oikeussubjekti, ja tytiryhtion toteuttamat kilpailusidntojen
rikkomiset — Sakkojen médran laskeminen) . ... ... .. ... L L o

Asia T-189/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — GEA Group v. komissio
(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Laimpostabilisaattorien Euroopan markkinat —
Piitos, jolla todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen — Tytdryhtividen
toteuttama kilpailusddnt6jen rikkominen — Sakot — Tytdryhtididen ja emoyhtion yhteisvastuu —
Kymmenen prosentin enimmadismadran ylittyminen yhden tytaryhtion osalta — Pddtoksen tekeminen
uudelleen — Sakon mddrdn alentaminen mainitun tytiryhtion osalta — Sakon alennettua mairdd
koskevan maksuvelvollisuuden kohdistaminen toiseen tytiryhtioon ja emoyhtioon — Puolustautumi-
soikeudet — Oikeus tulla kuulluksi — Oikeus tutustua asiakirjoihin). . . .. ........ ... ... ...

Asiat T-389/10 ja T-419/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — SLM ja Ori Martin v.
komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Janneterdksen eurooppalaiset
markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtaminen — P4dt0s, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhtend kokonaisuutena
pidettdvd, monitahoinen ja jatkettu kilpailusidnt6jen rikkominen — Vanhentuminen — Sakkojen
madrdn laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Se, ettd emoyhtion katsotaan olevan
vastuussa kilpailusdantojen rikkomisesta — Oikeasuhteisuus — Rangaistusten ja seuraamusten
yksilollisyyden periaate — Téysi harkintavalta). . .. ... ... ... o

Asia T-391/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Nedri Spanstaal v. komissio
(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Janneterdksen eurooppalaiset markkinat —
Kiintididen ja hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtaminen — P4dtds, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Enimmdéismaird, joka on
kymmenen prosenttia liikkevaihdosta — Merkityksellinen liikevaihto — Yhteistyd hallinnollisessa
menettelyssd — Sakkojen madrdn laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat). . ... .........

Asia T-393/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Westfilische Drahtindustrie ym. v.
komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Janneterdksen eurooppalaiset
markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtaminen — Monitahoinen kilpailusddntojen rikkominen — Yhtend kokonaisuutena pidettiva
jatkettu kilpailusddntojen rikkominen — Irtisanoutuminen — Rikkomisen vakavuus — Lieventdvit
seikat — Yhdenvertainen kohtelu — Rangaistusten ja seuraamusten yksilollisyyden periaate —
Maksukyvyn arviointi — Komission vuoden 2002 yhteistyotiedonanto — Sakkojen maarin laskennasta
annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Tdysi harkintavalta). . . ....... ... ... ... ... .....

Asia T-398/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Fapricela v. komissio (Kilpailu —
Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Janneteraksen eurooppalaiset markkinat — Hintojen
vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — P4itos,
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Landgericht Diisseldorf — Saksa) - Huawei Technologies Co. Ltd v. ZTE Corp. ja ZTE
Deutschland GmbH

(Asia C-170/13) ()

(Kilpailu — SEUT 102 artikla — Yritys, joka on sellaisen standardin kannalta olennaisen patentin
haltija, jonka osalta se on antanut standardointielimelle sitoumuksen lisensioida kolmansille
oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja syrjimdittomin ehdoin eli ns. FRAND-ehdoin (”fair, reasonable and non-
discriminatory”) — Mdiridvin markkina-aseman vidrinkdytté — Loukkauskanteet — Kieltokanne —
Kanne, jossa vaaditaan tuotteiden vetdmistd pois markkinoilta — Kanne, jossa vaaditaan
kirjanpitotietojen toimittamista — Vahingonkorvauskanne — Standardin kannalta olennaisen patentin
haltijan velvollisuudet)

(2015/C 302/02)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Diisseldorf

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Huawei Technologies Co. Ltd

Vastaajat: ZTE Corp. ja ZTE Deutschland GmbH

Tuomiolauselma

1) SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettd standardointielimen laatimalle standardille olennaisen patentin haltija, joka on antanut

talle standardointielimelle peruuttamattoman sitoumuksen antaa kolmansille lisenssejd  oikeudenmukaisin, kohtuullisin ja
syrjimdttomin ehdoin eli ns. FRAND-ehdoin (“fair, reasonable and non-discriminatory”), ei kdytd tdssi artiklassa tarkoitetulla
tavalla vadrin mddrddvid markkina-asemaansa nostaessaan loukkauskanteen, jossa se vaatii patenttinsa loukkaamisen lopettamista
tai sellaisten tuotteiden vetdmistd pois markkinoilta, joiden valmistuksessa on kdytetty tdtd patenttia, silloin kun

— yhtdaltd kyseinen oikeudenhaltija on ennen mainitun kanteen nostamista varoittanut vditettyd oikeudenloukkaajaa siitd

oikeudenloukkauksesta, josta sitd moititaan, ja maininnut tdssd loukatun essentiaalipatentin ja tavan, jolla sitd on loukattu, ja
toisaalta sen jilkeen, kun viitetty oikeudenloukkaaja on ilmoittanut tahtonsa lisenssisopimuksen tekemiseen FRAND-ehdoin,
toimittanut talle oikeudenloukkaajalle konkreettisen, kirjallisen lisenssitarjouksen tallaisin ehdoin ja ilmoittanut erityisesti

lisenssimaksun ja sen laskentatapaa koskevat sidnndt; ja
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— oikeudenloukkaaja, joka jatkaa kyseisen patentin loukkaamista, ei vastaa huolellisuutta noudattaen tihdn tarjoukseen alalla
tunnustettujen kaupallisten kdytantojen mukaisesti ja vilpittomdssd mielessd, mikd on mddritettavd objektiivisten seikkojen
perusteella ja mikd merkitsee muun muassa sitd, ettd oikeudenloukkaaja toimii viivyttelemittd.

2) SEUT 102 artiklaa on tulkittava siten, ettei siind pddasian olosuhteiden kaltaisissa olosuhteissa kielletd sitd, ettd mddrddvissd
markkina-asemassa oleva yritys, joka on sellaisen standardointielimen laatimalle standardille olennaisen patentin haltija, jonka
osalta tamd yritys on antanut standardointielimelle sitoumuksen lisensoida FRAND-ehdoin, nostaa essentiaalipatenttinsa vditettyd
loukkaajaa vastaan loukkauskanteen, jossa se vaatii tamdn essentiaalipatentin kdyttod merkitseviin menneisiin tekoihin liittyvien
kirjanpitotietojen toimittamista tai vahingonkorvauksen mddrdamistd ndiden tekojen perusteella.

() EUVL C 215, 27.7.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Stockholms tingsritt — Ruotsi) — Abcur AB v. Apoteket Farmaci AB sekid Apoteket AB ja
Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

(Yhdistetyt asiat C-544/13 ja C-545/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Ihmisille tarkoitetut lidkkeet — Direktiivi 2001/83/EY — Soveltamisala —
2 artiklan 1 kohta ja 3 artiklan 1 ja 2 kohta — Ldikkeet, jotka valmistetaan teollisesti tai joiden
valmistuksessa kdytetidn teollista prosessia — Poikkeukset — Yksittdiselle potilaalle kirjoitetun
lidkemdirdyksen mukaisesti apteekissa valmistettu liike — Farmakopean ohjeiden mukaan apteekissa
valmistettu ja kyseessi olevan apteekin palvelemille potilaille suoraan toimitettavaksi tarkoitettu liike —
Direktiivi 2005/29/EY)

(2015/C 302/03)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Stockholms tingsratt

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Abcur AB

Vastaajat: Apoteket Farmaci AB(C-544/13) sekd Apoteket AB ja Apoteket Farmaci AB (C-545/13)

Tuomiolauselma

1) Padasiassa kyseessd olevan kaltaiset ihmisille tarkoitetut ja lddkemddrdystd edellyttivit ldakkeet, joilla ei ole jasenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten myontimdd tai ihmisille ja elgimille tarkoitettuja lddkkeitd koskevista yhteison lupa- ja
valvontamenettelyistd ja Euroopan lddkeviraston perustamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 726/2004 mukaista myyntilupaa, kuuluvat ihmisille tarkoitettuja ldakkeitd koskevista yhteison sddnnoistd 6.11.2001
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 31.3.2004 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2004/27/EY, soveltamisalaan sen 2 artiklan 1 kohdan nojalla, jos ne on
valmistettu teollisesti tai niiden valmistuksessa on kdytetty teollista prosessia. Naihin lddkkeisiin ei voida soveltaa direktiivin,
sellaisena kuin se on muutettuna, 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua poikkeusta, ellei niitd ole valmistettu ennen niiden valmistusta
kirjoitetun lddkemddrdyksen mukaisesti ja ellei niitd ole erikseen valmistettu etukdteen yksiloidylle potilaalle. Mainittuihin
laakkeisiin ei voida soveltaa direktiivin 2001/83, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2004/27, 3 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettua poikkeusta, ellei niitd ole tarkoitettu toimitettavaksi suoraan potilaille nditd palvelevasta ja lddkkeet valmistaneesta
apteekista. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtavind on arvioida, tdyttyvitkd ndiden sidnnosten soveltamisedellytykset
kdsiteltdvissd pddasioissa.
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2) Siindgkin tapauksessa, ettd pddasiassa kyseessi olevan kaltaiset ihmisille tarkoitetut lddkkeet kuuluisivat direktiivin 2001/83,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2004/27, soveltamisalaan, nditd lddkkeitd koskevat pddasiassa viitetyn kaltaiset
markkinointimenettelyt voivat kuulua myds sopimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisistd kaupallisista menettelyistd
sisimarkkinoilla ja neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY, 98/27EY ja
2002/65/EY seki Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta 11.5.2005 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/29/EY soveltamisalaan, edellyttien ettd tamdn direktiivin soveltamisedelly-

tykset tayttyvt.

() EUVL C 15, 18.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Coty Germany GmbH v. Stadtsparkasse Magdeburg

(Asia C-580/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Teollis- ja tekijinoikeudet — Direktiivi 2004/48/EY — 8 artiklan 3 kohdan e
alakohta — Vidrennettyjen tavaroiden myynti — Tiedonsaantioikeus teollis- ja tekijinoikeuden
loukkaamista koskevan menettelyn yhteydessi — Jisenvaltion lainsddidinto, jossa sallitaan se, ettd
luottolaitokset hylkddvit pankkitiliin liittyvid tietoja koskevan tietopyynnion (pankkisalaisuus))

(2015/C 302/04)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Coty Germany GmbH

Vastaaja: Stadtsparkasse Magdeburg

Tuomiolauselma

Teollis- ja tekijanoikeuksien noudattamisen varmistamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
8 artiklan 3 kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnndkselle,
jolla luottolaitokselle annetaan rajoittamaton ja ehdoton oikeus kieltdytyd pankkisalaisuuteen vedoten antamasta mainitun direktiivin
8 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella vaadittuja tietoja tilinhaltijan nimestd ja osoitteesta.

() EUVL C 31, 1.2.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesgerichtshof - Saksa) - BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH:n vireille
panema asia

(Asia C-39/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Julkisten viranomaisten
toteuttama maatalousmaan myynti — Kansallinen lainsddddinto, jonka mukaan toimivaltaiset
viranomaiset voivat kieltid maatalousmaan myynnin, kun tarjotun hinnan on katsottava olevan ”selvissi
episuhteessa” markkina-arvoon nihden — Tietylle yritykselle tai tuotannonalalle myonnetty etu —
Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste — Markkina-arvon mddrittdminen)

(2015/C 302/05)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Piiasian asianosaiset

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Muut osapuolet: Thomas Erbs, Ursula Erbs ja Landkreis Jerichower Land

Tuomiolauselma

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessi olevan oikeussddnnon kaltaista kansallista oikeussddntod, jossa
maatalousyritysten etujen turvaamiseksi kielletddn valtion laitosta myymdstd maatalousmaata julkisessa tarjouspyyntomenettelyssd
eniten tarjoavalle, jos toimivaltainen paikallinen viranomainen katsoo, ettd tdmdn tarjoajan tarjous on selvdssd epdsuhteessa arvioituun
maa-alueen arvoon, ei voida luonnehtia valtiontueksi, sikdli kuin sen soveltamisella voidaan pddstd hintaan, joka on mahdollisimman
lahelld kyseisen maatalousmaan markkina-arvoa, mikd kansallisen tuomioistuimen on tutkittava.

(")  EUVL C 102, 7.4.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 — Euroopan komissio v. Euroopan
parlamentti ja Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-88/14) (')

(Kumoamiskanne — Asetus (EU) N:o 1289/2013 — 1 artiklan 1 ja 4 alakohta — Asetus (EY) N:o 539/
2001 — 1 artiklan 4 kohdan f alakohta — SEUT 290 artikla — Viisumivapauden keskeyttiminen —
Alaviitteen lisidminen — Lainsddtdmisjdrjestyksessd hyviksytyn toimen muuttaminen)

(2015/C 302/06)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Smulders, B. Martenczuk ja G. Wils)
Vastaajat: Euroopan parlamentti (asiamiehet: L. Visaggio, A. Troupiotis ja A. Pospisilova Padowska) ja
Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: K. Plesniak ja K. Michoel)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamiehet: M. Smolek, D. Hadrousek ja J. Skeiik)
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.
2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 135, 5.5.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tribunale di Milano - Italia) — Unione nazionale industria conciaria (UNIC) ja Unione
Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e Componenti
(Unicopel) v. FS Retail, Luna srl ja Gatsby srl

(Asia C-95/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Tavaroiden vapaa liikkuvuus — SEUT 34 — SEUT 36 artikla —
Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Direktiivi 94/11/EY — 3 ja 5 artikla — Kattava
yhdenmukaistaminen — Direktiivin 94/11 pakkausmerkintojd koskevien siinnosten mukaisten
jalkineiden kaupan pitimisen rajoittamisen kielto — Kansallinen lainsdidinto, jossa vaaditaan
alkuperimaan ilmoittamista ulkomailla jalostettujen tuotteiden merkinndissd, jos tuotteessa kdytetidin
italiankielistd ilmaisua "pelle” — Vapaaseen liikkeeseen luovutetut tavarat)

(2015/C 302/07)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Milano

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Unione nazionale industria conciaria (UNIC) ja Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie
Concianti, Accessori e Componenti (Unicopel)

Vastaajat: FS Retail, Luna srl ja Gatsby srl

Tuomiolauselma

Kuluttajalle myytavaksi tarkoitettujen jalkineiden pddasiallisissa ainesosissa kdytettdvid materiaaleja koskevia merkintdja koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten mddrdysten lahentamisestd 23.3.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 94/11/EY 3 ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdddanndille, jossa kielletddn muun muassa muista jasenvaltioista tai kolmansista maista perdisin olevien jalkineiden
nahkaisten osien kaupan pitiminen — jalkimmadisessd tapauksessa niitd on jo pidetty kaupan toisessa jdsenvaltiossa tai asianomaisessa
jasenvaltiossa —, jollei ndissi tuotteissa ole merkintdd niiden alkuperimaasta.

(') EUVL C 245, 28.7.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Bundesfinanzhof — Saksa) — Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG v.
Finanzamt Nordenham (C-108/14) ja Finanzamt Hamburg-Mitte v. Marenave Schiffahrts AG (C-109/

14)

(Yhdistetyt asiat C-108/14 ja C-109/14) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Arvonlisivero — Kuudes direktiivi 77/388/ETY — 17 artikla —
Vihennysoikeus — Osittainen vihennys — Holding-yhtididen tytiryhtivihinsd sijoittaman péidoman
hankinnasta maksama arvonlisivero — Tytiryhtioville suoritetut palvelut — Tytdryhtiot, jotka ovat
yhtiomuodoltaan henkiloyhtiviti — 4 artikla — Sellaisen henkiloryhmd muodostuminen, joita voidaan
pitdd yhtend verovelvollisena — Edellytykset — Alisteisen suhteen vilttimdttomyys — Viliton
oikeusvaikutus)

(2015/C 302/08)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG (C-108/14) ja Finanzamt Hamburg-Mitte (C-109/14)

Vastaaja: Finanzamt Nordenham (C-108/14) ja Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

Tuomiolauselma

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddiannin yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelmd: yhdenmukainen middrdy-
tymisperuste 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 24.7.2006
annetulla neuvoston direktiivilli 2006/69/EY, 17 artiklan 2 ja 5 kohtaa on tulkittava niin, ettd

— holding-yhtiolle. joka osallistuu tytiryhtididensd hallinnointiin ja joka harjoittaa tdhdn liittyvdd taloudellista toimintaa,
tytaryhtigiden osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava olevan osa kyseisen yhtion yleiskustannuksia, jolloin
ndistd kuluista maksetun arvonlisaveron on ldhtokohtaisesti katsottava olevan tdysimddrdisesti vahennyskelpoisen, ellei tiettyjd
mychemmissi vaihdannan vaiheessa suoritettuja litketoimia ole kuudennen direktiivin mukaan vapautettu arvonlisiverosta,
missd tapauksessa vahennysoikeus on olemassa vain mainitun direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli
2006/69, 17 artiklan 5 kohdassa sdddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen mukaan

— holding-yhtiolle. joka osallistuu vain joidenkin tytaryhtididensi hallinnointiin ja joka sitd vastoin ei harjoita muihin
tytaryhtigihinsd liittyvid taloudellista toimintaa, tytdryhtididen osuuksien hankinnasta aiheutuneiden kulujen on katsottava
olevan vain osittain kyseisen yhtion yleiskustannuksia, jolloin ndistd kuluista maksettu arvonlisivero voidaan vahentdd vain siltd
osin kuin kyseiset kulut kuuluvat — jasenvaltioiden mddrittelemien jakoperusteiden mukaan — taloudellisen toiminnan piiriin, ja
jdsenvaltioiden on mainittua toimivaltaansa kdyttdessddn otettava huomioon kuudennen direktiivin tarkoitus ja systematiikka ja
siis sdddettdvi sellaisesta laskentatavasta, joka kuvastaa objektiivisesti osuutta, joka aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
aiheutuneista kustannuksista tosiasiallisesti kohdistuu toisaalta taloudelliseen toimintaan ja toisaalta muuhun kuin
taloudelliseen toimintaan — minkd tarkastaminen on kansallisten tuomioistuinten tehtdva.

2) Kuudennen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2006/69, 4 artiklan 4 kohdan toista alakohtaa on tulkittava
niin, ettd se on esteend sille, ettd kansallisessa sddnndstossd varataan mahdollisuus muodostaa mainitussa siannoksessd sdddetty
arvonlisaverotusyhtymd vain oikeushenkilville, jotka ovat mainitun ryhman pddjiseneen nahden alisteisessa asemassa, paitsi siind
tapauksessa, ettd Ryseiset kaksi vaatimusta ovat tarpeellisia toimenpiteitd vidrinkdytosten tai veronpetosten ja veronkierron ennalta
ehkdisyd koskevien tavoitteiden kaltaisten tavoitteiden saavuttamiseksi sekd siihen soveltuvia, minkd tarkastaminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtavd.
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3) Kuudennen direktiivin, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2006/69, 4 artiklan 4 kohdalla ei voida katsoa olevan
valitontd oikeusvaikutusta, joka mahdollistaisi sen, ettd verovelvollisilla olisi mahdollisuus vedota sithen omaa jdsenvaltiotaan
vastaan siind tapauksessa, ettd kyseisen jasenvaltion lainsdddantd ei olisi sopusoinnussa mainitun sddnnoksen kanssa eikd sitd olisi
mahdollista tulkita kyseisen sddnniksen kanssa yhdenmukaisesti.

(")  EUVL C 159, 26.5.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Inalta Curte de Casatie si Justitie - Romania) — ING Pensii — Societate de Administrare a unui
Fond de Pensii Administrat Privat SA v. Consiliul Concurentei

(Asia C-172[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kartellit tai muut yhteisjirjestelyt — Menettelytavat asiakkaiden jakamiseksi
yksityisten elikerahastojen markkinoilla — SEUT 101 artiklassa tarkoitetun kilpailunrajoituksen
olemassaolo — Vaikutus jisenvaltioiden viliseen kauppaan)

(2015/C 302/09)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Pidasian asianosaiset

Kantaja: ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

Vastaaja: Consiliul Concurentei

Tuomiolauselma

SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd yksityisten eldkerahastojen vililli asiakkaiden jakamisesta tehdyt pddasian
oikeudenkdynnin kohteena olevien kaltaiset sopimukset muodostavat jarjestelyn, jolla on kilpailun vastainen tarkoitus, eikd ndiden
sopimusten kohteena olevien asiakkaiden lukumddralld ole merkitystd kilpailuun sisimarkkinoilla kohdistuvan rajoituksen olemassaoloa
koskevan edellytyksen kannalta.

(') EUVLC 212, 7.7.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Corte suprema di cassazione - Italia) — A v. B

(Asia C-184/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa — Toimivalta
elatusvelvoitteita koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 4/2009 — 3 artiklan ¢ ja d alakohta —
Alaikdiisille lapsille maksettavaa elatusapua koskeva vaatimus, joka on esitetty muussa kuin kyseisten
lasten asuinpaikan jdsenvaltiossa vanhempien vilisti asumuseroa koskevan oikeudenkiynnin aikana)

(2015/C 302/10)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte suprema di cassazione
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: A

Vastaaja: B

Tuomiolauselma

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtisten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistygstd elatusvelvoitteita koskevissa
asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklan ¢ ja d alakohtaa tulkittava siten, ettd silloin kun
jdsenvaltion tuomioistuimen kdsiteltdviksi on saatettu alaikdisen lapsen vanhempien asumuseroa tai yhteiseliman lopettamista koskeva
kanne ja kun toisen jisenvaltion tuomioistuimen kdsiteltdvaksi on saatettu tahdn lapseen liittyvid vanhempainvastuuta koskeva kanne,
tdlle samalle lapselle maksettavaa elatusapua koskeva vaatimus on liitanndinen pelkdstddan mainitun asetuksen 3 artiklan d alakohdassa
tarkoitettuun vanhempainvastuuseen néhden.

() EUVL C 194, 24.6.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
High Court of Ireland - Irlanti) — Kuldip Singh, Denzel Njume ja Khaled Aly v. Minister for Justice and
Equality

(Asia C-218/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivi 2004/38/EY — 13 artiklan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan
a alakohta — Unionin kansalaisen perheenjisenten oleskeluoikeus — Unionin kansalaisen ja kolmannen
maan kansalaisen vilinen avioliitto — Kolmannen maan kansalaisen oleskeluoikeuden sdilyminen
unionin kansalaisen vastaanottavasta jisenvaltiosta poistumisen ja titd seuranneen avioeron jilkeen —
7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Riittivit varat — Puolison, joka on kolmannen maan kansalainen,
varojen huomioon ottaminen — Kolmannen maan kansalaisten oikeus tyoskennelld vastaanottavassa
jdsenvaltiossa riittdvien varojen hankkimiseen osallistumiseksi)

(2015/C 302/11)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland

Padasian asianosaiset

Kantaja: Kuldip Singh, Denzel Njume ja Khaled Aly
Vastaaja: Minister for Justice and Equality

Muu osapuoli: Immigrant Council of Ireland

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella,
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/
ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 13 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaisen, joka on eronnut
unionin kansalaisesta ja jonka avioliitto oli kestdnyt ennen avioeromenettelyn vireillepanoa véhintddn kolme vuotta, joista vahintddn
yksi vuosi vastaanottavassa jdsenvaltiossa, oleskeluoikeus ei voi sdilyd tissd jdsenvaltiossa timdn sddnniksen perusteella, kun
avioeromenettelyn vireillepanoa edelsi puolison, joka on unionin kansalainen, poistuminen mainitusta jasenvaltiosta.
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2) Direktitvin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd unionin kansalaisella on itseddn ja perheenjdseniddn
varten riittdvat varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaa-
lihuoltojdrjestelmdlle, myds silloin, kun ndmd varat ovat perdisin osittain hdnen puolisoltaan, joka on kolmannen maan
kansalainen.

(") EUVL C 223, 14.7.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Symvoulio tis Epikrateias — Kreikka) — Konstantinos Maistrellis v. Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

(Asia C-222/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 96/34/EY — Vanhempainlomaa koskeva
puitesopimus — 2 lausekkeen 1 kohta — Yksilollinen oikeus vanhempainlomaan lapsen syntymin
vuoksi — Kansallinen sdinndstd, jossa oikeus tillaiseen lomaan evitidin virkamieheltd, jonka aviovaimo
ei tydskentele — Direktiivi 2006/54/EY — Miesten ja naisten yhdenvertainen kohtelu tyéhon ja
ammattiin liittyvissd asioissa — 2 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 14 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Tyosuhteen ehdot — Viliton syrjintd)

(2015/C 302/12)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Konstantinos Maistrellis

Vastaaja: Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton

Tuomiolauselma

UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdstd vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annetun neuvoston direktiivin
96/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 15.12.1997 annetulla neuvoston direktitvilli 97/75/EY, ja miesten ja naisten yhtdldisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téiytantdinpanosta tyhon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY sddnnoksid on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsddddanndlle, jonka mukaan virkamiehelld ei ole oikeutta vanhempainvapaaseen tilanteessa, jossa hdnen aviovaimonsa ei ole tdissd
tai ei harjoita mitddn ammattia paitsi jos aviovaimo katsotaan vakavan sairauden tai vamman vuoksi kykenemdttomdksi vastaamaan
lapsen hoidon tarpeeseen.

(') EUVL C 235, 21.7.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg — Unkari) — Robert Michal Chmielewski v.
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis Vam- és PénziigyGri Fdigazgatdsiga

(Asia C-255[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (EY) N:0° 1889/2005 — Unionin alueelle tuotavan tai sieltd vietivin
kiteisrahan valvonta — 3 ja 9 artikla — Tiedonantovelvollisuus — Rikkominen — Seuraamukset —
Oikeasuhteisuus)

(2015/C 302/13)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Robert Michal Chmielewski

Vastaaja: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatdsaga

Tuomiolauselma

Yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietdvin kdteisrahan valvonnasta 26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1889/2005 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd se on esteend sellaisella kansalliselle saannastalle, jollaisesta on
kyse pddasiassa, ja jossa mddrdtddn Ryseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta hallinnollinen
seuraamusmaksu, jonka mddrd on 60 prosenttia ilmoittamatta jtetyn kateisrahan mddrdstd silloin, kun mainittu mddrd on yli 50 000
euroa.

() EUVL C 303, 8.9.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Gerechtshof Den Haag — Alankomaat) - TOP Logistics BV, Van Caem International BV,
Bacardi Co. Ltd ja Bacardi International Ltd v. Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd, TOP
Logistics BV ja Van Caem International BV

(Asia C-379[14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 5 artikla — Tavaramerkilli
varustetut tuotteet, jotka on luovutettu vapaaseen liikkeeseen ja asetettu viliaikaisen
valmisteverottomuuden jirjestelmdidn ilman tavaramerkin haltijan suostumusta — Tavaramerkin haltijan
oikeus kieltdi tihdn jirjestelmdin asettaminen — Elinkeinotoiminnassa kdyttimisen kdsite)

(2015/C 302/14)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Gerechtshof Den Haag

Pidasian asianosaiset

Kantajat: TOP Logistics BV, Van Caem International BV, Bacardi Co. Ltd ja Bacardi International Ltd

Vastaaja: Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd, TOP Logistics BV ja Van Caem International BV

Tuomiolauselma

Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsaddannon lahentdmisestd 21.12.1988 annetun ensimmadisen neuvoston direktiivin 89/104/ETY
5 artiklaa on tulkittava siten, ettd yhdessd tai useammassa jasenvaltiossa rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla on oikeus kieltdd se, ettd
kolmas osapuoli asettaa viliaikaisen valmisteverottomuuden jdrjestelmddn talld tavaramerkilld varustettuja tavaroita tuotuaan ne
Euroopan talousalueelle ja luovutettuaan ne vapaaseen liikkeeseen ilman tavaramerkin haltijan suostumusta.

(") EUVL C 388, 3.11.2014
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
High Court of Ireland - Irlanti) — Minister for Justice and Equality v. Francis Lanigan

(Asia C-237/15 PPU) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Euroopan unionin
perusoikeuskirja — 6 artikla — Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen — Poliisiyhteistyé ja oikeudellinen
yhteistyo rikosasioissa — Puitepitds 2002/584/YOS — Eurooppalainen piditysmiidriys — Velvollisuus
panna tiytintéon eurooppalainen piditysmdiriys — 12 artikla — Etsityn henkilon pitdminen sdilossd —

15 artikla — Luovuttamispddtos — 17 artikla — Tdytintoonpanoa koskevan piditoksen mddriajat ja
menettelyt — Mdirdaikojen ylittdmisen seuraukset)

(2015/C 302/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Ireland

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Minister for Justice and Equality

Vastaaja: Francis Lanigan

Tuomiolauselma

Eurooppalaisesta pidatysmddrdyksestd ja jasenvaltioiden valisistd luovuttamismenettelyistd 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepddtoksen
2002/584/Y0S, sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepddtokselld 2009/299/YOS, 15 artiklan
1 kohtaa ja 17 artiklaa on tulkittava siten, ettd tdytdintoonpanoviranomaisella on edelleen velvollisuus tehdd pddtos eurooppalaisen
piddtysmddrdyksen taytantoonpanosta 17 artiklassa vahvistettujen mddrdaikojen pddtyttyd.

Puitepddtoksen 12 artiklaa, luettuna yhdessi sen 17 artiklan kanssa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 artiklan valossa, on
tulkittava siten, ettei se ole tdllaisessa tilanteessa esteend sille, ettd etsittyd henkiloa pidetddn sailossd taytantoonpanojdsenvaltion
lainsdddannon mukaisesti, vaikka tamdn henkilon piddttamisen kokonaiskesto ylittid namd mddrdajat, jos tamd kesto ei ole liiallinen,
kun otetaan huomioon pddasiassa Ryseessd olevan menettelyn ominaispiirteet, mikd ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen on
tarkastettava. Jos tdytantionpanosta vastaava oikeusviranomainen pddttid lopettaa etsityn henkilon sdilossd pitamisen, sen taytyy liittid
tamdn henkilon valiaikaiseen vapauttamiseen kaikki tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet hdnen pakenemisensa estimiseksi, ja
varmistaa, ettd tarvittavat aineelliset edellytykset hénen tehokkaalle palauttamiselleen téyttyvit edelleen niin kauan, kuin lopullista
pddtostd eurooppalaisen piddtysmddrdyksen tdytintoonpanosta ei ole tehty.

(') EUVL C 236, 20.7.2015.

Valitus, jonka Internationaler Hilfsfonds e.V. on tehnyt 3.3.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
(toinen jaosto) asiassa T-482/12, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, 9.1.2015 antamasta
miiriyksestd

(Asia C-103/15 P)
(2015/C 302/16)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Internationaler Hilfsfonds e.V. (edustaja: Rechtsanwalt H.-H. Heyland)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 9.1.2015 antama médrdys on kumottava

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ratkaisun antamiseksi

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kyseinen unionin tuomioistuimen perussidnnon 56 artiklan mukaan tehty wvalitus kohdistuu unionin yleisen
tuomioistuimen 9.1.2015 asiassa T-482/12 antamaan maardykseen. Talld mddrdykselld unionin yleinen tuomioistuin jatti
tutkimatta Internationaler Hilfsfonds e.V.n Euroopan komissiota vastaan nostaman kanteen, koska asiakirja ja
kanneperusteet oli esitetty epatdydellisind. Komissiolla on kuitenkin 22.5.2012 asiassa T-300/10 annetun tuomion
midrdysten mukaan, lukuun ottamatta joitakin poikkeuksia, velvollisuus luovuttaa kantajalle sopimuksen "LIEN 97-2011"
asiakirjavihkoon kuuluvat asiakirjat tdydellisind. Naiti maardyksid ei noudatettu: sen sijaan komissio varusti useita
asiakirjoja tyhjin ja mustin kohdin eikd toimittanut useita asiakirjoja lainkaan. Internationaler Hilfsfonds e.V. esitti
27.10.2012 pdivityssd kannekirjelmassaan vditteensd tdydessd laajuudessa ja esitti komissiolle lihettimansd 27.7.2012
pdivityn kirjeen, jolla se oli vaatinut komissiota toteuttamaan SEUT 266 artiklan, luettuna yhdessa SEUT 254 artiklan
6 kohdan kanssa, mukaan tarvittavat toimenpiteet. Se my0s esitti unionin yleiselle tuomioistuimelle titd koskevan
kirjeenvaihdon ja liitti sen lisdksi liitteend kannekirjelmédan.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa méidrdyksessddn, ettei kannekirjelmd vastaa tyjirjestyksen
44 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan mukaisia muotomaaréyksii ja ettei kanneperusteita ole esitetty riittavilld tavalla. Valittaja
esittdd tatd vastaan, ettei se esittanyt pelkastddn lyhyesti vaan perusteellisesti kanteen taustaa, kanneperusteita ja kaikkia
tietoja, joiden avulla unionin yleinen tuomioistuin olisi ilman muuta voinut késitelld riidan kohdetta. Se vaittaa erityisesti,
ettd unionin yleinen tuomioistuin jétti tutkimatta myos sen toissijaisen vaatimuksen kumota osittain komission 28.8.2012
tekemd paitos (jolla se luovutti epdtdydelliset asiakirjat) — vaikka se oli hyviksynyt titd koskevan kanneperusteen.

Lisdksi valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi sen liitteind toimittamat kirjelmdt yleiseksi viittaukseksi
eikd hyvaksynyt niitd, vaikka ne auttoivat tdsmentdméin kannekirjelmassi esitettyjd perusteita ja asiakirjoja ja olivat ndin
ollen osa kannekirjelmaa. Valittaja vastustaa myds unionin yleisen tuomioistuimen kantaa, jonka mukaan kantajan
toimittama vastaus on tehoton — vaikka se toimitti vastauksen tydjdrjestyksen mukaisesti kannekirjelmin laajennuksena
tdsmentden vditteitddn ja esittden kaikki pyydetyt asiakirjat. Se pitdd valituksenalaista madraysta oikeudellisesti virheellisend,
koska se perustuu huomattaviin menettelyvirheisiin ja koska unionin yleinen tuomioistuin loukkasi silld kantajan oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 22.5.2015 — Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni v. Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT ym.

(Asia C-240[15)
(2015/C 302/17)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni

Vastapuolet: Istituto Nazionale di Statistica — ISTAT, Presidenza del Consiglio dei Ministri ja Ministero dell’Economia e delle
Finanze

Ennakkoratkaisukysymys

Ovatko direktiivin 2002/21/EY (*) [3] artiklassa tarkoitetut periaatteet, joiden mukaan kansallisten siintelyviranomaisten
puolueettomuus ja riippumattomuus my6s niiden varainhoidon ja organisaation osalta on taattava, sekd direktiivin
2002/20/EY (%) 12 artiklassa tarkoitettu periaate, jonka mukaan ne rahoittavat toimintaansa paiosin itse, esteend (nyt
kisiteltavdssd asiassa esilld olevan kaltaiselle) kansalliselle lainsdddianndélle, jolla myds ndihin viranomaisiin sovelletaan
yleensd ottaen julkista taloutta koskevia sdadnnoksid ja erityisesti julkishallinnon menojen hillitsemisté ja jirkeistdmistd
koskevia erityisid sadannoksia?

(")  Sihksisten viestintaverkkojen ja -palvelujen yhteisesta saintelyjarjestelméstd 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL L 108, s. 33).

() Sihkoisid viestintaverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 21).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Slovenia) on esittinyt 1.6.2015
- Drago Nemec v. Slovenian tasavalta

(Asia C-256/15)
(2015/C 302/18)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Drago Nemec

Vastaaja: Slovenian tasavalta

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2000/35 (") 2 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, etti jirjestelmass, jossa
luonnolliselle henkil6lle annetaan taloudellisen toiminnan harjoittamista varten lupa, jossa mainitaan toiminta, johon
kyseinen lupa my6nnetddn, kysymys ei ole edelld mainitussa direktiivin sdannoksessa tarkoitetusta yrityksestd eika siten
myoskain siind tarkoitetusta kaupallisesta toimesta, jos maksuviivdstykseen johtanut oikeustoimi koskee toimintaa, joka
ei kuulu luvan piiriin?

Jos edelld olevaan kysymykseen vastataan kieltavasti:

2) Onko direktiivin 2000/35 2 artiklan 1 kohdan kolmatta alakohtaa tulkittava siten, ettd luonnollista henkilod pidetddn
yrityksend ja ettd maksuviivdstykseen johtanut oikeustoimi on edelld mainitussa sddnnoksessd tarkoitettu kaupallinen
toimi, jos kysymys on oikeustoimesta, joka ei kuulu kyseisen luonnollisen henkilon rekisteréidyn toiminnan alaan
mutta on saanut alkunsa toiminnasta, joka voisi luonteensa puolesta olla taloudellista toimintaa, ja tdstd oikeustoimesta
on laadittu lasku, ja
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3) onko sddnto, jonka mukaan viivdstyskorkojen kertyminen lakkaa, kun erddntyneiden ja maksamattomien korkojen
médrd on yhtd suuri kuin pddoma (ne ultra alterum tantum -sddnto), direktiivin 2000/35 sddnndsten vastainen?

(") Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/35/EY, annettu 29 paivini kesikuuta 2000, kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivéstysten torjumisesta (EYVL L 200, s. 35).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 11.6.2015 — Beca Engineering
Srl v. Ministero dell'Interno

(Asia C-285/15)
(2015/C 302/19)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Beca Engineering Srl

Vastapuoli: Ministero dell'lnterno

Ennakkoratkaisukysymys

Onko rakennusalan tuotteita koskevan jisenvaltioiden lainsdddannon liahentdmisestd 21.12.1988 annettu direktiivi
89/106/ETY (), sellaisena kuin se on muutettuna 29.9.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella N:
0 1882/2003 (%), esteeni sille, etti tulisijojen on “oltava valmistettu palamattomista raaka-aineista”, kuten siidetiin 3.4.2006
annetun asetuksen (decreto legislativo) nro 152 viidennen osan liitteessd IX olevan II osan sdadnnoksessd, jonka kohteena
ovat "Yksityiskdyttoon tarkoitetut limmityslaitteet” ja jota ei ole annettu tiedoksi komissiolle?

() EYVLL 40,s. 12.

A Euroopan Parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1882/2003, annettu 29 pdivini syyskuuta 2003, EY:n perustamissopimuksen
251 artiklassa mairatyn menettelyn mukaisissa sdddoksissd saadetyn taytintoonpanovallan kdytossd komissiota avustavia komiteoita
koskevien sddntojen mukauttamisesta neuvoston pddtokseen 1999/468/EY (EUVL L 284, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittinyt 12.6.2015 — Societa LIS Srl ja
Societa Cerutti Lorenzo Srl v. Abbanoa SpA

(Asia C-287[15)
(2015/C 302/20)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Societd LIS Stl ja Societd Cerutti Lorenzo Srl

Vastapuoli: Abbanoa SpA
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 31.3.2004 annetun direktiivin 2004/18/EY (') 45 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaista katsoa, etti kyse
on “kdynnissi olevasta menettelystd” vain silli perusteella, ettd velallinen on esittinyt toimivaltaiselle oikeus-
viranomaiselle pyynnon paistd akordimenettelyyn?

2) Onko edelli mainitun sddnnoksen mukaista, ettd sitd, ettd velallinen on myontinyt maksukyvyttomyytensd ja
ilmoittanut haluavansa esittdd ehdollista akordimenettelyd (jota kuvaillaan tarkemmin edelld) koskevan pyynnon,
pidetddn perusteena sulkea kyseinen yritys julkisen hankintamenettelyn ulkopuolelle tulkitsemalla niin laaja-alaisesti
mainituissa unionin sddnnoksessd (kyseisen direktiivin 45 artikla) ja kansallisessa sddnnoksessd (asetuksen nro
163-2006 38 §) tarkoitettua ilmaisua "kdynnissd oleva menettely”?

3) Onko edelld Kkisitellyn 16.4.2006 annetun asetuksen nro 163 53 §n 3 momentin, jonka mukaan tarjo-
uspyyntomenettelyyn voi osallistua yritys, jolla on ”nimetty” suunnittelija, jota, koska hdn ei kansallisen
oikeuskdytinnon mukaan ole tarjoaja, ei voi turvautua alihankintaan, yhteensopiva 31.3.2004 annetun direktiivin
48 artiklan kanssa?

(") Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi 2004/18/EY, annettu 31 piivini maaliskuuta 2004, julkisia rakennusurakoita seki
julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta (EUVL L 134, s. 114).

Valitus, jonka Slovenskd posta a.s. on tehnyt 15.6.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksis
jaosto) asiassa T-556/08, Slovenskd posta v. komissio, 25.3.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-293/15 P)
(2015/C 302/21)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Slovenskd posta a.s. (edustajat: advocaat O. W. Brouwer ja advocaat A.A.J. Pliego Selie)

Muut osapuolet: Euroopan komissio, Slovakian tasavalta, Cromwell a.s., Slovak Mail Services a.s., Prvd Doru¢ovacia, a.s. ja ID
Marketing Slovensko s.r.o. (aiemmin TNT Post Slovensko s.r.0.)

Vaatimukset
Valittaja kunnioittavasti pyytdd unionin tuomioistuinta
1) kumoamaan valituksenalaisen tuomion osittain tai kokonaisuudessaan ja ratkaisemaan valituksen lopullisesti

kumoamalla riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan tai osittain tai vaihtoehtoisesti palauttamaan asian unionin
yleiseen tuomioistuimeen

ja

2) velvoittamaan komission korvaamaan unionin yleisessid tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut, véliintulijoiden oikeudenkayntikulut mukaan lukien.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési kumoamiskanteen Euroopan unionin komission 7.10.2008 tekemistd paatoksestd K
(2008) 5912, joka liittyy postin yhdistelmapalveluja koskevaan Slovakian postilainsddddntoon ja joka on osoitettu
Slovakian tasavallalle.
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Slovenskd posta a.s. kunnioittavasti pyytdd unionin tuomioistuinta
(i) kumoamaan kokonaan tai osittain edelld mainitun unionin yleisen tuomioistuimen tuomion seuraavista syista:

i. Ensimmdinen peruste: oikeudelliset virheet, virheellisen ndyttokynnyksen soveltaminen ja todistustaakan
virheellinen kohdentaminen todettaessa Slovakian tasavallan rikkoneen EY 86 artiklan 1 kohtaa yhdessd EY
82 artiklan kanssa

a. Oikeudelliset virheet todettaessa, ettd yksinomaisen oikeuden myontimistd voidaan itsessddn pitdd EY
86 artiklan 1 kohdan rikkomisena yhdessi EY 82 artiklan kanssa

b. Oikeudelliset virheet virheellisen ndyttokynnyksen soveltamisessa ja todistustaakan virheellisessd kohdentami-
sessa todettaessa, ettd Slovakian tasavalta on rikkonut EY 86 artiklan 1 kohtaa yhdessi EY 82 artiklan kanssa,
kun se rajoitti tuotannon loppukuluttajiin.

ii. Toinen peruste: oikeudelliset virheet, arvioinnin riittimédton taso ja todisteiden ottaminen huomioon vidristyneelld
arvioitaessa Euroopan unionin komission esittimdd merkityksellisia markkinoita koskevaa mdaritelmad sekd
hyvaksyttiessd se

a. Oikeudellinen virhe ja arvioinnin riittimaton taso hyvaksyttiessi, ettd postin yhdennettyjd yhdistelméapalveluja
koskevat merkitykselliset markkinoita voitiin maarittad pelkistddan palvelun kysynnin ja tarjonnan (véitetyn)
olemassaolon perusteella

b. Todisteiden ottaminen huomioon védristyneelld tavalla ja riittdimdttomdn arviointitason soveltaminen
todettaessa, ettd markkinoilla vallitseva kysynti voitiin péitelld komission esittimistd todisteista.

(i) ratkaisemaan valituksen lopullisesti ja kumoamaan riidanalaisen pditoksen kokonaisuudessaan tai osittain taikka
vaihtoehtoisesti palauttamaan asian unionin yleiseen tuomioistuimeen

(ili) velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkédyntikulut, viliintulijoiden oikeudenkédyntikulut mukaan lukien.

Valitus, jonka Matratzen Concord GmbH on tehnyt 12.6.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-258/13, Matratzen Concord v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 16.4.2015 annetusta tuomiosta

(Asia C-295/15)
(2015/C 302/22)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Matratzen Concord GmbH (edustaja: Rechtsanwalt 1. Selting)

Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia
commerciale sociétd in accomandita

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen kuudennen jaoston 16.4.2015 asiassa T-258/13 antama tuomio, joka koskee yhteison
tavaramerkin 281 86 80 "Arktis” poistamista rekisteristd, koska sitd ei ole kiytetty oikeudet siilyttivilld tavalla, on
kumottava

— valituksen vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut mukaan lukien menettelyn aikana aiheutuneet
kulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa on seuraavia oikeudellisia virheita:

Unionin yleinen tuomioistuin otti yhtion Breiding myyntiluvut virheellisesti huomioon kyseisen tavaramerkin eduksi.
Yhtion Breiding myymid kappalemiirid riidan kohteena olevana ajanjaksona vuosina 2006-2009 ei olisi pitdnyt ottaa
huomioon.

Tosiasiallisen kdyton tarkastamisessa unionin tuomioistuin ei virheellisesti ottanut huomioon merkilld "Arktis” varustettuja
tavaroita vaan merkilld "Arktis Line” varustetut tavarat ja totesi virheellisesti, ettd lisdosa "Line” on pelkdstdan kuvaileva.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin kéytti harkintavaltaansa virheellisesti, kun se katsoi, ettd kyseistd tavaramerkkid on
kaytetty tosiasiallisesti, vaikka tavaramerkin haltijan tavaroiden liikevaihto oli hyvin pieni.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon sitd tosiseikkaa, ettd kyseisten “vuodevaatteiden” ja
"sangynpeitteiden” oikeudet sdilyttaville kdytolle ei ole annettu mitddn merkitystd. Tavaramerkin haltija on kuitenkin
esittinyt tositteita pelkdstddn tavaramerkin kayttimisestd “singynpeitteille”, ei kuitenkaan muille sinkytuotteille kuten
tyynyille ja patjoille. Néin ollen ainakin "sinkytuotteet” pitdisi poistaa tavaraluettelosta.

Kanne 19.6.2015 - Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt
kuningaskunta

(Asia C-304/15)
(2015/C 302/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamichet: K. Mifsud-Bonnici ja S. Petrova)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

Kantaja vaatii unionin tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut tiettyjen suurista
polttolaitoksista ilmaan joutuvien epdpuhtauspdistojen rajoittamisesta annetun direktiivin 2001/80/EY (*) 4 artiklan
3 kohdan, luettuna yhdessd saman direktiivin liitteessd VI olevan A osan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
soveltanut asianmukaisesti direktiivia 2001/80/EY Walesissa sijaitsevaan Aberthaw’n voimalaitokseen

— velvoittamaan Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Yhdistynyt kuningaskunta ei ole soveltanut asianmukaisesti tiettyjen suurista polttolaitoksista ilmaan
joutuvien epdpuhtauspaistojen rajoittamisesta annetun direktiivin 2001/80/EY 4 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd saman
direktiivin liitteessd VI olevan A osan kanssa, Aberthaw'n voimalaitokseen. Aberthaw'n voimalaitos on hiililimmolld
toimiva polttolaitos, jonka nimellislimpoteho on 4 090 MW ja joka siten kuuluu nimellislimpoteholtaan yli 500 MW:n
laitoksiin, ja se ylittdd kyseisen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd sen 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja
liitteessd VI olevan A osan kanssa, nojalla sovellettavan typen oksidien pddstojen raja-arvon. Voimassa olevien sddnndsten
mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan on varmistettava, ettei timan tehoinen laitos 1.1.2008 lahtien ylitd typen oksideille
sdddettyd raja-arvoa 500 mg/Nm3, joka tammikuusta 2016 lihtien alennetaan 200 mg/Nm3:ksi. Kyseiselle laitokselle sen
toimiluvassa vahvistettu typen oksidien padstojen raja-arvo on kuitenkin 1 050 mg/Nm3.

() EYVLL 309,s. 1.

Valitus, jonka SolarWorld AG on tehnyt 24.6.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)
asiassa T-393/13, SolarWorld AG v. Euroopan komissio, 14.4.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-312/15 P)
(2015/C 302/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: SolarWorld AG (edustajat: avocat L. Ruessmann ja solicitor J. Beck)

Muut osapuolet: Euroopan komissio ja Solsonica SpA

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— ottaa valituksen tutkittavaksi ja katsoo sen perustelluksi

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-393/13 antaman mdaardyksen sen unionin yleisen tuomioistuimen
toteamuksen osalta, ettei ole endd tarpeen antaa ratkaisua kumoamis- ja vahingonkorvausvaatimuksista

— hyviksyy kumoamis- ja vahingonkorvausvaatimuksen asiassa T-393/13, ja
— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen ratkaisun antamista varten kumoamis- ja vahingonkorvausvaati-

muksen perusteltavuudesta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vdittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki ilmeisen virheen, kun se katsoi, ettei ollut endd tarpeen antaa
ratkaisua kumoamis- ja vahingonkorvausvaatimuksesta.
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Valitus, jonka Johannes Tomana ym. ovat tehneet 3.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
(kahdeksas jaosto) asiassa T-190/12, Johannes Tomana v. Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan
komissio, 22.4.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-330/15 P)
(2015/C 302/25)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittajat: Johannes Tomana ym. (edustajat: solicitor M. O’Kane, solicitor M. Lester ja barrister Z. Al-Rikabi)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittajat vaativat unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja kumoamaan
riidanalaiset toimenpiteet valittajia koskevilta osin sekd velvoittamaan muut osapuolet korvaamaan kantajien
oikeudenkayntikulut ensimmadisessi oikeusasteessa ja valitusvaiheessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Ensimmdinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd riidanalaisella asetuksella oli pateva
laillinen perusta. Asetuksen ainoalla laillisella perustella valtuutettiin komissio muuttamaan asetusta N:o 314/2004 (')
sittemmin kumotun yhteisen kannan perusteella, eikd timin yhteisen kannan voida katsoa viittaavan myods myohemmin
annettuihin paatoksiin.

Toinen valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd henkiloitd voitiin kirjata riidanalaisiin
toimenpiteisiin silld perusteella, ettd he olivat "hallituksen jdsenid” tai “heité ldhelld olevia henkiloitd”, yksinomaan heiddn
asemansa tai alemman asemansa johdosta. Unionin yleinen tuomioistuin myds katsoi virheellisesti, ettd henkiloiden oli
katsottava olevan hallituksen jasenid ldhelld olevia henkil6itd siitd syystd, ettd viitteilld siitd, ettd he olivat osallistuneet
toimintaan, jolla viitettiin loukattavan demokratiaa, ihmisoikeuksien kunnioittamista ja oikeusvaltiota Zimbabwessa,
osoitettiin, ettd he olivat toimineet yhteistyossd hallituksen kanssa. Unionin yleisen tuomioistuimen ei valittajien mukaan
olisi pitdnyt sallia valittajien vastapuolten nojautuvan olettamiin, joista ei ollut mainintaa riidanalaisissa toimenpiteissa ja
jotka olivat epdgjohdonmukaisia ja epasuhteisia niiden padmaariin ndhden, vaan sen olisi pitinyt edellyttdd, ettd mainitut
vastapuolet tdyttavat todistustaakan, joka niilld oli uudelleen kirjaamisten oikeuttamiseksi, riittavilld tosiasioita koskevilla
seikoilla.

Kolmas valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin katsoi virheellisesti, ettd perustelut olivat riittdvat, kun niissd
pelkastdan lueteltiin toimet, joita hallituksen jdsenet ja heitd ldhelld olevat henkil6t olivat véitetysti hoitaneet, tai kun niissd
esitettiin ylimalkaisia ja yleisluontoisia viitteitd aiemmasta moitittavasta toiminnasta. Unionin yleinen tuomioistuin teki
virheen myos salliessaan perusteiden tdydentdmisen jilkikateen perusteilla, joita ei esitetty riidanalaisissa toimenpiteissa.
Kun erddt valittajat esittdvat huomautuksia, jossa kiistettiin heistd esitetyt viitteet, unionin yleinen tuomioistuin katsoi
virheellisesti ja epdoikeudenmukaisesti, ettd heididn ndyttddin ei voitu ottaa tutkittavaksi, eikd niin arvioinut sita.

Neljas valitusperuste: Unionin yleinen tuomioistuin ei noudattanut vakiintunutta puolustautumisoikeuksia koskevaa
oikeuskiytintod katsoessaan, ettd valittajien vastapuolten ei edellytetty esittivin ndyttod tai perusteita kirjaamisen
jatkamiselle tai antavan valittajille mahdollisuutta esittdd huomautuksia ennen paatoksen tekemistd kunkin valittajan
kirjaamisen jatkamisesta.

Viides kanneperuste: Unionin yleinen tuomioistuin ei arvioinut, kunnioitettiinko kunkin valittajan kirjaamisen yhteydessd
oikeasuhteista tasapainoa heiddn perusoikeuksiensa vakavan loukkaamisen ja riidanalaisten toimenpiteiden tavoitteiden
valilld.

(') Tietyistd Zimbabwea koskevista rajoittavista toimenpiteisti 19.2.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 314/2004 (EUVL L 55,
s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 6.7.2015 — Maria Pilar Planes
Bresco v. Comunidad Auténoma de Aragén

(Asia C-333/15)
(2015/C 302/26)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Marfa Pilar Planes Bresco

Vastapuoli: Comunidad Auténoma de Aragén

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (') 43 ja 44 artiklaa tulkittava siten, ettd
kansallinen lainsdddantd, jonka mukaan mitkdan sellaiset pysyvien laidunten pinta-alat, jotka viljelija on ilmoittanut ja
jotka ylittavat pinta-alat, jotka otettiin aikanaan huomioon madritettdessd hanelle kuuluvia normaaleja oikeuksia, eivit
ole tukikelpoisia hehtaareja, ja jonka mukaan ndiden pinta-alojen sisillyttiminen tukikelpoisiin hehtaareihin ja siten
peltojen korvaaminen laitumilla edellyttdd sitd, ettd laitumia kéytetddn tosiasiallisesti karjanhoitoon sind kalenteri-
vuonna, jolta hin vaatii tukioikeuksia, on ristiriidassa niiden kanssa?

Ja mikili edelld mainittuun kysymykseen vastataan kieltavasti:

2) Onko 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 29 artiklaa tulkittava siten, ettd kun sen mukaan
tukijdrjestelmistd ei makseta tukea edunsaajille, “joiden osalta on osoitettu, ettd he ovat keinotekoisesti luoneet kyseisten
tukien saamiseen vaaditut edellytykset saadakseen hyotyd kyseisen tukijirjestelmin tavoitteiden vastaisesti”,
jasenvaltioilla ei ole oikeutta hyviksya yleisesti sovellettavia sddnnoksid, joilla pienennetddn (pysyvien laidunten)
“tukikelpoisten hehtaarien” médrdd, kuvaamalla yleisid tilanteita, joissa oletetaan edunsaajan luoneen keinotekoisesti
edellytykset saadakseen tuen, ilman ettd osoitetaan konkreettisesti ja tietyn viljelijan osalta, millaista toimintaa kyseinen
viljelija on harjoittanut ja miten hdn on menetellyt?

asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 1868/94, (EY)
N:o 1251/1999, (EY) N:o 12541999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71, (EY) N:o 1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittinyt 6.7.2015 — Maria Pilar Planes
Bresco v. Comunidad Auténoma de Aragon

(Asia C-334/15)
(2015/C 302/27)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Supremo



C 302/22 Euroopan unionin virallinen lehti 14.9.2015

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Marfa Pilar Planes Bresco

Vastapuoli: Comunidad Auténoma de Aragén

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 (') 43 ja 44 artiklaa tulkittava siten, ettd
kansallinen lainsdddantd, jonka mukaan mitkdan sellaiset pysyvien laidunten pinta-alat, jotka viljelija on ilmoittanut ja
jotka ylittavat pinta-alat, jotka otettiin aikanaan huomioon madritettdessd hanelle kuuluvia normaaleja oikeuksia, eivit
ole tukikelpoisia hehtaareja, ja jonka mukaan ndiden pinta-alojen sisillyttiminen tukikelpoisiin hehtaareihin ja siten
peltojen korvaaminen laitumilla edellyttdd sitd, ettd laitumia kéytetddn tosiasiallisesti karjanhoitoon sind kalenteri-
vuonna, jolta hin vaatii tukioikeuksia, on ristiriidassa niiden kanssa?

Ja mikali edelld mainittuun kysymykseen vastataan kieltdvasti:

2) Onko 29.9.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1782/2003 29 artiklaa tulkittava siten, ettd kun sen mukaan
tukijrjestelmistd ei makseta tukea edunsaajille, “joiden osalta on osoitettu, ettd he ovat keinotekoisesti luoneet kyseisten
tukien saamiseen vaaditut edellytykset saadakseen hyotyd kyseisen tukijirjestelmin tavoitteiden vastaisesti”,
jasenvaltioilla ei ole oikeutta hyviksyad yleisesti sovellettavia sddnnoksid, joilla pienennetddn (pysyvien laidunten)
“tukikelpoisten hehtaarien” mairda, kuvaamalla yleisid tilanteita, joissa oletetaan edunsaajan luoneen keinotekoisesti
edellytykset saadakseen tuen, ilman ettd osoitetaan konkreettisesti ja tietyn viljelijan osalta, millaista toimintaa kyseinen
viljelija on harjoittanut ja miten hdn on menetellyt?

asetusten (ETY) N:o 2019/93, (EY) N:o 1452/2001, (EY) N:o 1453/2001, (EY) N:o 1454/2001, (EY) N:o 186894, (EY)
N:o 1251/1999, (EY) N:o 1254/1999, (EY) N:o 1673/2000, (ETY) N:o 2358/71, (EY) N:o 1254/1999 ja (EY) N:o 2529/2001
muuttamisesta 29.9.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1782/2003 (EUVL L 270, s. 1).

Valitus, jonka Steinbeck GmbH on tehnyt 9.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto)
yhdistetyissi asioissa T-707/13 ja T-709/13, Steinbeck GmbH v. sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto, 30.4.2015 antamasta tuomiosta

(Asia C-346/15 P)
(2015/C 302/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Steinbeck GmbH (edustajat: Rechtsanwalt M. Heinrich ja Rechtsanwiltin M. Fischer)

Muut osapuolet: Sisaimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Alfred Sternjakob GmbH & Co. KG

Vaatimukset

— Unionin yleisen tuomioistuimen 30.4.2015 yhdistetyissd asioissa T-707/13 ja T-709/13 antama tuomio on kumottava

— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja viittid, ettd valituksenalaisessa tuomiossa rikotaan yhteison tavaramerkisti annetun asetuksen (') 7 artiklan
1 kohdan b alakohtaa seuraavilla perusteilla:

1. Unionin yleinen tuomioistuin esitti ainoana perusteena tavaramerkin "BE HAPPY” puuttuvalle erottamiskyvylle, ettd se
voidaan ymmdrtdd mainoslauseeksi. Timéd on suorassa ristiriidassa Euroopan unionin oikeuskdytinnon kanssa, jonka
mukaan juuri tdimi seikka ei yksin riitd erottamiskyvyn kieltdmiseen.

2. Unionin yleinen tuomioistuin ei myoskain esittanyt sellaista konkreettista yhteyttd tavaramerkin "BE HAPPY” ja sille
rekisteroityjen tavaroiden vililld, joka ei edellyttdisi kyseisen kohdeyleison tekemdd vihimmaistulkintaa. On
pikemminkin luotu mielivaltainen side tavaran ja merkin vilille, joka olemassa ollessaankin edellyttidisi kyseisen
kohdeyleison tulkintaa.

3. Unionin yleinen tuomioistuin sovelsi ndin ollen oikeudellisesti virheellisesti tavaramerkin "BE HAPPY” erottamiskyvyn
arvioimisessa kéytettdvdd mittapuuta.

(") Yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (konsolidoitu versio) (EUVL L 78, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Provincial de Castellén (Espanja) on esittinyt 10.7.2015 -
Banco Popular Espafiol S.A. v. Elena Lucaciu ja Cristian Laurentiu Lucaciu

(Asia C-349/15)
(2015/C 302/29)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Castellon

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Banco Popular Espafiol S.A.

Vastapuolet: Elena Lucaciu ja Cristian Laurentiu Lucaciu

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kohtuuttomuuden vuoksi mitdttomaksi todetun sopimusehdon mitittomyyden vaikutusten ajallinen rajoittami-
nen direktiivin 93/13/ETY (') 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan 1 kohdan vastaista?

2) Mikali tallaista vaikutusten rajoittamista pidetddn Euroopan unionin oikeuden, konkreettisesti kuluttajasopimusten
kohtuuttomista ehdoista annetun direktiivin 93/13/ETY 6 artiklan 1 kohdan ja 7 artiklan kohdan mukaisena, koska
asianomaiset ovat olleet vilpittomassd mielessd ja vallitsee vakavien hiirididen uhka,

a) mitd on katsottava tarkoitettavan vakavilla hairioilld, joiden perusteella vaikutusten rajoittaminen on perusteltua?

b) onko vakavien hiirididen uhka néytettivd toteen asianmukaisesti oikeudenkdynnissd, jossa sithen vedotaan, vai
voiko sen sijaan olla riittivdd, ettd tuomioistuin arvioi yleisesti titd uhkaa, ilman ettd silld olisi kdytettivissddn
konkreettisia tietoja, joihin se voi perustaa arviointinsa?

() EYVLL95,s. 29.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Corte di Appello di Bari (Italia) on esittinyt 13.7.2015 — Leonmobili S.
rl. ja Gennaro Leone v. Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH ym.

(Asia C-353/15)
(2015/C 302/30)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Corte di Appello di Bari

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Leonmobili Srl ja Gennaro Leone

Vastapuolet: Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH, Curatela del Fallimento Leonmobili Stl, ICO Srl, Arturo Salice SpA,
Grafiche Ricciarelli di Ricciarelli Bernardino, Deutsche Bank SpA, Fida Stl ja Elica SpA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko tuomioistuimen toimivallan riitauttaneen asianosaisen esittdimailld nédytolld, jonka mukaan yhtion
taloudellisten intressien keskus on muussa valtiossa kuin siind, jossa sen sidntomadrdinen kotipaikka sijaitsee, kumota
maksukyvyttomyysmenettelyistd 29.5.2000 annetun asetuksen (EY) N:o 1346/2000 (') 3 artiklan 1 kohdan
loppuosassa ja 2 kohdassa sdddetty olettama, jos yhti6lla ei ole toimipaikkoja toisessa jasenvaltiossa?

2) Jos edeltivdin kysymykseen vastataan myontdvasti, voidaanko ndytto esittdd tukeutumalla toiseen olettamaan
arvioimalla indisioita, joista on loogisesti johdettavissa, ettd taloudellisten intressien keskus sijaitsee toisessa
jasenvaltiossa?

() EYVLL 160, s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal da Relagio de Evora (Portugali) on esittinyt 13.7.2015 —
Andrew Marcus Henderson v. Novo Banco SA

(Asia C-354/15)
(2015/C 302/31)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal da Relacio de Evora

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Andrew Marcus Henderson

Vastapuoli: Novo Banco SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko portugalilainen tuomioistuin, jossa kasitellddn toisessa Euroopan unionin jisenvaltiossa asuvaa kansalaista
vastaan nostettua siviilioikeudellista kannetta ja joka on médrannyt kyseisessd asiassa tiedoksiannon suoritettavaksi
mainitulle kansalaiselle kirjattuna kirjeend, johon on liitetty saantitodistus, pitid mainitun asetuksen (') ja sen taustalla
olevien periaatteiden perusteella, kun saantitodistusta ei ole palautettu, kyseistd tiedoksiantoa suoritettuna kirjeen
vastaanottajan asuinvaltion postilaitoksen antaman sellaisen asiakirjan perusteella, joka vahvistaa, ettd saantitodistusta
kayttden lahetetty kirjattu kirje on toimitettu vastaanottajalle?
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2) Onko Portugalin siviiliprosessilain 230 §:n soveltaminen ensimmdisessd kysymyksessd tarkoitetussa tilanteessa vastoin
asetusta ja sen taustalla olevia periaatteita?

3) Onko Portugalin siviiliprosessilain 191 §:n 2 momentin soveltaminen nyt késiteltdvissd asiassa vastoin asetusta ja sen
taustalla olevia periaatteita?

(")  Oikeudenkiynti- ja muiden asiakirjojen tiedoksiannosta jasenvaltioissa siviili- tai kauppaoikeudellisissa asioissa (asiakirjojen
tiedoksianto) ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1348/2000 kumoamisesta 13.11.2007 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1393/2007 (EUVL L 324, s. 79).

Kanne 13.7.2015 - Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta
(Asia C-356/15)
(2015/C 302/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamies: D. Martin)

Vastaaja: Belgian kuningaskunta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (') 11 ja 12 artiklan ja 76 artiklan 6 kohdan,
asetuksen (EY) N:o 883/2004 t'?/téntbénpanomenettelystéi 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EY) N:o 987/2009 (") 5 artiklan ja sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista kisittelevan hallinto-
toimikunnan paitoksen A1 (*) mukaisia velvoitteitaan, koska se on antanut 27.12.2012 annetun puitelain 23 §:n ja 24

§mn.

— Belgian kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Belgian kuningaskunta on rikkonut asetuksen (EY) N:o 883/2004 11 ja 12 artiklaa ja 76 artiklan
6 kohtaa, asetuksen (EY) N:o 987/2009 5 artiklaa ja sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamista kdsittelevin
hallintotoimikunnan paitostd A1, kun se on antanut 27.12.2012 annetun puitelain 23 §:n ja 24 §:n ja jattinyt ottamatta
huomioon sen, ettd lahetetyn tyontekijan ldhtovaltiosta perdisin oleva asiakirja, joka osoittaa, ettd tyontekija kuuluu tdiman
jasenvaltion sosiaaliturvalainsdaddnnon alaan, on luonteeltaan sitova.

() EUVLL 166,s. 1.
() EUVLL 284,s. 1.
() EUVL C 106, 24.4.2010, s. 1.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Audiencia Provincial de Zamora (Espanja) on esittinyt 17.7.2015 -
Javier Angel Rodriguez Sdnchez v. Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (Banco
CEISS)

(Asia C-381/15)
(2015/C 302/33)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Audiencia Provincial de Zamora

Padasian asianosaiset
Valittaja: Javier Angel Rodriguez Sinchez

Vastapuoli: Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (Banco CEISS)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun direktiivin 93/13/ETY (') 6 artiklan 1 kohdan
mukaista, ettd lainasopimukseen, jonka vakuutena on kiinteistokiinnitys, otetun vihimmadiskorkoehdon patemattomaksi
toteamisesta kohtuuttomuuden perusteella johtuvat vaikutukset eivdt ole taannehtivia sopimuksentekopéivddn saakka
vaan tiettyyn myohempdin ajankohtaan saakka?

2) Aiheuttaako kohtuuttoman ehdon soveltaminen Tribunal Supremon vahvistaman ajanjakson aikana perusteetonta etua
sopimuspuolena olevalle elinkeinonharjoittajalle, jolle ei anneta suojaa yhteison lainsadadannossi, koska sill ei palauteta
suoritusten tasapainoa sopimuspuolten vilille vaan hyodytetddn sopimuspuolta, joka otti kohtuuttomaksi todetun
taloudellisen ehdon sopimukseen?

3) Onko kansantaloudelle aiheutuvien vakavien hdirididen vaara sovellettavissa perusteena kohtuuttoman ehdon
soveltamisen ja vaikutusten rajoittamiselle, kun kyseessd on kuluttajan nostama yksittdinen kanne, vai onko pdinvastoin
tdssd yksittdisessd kanteessa kyseinen vakava hiirio se hairio, joka aiheutuu kuluttajan taloudelle [seurauksena siitd, ettd]
patemdttoman lausekkeen vaikutukset rajataan edelld mainittuun ajanjaksoon?

(") EYVLL95,s. 29.

Kanne 20.7.2015 — Euroopan komissio v. Unkari
(Asia C-392/15)
(2015/C 302/34)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset
Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: H. Stovlbak ja Talabér-Ritz K.)

Vastaaja: Unkari

Vaatimukset

— On todettava, ettei Unkari ole noudattanut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, kun se on asettanut julkisen notaarin ammatin harjoittamisen edellytykseksi kansalaisuutta koskevan
vaatimuksen.

— Unkari on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd kansalaisuutta koskeva vaatimus julkisen notaarin ammatin harjoittamiseksi on syrjivéd ja suhteeton
sijoittautumisvapauden rajoitus. Unkari ei ndin ollen ole tdyttinyt Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
49 artiklan mukaisia velvoitteitaan.
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Komissio katsoo, ettd Unkarin lainsdddannossd julkisille notaareille annetut tehtavit eivit luonteensa puolesta liity julkisen
vallan kdyttoon, joten Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 51 artiklassa maaritty poikkeus ei voi oikeuttaa
kansalaisuutta vaatimuksena julkisen notaarin ammattiin paasemiselle.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittinyt 24.7.2015 — Noémie
Depesme ja Said Kerrou v. Ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche

(Asia C-401/15)
(2015/C 302/35)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Noémie Depesme ja Said Kerrou

Vastapuoli: Ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jotta voitaisiin tayttdd asianmukaisesti syrjintdkiellon vaatimukset, sellaisina kuin ne asetetaan tyontekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (')
7 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd SEUT 45 artiklan 2 kohdan kanssa, arvioitaessa tosiasiallisen liitynnan astetta
ulkomailla asuvan opiskelijan, joka hakee taloudellista tukea korkeakouluopintoihin, ja Luxemburgin — jdsenvaltion,
jossa rajatyontekija on toiminut palkattuna tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana korkeakouluopintoihin
myonnettavastd valtion taloudellisesta tuesta 22.6.2000 annetun lain 2 bis §:ssd, sellaisena kuin se on lisdttynd
19.7.2013 annetulla lailla Euroopan unionin tuomioistuimen 20.6.2013 antaman tuomion (asia C-20/12) (%)
valittomand seurauksena, tarkoitetulla tavalla — yhteiskunnan tai tyomarkkinoiden valill4,

— onko Kkatsottava, ettd edellytys, jonka mukaan asianomaisen opiskelijan on oltava asianomaisen rajatyontekijan
"lapsi”, tarkoittaa, ettd opiskelijan on oltava rajatyontekijin sellainen ensimmdiisen asteen jilkeldinen suoraan
etenevdssd polvessa, jonka asema lapsena suhteessa hidnen vanhempaansa on oikeudellisesti vahvistettu, siten, ettd
pddpaino on vahvistetussa opiskelijan ja rajatyontekijan vilisessd lapsi-vanhempisuhteessa, jonka oletetaan olevan
edelld mainitun liitynnén taustalla, vai

— onko painotettava sitd, ettd rajatyontekija osallistuu edelleen opiskelijan elatukseen, vaikka heiddn vélillddn ei
valttamittd ole oikeudellista lapsi-vanhempisuhdetta, erityisesti osoittamalla riittivé yhteiseliméin perustuva suhde,
joka yhdistdd rajatyontekijin toiseen opiskelijan vanhemmista, johon opiskeljjalla on oikeudellisesti vahvistettu lapsi-
vanhempisuhde?

2) Onko jalkimmadisessd tapauksessa rajatyontekijan olettavasti vapaachtoiselle osallistumiselle opiskelijan elatukseen
tiettyjd madarallisia vaatimuksia, jos rajatyontekiji ei eldtd opiskelijaa yksin vaan samanaikaisesti opiskelijaan
oikeudellisessa lapsi-vanhempisuhteessa olevien ja lahtokohtaisesti siten lakisddteisesti elatusvelvollisten vanhempien
kanssa tai heistd toisen kanssa?

() EUVLL 141,s. 1.
()  EU:C:2013:411
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittinyt 24.7.2015 — Adrien
Kauffmann v. Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

(Asia C-402/15)
(2015/C 302/36)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Adrien Kauffmann

Vastapuoli: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jotta voitaisiin tayttdd asianmukaisesti syrjintakiellon vaatimukset, sellaisina kuin ne asetetaan tyontekijoiden vapaasta
liikkuvuudesta unionin alueella 5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 ()
7 artiklan 2 kohdassa, luettuna yhdessd SEUT 45 artiklan 2 kohdan kanssa, arvioitaessa tosiasiallisen liitynnin astetta
ulkomailla asuvan opiskelijan, joka hakee taloudellista tukea korkeakouluopintoihin, ja Luxemburgin — jisenvaltion,
jossa rajatyontekija on toiminut palkattuna tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana korkeakouluopintoihin
myonnettavastd valtion taloudellisesta tuesta 22.6.2000 annetun lain 2 bis §:ssd, sellaisena kuin se on lisittynd
19.7.2013 annetulla lailla Euroopan unionin tuomioistuimen 20.6.2013 antaman tuomion (asia C-20/12) (%)
vilittomind seurauksena, tarkoitetulla tavalla — yhteiskunnan tai tyomarkkinoiden valilld,

— onko katsottava, ettd edellytys, jonka mukaan asianomaisen opiskelijan on oltava asianomaisen rajatyontekijin
"lapsi”, tarkoittaa, ettd opiskelijan on oltava rajatyontekijan sellainen ensimmdisen asteen jilkeldinen suoraan
etenevissd polvessa, jonka asema lapsena suhteessa hdnen vanhempaansa on oikeudellisesti vahvistettu, siten, ettd
padpaino on vahvistetussa opiskelijan ja rajatyontekijan vilisessd lapsi-vanhempisuhteessa, jonka oletetaan olevan
edelld mainitun liitynnan taustalla, vai

— onko painotettava sitd, ettd rajatyontekija osallistuu edelleen opiskelijan elatukseen, vaikka heiddn vilillddn ei
valttamittd le oikeudellista lapsi-vanhempisuhdetta, erityisesti osoittamalla riittdvd yhteiselimédn perustuva suhde,
joka yhdistdd rajatyontekijin toiseen opiskelijan vanhemmista, johon opiskeljjalla on oikeudellisesti vahvistettu lapsi-
vanhempisuhde?

2) Onko jilkimmadisessd tapauksessa rajatyontekijan olettavasti vapaachtoiselle osallistumiselle opiskelijan elatukseen
tiettyjd madarallisia vaatimuksia, jos rajatyontekija ei eldtd opiskelijaa yksin vaan samanaikaisesti opiskelijaan
oikeudellisessa lapsi-vanhempisuhteessa olevien ja lahtokohtaisesti siten lakisddteisesti elatusvelvollisten vanhempien
kanssa tai heistd toisen kanssa?

() EUVLL 141,s. 1.
()  EU:C:2013:411

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittinyt 24.7.2015 — Maxime
Lefort v. Ministre de '’Enseignement supérieur et de la recherche

(Asia C-403/15)
(2015/C 302/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Maxime Lefort

Vastapuoli: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Jotta syrjintdkiellon vaatimukset, sellaisina kuin ne asetetaan tyontekijoiden vapaasta likkkuvuudesta unionin alueella
5.4.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 492/2011 (') 7 artiklan 2 kohdassa, luettuna
yhdessd SEUT 45 artiklan 2 kohdan kanssa, joiden taustalla on Euroopan unionin perusoikeuskirjan 33 artiklan 1 kohta
tarvittaessa yhdessd sen 7 artiklan kanssa, voitaisiin tdyttdd asianmukaisesti arvioitaessa tosiasiallisen liitynndn astetta
ulkomailla asuvan opiskelijan, joka hakee taloudellista tukea korkeakouluopintoihin, ja Luxemburgin — jdsenvaltion,
jossa rajatyontekija on toiminut palkattuna tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana korkeakouluopintoihin
myonnettavastd valtion taloudellisesta tuesta 22.6.2000 annetun lain 2 bis §:ssd, sellaisena kuin se on lisdttynd
19.7.2013 annetulla lailla Euroopan unionin tuomioistuimen 20.6.2013 antaman tuomion (asia C-20/12) (%)
valittomand seurauksena, tarkoitetulla tavalla — yhteiskunnan tai tyomarkkinoiden valill4,

— onko katsottava, ettd edellytys, jonka mukaan asianomaisen opiskelijan on oltava asianomaisen rajatyontekijan
"lapsi”, tarkoittaa, ettd opiskelijan on oltava rajatyontekijan sellainen ensimmdisen asteen jalkeldinen suoraan
etenevissd polvessa, jonka asema lapsena suhteessa hdnen vanhempaansa on oikeudellisesti vahvistettu, siten, ettd
pddpaino on vahvistetussa opiskelijan ja rajatyontekijin vilisessd lapsi-vanhempisuhteessa, jonka oletetaan olevan
edelld mainitun liitynndn taustalla, vai

— onko painotettava sitd, ettd rajatyontekija osallistuu edelleen opiskelijan elatukseen, vaikka heiddn vélillddn ei
valttamittd le oikeudellista lapsi-vanhempisuhdetta, erityisesti osoittamalla riittdvd yhteiselimiin perustuva suhde,
joka yhdistdd rajatyontekijin toiseen opiskelijan vanhemmista, johon opiskeljjalla on oikeudellisesti vahvistettu lapsi-
vanhempisuhde?

2) Onko jilkimmadisessd tapauksessa rajatyontekijan olettavasti vapaachtoiselle osallistumiselle opiskelijan elatukseen
tiettyja maddrillisid vaatimuksia, jos rajatyontekija ei eldtd opiskelijaa yksin vaan samanaikaisesti opiskelijaan
oikeudellisessa lapsi-vanhempisuhteessa olevien ja lahtokohtaisesti siten lakisddteisesti elatusvelvollisten vanhempien
kanssa tai heistd toisen kanssa?

() EUVLL 141,s. 1.
()  EU:C:2013:411
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — GEA Group v. komissio
(Asia T-45/10) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Lampdostabilisaattorien ESBO/esterit
eurooppalaiset markkinat — Piitds, jossa todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
rikkominen — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtaminen — Sakot — Rikkomisesta vastuuseen joutuminen — Pddomaomistukseen perustuva
olettama — Kilpailusdintdjen rikkomisen kesto ja niytto rikkomisesta — Vanhentuminen —
Hallinnollisen menettelyn kesto — Kohtuullinen aika — Puolustautumisoikeudet)

(2015/C 302/38)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: GEA Group AG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Kallmayer, I. du Mont, G. Schiffers ja R. Van der Hout)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Sauer ja F. Ronkes Agerbeek, avustajanaan asianajaja W. Berg)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus [EY] 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia COMP[38589 — Limpostabili-
saattorit) 11.11.2009 tehdyn komission paitoksen K(2009) 8682 lopullinen kumoamiseksi tai toissijaisesti maarityn sakon
méirdn alentamiseksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) GEA Group AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 100, 17.4.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Akzo Nobel ym. v. komissio
(Asia T-47/10) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Limpdstabilisaattorien Euroopan
markkinat — Pdiitds, jolla todetaan kaksi EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen —

Rikkomisten kesto — Vanhentuminen — Hallinnollisen menettelyn kesto — Kdsittelyaikojen

kohtuullisuus — Puolustautumisoikeudet — Rikkomisten syyksilukeminen — Tytiryhtividen,
yhteenliittymidn, joka ei ole erillinen oikeussubjekti, ja tytiryhtion toteuttamat kilpailusidntojen
rikkomiset — Sakkojen madrin laskeminen)

(2015/C 302/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Alankomaat), Akzo Nobel Chemicals GmbH (Diiren, Saksa), Akzo Nobel Chemicals
BV (Amersfoort, Alankomaat) ja Akcros Chemicals Ltd (Warwickshire, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: aluksi
asianajajat C. Swaak ja M. van der Woude, sitten C. Swaak ja R. Wesseling)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Ronkes Agerbeek ja J. Bourke, sitten F. Ronkes Agerbeek ja P. Van Nuffel,
avustajanaan barrister J. Holmes)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38589 —
Lampostabilisaattorit) 11.11.2009 tehdyn komission pditoksen K(2009) 8682 lopullinen kumoamisvaatimuksesta tai
toissijaisesti kantajille maarittyjen sakkojen méddrin alentamisvaatimuksesta.

Tuomiolauselma

1) EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP/38589 — Lampdstabilisaattorit)
11.11.2009 tehdyn komission pddtoksen K(2009) 8682 lopullinen 2 artiklan 4, 6, 21 ja 23 alakohta kumotaan Akzo Nobel
Chemicals GmbH:lle ja Akzo Nobel Chemicals BV:lle mddrdttyjen sakkojen osalta.

2) Padtoksen K(2009) 8682 lopullinen 2 artiklan 1-7 ja 18-24 alakohdassa mddrittyjen sakkojen kokonaismddrd alennetaan
40 194 miljoonaan euroon Akzo Nobel NV:n osalta ja 11 881 980 euroon Akcros Chemicals Ltd:n osalta.

3) Kanne hylatidn muilta osin.

4) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan Raksi viidesosaa Akzo Nobelin, Akzo Nobel Chemicals GmbH:n, Akzo Nobel
Chemicals BV:n ja Akcros Chemicalsin oikeudenkdyntikuluista, ja se vastaa kolmesta viidesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.
Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV ja Akcros Chemicals vastaavat puolestaan kolmesta
viidesosasta omia oikeudenkdyntikulujaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan kaksi viidesosaa komission oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 100, 17.4.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — GEA Group v. komissio
(Asia T-189/10) (*)

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Limpdstabilisaattorien Euroopan
markkinat — Piitos, jolla todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen —
Tytiryhtididen toteuttama kilpailusiintojen rikkominen — Sakot — TytiryhtiGiden ja emoyhtion

yhteisvastuu — Kymmenen prosentin enimmdismdirin ylittyminen yhden tytiryhtion osalta — Péiitéksen
tekeminen uudelleen — Sakon miirin alentaminen mainitun tytiryhtion osalta — Sakon alennettua
midrid koskevan maksuvelvollisuuden kohdistaminen toiseen tytiryhtioon ja emoyhtioon —
Puolustautumisoikeudet — Oikeus tulla kuulluksi — Oikeus tutustua asiakirjoihin)

(2015/C 302/40)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: GEA Group AG (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Kallmayer, I. du Mont ja G. Schiffers)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Sauer ja F. Ronkes Agerbeek, avustajanaan asianajaja W. Berg)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse 8.2.2010 annetun komission pddtoksen K(2010) 727, jolla muutettiin EY 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelysti (asia COMP[38589 — Limpaostabilisaattorit) 11.11.2009 tehtyd komission
padtostd K(2009) 8682 lopullinen, kumoamisvaatimuksesta tai toissijaisesti kantajalle méérittyjen sakkojen médrin
alentamisvaatimuksesta.
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Tuomiolauselma

1) Komission 8.2.2010 antama pddtds K(2010) 727, jolla muutettiin EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelysti (asia COMP/38589 — Limpostabilisaattorit) 11.11.2009 tehtyd komission pédatostd K(2009) 8682 lopullinen,
kumotaan GEA Group AG:td koskevilta osin.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 179, 3.7.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — SLM ja Ori Martin v. komissio
(Asiat T-389/10 ja T-419/10) (')

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Jinneteriksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen —
Piiiitds, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhteni kokonaisuutena pidettivi, monitahoinen

ja jatkettu kilpailusiintdjen rikkominen — Vanhentuminen — Sakkojen mddrin laskennasta annetut

vuoden 2006 suuntaviivat — Se, ettid emoyhtion katsotaan olevan vastuussa kilpailusidintojen
rikkomisesta — Oikeasuhteisuus — Rangaistusten ja seuraamusten yksilollisyyden periaate — Taysi
harkintavalta)

(2015/C 302/41)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantajat: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (Ceprano, Italia) (edustajat: asianajajat G. Belotti ja F. Covone) (asia T-389/10)
ja Ori Martin SA (Luxemburg, Luxemburg) (edustaja: asianajaja P. Ziotti) (asia T-419/10)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi B. Gencarelli, V. Bottka ja P. Rossi, sitten V. Bottka, P. Rossi ja G. Conte)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia COMP/38.344 — Janneteris)
30.6.2010 annetun komission paitoksen K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla
komission pédtokselld K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission padtokselld K(2011) 2269 lopullinen,
kumoamiseksi ja muuttamiseksi

Tuomiolauselma

1) Asiat T-389/10 ja T-419/10 yhdistetddn tuomion antamista varten.

2) SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelysti (asia. COMP/38.344 — Janneterds) 30.6.2010
annetun komission pddtoksen K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla komission
padtokselld K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission pddtokselld K(2011) 2269 lopullinen, 1 artiklan
16 kohta kumotaan siltd osin kuin siind katsotaan, ettd Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) on osallistunut sopimusten ja
yhdenmukaistettujen menettelytapojen kokonaisuuteen janneterdksen alalla sisimarkkinoilla ja Euroopan talousalueella (ETA)
10.2.1997-14.4.1997.

3) Pdagtoksen K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna pddatokselld K(2010) 6676 lopullinen ja pédatokselld K
(2011) 2269 lopullinen, 2 artiklan 16 kohta kumotaan.
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4) SLM:lle mddrityn sakon mddrdd alennetaan 19,8 miljoonasta eurosta 19 miljoonaan euroon, joista 13,3 miljoonaa euroa
mddrdtddn maksettavaksi yhteisvastuullisesti Ori Martin SA:n kanssa; asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa
sdddetyn Tiikevaihdon lakisddteisen kymmenen prosentin raja-arvon takia SLM:lle mddrdtyn sakon lopulliseksi mddrdksi
vahvistetaan 1,956 miljoonaa euroa.

5) Kanteet hyldtdan muilta osin.

6) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa SLM:n oikeudenkdyntikuluista
ja yksi kolmasosa Ori Martinin oikeudenkdyntikuluista.

7) SLM vastaa yhdestd kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

8) Ori Martin vastaa kahdesta kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

() EUVL C 301, 6.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Nedri Spanstaal v. komissio
(Asia T-391/10) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Jinneteriksen eurooppalaiset markkinat —
Kiintididen ja hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen
vaihtaminen — Piitos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Enimmdismdird, joka on
kymmenen prosenttia liikevaihdosta — Merkityksellinen liikevaihto — Yhteisty6 hallinnollisessa
menettelyssi — Sakkojen midrin laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat)

(2015/C 302/42)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Nedri Spanstaal BV (Venlo, Alankomaat) (edustajat: aluksi asianajajat M. Slotboom ja B. Haan, sitten M. Slotboom)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Van Nuffel, S. No€ ja V. Bottka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia
COMP[38.344 — Janneterds) 30.6.2010 annettu komission paités C (2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.9.2010 annetulla komission paitokselli C (2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission
pddtokselld C (2011) 2269 lopullinen.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Nedri Spanstaal BV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 301, 6.11.2010.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Westfilische Drahtindustrie ym. v. komissio
(Asia T-393/10) (*)

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Jinneteriksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen —
Monitahoinen kilpailusiintdjen rikkominen — Yhtend kokonaisuutena pidettivi jatkettu
kilpailusddntojen rikkominen — Irtisanoutuminen — Rikkomisen vakavuus — Lieventivit seikat —
Yhdenvertainen kohtelu — Rangaistusten ja seuraamusten yksiléllisyyden periaate — Maksukyvyn
arviointi — Komission vuoden 2002 yhteistyétiedonanto — Sakkojen mdirin laskennasta annetut
vuoden 2006 suuntaviivat — Tdysi harkintavalta)

(2015/C 302/43)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Westfalische Drahtindustrie GmbH (Hamm, Saksa), Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH &
Co. KG (Hamm), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn, Saksa) (edustajat: aluksi asianajajat C. Stadler ja
N. Tkatchenko, sitten asianajajat C. Stadler ja S. Budde)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Bottka, R. Sauer ja C. Hodlmayr, avustajanaan asianajaja M. Buntscheck)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia COMP/38.344 — Janneterds)
30.6.2010 annetun komission péitoksen K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla
komission pddtokselld K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission paitokselld K(2011) 2269 lopullinen,
kumoamiseksi ja muuttamiseksi ja vaatimus komission kilpailun padosaston pidjohtajan 14.2.2011 pdivityn kirjeen
kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa siltd osin kuin kyse on Westfdlische Drahtindustrie GmbH:lle ja Westfalische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG:lle 30.9.2010 annetussa komission pddtdksessd K (2010) 6676 lopullinen
mydnnetystd sakon alennuksesta.

2) SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelysti (asia. COMP/38.344 — Janneterds) 30.6.2010
annetun komission pddtoksen K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla komission
padtokselld K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission padtokselld K(2011) 2269 lopullinen, 2 artiklan 8 kohta
kumotaan.

3) Komission Kilpailun pddosaston pddjohtajan 14.2.2011 paivdtty kirje kumotaan.

4) Westfalische Drahtindustrie, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. ja Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. velvoitetaan maksamaan yhteisvastuullisesti 15 485 000 euron suuruinen sakko.
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5) Westfalische Drahtindustrie ja Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. velvoitetaan maksamaan
yhteisvastuullisesti 23 370 000 euron suuruinen sakko.

6) Westfilische Drahtindustrie velvoitetaan maksamaan 7 695 000 euron suuruinen sakko.
7) Kanne hylatddn muilta osin.

8) Westfilische Drahtindustrie, Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. ja Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. vastaavat puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien. Komissio
vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Westfdlische Drahtindustrien, Westfalische
Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co.:n ja Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co.:n oikeudenkdyntikuluista
valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

() EUVL C 301, 6.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Fapricela v. komissio
(Asia T-398/10) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Jinneteriksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen —
Piitds, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhteistyd hallinnollisessa menettelyss)

(2015/C 302/44)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Fapricela — Indtistria de Trefilaria, SA (Anci, Portugali) (edustajat: aluksi asianajajat M. Gorjao-Henriques ja S. Roux,
sitten asianajajat T. Guerreiro, R. Lopes ja S. Alberto)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira ja V. Bottka, avustajanaan asianajaja
M. Marques Mendes)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia COMP/38.344 — Janneteras)
30.6.2010 annetun komission paitoksen K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla
komission péddtokselld K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission pddtokselld K(2011) 2269 lopullinen,
kumoamiseksi ja muuttamiseksi

Tuomiolauselma

1) SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia COMP/38.344 — Jinneterds) 30.6.2010
annettu komission padtos K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla komission pddtokselld
K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission padtokselld K(2011) 2269 lopullinen, kumotaan siltd osin kuin siind
todetaan, ettd Fapricela — Industria de Trefilaria, SA on rikkonut SEUT 101 artiklan 1 kohdan mddrayksid, kun se on sen lisdksi,
ettd se on osallistunut Ryseisten mddrdysten rikkomiseen Pyreneiden niemimaan markkinoilla, osallistunut sisimarkkinat ja
mychemmin Euroopan talousalueen (ETA) kattavaan kartelliin, ja mddratidn sille 8 874 000 euron suuruinen sakko.
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2) Fapricela — Indiistria de Trefilarialle mddrdtyn sakon mddrdksi vahvistetaan 8 874 000 euroa.
3) Kanne hylatddn muilta osin.

4) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 301, 6.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Emesa-Trefileria ja Industrias Galycas v.
komissio

(Asia T-406/10) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Jinneteriksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen —
Piitds, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhteistyo hallinnollisessa menettelyssi —
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjirjestyksen 139 artiklan a alakohta)

(2015/C 302/45)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Emesa-Trefilerfa, SA (Arteixo, Espanja) ja Industrias Galycas, SA (Vitoria, Espanja) (edustajat: asianajajat A. Creus
Carreras ja A. Valiente Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi V. Bottka ja F. Castilla Contreras, sitten V. Bottka ja A. Biolan, avustajanaan
barrister M. Gray)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: F. Florindo Gijén ja R. Liudvinaviciute-
Cordeiro)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi ja muutettavaksi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamisme-
nettelystd (asia COMP/38.344 — Janneteris) 30.6.2010 annettu komission pddtos K (2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin
se on muutettuna 30.9.2010 annetulla komission paitokselld K (2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission
padtokselld K (2011) 2269 lopullinen.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Emesa-Trefileria, SA ja Industrias Galycas, SA vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission ja Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut.

3) Komissio velvoitetaan korvaamaan unionin yleiselle tuomioistuimelle 1500 euron suuruinen summa unionin yleisen
tuomioistuimen tydjdrjestyksen 139 artiklan a alakohdan nojalla tiettyjen sellaisten kustannusten korvaamiseksi, jotka viimeksi
mainitulle aiheutuivat.

() EUVL C 301, 6.11.2010.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 - Socitrel v. komissio
(Asiat T-413/10 ja T-414/10) (')

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Jinneteriksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen —
Piitos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhteistyd hallinnollisessa menettelyssi —
Sakkojen mairin laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Kohtuullinen aika)

(2015/C 302/46)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantajat: Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA (Trofa, Portugali) (edustajat: asianajajat F. Proenga de Carvalho ja
T. Faria) (asia T-413/10) ja Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participa¢des Financeiras, SA (Lissabon,
Portugali) (edustajat: asianajajat D. Proenca de Carvalho ja J. Caimoto Duarte) (asia T-414/10)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Castillo de la Torre, P. Costa de Oliveira ja V. Bottka, avustajanaan asianajaja
M. Marques Mendes)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia COMP/38.344 — Janneteras)
30.6.2010 annetun komission paitoksen K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla
komission pédtokselld K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission pddtokselld K(2011) 2269 lopullinen,
kumoamiseksi ja muuttamiseksi

Tuomiolauselma

1) Asiat T-413/10 ja T-414/10 yhdistetddn tuomion antamista varten.
2) Kanteet hyldtddn.

3) Socitrel — Sociedade Industrial de Trefilaria, SA ja Companhia Previdente — Sociedade de Controle de Participagdes Financeiras, SA
vastaavat omista  oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut
valitoimimenettelystd aiheutuneet kulut mukaan lukien.

(') EUVL C 317, 20.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 - voestalpine ja voestalpine Wire Rod Austria v.
komissio

(Asia T-418/10) (")

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajirjestelyt — Jinneteriksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen —
Yhteni kokonaisuutena pidettivd, monitahoinen ja jatkettu rikkominen — Edustussopimus — Kysymys

siitd, voidaanko pddmiehen katsoa olevan vastuussa myyntiedustajan kilpailusdintdjen vastaisesta
kayttiytymisesti — Pidmies ei ollut tietoinen myyntiedustajan kilpailusidntdjen vastaisesta
kayttiytymisestd — Osallistuminen rikkomisen osatekijidn ja tietoisuus kokonaissuunnitelmasta —

Sakkojen mairin laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Suhteellisuus — Rangaistusten ja

seuraamusten yksilollisyyden periaate — Tiysi harkintavalta)

(2015/C 302/47)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: voestalpine AG (Linz, Itdvalta) ja voestalpine Wire Rod Austria GmbH, entinen voestalpine Austria Draht GmbH
(Sankt Peter-Freienstein, Itdvalta) (edustajat: asianajajat A. Ablasser-Neuhuber, G. Fussenegger, U. Denzel ja M. Mayer)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Sauer, V. Bottka ja C. Hodlmayr, avustajanaan asianajaja R. Van der Hout)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia
COMP/38.344 — Janneterds) 30.6.2010 annettu komission pddtés C (2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.9.2010 annetulla komission paitoksella C (2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission
pddtokselld C (2011) 2269 lopullinen.

Tuomiolauselma

1) SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelysti (asia. COMP/38.344 — Janneterds) 30.6.2010
annetun komission pddtoksen C (2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla komission
padtokselld C (2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission pddtokselld C (2011) 2269 lopullinen, 2 artiklan
5 kohta kumotaan.

2) Yhteisvastuullisesti voestalpine AG:lle ja voestalpine Wire Rod Austria GmbH:lle mddrdtyn sakon mddrid alennetaan 22
miljoonasta eurosta 7,5 miljoonaan euroon.

3) Kanne hylatidn muilta osin.

4) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi kolmasosaa voestalpinelle ja
voestalpine Wire Rod Austrialle aiheutuneista oikeudenkdyntikuluista.

5) Voestalpine ja voestalpine Wire Rod Austria vastaavat yhdestd kolmasosasta oikeudenkdyntikulujaan.

(') EUVL C 301, 6.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Trafilerie Meridionali v. komissio
(Asia T-422/10) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Jinneteriksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen —
Piiitos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhtendi kokonaisuutena pidettivi, monitahoinen

ja jatkettu kilpailusiintdjen rikkominen — Oikeasuhteisuus — Rangaistusten ja seuraamusten
yksiléllisyyden periaate — Tdysi harkintavalta)

(2015/C 302/48)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Trafilerie Meridionali SpA, aiemmin Emme Holding SpA (Pescara, Italia) (edustajat: asianajajat G. Visconti,
E. Vassallo di Castiglione, M. Siragusa, M. Beretta ja P. Ferrari)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamichet: aluksi B. Gencarelli ja V. Bottka, sitten V. Bottka ja R. Striani ja lopuksi V. Bottka ja
G. Conte, avustajanaan asianajaja P. Manzini)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia COMP/38.344 — Janneteras)
30.6.2010 annetun komission paitoksen K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla
komission pddtokselld K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission padtokselld K(2011) 2269 lopullinen,
kumoamiseksi ja muuttamiseksi
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Tuomiolauselma

1) SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia COMP/38.344 — Jinneterds) 30.6.2010
annetun komission pddtoksen K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna 30.9.2010 annetulla komission
padtokselld K(2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission pddtokselld K(2011) 2269 lopullinen, 1 artiklan
17 kohta kumotaan siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd Trafilerie Meridionali SpA, aiemmin Emme Holding SpA, on
osallistunut kyseisen kilpailusddntijen rikkomisen yleiseurooppalaiseen osaan 4.3.1997-9.10.2000, on katsonut, ettd tamd
osallistuminen on koskenut kolmesta langasta koostuvaa punosta 4.3.1997-28.2.2000, ja on todennut tamdn kilpailunvastaisiin
menettelytapoihin osallistumisen 30.8.2001 ja 10.6.2002 viliseltd ajanjaksolta.

2) Padtiksen K(2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on muutettuna pddtékselld K(2010) 6676 lopullinen ja pddtokselld K
(2011) 2269 lopullinen, 2 artiklan 17 kohta kumotaan.

3) Tramelle mddrdtyn sakon mddrdksi vahvistetaan 3,2 miljoonaa euroa.
4) Kanne hyldtddn muilta osin.
5) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan asiassa T-422/10.

6) Trafilerie Meridionali vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut asiassa T-422/10 R.

(') EUVL C 317, 20.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Redaelli Tecna v. komissio
(Asia T-423/10) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Jinneteriksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen —
Piitos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhteistyo hallinnollisessa menettelyssi —
Kohtuullinen kesto)

(2015/C 302/49)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Redaelli Tecna SpA (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat R. Zacca, M. Todino, E. Cruellas Sada ja S. Patuzzo)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi B. Gencarelli, L. Prete ja V. Bottka, sitten V. Bottka, G. Conte ja P. Rossi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia
COMP[38.344 — Janneterds) 30.6.2010 annettu komission péitos C (2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.9.2010 annetulla komission paitokselli C (2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission
paatokselld C (2011) 2269 lopullinen.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.
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2) Redaelli Tecna SpA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdynti-
kulut.

(') EUVL C 317, 20.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — HIT Groep v. komissio
(Asia T-436/10) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Jinneteriksen eurooppalaiset markkinat —
Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen —
Piitos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Sdinnot, jotka koskevat siti, voidaanko
emoyhtion katsoa olevan vastuussa tytiryhtionsd kilpailusiintdjen vastaisesta kiyttiytymisesti —
Olettama, jonka mukaan emoyhtio kdiyttid tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytiryhtiossi —
Kohtuullinen kesto)

(2015/C 302/50)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: HIT Groep BV (Haarlem, Alankomaat) (edustajat: aluksi asianajajat G. van der Wal, G. Oosterhuis ja H. Albers,
sitten G. van der Wal ja G. Oosterhuis)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Van Nuffel, S. Noé ja V. Bottka)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumottavaksi SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd (asia
COMP[38.344 — Janneterds) 30.6.2010 annettu komission padtés C (2010) 4387 lopullinen, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.9.2010 annetulla komission paitoksella C (2010) 6676 lopullinen ja 4.4.2011 annetulla komission
pddtokselld C (2011) 2269 lopullinen.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) HIT Groep BV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 317, 20.11.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Akzo Nobel ja Akcros Chemicals v. komissio
(Asia T-485/11) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Limpdstabilisaattorien Euroopan
markkinat — Piitos, jolla todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen —
Yhteisen tytiryhtion toteuttama kilpailusidntdjen rikkominen — Sakot — Tytdryhtion ja emoyhtividen
yhteisvastuu — Toiseen emoyhtioon sovellettava kymmenen vuoden vanhentumisaika — Pidtoksen
tekeminen uudelleen — Sakon mdirin alentaminen toisen emoyhtion osalta — Sakon alennettua mdidrid
koskevan maksuvelvollisuuden kohdistaminen tytiryhtioon ja toiseen emoyhtiGon —
Puolustautumisoikeudet)

(2015/C 302/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Akzo Nobel NV (Amsterdam, Alankomaat) ja Akcros Chemicals Ltd (Warwickshire, Yhdistynyt kuningaskunta)
(edustajat: asianajajat C. Swaak ja R. Wesseling)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi F. Ronkes Agerbeek ja J. Bourke, sitten F. Ronkes Agerbeek ja P. Van Nuffel,
avustajanaan barrister J. Holmes)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse 30.6.2011 annetun komission pédtoksen, jolla muutettiin EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan mukaisesta menettelystd (asia COMP[38589 — Lampostabilisaattorit) 11.11.2009 tehtyd komission paitostd K
(2009) 8682 lopullinen siltd osin kuin pditos oli osoitettu Akzo Nobelille ja Ackros Chemicalsille, kumoamisvaatimuksesta
tai toissijaisesti kantajille maarittyjen sakkojen médrin alentamisvaatimuksesta.

Tuomiolauselma

1) Komission 30.6.2011 antama pddtds, jolla muutettiin EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd
(asia COMP/38589 — Lampastabilisaattorit) 11.11.2009 tehtyi komission pddtostd K(2009) 8682 lopullinen, kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 331, 12.11.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 - Knauf Insulation Technology v. SMHV - Saint
Gobain Cristaleria (ECOSE)

(Asia T-323/12) ()
(Yhteisdn tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan yhteison nimedivd kansainvilinen rekisterdinti —

Sanamerkki ECOSE — Aikaisempi kansallinen sanamerkki ECOSEC FACHADAS — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 302/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Knauf Insulation Technology (Visé, Belgia) (edustaja: asianajaja K. Manhaeve)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)
Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Saint Gobain Cristalerfa, SL (Madrid,

Espanja) (edustajat: asianajajat M. Montaiid, S. Sebé ja I. Carulla)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 17.4.2012 tekemdstd paatoksestd (asia R 259/2011-5), joka koskee Saint
Gobain Cristalerfa, SL:n ja Knauf Insulation Technologiesin vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Knauf Insulation Technology velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 295, 29.9.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 - Knauf Insulation Technology v. SMHV - Saint
Gobain Cristaleria (ECOSE TECHNOLOGY)

(Asia T-324/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan yhteison nimeivi kansainvilinen rekisterdinti —

Kuviomerkki ECOSE TECHNOLOGY — Aikaisempi kansallinen sanamerkki ECOSEC FACHADAS —

Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2015/C 302/53)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Knauf Insulation Technology (Visé, Belgia) (edustaja: asianajaja K. Manhaeve)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Saint Gobain Cristalerfa, SL (Madrid,
Espanja) (edustajat: asianajajat M. Montaiid, S. Sebé ja 1. Carulla)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 4.5.2012 tekemdstd paitoksestd (asiat R 1193/2011-5 ja R 1426/2011-5),
joka koskee Saint Gobain Cristalerfa, SL:n ja Knauf Insulation Technologiesin vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV) viidennen valituslautakunnan 4.5.2012 tekemd pddtos
(asiat R 1193/2011-5 ja R 1426/2011-5) kumotaan sikdli kuin valituslautakunta yhtidltd hylkdsi Knauf Insulation
Technologyn tekemdn valituksen ja toisaalta kumosi viiteosaston pddtdksen.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Knauf Insulation Technologyn
oikeudenkdyntikuluista.

3) Saint Gobain Cristaleria, SL vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Knauf Insulation
Technologyn oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 295, 29.9.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 - Pilkington Group v. komissio
(Asia T-462/12) ()

(Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Autonlasin eurooppalaiset markkinat — EY 81 artiklan
rikkomisen toteavan pditiksen julkaisu — Liikesalaisuuden piiriin viitetysti kuuluvien tietojen
luottamuksellista ksittelyd koskevan pyynnin epdiminen — Perusteluvelvollisuus —
Luottamuksellisuus — Liikesalaisuus — Luottamuksensuoja)

(2015/C 302/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pilkington Group Ltd (St Helens, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: solicitor J. Scott, solicitor S. Wisking,
solicitor K. Fountoukakos-Kyriakakos, ja asianajaja C. Puech Baron)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Kellerbauer, P. Van Nuffel ja G. Meessen)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse Pilkington Group Ltd:n kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvastd ja toimivaltuuksista
tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissd 13.10.2011 tehdyn komission puheenjohtajan pditoksen 2011/695/EU
8 artiklan perusteella tekemédn luottamuksellista késittelyd koskevan pyynnon epddmisestd 6.8.2012 tehdyn komission
paatoksen C (2012) 5718 lopullinen (asia COMP[39.125 — Autonlasi) osittaista kumoamista koskevasta vaatimuksesta.

Tuomiolauselma

1) Pilkington Group Ltd:n kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvistd ja toimivaltuuksista tietyissd kilpailuasioita
koskevissa menettelyissi 13.10.2011 tehdyn komission puheenjohtajan padtoksen 2011/695/EU 8 artiklan perusteella tekemdn
luottamuksellista kdsittelyd koskevan pyynnon epddmisestd 6.8.2012 tehdyn komission pdadtoksen C (2012) 5718 lopullinen (asia
COMP/39.125 — Autonlasi) kumotaan siltd osin kuin se liittyy Pilkington Groupin vaatimukseen, joka koskee [EY] 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamismenettelystd 12.11.2008 tehdyn pddtoksen C (2008) 6815 lopullinen 115
perustelukappaletta.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Pilkington Group velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 379, 8.12.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — AGC Glass Europe ym. v. komissio
(Asia T-465/12) ()

(Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Autonlasin eurooppalaiset markkinat — EY 81 artiklan
rikkomisen toteavan pdiitoksen julkaisu — Tietojen, jotka komissio aikoo julkaista, luottamuksellista
ksittelyd koskevan pyynnin epdiminen — Perusteluvelvollisuus — Luottamuksellisuus —
Liikesalaisuus — Sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventimistd koskeva ohjelma —
Luottamuksensuoja — Yhdenvertainen kohtelu)

(2015/C 302/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AGC Glass Europe (Bryssel, Belgia), AGC Automotive Europe SA (Fleurus, Belgia), AGC France SAS (Boussois,
Ranska), AGC Flat Glass Italia Srl (Cuneo, Italia), AGC Glass UK Ltd (Northampton, Yhdistynyt kuningaskunta) ja AGC Glass
Germany GmbH (Wegberg, Saksa) (edustajat: asianajajat L. Garzaniti, J. Blockx, P. Niggemann, A. Burckett St Laurent ja
solicitor S. Ryan)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Kellerbauer, G. Meessen ja P. Van Nuffel)

Oikeudenkiynnin kohde

6.8.2012 tehdyn komission paatoksen C(2012) 5719 final kumoamisvaatimus; tilld paatokselld hylatdan luottamuksellista
kisittelyd koskeva pyynto, jonka AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass
Italia Srl, AGC Glass UK Ltd ja AGC Glass Germany GmbH ovat esittineet kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
tehtdvidstd ja toimivaltuuksista tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissd 13.10.2011 annetun komission puheen-
johtajan padtoksen 2011/695/EU 8 artiklan nojalla (asia COMP/39.125 — Autonlasi).
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) AGC Glass Europe SA, AGC Automotive Europe SA, AGC France SAS, AGC Flat Glass Italia Srl, AGC Glass UK Ltd ja AGC
Glass Germany GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 379, 8.12.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 - Cactus v. SMHV - Del Rio Rodriguez (CACTUS
OF PEACE CACTUS DE LA PAZ)

(Asia T-24/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin CACTUS OF PEACE CACTUS DE
LA PAZ rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity
sanamerkki CACTUS ja aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki Cactus —
Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen kiytto — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohta —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 1 ja 2 kohta)

(2015/C 302/56)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Cactus SA (Bertrange, Luxemburg) (edustaja: asianajaja K. Manhaeve)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Isabel Del Rio Rodriguez (Malaga, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 19.10.2012 tekemdsta paatoksesti (asia R 2005/2011-2), joka koskee Cactus SA:
n ja Isabel Del Rio Rodriguezin valistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan 19.10.2012 tekemdn
pddtdksen (asia R 2005/2011-2) padtososan 1 kohta kumotaan sikdli kuin siing hyldttiin vdite silld perusteella, ettd aikaisemmat
tavaramerkit eivit kattaneet luokkaan 35 kuuluvia palveluja “luonnonkasvien ja -kukkien, siementen; tuoreiden hedelmien ja
vihannesten véhittgismyynti”.

2) SMHV:n toisen valituslautakunnan edelld mainitun, 19.10.2012 tekemdn pddtoksen pddtisosan 2 kohta kumotaan sikali kuin
siind kumottiin viiteosaston pddtoksen osa, jossa hyviksyttiin vdite, joka perustui luokkaan 31 kuuluviin tavaroihin “luonnonkasvit
ja -kukat; siemenet”, samoin kuin Ryseisen pddtoksen pddtososan 1 kohta, jossa hyldttiin Ryseisiin tavaroihin perustuva viite.

3) Kanne hylatidn muilta osin.

4) Cactus SA velvoitetaan korvaamaan 1/3 oikeudenkdyntikuluista, jotka osapuolille aiheutuivat unionin yleisess tuomioistuimessa.
SMHYV vastaa 2/3 kyseisistd oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 101, 6.4.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Dennekamp v. parlamentti
(Asia T-115/13) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka koskevat tiettyjen
Euroopan parlamentin jiasenten kuulumista lisielikejirjestelmdin — Kieltiytyminen asiakirjojen
luovuttamisesta — Yksityiseldmdn ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskeva poikkeus — Asetuksen
(EY) N:o 45/2001 8 artiklan b alakohta — Henkildtietojen siirtdminen — Edellytykset, jotka koskevat
tietojen siirtimisen tarpeellisuutta ja vaaraa rekisterdidyn oikeutettujen etujen vaarantumisesta)

(2015/C 302/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Gert-Jan Dennekamp (Giethoorn, Alankomaat) (edustajat: asianajajat O. Brouwer, T. Oeyen ja E. Raedts)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Lorenz ja N. Gorlitz)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Suomen tasavalta (asiamies: H. Leppo) Ruotsin kuningaskunta (asiamiehet: aluksi
A. Falk, C. Meyer-Seitz, S. Johannesson ja U. Persson, sitten A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg,
C. Hagerman ja F. Sjovall) ja Euroopan tietosuojavaltuutettu (asiamichet: A. Buchta ja U. Kallenberger)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Euroopan parlamentin 11.12.2012 tekemin pddtoksen A (2012) 13180, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua
tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskevat tiettyjen Euroopan parlamentin jdsenten kuulumista lisdelakejarjestelmiin,
kumoamiseksi.

Tuomiolauselma

1) Lausunnon antaminen Gert-Jan Dennekampin vaatimuksesta Euroopan parlamentin 11.12.2012 tekemdn sellaisen pddtoksen A
(2012) 13180 kumoamiseksi, jolla kantajalta evittiin oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskevat tiettyjen Euroopan
parlamentin jasenten kuulumista lisdeldkejrjestelmddn, raukeaa, koska siind oli evdtty oikeus tutustua sellaisten 65 Euroopan
parlamentin jdsenen nimiin, jotka olivat kantajia 15.12.2010 annettuun mddrdykseen Albertini ym. ja Donnelly v. parlamentti
(T-219/09 ja T-326/09, Kok., EU:T:2010:519) ja 18.10.2011 annettuun tuomioon Purvis v. parlementti (T-439/09, Kok.,
EU:T:2011:600) johtaneissa asioissa.

2) Padtds A (2012) 13180 kumotaan siltd osin kuin siing oli kieltdydytty antamasta oikeutta tutustua sellaisten jasenten nimiin,
jotka ovat mukana lisdelakejarjestelmdssi ja jotka ottivat parlamentin tdysistunnon jdsenind tosiasiallisesti osaa lisdeldakejarjes-
telmdstd 24.4.2007, 22.4.2008 ja 10.5.2012 toimitettuihin ddnestyksiin.

3) Kanne hylatidn muilta osin.

4) Parlamentti vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja kolmesta neljisosasta Dennekampin oikeudenkdyntikuluja.

5) Dennekamp vastaa yhdestd neljdsosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.
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6) Euroopan tietosuojavaltuutettu, Suomen tasavalta ja Ruotsin kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 114, 20.4.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Deutsche Rockwool Mineralwoll v. SMHV -
Recticel (\)

(Asia T-215/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Menettimismenettely — Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki
A — Tosiasiallinen kiytto — Kiytto osana yhdistelmiamerkkid — Todisteet kdyttamisesti — Asetuksen
(EY) N:0o 207/2009 15 artikla ja 51 artiklan 1 kohta)

(2015/C 302/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG (Gladbeck, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Krenzel)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamiehet: aluksi L. Rampini, sitten P. Bullock ja
N. Bambara)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Recticel SA (Bryssel, Belgia)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 4.2.2013 tekemistd paitoksestd (asia R 112/2012-5), joka koskee Deutsche
Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG:n ja Recticel SA:n vilistd peruuttamismenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Deutsche Rockwool Mineralwoll GmbH & Co. OHG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 178, 22.6.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 - Portugali v. komissio
(Asia T-314/13) ()

(Koheesiorahasto — Madeiran itsehallintoalueen satamainfrastruktuurin kehittiminen (Canigalin
satama) — Taloudellisen tuen alentaminen — Pidtoksen tekemisen midrdajan noudattamatta
jattaminen — Olennaisten menettelymdiriysten rikkominen)

(2015/C 302/59)
Oikeudenkdayntikieli: portugali
Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (asiamies: L. Inez Fernandes, avustajinaan asianajajat M. Gorjdo-Henriques ja J. da Silva
Sampaio)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Guerra e Andrade ja D. Recchia)
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Oikeudenkiynnin kohde

”Satamainfrastruktuurien kehittdminen Madeiran itsehallintoalueella — Canigalin satama” -hanketta (Madeira, Portugali)
varten koheesiorahastosta Portugalin tasavallalle myonnetyn tuen alentamisesta 27.3.2013 annetun komission paitoksen
C (2013) 1870 final 1 ja 2 artiklan kumoamisvaatimus

Tuomiolauselma
1) "Satamainfrastruktuurien kehittdminen Madeiran itsehallintoalueella — Canicalin satama” -hanketta (Madeira, Portugali) varten

koheesiorahastosta Portugalin tasavallalle myonnetyn tuen alentamisesta 27.3.2013 annettu komission pddtos C(2013) 1870
final kumotaan.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 226, 3.8.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Westermann Lernspielverlag v. SMHV — Diset
(bambinoLUK)

(Asia T-333/13) ()

(Yhteisén tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin bambinoLUK rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki BAMBINO —
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b

alakohta)

(2015/C 302/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Westermann Lernspielverlag GmbH (Braunschweig, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Nordemann ja M. Maier)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Diset, SA (Barcelona, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 3.4.2013 tekemasti padtoksestd (asia R 1323/2012-2), joka koskee Diset, SA:n ja
Westermann Lernspielverlag GmbH:n vilistd vditemenettelya

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Westermann Lernspielverlag GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 252, 31.8.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — CSF v. komissio
(Asia T-337/13) ()
(Jisenvaltioiden lainsiddinnén lihentiminen — Direktiivi 2006/42/EY — Koneet, joissa on CE-
merkinti — Olennaiset turvallisuusvaatimukset — Ihmisille aiheutuvat turvallisuusriskit —
Suojalauseke — Komission pditos, jossa todetaan perustelluksi markkinoille saattamisen kieltamistd
koskeva kansallinen toimenpide — Suojalausekkeen tiytintoonpanoa koskevat edellytykset — Ilmeinen
arviointivirhe — Yhdenvertainen kohtelu)
(2015/C 302/61)
Oikeudenkdyntikieli: italia
Asianosaiset

Kantaja: CSF Srl (Grumolo delle Abbadesse, Italia) (edustajat: asianajajat R. Santoro, S. Armellini ja R. Bugaro)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamies: G. Zavvos, avustajanaan asianajaja M. Pappalardo)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Tanskan kuningaskunta (asiamiehet: aluksi V. Pasternak Jorgensen ja M. Wolff,
sitten M. Wolff, C. Thorning, U. Melgaard ja N. Lyshgj)

Oikeudenkiynnin kohde

Tanskan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/42/EY 11 artiklan mukaisesti toteuttamasta toimenpiteestd
monikéyttoisen maansiirtokoneen tyypin osalta 8.4.2013 annetun komission paitoksen 2013/173/EU (EUVL L 101, s. 29)
kumoamisvaatimus

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) CSF Srl vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut tamdn

kanteen ja vdlitoimimenettelyn yhteydessd.

3) Tanskan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

")

EUVL C 233, 10.8.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — TVR Automotive v. SMHV - TVR Italia (TVR
ITALIA)

(Asia T-398/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin TVR ITALIA rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansalliset ja yhteison tavaramerkeiksi rekisteroidyt sanamerkit
TVR — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta — Menettimismenettely — Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen
kéyttiminen — Asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 ja 3 kohta — Asetuksen N:o 207/2009
15 artiklan 1 kohta)

(2015/C 302/62)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: TVR Automotive Ltd (Whiteley, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: asianajajat A. von Miihlendahl ja H. Hartwig)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: aluksi G. Schneider ja
S. Hanne, sitten J. Crespo Carillo)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: TVR Italia Sl (Canosa, Italia) (edustaja:
asianajaja F. Caricato)

Oikeudenkiynnin kohde

Asia, jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan 14.5.2013 tekemdsta padtoksestd (asia R
823/2011-2), joka koskee Muadib Beteiligung GmbH:n ja TVR Italia Srl:n vilistd véitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan 14.5.2013 tekemd pddtos (asia
R 823/2011-2), joka koskee Muadib Beteiligung GmbH:n ja TVR Italia Srl:n valistd vditemenettelyd, kumotaan.

2) Kanne hylatddan muilta osin.

3) SMHV ja TVR Italia Sl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 274, 21.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 - Espanja v. komissio
(Asia T-561/13) ()

(EMOTR — Tukiosasto — Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt
menot — Galician alueen maaseudun kehittimisohjelma (2007-2013) — Maaseudun kehittimisen
tukitoimenpiteet — Luonnonhaittakorvaukset — Espanjalle aiheutuneet menot — Paikan pdidlli
suoritettavat tarkastukset — Velvollisuus laskea eliimet — Asetuksen (EY) N:o 1975/2006 10 artiklan 2
ja 4 kohta ja 14 artiklan 2 kohta — Asetuksen (EY) N:o 796/2004 35 artiklan 1 kohta — Yksipuolinen
tuomio)

(2015/C 302/63)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamichet: aluksi abogada del Estado N. Diaz Abad, sitten abogado del Estado M. Sampol
Pucurull)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: I. Galindo Martin ja P. Rossi)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden tukirahastosta
(maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien
jasenvaltioiden tiettyjen menojen jittdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 13.8.2013 annetun komission
taytintoonpanopaitoksen 2013/433/EU (EUVL L 219, s. 49) osittaiseksi kumoamiseksi siltd osin kuin se koskee Espanjan
kuningaskunnan 757 968,97 euron suuruisia menoja
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Espanjan kuningaskunta vasta omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 367, 14.12.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 - Australian Gold v. SMHV - Effect Management
& Holding (HOT)

(Asia T-611/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Euroopan yhteison nimedvi kansainvilinen
rekisterdinti — Kuviomerkki HOT — Ehdottomat hylkiysperusteet — Kuvailevuuden puuttuminen —
Erottamiskyky — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohta — Asetuksen N:

0 207/2009 75 artiklan toinen virke — Liitinndisvalitus valituslautakunnassa — Asetuksen (EY) N:
0216/96 8 artiklan 3 kohta — Liitinndiskanne unionin yleisessi tuomioistuimessa — 2.5.1991 annetun
tydjdrjestyksen 134 artiklan 3 kohta)

(2015/C 302/64)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Australian Gold LLC (Indianapolis, Indiana, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat A. von Miithlendahl ja H. Hartwig)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: A. Poch ja S. Hanne)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Effect Management & Holding GmbH
(Vocklabruck, Itdvalta) (edustaja: asianajaja H. Pernez)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljannen valituslautakunnan 10.9.2013 tekemadstd paitoksestd (asia R 1881/2012-4),
joka koskee Australian Gold LLC:n ja Effect Management & Holding GmbH:n vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan 10.9.201 3 tekemd pddtos
(asia R 1881/2012-4) kumotaan siltd osin kuin siing jdtettiin lausumatta Australian Gold LLC:n vaatimuksesta, joka koskee
luokkaan 3 kuuluvia "puhdistus-, kiillotus-, tahranpoisto- ja hiontavalmisteita” ja luokkaan 5 kuuluvia “terveydenhoitotuotteita
laakinndlliseen kayttoon” ja siltd osin kuin siind kumottiin mitattomyysosaston pddtos ja muutettiin sitd luokkaan 3 kuuluvien
"hajuvesien, eteeristen Gljyjen, kosmeettisten tuotteiden, muun muassa shampoiden, suihkugeelien, vartalovoiteiden, kasvovoiteiden”
osalta.

2) Effect Management & Holding GmbH:n valituslautakunnassa tekemd valitus hyldtddn "hajuvesien, eteeristen dljyjen, kosmeettisten
tuotteiden, muun muassa shampoiden, suihkugeelien, vartalovoiteiden, kasvovoiteiden” osalta.
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3) Kanne hylatddn muilta osin.
4) Effect Management & Holdingin esittdmd muuttamista koskeva vaatimus hyldtdcdn.

5) Asianosaiset ja muut osapuolet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.7.2015 — Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen
v. SMHV (Lembergerland)

(Asia T-55/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin Lembergerland rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Maantieteellisen merkinnin sisiltivi viinin
tavaramerkki — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan j alakohta)

(2015/C 302/65)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Genossenschaftskellerei Rosswag-Miithlhausen eG (Vaihingen an der Enz, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Steffan)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Poch)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 14.11.2013 tekemasta
pddtoksestd (asia R 566/2013-1), joka koskee sanamerkin Lembergerland rekisterdimistd yhteison tavaramerkiksi.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Genossenschaftskellerei Rosswag-Miihlhausen eG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

() EUVL C 78, 15.3.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — The Smiley Company v. SMHV - The Swatch
Group Management Services (HAPPY TIME)

(Asia T-352/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin HAPPY TIME rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki HAPPY HOURS —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 302/66)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: The Smiley Company SPRL (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat L-M. Helbig, P. Hansmersmann ja
S. Rengshausen)
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Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: L. Rampini)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: The Swatch Group Management
Services AG (Biel, Sveitsi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 6.2.2014 tekemdstd paitoksestd (asia R 1497/2013-1), joka koskee The
Swatch Group Management Services AG:n ja The Smiley Company SPRL:n vilistd viitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) The Smiley Company SPRL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 245, 28.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 — Rouffaud v. EUH
(Asia T-457/14 P) (')

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Sopimussuhteinen toimihenkilo — Sopimuksen uudelleenmirittely —
Kanteen ja valituksen vastaavuutta koskeva siinté — Virkamiehiin sovellettavien
henkilostosidntdjen 91 artiklan 2 kohta)

(2015/C 302/67)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Thierry Rouffaud (Bryssel, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat M. de Abreu Caldas, D. de Abreu Caldas ja
J-N. Louis, sitten asianajajat J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Muu osapuoli: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH) (asiamiehet: S. Marquardt ja M. Silva)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 9.4.2014 antaman tuomion Rouffaud
v. EUH (F-59/13, Kok. H., EU:F:2014:49) kumoamista

Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 9.4.2014 antama tuomio Rouffaud v. EUH (F-59/13, Kok. H., EU:
F:2014:49) kumotaan.

2) Asia palautetaan virkamiestuomioistuimeen.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myGhemmin.

() EUVL C 261, 11.8.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.7.2015 — Roland v. SMHV - Louboutin (punaisen virin
sivy kenginpohjassa)

(Asia T-631/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Yhteison tavaramerkkid, joka muodostuu punaisen virin
sdvysti kenginpohjassa, koskeva hakemus — Aikaisempi kansainvilinen kuviomerkki my SHOES —
Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 302/68)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Roland SE (Essen, Saksa) (edustajat: asianajajat C. Onken ja O. Rauscher)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamiehet: S. Pétrequin ja A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Christian Louboutin (Pariisi, Ranska)
(edustaja: asianajaja T. van Innis)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 28.5.2014 tekemdstd paatoksestd (asia R 1591/2013-1), joka koskee
Roland SE:n ja Christian Louboutinin vilistd vaitemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Roland SE velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 380, 27.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 15.6.2015 — Close ja Cegelec v. parlamentti
(Asia T-259/15 R)

(Vilitoimet — Julkiset rakennusurakat — Tarjouspyyntimenettely — Energiakeskuksen rakentaminen —
Tarjoajan tarjouksen hylkdiminen ja pditos sopimuksen tekemisestd toisen tarjoajan kanssa —
Taytintoonpanon lykkdyspyynté — Kiireellisyyden puuttuminen)

(2015/C 302/69)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: SA Close (Harzé-Aywaille, Belgia) ja Cegelec (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat J.-M. Rikkers ja J.-L. Teheux)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: M. Rantala, M. Mraz ja F. Poilvache)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus, jossa vaaditaan lykkddmaédn sellaisen 19.3.2015 tehdyn paitoksen tdytintoonpanoa, jolla parlamentti hylkasi
tarjouksen, jonka kantajat olivat esittineet "Luxemburgin Konrad Adenauer -rakennuksen laajennus- ja perusparannus-
hankkeen” urakan nro 73 (energiakeskus) julkiseen rakennusurakkaan liittyneen tarjouspyynnon INLO-D-UPIL-T-14-A04
perusteella, ja samana péivind tehdyn sellaisen pddtoksen tdytintoonpanoa, jolla pdatettiin tehdi kyseinen sopimus toisen
tarjoajan kanssa.
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Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetdan myshemmin.

Kanne 15.5.2015 - Klymenko v. neuvosto
(Asia T-245/15)
(2015/C 302/70)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Oleksandr Viktorovych Klymenko (Moskova, Vendjd) (edustajat: barrister B. Kennelly, barrister J. Pobjoy ja solicitor
R. Gherson)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteisoihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista
toimenpiteistd annetun neuvoston paitoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2015 annetun neuvoston paatoksen
(YUTP) 2015/364 (EUVL L 62, s. 25) ja Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkil6ihin, yhteisoihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014 tdytantoonpanosta 5.3.2015 annetun
neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/357 (EUVL L 62, s. 1) siltd osin kuin niitd sovelletaan kantajaan

— vaihtoehtoisesti toteamaan, ettd 5.3.2014 annetun neuvoston pddtoksen 2014/119/YUTP (sellaisena kuin se on
muutettuna) 1 artiklan 1 kohtaa ja 5.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 208/2014 (sellaisena kuin se on
muutettuna) 3 artiklan 1 kohtaa ei voida soveltaa kantajaa koskevilta osin lainvastaisuuden vuoksi

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd neuvosto ei ole osoittanut asianmukaista oikeusperustaa
neuvoston paitokselle (YUTP) 2015/364 (jdljempind paitos) eikd neuvoston tdytintoonpanoasetukselle (EU) 2015/357
(jaljempdnd asetus) (jdljempand yhdessd riitautetut toimenpiteet). Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 29 artikla ei
voi toimia padtoksen oikeusperustana, koska kantajaan kohdistetuissa moitteissa hénti ei yksiloity henkiloksi, joka on
toiminut demokraattisen jdrjestelman romuttamiseksi Ukrainassa tai vienyt Ukrainan kansalaisilta mahdollisuuden
pddsti osalliseksi maansa kestdvastd kehityksestd (SEU 23 artiklassa ja SEU 21 artiklan 2 kohdan yleisissd maarayksissd
tarkoitetulla tavalla). Padtoksen patemittomyyden vuoksi neuvosto ei voinut tukeutua Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 215 artiklan 2 kohtaan antaakseen asetuksen.

2. Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisid arviointivirheitd katsoessaan, ettd ne
kriteerit tdyttyivat, joiden perusteella kantaja on lisitty 5.3.2014 annetun neuvoston pddtoksen 2014/119/YUTP
(sellaisena kuin se on muutettuna) 1 artiklan 1 kohdassa ja 5.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 208/2014
(sellaisena kuin se on muutettuna) 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuun luetteloon. Kantajaa vastaan ei ole vireilld
rikosoikeudellisia menettelyjd, joiden syynd on “julkisten varojen tai julkisen omaisuuden viirinkiytto” ja "julkisessa
tehtdvissd olevan henkilon aseman véidrinkdyttd perusteettoman hyodyn tuottamiseksi henkildlle itselleen tai
kolmannelle osapuolelle”.
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3. Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd neuvosto on loukannut kantajan puolustautumisoikeuksia ja
hyvin hallinnon periaatetta ja oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Neuvosto ei etenkddn ole tutkinut
huolellisesti ja puolueettomasti sitd, olivatko syyt, joiden vuoksi katsottiin, ettd hinet on lisittava kyseiseen luetteloon,
perusteltuja niiden seikkojen valossa, joihin kantaja oli vedonnut titd ennen.

4. Neljannessd kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettd neuvosto ei ole noudattanut velvollisuuttaan esittdd pitevid syitd
sille, miksi se on pddttanyt lisitd kantajan luetteloon.

5. Viidennessd kanneperusteessaan kantaja vdittdd, ettd neuvosto on perusteettomasti ja suhteellisuusperiaatetta loukaten
rikkonut kantajan perusoikeuksia, mukaan lukien hidnen omistusoikeutensa ja maineensa suoja. Riidanalaisilla
toimenpiteilld on kantajaan nihden laajakantoisia vaikutuksia niin hdnen omaisuutensa kuin maailmanlaajuisen
maineensa osalta. Neuvosto ei ole esittinyt ndyttod siitd, ettd hinen varojensa jdddyttiminen liittyisi mihinkdan
hyviksyttavddn tavoitteeseen tai ettd se voitaisiin perustella sellaisella, eikd varsinkaan siitd, ettd se olisi oikeassa
suhteessa tillaiseen tavoitteeseen nidhden.

6. Kuudennessa kanneperusteessaan, johon on vedottu lainvastaisuuden toteamisen tueksi, kantaja viittdd, ettd jos
5.3.2014 annetun neuvoston paitoksen 2014/119/YUTP (sellaisena kuin se on muutettuna) 1 artiklan 1 kohtaa ja
5.3.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 208/2014 (sellaisena kuin se on muutettuna) 3 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava toisessa kanneperusteessa esitettyjen vditteiden vastaisesti siten, ettd ne kattavat (a) minkd tahansa Ukrainan
viranomaisen aloittaman tutkinnan siitd riippumatta, onko se johtanut tuomioistuinratkaisuun tai menettelyyn taikka
onko sen lainmukaisuus selvitetty tai onko se kumottu, ja/tai (b) minka tahansa "julkisessa tehtavissa olevan henkilon
aseman vadrinkdyton perusteettoman hyddyn tuottamiseksi” siitd riippumatta, onko julkisia varoja viitetty kiytetyn
véddrin, luetteloon lisddmisen kriteereille ei ole — kun otetaan huomioon ndin laajan tulkinnan mielivaltaisuus —
asianmukaista oikeusperustaa jaftai ettd ne eivit ole oikeassa suhteessa kyseisen paitoksen ja asetuksen tavoitteisiin
ndhden, ja ne on siksi katsottava lainvastaisiksi.

Kanne 1.6.2015 — AlzChem v. komissio
(Asia T-284/15)
(2015/C 302/71)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: AlzChem AG (Trostberg, Saksa) (edustajat: solicitor P. Alexiadis sekd asianajajat A. Borsos ja I. Georgiopoulos)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— kumoamaan Slovakian NCHZ:n hyviksi toteuttamasta valtiontuesta SA.33797 (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP)
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan ja 108 artiklan 3 kohdan nojalla 15.10.2014
tehdyn komission padtoksen 2 artiklan

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiiselld kanneperusteella viitetddn, ettd komissio katsoi virheellisesti, ettei NCHZ:n toiminnan jatkaminen
velkojainkokouksen pddtokselld merkinnyt SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea.

— Komissio teki kantajan mukaan oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen, koska se katsoi, ettei Novdcke
chemické zdvody, a.s. v konkurzelle (NCHZ) annettu mitddn etua silld, ettd sen toiminta pidettiin kdynnissd
velkojainkokouksen ja vakuusvelkojien paitoksen jalkeen. Komissio teki kantajan mukaan oikeudellisen virheen ja
ilmeisen arviointivicheen myds, kun se katsoi, ettei valtiota voitu pitdd vastuullisena velkojainkokouksen ja
vakuusvelkojien padtoksestd jatkaa NCHZ:n toimintaa.

2) Toisella kanneperusteella viitetddn komission laiminlyoneen SEUT 296 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa,
kun otetaan huomioon valtion vastuu velkojainkokouksen ja vakuusvelkojien padtoksesta.

— Komissio ei kantajan mukaan esittanyt perusteluja sille, miksi Tren¢inin tuomioistuin hyviksyi velkojainkokouksen
ja vakuusvelkojien padtoksen. Komissio ei sen mukaan myoskddn esittinyt perusteluyja NCHZ:n toiminnan
jatkamiseen Slovakian konkurssilainsdddiannon perusteella liittyville vakuusvelkojien veto-oikeuksille.

Kanne 29.5.2015 - Syria Steel ja Al Buroj Trading v. neuvosto
(Asia T-285/15)
(2015/C 302/72)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Syria Steel SA (Homs, Syyria) ja Al Buroj Trading (Damaskos, Syyria) (edustajat: solicitor V. Davies ja T. Eicke, QC)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 31.5.2013 annetun neuvoston paitoksen 2013255/
YUTP (EUVL L 147, s. 14), sellaisena kuin se on muutettuna, ja/tai Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd
annetun paatoksen 2013/255/YUTP tdytintdonpanosta 6.3.2015 annetun neuvoston tdytintoonpanopaitoksen (YUTP)
2015/383 (EUVL L 64, s. 41) siltd osin kuin ne koskevat kantajia

— kumoamaan Syyrian tilanteen johdosta médrittdvistd rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen (EU) N:o 442/2011
kumoamisesta 18.1.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 36/2012 (EUVL L 16, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna, jaftai Syyrian tilanteen johdosta médrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/
2012 tdytint66npanosta 6.3.2015 annetun neuvoston tdytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/375 (EUVL L 64, s. 10)
siltd osin kuin ne koskevat kantajia

— velvoittamaan Euroopan unionin suorittamaan kantajille korvauksen

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiaiselld kanneperusteella viitetddn, ettd kantajiin kohdistuvilta rajoittavilta toimenpiteiltd puuttuu oikeusperusta,
ja/tai vedotaan ilmeiseen arviointivirheeseen siitd syystd, ettei kantajien ja sellaisten henkil6iden ja yhteisojen, joihin
unionin rajoittavat toimenpiteet pyritddn kohdistamaan eli Syyrian hallinnolta etua saavat tai sitd kannattavat henkilot ja
yhteisot, vililld ole rationaalista yhteytta.

2) Toisella kanneperusteella vitetddn, ettd riidanalaisilla neuvoston paitoksilli ja asetuksilla loukataan kantajien Euroopan
perusoikeuskirjassa ja/tai Euroopan ihmisoikeussopimuksessa suojattuja perusoikeuksia, mukaan lukien kantajien
oikeus hyvadn hallintoon, niiden puolustautumisoikeudet, perusteluvelvollisuus ja syyttomyysolettama, oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, oikeus elinkeinonharjoittamiseen sekd omistus-

oikeus.
Kanne 28.5.2015 - KF v. EUSK
(Asia T-286/15)
(2015/C 302/73)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: KF (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja A. Kunst)

Vastaaja: Euroopan unionin satelliittikeskus (EUSK)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valituslautakunnan 26.1.2015 tekemdn paitoksen, joka annettiin kantajalle tiedoksi 23.3.2015 ja jolla
hylittiin kaksi kantajan valitusta. Kantaja vetoaa EUSK:n henkilostosiantojen (') 28 artiklan 6 kohdan soveltumatto-
muuteen SEUT 277 artiklan nojalla

— kumoamaan EUSK:n 5.7.2013 tekemidn nimenomaisen pddtoksen, jolla hyldttiin kantajan avustuspyynto

— kumoamaan EUSK:n 5.7.2013 tekemin péddtoksen piddttad kantaja virantoimituksesta ja aloittaa kurinpitomenettely,
toissijaisesti tarkastamaan paitosten laillisuuden erottamispdatoksen kumoamisvaatimuksen yhteydessa

— kumoamaan EUSK:n 28.2.2014 tekemin erottamispaitoksen

— velvoittamaan EUSK:n korvaamaan kantajalle aineellinen vahinko, joka on aiheutunut palkkojen, etujen ja korvausten
muodossa kantajan sopimuksen pdittymiseen saakka, ja korvaamaan kantajalle hanen kirsimdnsd aineeton vahinko,
joka arvioidaan tilld hetkelld kohtuuden mukaan 500 000 euroksi

— velvoittamaan EUSK:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut 8 prosentin korkoineen.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

1) Kantaja vetoaa EUSK:n valituslautakunnan 26.1.2015 tekemidd pédtostd koskevan kumoamiskanteen tueksi yhteen
kanneperusteeseen, jonka mukaan kantajan oikeuksia tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin on loukattu.

— Valituslautakunta jatti ottamatta huomioon suurimman osan kantajan aineellisista ja oikeudellisista perusteista, ja se
kisitteli/tarkasteli tuskin yhtikdidn monista kantajan perusoikeuksien loukkauksista.

2) EUSK:n 5.7.2013 tekemidd nimenomaista pddtostd evitd EUSK:mn henkilostosddntojen 2 artiklan 6 kohdan mukaisen
avun antaminen koskevan kumoamiskanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen perusteeseen.

— Ensimmiinen peruste, joka perustuu velvollisuuden antaa apua EUSK:n henkilostosddntojen 2 artiklan 6 kohdan
mukaisesti ja kantajan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan mukaisen oikeuden loukkaamiseen.

— Toinen peruste, joka perustuu EUSK:n henkilostosddntojen 12a artiklan rikkomiseen ja kantajan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 31 artiklan mukaisen oikeuden loukkaamiseen.

3) EUSK:n tekemdd virantoimituksesta pidattamispadtostd ja sen padtostd aloittaa kurinpitomenettely koskevan
kumoamiskanteen tueksi kantaja vetoaa kolmeen perusteeseen.

— Ensimmidinen peruste koskee puolueettomuuden periaatteen loukkaamista, kantajan oikeuden hyvddn hallinto-
tapaan loukkaamista ja harkintavallan vaarinkaytt6a.

— Toinen peruste koskee kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista, EUSK:n henkilostosddntojen liitteessd IX
olevan 1 artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan rikkomista ja harkintavallan védrinkayttod.

— Kolmas peruste koskee syyttomyysolettaman loukkaamista.
4) EUSK:n 28.2.2014 tekemdd erottamispditostd koskevan kumoamiskanteen tueksi kantaja vetoaa neljadn perusteeseen.

— Ensimmidinen peruste, joka koskee kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista, EUSK:n henkilostosddntojen
liitteessa IX olevan 10 artiklan 1 kohdan rikkomista ja kantajan oikeutta hyvéin hallintoon.

— Toinen peruste, joka koskee puolueettomuusperiaatteen loukkaamista.

— Kolmas peruste, joka koskee nimittivin viranomaisen perustelujen aineellisen paikkansapitdvyyden toteamista
koskevan velvollisuuden rikkomista sekd kantajan oikeuden luovuttaa tietoja osoittaakseen syyttomyytensd ja
syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamista.

— Neljds peruste, joka koskee harkintavallan védrinkéyttod. Johtajan kertomuksessa ei mainita kantelun kohteena
olevia seikkoja. Valituslautakunnan puheenjohtaja kieltdytyi perusteettomasti vaatimasta johtajaa méirittelemain ne
erityiset teot, joista kantajaa moititaan.

(") Euroopan unionin satelliittikeskuksen henkilostosadnnoistd 14.9.2009 tehty neuvoston paatds 2009/747[YUTP (EUVL L 276, s. 1).
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Kanne 5.6.2015 — Arcelor Mittal Ruhrort v. komissio
(Asia T-294/15)
(2015/C 302/74)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Arcelor Mittal Ruhrort GmbH (Duisburg, Saksa) (edustajat: asianajajat H. Janssen ja G. Engel)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 264 artiklan nojalla valtiontukea koskevassa asiassa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Saksa,
uusiutuviin energialdhteisiin perustuvan sahkontuotannon edistiminen ja titd koskevan lain nojalla energiavaltaisilta
yrityksiltd perittivin maksun rajoittaminen — 25.11.2014 tehdyn komission pddtoksen C(2014) 8786 final 1 artiklan ja
3 artiklan 1 kohdan;

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkomiseen

Kantaja vaittdd, ettei energiavaltaisilta yrityksiltd perittivin maksun rajoittaminen ole tukea, silld valtion varoja ei ollut
myonnetty eiké se ollut niistd luopunut. Energiavaltaisilta yrityksiltd perittdvin maksun rajoittaminen ei myo6skaan ollut
valikoivaa. Silld ei vaaristetd kilpailua eikd myoskddn vaikuta kauppaan sisimarkkinoilla.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomiseen

Jos kantajan kasityksen vastaisesti kyseessi olisi valtiontuki, vastaaja ei kantajan mukaan olisi saanut perid tukea takaisin
SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla. Energiavaltaisilta yrityksiltd perittdvin maksun rajoittaminen ei ole uusi tuki, silld
vastaaja oli aikaisemmin jo vuonna 2002 sallinut sisill6ltddn olennaisin osin samanlaisen sdintelyn.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu joka perustuu SEUT 107 artiklan 3 kohdan rikkomiseen

Lisaksi kantaja viittad padtokselld rikottavan SEUT 107 artiklan 3 kohtaa ja luottamuksensuojan periaatetta. Vastaaja ei
ndin ollen olisi saanut arvioida sen esittdmid tosiseikkoja vasta 28.6.2014 julkaistujen, vuosiin 2014-2012 liittyvien
valtion ympdristonsuojelua ja energiatukea koskevien suuntaviivojen perusteella. Sen sijaan sen olisi pitdnyt soveltaa
vuonna 2008 julkaistuja suuntaviivoja. Viimeksi mainittujen perusteella vastaajan ei olisi pitinyt pddtyd mihinkddn
muuhun lopputulokseen kuin ettd viitetty tuki soveltui sisimarkkinoille.
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4) Neljas kanneperuste, joka perustuu SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkomiseen ja oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamiseen

Kantaja viittdd lopuksi, ettd on rikkonut SEUT 108 artiklan 1 kohtaa ja loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, koska
se teki riidanalaisen padtoksen uusia tukia koskevassa menettelyssd. Koska vastaaja oli jo aikaisemmin vuonna 2002
antanut energiavaltaisia yrityksid koskevan sddntelyn, sen olisi pitdnyt tehdd riidanalainen pditos olemassa olevaa tukea
eikd uutta tukea koskevassa menettelyssa.

Kanne 23.6.2015 - Deutsche Edelstahlwerke v. komissio
(Asia T-319/15)
(2015/C 302/75)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Saksa) (edustajat: Rechtsanwalt H. Janssen ja Rechtsanwalt S.
Altenschmidst)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 264 artiklan nojalla komission 25.11.2014 valtiontukimenettelystd SA.33995 (2013) (ex 2013/NN)
— Saksa, tuki uusiutuvalle energialle ja alennetun uusiutuvia energialihteitd koskevaan lakiin perustuvan maksun
[jaljempdnd EEG-lisimaksu] perimistd suurilta energian kuluttajilta koskeva tuki antaman pédtoksen C(2014) 8786
final,

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: SEUT 107 artiklan 1 kohdan rikkominen

Kantaja tuo esiin, ettd EEG-lisimaksun rajaaminen ei ole mikaan tuki, koska siind ei anneta valtion varoja ja koska niistd
ei myoskdan luovuta. EEG-lisimaksua ei myoskéddn ole rajattu valikoivasti. Se ei siis vairistd kilpailua eikd vaikuta
kauppaan sisimarkkinoilla.

2) Toinen kanneperuste: SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkominen

Jos, toisin kuin kantaja viittad, kyseessa olisi valtiontuki, vastaajalla ei missddn tapauksessa kantajan mukaan olisi ollut
oikeutta vaatia takaisinmaksua SEUT 108 artiklan 3 kohdan nojalla. EEG-lisdimaksun rajoittaminen ei nimittdin kantajan
mukaan ole uusi valtiontuki siind mielessd, ettd vastaaja oli jo hyvaksynyt aikaisemman sddnndston, jonka sislto oli
keskeisiltd osin sama, vuonna 2012.
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3) Kolmas kanneperuste SEUT 107 artiklan 3 kohdan rikkominen

Kantajan mukaan mainittu paatos on vastoin SEUT 107 artiklan 3 kohtaa ja luottamuksensuojan periaatetta. Vastaajalla
ei ole ollut oikeutta tarkastaa tosiseikkoja 28.6.2014 julkaistujen ympiristonsuojeluun ja energiaan littyvistd
valtiontuista ajanjaksolla 2014-2020 annettujen suuntaviivojen nojalla. Vastaajan olisi tullut sitd vastoin soveltaa
vuonna 2008 julkaistuja suuntaviivoja. Vuoden 2008 kriteereiden perusteella vastaajan olisi pitdnyt tulla sithen
tulokseen, ettd viitetty valtiontuki on sopusoinnussa sisimarkkinoiden kanssa.

4) Neljas kanneperuste: SEUT 108 artiklan 1 kohdan rikkominen ja oikeusvarmuuden periaate

Kantaja vdittdd myos, ettd vastaaja on rikkonut oikeusvarmuuden periaatetta ja SEUT 108 artiklan 1 kohtaa, kun se on
tehnyt riidanalaisen paitoksen uutta valtiontukea koskevassa menettelyssd. Koska vastaaja oli hyviksynyt aikaisemman
vuoden 2012 EEG-lisimaksua koskevan sddnnoston, sen olisi pitidnyt tehdd pdatos olemassa olevia tukia koskevassa
menettelyssd eikd uusia valtiontukia koskevassa menettelyssa.

Kanne 30.6.2015 — Modas Cristal v. SMHV — Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama (KRISTAL)
(Asia T-345/15)
(2015/C 302/76)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Modas Cristal, SL (Santa Lucia, Espanja) (edustaja: asianajaja E. Manresa Medina)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Zorlu Tekstil Uriinleri Pazarlama Anonin Sirketi (Denizli, Turkki)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa
Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison kuviomerkki, joka sisdltdd sanan KRISTAL — Rekisterdintihakemus nro 10 574 473
SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen paatés: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 24.4.2015 asiassa R 341/2014-5 tekemd padtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen silld perusteella, ettd espanjalaisen tavaramerkin nro 2 569 089 MODAS CRISTAL
kéytto luokkaan 35 kuuluvien palvelujen osalta on ndytetty toteen ja silld perusteella, ettd uusi tavaramerkkihakemus on

yhteensoveltumaton espanjalaisten tavaramerkkien nro 2569 089, MODAS CRISTAL, luokkaan 35 kuuluvien
palvelujen osalta ja nro 2 763 821, home CRISTAL, luokkaan 24 kuuluvien tavaroiden osalta

— velvoittaa SMHV:n ja sen tueksi mahdollisesti esiintyvat véliintulijat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.



C 302/62 Euroopan unionin virallinen lehti 14.9.2015

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 18.6.2015 - Bank Tejarat v. neuvosto
(Asia T-346/15)
(2015/C 302/77)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Bank Tejarat (Teheran, Iran) (edustajat: solicitor S. Zaiwalla, solicitor P. Reddy, solicitor A. Meskarian, M. Brindle,
QC, ja barrister R. Blakeley)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistdi annetun neuvoston pditoksen 2010/413/YUTP
muuttamisesta 7.4.2015 annetun neuvoston padtoksen (YUTP) 2015/556 (EUVL 2015 L 92, s. 101) kantajaa koskevin
osin

— kumoamaan Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintoonpanosta
7.4.2015 annetun neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) 2015/549 (EUVL 2015 L 92, s. 12) kantajaa koskevin osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan kantajan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seitsemdidn kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 266 artiklan rikkomiseen

— Riidanalaiset toimet rikkovat SEUT 266 artiklaa, koska neuvosto ei ole toteuttanut Euroopan unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion T-176/12 noudattamiseksi tarvittavia toimenpiteité.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu oikeusvoimaperiaatteen loukkaamiseen

— Riidanalaiset toimet loukkaavat oikeusvoimaperiaatetta ja/tai oikeusvarmuuden periaatetta ja/tai tuomioistuinten
paatosten lopullisuuden perijaatetta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu tehokkaan oikeussuojan periaatteen loukkaamiseen

— Riidanalaisten toimien toteuttaminen loukkaa tehokkuusperiaatetta, tehokkaan oikeussuojan periaatetta seki
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklaan perustuvia
kantajan oikeuksia, koska niilld toimilla tehdddn unionin tuomioistuimen tuomio T-176/12 tehottomaksi.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen

— Riidanalaiset toimet loukkaavat kantajan oikeutta hyvadn hallintoon, koska neuvosto ei ole kohdellut kantajaa
puolueettomasti eikd oikeudenmukaisesti.
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5) Viides kanneperuste, joka perustuu maineen kunnioittamisen ja omaisuudensuojan periaatteen loukkaamiseen

— Riidanalaiset toimet loukkaavat perusoikeuskirjan 7 ja 17 artiklaan jatai Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklaan ja saman sopimuksen ensimmdisen lisdpoytdkirjan 1 artiklaan sekd suhteellisuusperiaatteeseen
perustuvia kantajan oikeuksia.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin

— Neuvosto ei ole perustellut riidanalaisia toimia riittdvasti, joten kantaja ei ole voinut vastata asianmukaisesti
neuvoston vaitteisiin.

7) Seitsemis kanneperuste, joka perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen

— Nimedmisen aineelliset perusteet eivit ole missddn tapauksessa tdyttyneet ja neuvosto on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen toteuttaessaan riidanalaiset toimet, koska perusteluihin sisiltyvit viitteet ovat vdarid eivitki
nimeamisperusteet tayty.

Kanne 4.7.2015 — ADR Center v. komissio
(Asia T-364/15)
(2015/C 302/78)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: ADR Center Srl (Rooma, Italia) (edustaja: asianajaja L. Tantalo)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin:

— kumoaa komission 4.5.2015 tekemin paitoksen C(2015) 3117 final

— toissijaisesti, toteaa kaikki komission perusteettomiksi katsomat kustannukset tukikelpoisiksi

— velvoittaa vastaajan ja mahdolliset viliintulijat korvaamaan tdstd menettelystd kantajalle aiheutuneet oikeudenkdynti-

kulut unionin yleisen tuomioistuimen vahvistaman mairan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisen kanneperusteen mukaan riidanalainen pditos on kumottava silld perusteella, ettd komissiolta puuttuu
toimivalta antaa takaisinperintimairdys sopimusasioissa.

2. Toisen kanneperusteen mukaan riidanalainen pditds on kumottava silld perusteella, ettd paitos perustuu tosiseikkoja
koskeviin virheisiin ja arviointivirheisiin.

3. Kolmannen kanneperusteen mukaan riidanalainen pddtés on kumottava silli perusteella, ettd komissio ylitti
toimivaltansa.

4. Neljannen kanneperusteen mukaan riidanalainen paitos on kumottava silld perusteella, ettd komissio laiminloi
perusteluvelvollisuutensa.
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Kanne 10.7.2015 - Alcimos Consulting v. EKP
(Asia T-368/15)
(2015/C 302/79)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Alcimos Consulting SMPC (Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja F. Rodolaki)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan tutkittavaksi sen kannekirjelmin

— toteamaan Euroopan keskuspankin neuvoston 28.6.2015 ja 6.7.2015 tekemdt padtokset patemattomiksi ja toissijaisesti
kumoamaan ne ja

— myontdmain kantajalle yhden euron suuruisen vahingonkorvauksen.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan Euroopan keskuspankki (EKP) rikkoi Euroopan keskuspankkijirjestelmin
(EKP)) perussddnnon 14 artiklan 4 kohtaa, koska se, ettd EKP hylkdsi Kreikan keskuspankin pyynnon lisitd
hatdrahoituksena annettavaa maksuvalmiusapua (Emergency Liquidity Assistance, ELA) Kreikan pankeille, ei olisi ollut
ristiriidassa EKPJ:n tavoitteiden ja tehtdvien kanssa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan EKP rikkoi SEU 4 ja 5 artiklaa, koska se toimi ultra vires, kun se hylkési Kreikan
keskuspankin pyynnon.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan EKP otti huomioon poliittisia seikkoja ja rikkoi ndin ollen SEUT 130 artiklaa, jossa
médratdan EKP:n riippumattomuudesta.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan riidanalaiset EKP:n paidtokset eivit ole suhteellisuusperiaatteen mukaisia, koska
SEUT 127 artiklan 2 kohdassa mairdtty maksujdrjestelmien moitteettoman toiminnan edistiminen on yksi
Eurojirjestelmdn avulla toteutettavasta neljdstd perustehtdvastd, kun taas lisd-ELA:n myontdminen Kreikan pankeille
ja sen mahdollisesti vdhiiset vaikutukset yhteisen rahapolitiikan tdytintéonpanoon olisivat héirinneet vihemmin EKP:n
tavoitteita.

Kanne 9.7.2015 - VM Vermognes-Management v. SMHV — DAT Vermdgensmanagement
(Vermogensmanufaktur)

(Asia T-374/15)
(2015/C 302/80)

Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: VM Vermognes-Management (Diisseldorf, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Dolde ja P. Homann)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: DAT Vermégensmanagement GmbH (Baldham, Saksa)
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Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen  tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki “Vermogensmanufaktur” - Yhteison
tavaramerkki nro 8 770 042

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 29.4.2015 asiassa R 418/2014-5 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 75 artiklaa on rikottu
— asetuksen N:o 207/2009 76 artiklaa on rikottu
— asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu

— asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on rikottu.

Kanne 15.7.2015 - Loops v. SMHV (hammasharjan muoto)
(Asia T-385/15)
(2015/C 302/81)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Loops, LLC (Ferndale, Washington, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja T. Schmidpeter)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterdinti kolmiulotteisen merkin osalta
(hammasharjan muoto) — Rekisterdintihakemus nro 1 187 189

Riidanalainen pddtds: SMHV:n toisen valituslautakunnan 30.4.2015 asiassa R 1917/2014-2 tekemi pdatos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen
— hyviksyy kansainvilisen rekisteréintinumeron 1187 198 julkaisemisen haetuissa luokissa

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien valitusmenettelyssd aiheutuneet kulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 17.7.2015 - Aldi v. SMHV - Societa Cooperativa Agricola Cantina Sociale Tollo (ALDIANO)
(Asia T-391/15)
(2015/C 302/82)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Saksa) (edustajat: asianajajat N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen
ja N. Bertram)

Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Societa Cooperativa Agricola Cantina Sociale Tollo (Tollo, Italia)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdintii koskevan hakemuksen kohteena oleva sanamerkki
ALDIANO - Rekisterdintihakemus nro 10 942 274

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 13.5.2015 asiassa R 1612/2014-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohdan rikkominen.
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Kanne 17.7.2015 — KPN v. komissio
(Asia T-394/15)
(2015/C 302/83)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: KPN (Den Haag, Alankomaat) (edustajat: lawyer J. de Pree ja lawyer C. van der Hoeven)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 10.10.2014 tehdyn komission pddtoksen K (2014) 7241 lopullinen, jolla yrityskeskittymédn todettiin
soveltuvan yhteen sisimarkkinoiden ja ETA-sopimuksen kanssa (Asia M.7000-Liberty Global/Ziggo), ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o 139/2004 (') 2 ja 8 artiklan rikkomiseen, koska komissio

teki ilmeisen virheen arvioidessaan yrityskeskittymastd markkinoille aiheutuvia vertikaalisia vaikutuksia Premium Pay
TV-urheilukanavien osalta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 296 artiklan rikkomiseen, koska komissio ei esittinyt perusteluja sille, ettei se
arvioinut mahdollisia vertikaalisia kilpailunvastaisia markkinoille aiheutuvia vaikutuksia Premium Pay TV-urhei-
lukanavien osalta.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EY) N:o 139/2004 2 ja 8 artiklan rikkomiseen, koska komissio teki
ilmeisen virheen paitoksessi arvioidessaan herra Malonen asemaa ja vaikutusvaltaa samoilla markkinoilla toimivissa
muissa yrityksissa.

(") Yrityskeskittymien valvonnasta ("EY:n sulautuma-asetus”) 20.1.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 139/2004 (EUVL L 24, s. 1).

Kanne 22.7.2015 — Herm. Sprenger v. SMHV - web2get (lenkkijalustimen muoto)
(Asia T-396/15)
(2015/C 302/84)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Herm. Sprenger GmbH & Co. KG (Iserlohn, Saksa) (edustaja: asianajaja V. Schiller)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: web2get GmbH & Co. KG (Diilmen, Saksa)
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Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Kolmiulotteinen yhteison tavaramerkki (lenkkijalustimen muoto) — Yhteison tavaramerkki
nro 1 599 620

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 22.4.2015 asiassa R 520/2015-1 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hylkdd web2get GmbH & Co. KG -yhtion vaatimuksen, joka koskee kantajan hallussa olevan yhteison tavaramerkin
nro 1 599 620 mitdttomaksi julistamista

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sekd 7 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 2 kohtaa sekd 7 artiklan 3 kohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan e, i ja ii alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 77 artiklan 1 kohtaa on rikottu.

Kanne 17.7.2015 - PAL-Bullermann v. SMHV - Symaga (PAL)
(Asia T-397/15)
(2015/C 302/85)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: PAL-Bullermann GmbH (Friesoythe-Markhausen, Saksa) (edustaja: asianajaja J. Eberhardt)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Symaga, SA (Villarta de San Juan, Espanja)
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Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan PAL — Yhteison
tavaramerkki nro 690 750

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitittdmyysmenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan 7.5.2015 asiassa R 1626/2014-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen siten, ettd menettimishakemus hyviksytdin kokonaisuudessaan

— velvoittaa vastaajan ja muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu
— Asetuksen N:o 286895 22 sddnnon 3 kohdan 4 alakohtaa on rikottu.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 9.7.2015 - ZZ v. EUH
(Asia F-101/15)
(2015/C 302/86)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat J.-N. Louis ja N. de Montigny)

Vastaaja: Euroopan ulkosuhdehallinto (EUH)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen EUH:n piitoksen kumoaminen, jossa pditettiin olla ylentdmattd kantajaa palkkaluokkaan AD13 vuoden 2014
ylennysmenettelyssa

Vaatimukset

— on kumottava 29.10.2014 tehty pditos, jossa vahvistetaan luettelo virkamiehistd, jotka ylennettiin vuoden 2014
ylennysmenettelyssd, siltd osin kuin kantajan nimi ei sisilly luetteloon

— on velvoitettava EUH korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 9.7.2015 - ZZ v. ETSK
(Asia F-102/15)
(2015/C 302/87)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat L. Levi ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan talous- ja sosiaalikomitea

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Niiden ETSK:n paitosten kumoaminen, joissa hyldttiin kantajan esittdimad asiakirjoihin tutustumista koskeva pyynto, ja
henkisen kérsimyksen korvaaminen

Vaatimukset

— on kumottava 10.9.2014 ja 19.11.2014 tehdyt pddtokset, joissa hyldttiin kantajan 12.6.2014 tekema asiakirjoihin
tutustumista koskeva pyynto, jota oli tdydennetty pyynnéilla 23.9., 20.10. ja 30.10.2014

— on kumottava 27.3.2015 tehty pddtds, joka vastaanotettiin 31.3.2015 ja jossa hylattiin kantajan 1.12.2014 tekemai
valitus

— on madrattavd korvauksena kantajalle henkisestd karsimyksestd summa, joka on arvioitu 10 000 euroksi

— on velvoitettava ETSK korvaamaan oikeudenkédyntikulut.
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Kanne 17.7.2015 — ZZ v. komissio
(Asia F-104/15)
(2015/C 302/88)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja F. Moyse)
Vastaaja: Euroopan komissio
Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen padtoksen kumoaminen, jossa kantajalle paitettiin olla myontamattd perhe-elakettd

Vaatimukset

— on kumottava 24.9.2014 ja 10.4.2015 tehdyt paitokset

— on velvoitettava komissio korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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	Asia C-172/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Romania) – ING Pensii – Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA v. Consiliul Concurenței (Ennakkoratkaisupyyntö — Kartellit tai muut yhteisjärjestelyt — Menettelytavat asiakkaiden jakamiseksi yksityisten eläkerahastojen markkinoilla — SEUT 101 artiklassa tarkoitetun kilpailunrajoituksen olemassaolo — Vaikutus jäsenvaltioiden väliseen kauppaan)
	Asia C-184/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Corte suprema di cassazione – Italia) – A v. B (Ennakkoratkaisupyyntö — Oikeudellinen yhteistyö yksityisoikeudellisissa asioissa — Toimivalta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 4/2009 — 3 artiklan c ja d alakohta — Alaikäisille lapsille maksettavaa elatusapua koskeva vaatimus, joka on esitetty muussa kuin kyseisten lasten asuinpaikan jäsenvaltiossa vanhempien välistä asumuseroa koskevan oikeudenkäynnin aikana)
	Asia C-218/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt High Court of Ireland – Irlanti) – Kuldip Singh, Denzel Njume ja Khaled Aly v. Minister for Justice and Equality (Ennakkoratkaisupyyntö — Direktiivi 2004/38/EY — 13 artiklan 2 kohdan ensimmäisen alakohdan a alakohta — Unionin kansalaisen perheenjäsenten oleskeluoikeus — Unionin kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisen välinen avioliitto — Kolmannen maan kansalaisen oleskeluoikeuden säilyminen unionin kansalaisen vastaanottavasta jäsenvaltiosta poistumisen ja tätä seuranneen avioeron jälkeen — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Riittävät varat — Puolison, joka on kolmannen maan kansalainen, varojen huomioon ottaminen — Kolmannen maan kansalaisten oikeus työskennellä vastaanottavassa jäsenvaltiossa riittävien varojen hankkimiseen osallistumiseksi)
	Asia C-222/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Symvoulio tis Epikrateias – Kreikka) – Konstantinos Maïstrellis v. Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton (Ennakkoratkaisupyyntö — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 96/34/EY — Vanhempainlomaa koskeva puitesopimus — 2 lausekkeen 1 kohta — Yksilöllinen oikeus vanhempainlomaan lapsen syntymän vuoksi — Kansallinen säännöstö, jossa oikeus tällaiseen lomaan evätään virkamieheltä, jonka aviovaimo ei työskentele — Direktiivi 2006/54/EY — Miesten ja naisten yhdenvertainen kohtelu työhön ja ammattiin liittyvissä asioissa — 2 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 14 artiklan 1 kohdan c alakohta — Työsuhteen ehdot — Välitön syrjintä)
	Asia C-255/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Kecskeméti Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Unkari) – Robert Michal Chmielewski v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Vám- és Pénzügyőri Főigazgatósága (Ennakkoratkaisupyyntö — Asetus (EY) N:oo 1889/2005 — Unionin alueelle tuotavan tai sieltä vietävän käteisrahan valvonta — 3 ja 9 artikla — Tiedonantovelvollisuus — Rikkominen — Seuraamukset — Oikeasuhteisuus)
	Asia C-379/14: Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt Gerechtshof Den Haag – Alankomaat) – TOP Logistics BV, Van Caem International BV, Bacardi Co. Ltd ja Bacardi International Ltd v. Bacardi Co. Ltd, Bacardi International Ltd, TOP Logistics BV ja Van Caem International BV (Ennakkoratkaisupyyntö — Tavaramerkit — Direktiivi 89/104/ETY — 5 artikla — Tavaramerkillä varustetut tuotteet, jotka on luovutettu vapaaseen liikkeeseen ja asetettu väliaikaisen valmisteverottomuuden järjestelmään ilman tavaramerkin haltijan suostumusta — Tavaramerkin haltijan oikeus kieltää tähän järjestelmään asettaminen — Elinkeinotoiminnassa käyttämisen käsite)
	Asia C-237/15 PPU: Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 16.7.2015 (ennakkoratkaisupyyntö, jonka on esittänyt High Court of Ireland – Irlanti) – Minister for Justice and Equality v. Francis Lanigan (Ennakkoratkaisupyyntö — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 6 artikla — Oikeus vapauteen ja turvallisuuteen — Poliisiyhteistyö ja oikeudellinen yhteistyö rikosasioissa — Puitepäätös 2002/584/YOS — Eurooppalainen pidätysmääräys — Velvollisuus panna täytäntöön eurooppalainen pidätysmääräys — 12 artikla — Etsityn henkilön pitäminen säilössä — 15 artikla — Luovuttamispäätös — 17 artikla — Täytäntöönpanoa koskevan päätöksen määräajat ja menettelyt — Määräaikojen ylittämisen seuraukset)
	Asia C-103/15 P: Valitus, jonka Internationaler Hilfsfonds e.V. on tehnyt 3.3.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto) asiassa T-482/12, Internationaler Hilfsfonds v. komissio, 9.1.2015 antamasta määräyksestä
	Asia C-240/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittänyt 22.5.2015 – Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni v. Istituto Nazionale di Statistica – ISTAT ym.
	Asia C-256/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Vrhovno sodišče Republike Slovenije (Slovenia) on esittänyt 1.6.2015 – Drago Nemec v. Slovenian tasavalta
	Asia C-285/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittänyt 11.6.2015 – Beca Engineering Srl v. Ministero dell’Interno
	Asia C-287/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Consiglio di Stato (Italia) on esittänyt 12.6.2015 – Società LIS Srl ja Società Cerutti Lorenzo Srl v. Abbanoa SpA
	Asia C-293/15 P: Valitus, jonka Slovenská pošta a.s. on tehnyt 15.6.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (yhdeksäs jaosto) asiassa T-556/08, Slovenská pošta v. komissio, 25.3.2015 antamasta tuomiosta
	Asia C-295/15: Valitus, jonka Matratzen Concord GmbH on tehnyt 12.6.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-258/13, Matratzen Concord v. sisämarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), 16.4.2015 annetusta tuomiosta
	Asia C-304/15: Kanne 19.6.2015 – Euroopan komissio v. Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta
	Asia C-312/15 P: Valitus, jonka SolarWorld AG on tehnyt 24.6.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-393/13, SolarWorld AG v. Euroopan komissio, 14.4.2015 antamasta tuomiosta
	Asia C-330/15 P: Valitus, jonka Johannes Tomana ym. ovat tehneet 3.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-190/12, Johannes Tomana v. Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio, 22.4.2015 antamasta tuomiosta
	Asia C-333/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittänyt 6.7.2015 – María Pilar Planes Bresco v. Comunidad Autónoma de Aragón
	Asia C-334/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal Supremo (Espanja) on esittänyt 6.7.2015 – María Pilar Planes Bresco v. Comunidad Autónoma de Aragón
	Asia C-346/15 P: Valitus, jonka Steinbeck GmbH on tehnyt 9.7.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (viides jaosto) yhdistetyissä asioissa T-707/13 ja T-709/13, Steinbeck GmbH v. sisämarkkinoiden harmonisointivirasto, 30.4.2015 antamasta tuomiosta
	Asia C-349/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Audiencia Provincial de Castellón (Espanja) on esittänyt 10.7.2015 – Banco Popular Español S.A. v. Elena Lucaciu ja Cristian Laurentiu Lucaciu
	Asia C-353/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Corte di Appello di Bari (Italia) on esittänyt 13.7.2015 – Leonmobili S.r.l. ja Gennaro Leone v. Homag Holzbearbeitungssysteme GmbH ym.
	Asia C-354/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Tribunal da Relação de Évora (Portugali) on esittänyt 13.7.2015 – Andrew Marcus Henderson v. Novo Banco SA
	Asia C-356/15: Kanne 13.7.2015 – Euroopan komissio v. Belgian kuningaskunta
	Asia C-381/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Audiencia Provincial de Zamora (Espanja) on esittänyt 17.7.2015 – Javier Ángel Rodríguez Sánchez v. Caja España de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (Banco CEISS)
	Asia C-392/15: Kanne 20.7.2015 – Euroopan komissio v. Unkari
	Asia C-401/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittänyt 24.7.2015 – Noémie Depesme ja Saïd Kerrou v. Ministre de l'enseignement supérieur et de la recherche
	Asia C-402/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittänyt 24.7.2015 – Adrien Kauffmann v. Ministre de l’Enseignement supérieur et de la recherche
	Asia C-403/15: Ennakkoratkaisupyyntö, jonka Cour administrative (Luxemburg) on esittänyt 24.7.2015 – Maxime Lefort v. Ministre de l’Enseignement supérieur et de la recherche
	Asia T-45/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – GEA Group v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Lämpöstabilisaattorien ESBO/esterit eurooppalaiset markkinat — Päätös, jossa todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Sakot — Rikkomisesta vastuuseen joutuminen — Pääomaomistukseen perustuva olettama — Kilpailusääntöjen rikkomisen kesto ja näyttö rikkomisesta — Vanhentuminen — Hallinnollisen menettelyn kesto — Kohtuullinen aika — Puolustautumisoikeudet)
	Asia T-47/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Akzo Nobel ym. v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Lämpöstabilisaattorien Euroopan markkinat — Päätös, jolla todetaan kaksi EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomista — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Rikkomisten kesto — Vanhentuminen — Hallinnollisen menettelyn kesto — Käsittelyaikojen kohtuullisuus — Puolustautumisoikeudet — Rikkomisten syyksilukeminen — Tytäryhtiöiden, yhteenliittymän, joka ei ole erillinen oikeussubjekti, ja tytäryhtiön toteuttamat kilpailusääntöjen rikkomiset — Sakkojen määrän laskeminen)
	Asia T-189/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – GEA Group v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Lämpöstabilisaattorien Euroopan markkinat — Päätös, jolla todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen — Tytäryhtiöiden toteuttama kilpailusääntöjen rikkominen — Sakot — Tytäryhtiöiden ja emoyhtiön yhteisvastuu — Kymmenen prosentin enimmäismäärän ylittyminen yhden tytäryhtiön osalta — Päätöksen tekeminen uudelleen — Sakon määrän alentaminen mainitun tytäryhtiön osalta — Sakon alennettua määrää koskevan maksuvelvollisuuden kohdistaminen toiseen tytäryhtiöön ja emoyhtiöön — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tulla kuulluksi — Oikeus tutustua asiakirjoihin)
	Asiat T-389/10 ja T-419/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – SLM ja Ori Martin v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Jänneteräksen eurooppalaiset markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Päätös, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhtenä kokonaisuutena pidettävä, monitahoinen ja jatkettu kilpailusääntöjen rikkominen — Vanhentuminen — Sakkojen määrän laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Se, että emoyhtiön katsotaan olevan vastuussa kilpailusääntöjen rikkomisesta — Oikeasuhteisuus — Rangaistusten ja seuraamusten yksilöllisyyden periaate — Täysi harkintavalta)
	Asia T-391/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Nedri Spanstaal v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Jänneteräksen eurooppalaiset markkinat — Kiintiöiden ja hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Päätös, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Enimmäismäärä, joka on kymmenen prosenttia liikevaihdosta — Merkityksellinen liikevaihto — Yhteistyö hallinnollisessa menettelyssä — Sakkojen määrän laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat)
	Asia T-393/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Westfälische Drahtindustrie ym. v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Jänneteräksen eurooppalaiset markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Monitahoinen kilpailusääntöjen rikkominen — Yhtenä kokonaisuutena pidettävä jatkettu kilpailusääntöjen rikkominen — Irtisanoutuminen — Rikkomisen vakavuus — Lieventävät seikat — Yhdenvertainen kohtelu — Rangaistusten ja seuraamusten yksilöllisyyden periaate — Maksukyvyn arviointi — Komission vuoden 2002 yhteistyötiedonanto — Sakkojen määrän laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Täysi harkintavalta)
	Asia T-398/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Fapricela v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Jänneteräksen eurooppalaiset markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Päätös, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhteistyö hallinnollisessa menettelyssä)
	Asia T-406/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Emesa-Trefilería ja Industrias Galycas v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Jänneteräksen eurooppalaiset markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Päätös, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhteistyö hallinnollisessa menettelyssä — Unionin yleisen tuomioistuimen työjärjestyksen 139 artiklan a alakohta)
	Asiat T-413/10 ja T-414/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Socitrel v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Jänneteräksen eurooppalaiset markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Päätös, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhteistyö hallinnollisessa menettelyssä — Sakkojen määrän laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Kohtuullinen aika)
	Asia T-418/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – voestalpine ja voestalpine Wire Rod Austria v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Jänneteräksen eurooppalaiset markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Yhtenä kokonaisuutena pidettävä, monitahoinen ja jatkettu rikkominen — Edustussopimus — Kysymys siitä, voidaanko päämiehen katsoa olevan vastuussa myyntiedustajan kilpailusääntöjen vastaisesta käyttäytymisestä — Päämies ei ollut tietoinen myyntiedustajan kilpailusääntöjen vastaisesta käyttäytymisestä — Osallistuminen rikkomisen osatekijään ja tietoisuus kokonaissuunnitelmasta — Sakkojen määrän laskennasta annetut vuoden 2006 suuntaviivat — Suhteellisuus — Rangaistusten ja seuraamusten yksilöllisyyden periaate — Täysi harkintavalta)
	Asia T-422/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Trafilerie Meridionali v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Jänneteräksen eurooppalaiset markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Päätös, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhtenä kokonaisuutena pidettävä, monitahoinen ja jatkettu kilpailusääntöjen rikkominen — Oikeasuhteisuus — Rangaistusten ja seuraamusten yksilöllisyyden periaate — Täysi harkintavalta)
	Asia T-423/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Redaelli Tecna v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Jänneteräksen eurooppalaiset markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Päätös, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Yhteistyö hallinnollisessa menettelyssä — Kohtuullinen kesto)
	Asia T-436/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – HIT Groep v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Jänneteräksen eurooppalaiset markkinat — Hintojen vahvistaminen, markkinoiden jakaminen ja arkaluonteisten kaupallisten tietojen vaihtaminen — Päätös, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Säännöt, jotka koskevat sitä, voidaanko emoyhtiön katsoa olevan vastuussa tytäryhtiönsä kilpailusääntöjen vastaisesta käyttäytymisestä — Olettama, jonka mukaan emoyhtiö käyttää tosiasiallisesti ratkaisevaa vaikutusvaltaa tytäryhtiössä — Kohtuullinen kesto)
	Asia T-485/11: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Akzo Nobel ja Akcros Chemicals v. komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajärjestelyt — Lämpöstabilisaattorien Euroopan markkinat — Päätös, jolla todetaan EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkominen — Yhteisen tytäryhtiön toteuttama kilpailusääntöjen rikkominen — Sakot — Tytäryhtiön ja emoyhtiöiden yhteisvastuu — Toiseen emoyhtiöön sovellettava kymmenen vuoden vanhentumisaika — Päätöksen tekeminen uudelleen — Sakon määrän alentaminen toisen emoyhtiön osalta — Sakon alennettua määrää koskevan maksuvelvollisuuden kohdistaminen tytäryhtiöön ja toiseen emoyhtiöön — Puolustautumisoikeudet)
	Asia T-323/12: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Knauf Insulation Technology v. SMHV – Saint Gobain Cristalería (ECOSE) (Yhteisön tavaramerkki — Väitemenettely — Euroopan yhteisön nimeävä kansainvälinen rekisteröinti — Sanamerkki ECOSE — Aikaisempi kansallinen sanamerkki ECOSEC FACHADAS — Suhteellinen hylkäysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
	Asia T-324/12: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Knauf Insulation Technology v. SMHV – Saint Gobain Cristalería (ECOSE TECHNOLOGY) (Yhteisön tavaramerkki — Väitemenettely — Euroopan yhteisön nimeävä kansainvälinen rekisteröinti — Kuviomerkki ECOSE TECHNOLOGY — Aikaisempi kansallinen sanamerkki ECOSEC FACHADAS — Suhteellinen hylkäysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)
	Asia T-462/12: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Pilkington Group v. komissio (Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Autonlasin eurooppalaiset markkinat — EY 81 artiklan rikkomisen toteavan päätöksen julkaisu — Liikesalaisuuden piiriin väitetysti kuuluvien tietojen luottamuksellista käsittelyä koskevan pyynnön epääminen — Perusteluvelvollisuus — Luottamuksellisuus — Liikesalaisuus — Luottamuksensuoja)
	Asia T-465/12: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – AGC Glass Europe ym. v. komissio (Kilpailu — Hallinnollinen menettely — Autonlasin eurooppalaiset markkinat — EY 81 artiklan rikkomisen toteavan päätöksen julkaisu — Tietojen, jotka komissio aikoo julkaista, luottamuksellista käsittelyä koskevan pyynnön epääminen — Perusteluvelvollisuus — Luottamuksellisuus — Liikesalaisuus — Sakoista vapauttamista ja sakkojen lieventämistä koskeva ohjelma — Luottamuksensuoja — Yhdenvertainen kohtelu)
	Asia T-24/13: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Cactus v. SMHV – Del Rio Rodríguez (CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ) (Yhteisön tavaramerkki — Väitemenettely — Hakemus kuviomerkin CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ rekisteröimiseksi yhteisön tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteisön tavaramerkiksi rekisteröity sanamerkki CACTUS ja aikaisempi yhteisön tavaramerkiksi rekisteröity kuviomerkki Cactus — Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen käyttö — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 42 artiklan 2 kohta — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 1 ja 2 kohta)
	Asia T-115/13: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.7.2015 – Dennekamp v. parlamentti (Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka koskevat tiettyjen Euroopan parlamentin jäsenten kuulumista lisäeläkejärjestelmään — Kieltäytyminen asiakirjojen luovuttamisesta — Yksityiselämän ja yksilön koskemattomuuden suojaa koskeva poikkeus — Asetuksen (EY) N:o 45/2001 8 artiklan b alakohta — Henkilötietojen siirtäminen — Edellytykset, jotka koskevat tietojen siirtämisen tarpeellisuutta ja vaaraa rekisteröidyn oikeutettujen etujen vaarantumisesta)
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