Euroopan unionin C 221
virallinen lehti

58. vuosikerta

seomenkicinen s 11€dONANt0ja ja ilmoituksia 6. heintkuuta 2015

Sisilto

IV Tiedotteet

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA VIRASTOJEN TIEDOTTEET

Euroopan unionin tuomioistuin

2015/C 221/01 Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmat julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessi . . . . . . 1

V  Ilmoitukset

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LITTYVAT MENETTELYT

Unionin Tuomioistuin

2015/C 221/02 Asia C-176/15: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka tribunal de premiere instance de Liege (Belgia) on
esittdnyt 20.4.2015 — Guy Riskin ja Geneviéve Timmermans v. Belgian valtio. . . ... ........... 2
2015/C 221/03 Asia C-188/15: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 24.4.2015 —
Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de 'homme (ADDH) v. Micropole Univers SA . 2
2015/C 221/04 Asia C-191/15: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 27.4.2015 —
Verein fir Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl . .. ...... .. ... ... .. ... ... ... 3
2015/C 221/05 Asia C-201/15: Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Symvoulio tis Epikrateias (Kreikka) on esittinyt

29.4.2015 — Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) v. Ypourgos Ergasias, Koinonikis
Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis. . . . ... . ... 4




2015/C 221/06

2015/C 221/07

2015/C 221/08

2015/C 221/09

2015/C 221/10

2015/C 221/11

2015/C 221/12

2015/C 221/13

Asia C-203/15: Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kammarritten i Stockholm (Ruotsi) on esittinyt
4.5.2015 — Tele2 Sverige AB v. Post- och telestyrelsen . ... ...... ... ... ... . ... . ... ...

Unionin yleinen tuomioistuin

Asiat T-331/10 RENV ja T-416/10 RENV: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Yoshida
Metal Industry v. SMHV — Pi Design ym. (mustapilkkuisen pinnan esitys) (Yhteison tavaramerkki —
Mitittémyysmenettely — Yhteison tavaramerkeiksi rekisteroidyt kuviomerkit, jotka esittdvit musta-
pilkkuista pintaa — Ehdoton hylkadysperuste — Merkki, joka muodostuu yksinomaan teknisen tuloksen
saavuttamiseksi valttimattomastd tavaran muodosta — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan

1 kohdan e alakohdan ii alakohta). . . . . ... ... ... ...

Asia T-456/10: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.5.2015 — Timab Industries ja CFPR v.
komissio (Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Euroopan rehufosfaattimarkkinat —
Paitos, jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Myyntikiintididen jakaminen, hintojen ja
myyntiehtojen koordinointi sekd arkaluonteisten liiketoimintatietojen vaihtaminen — Kantajien
vetdytyminen sovintomenettelystd — Sakot — Perusteluvelvollisuus — Kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuus ja kesto — Yhteistyd — Sovintomenettelyssa ilmoitetun sakkojen vaihteluvilin soveltamatta
JAAMINGN) . . .o L

Asia T-310/12: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.5.2015 - Yuanping Changyuan Chemicals v.
neuvosto (Polkumyynti — Intiasta ja Kiinasta perdisin olevan oksaalihapon tuonti — Lopullinen
polkumyyntitulli — Yhteison tuotannonala — Vahingon madrittiminen — Asetuksen (EY) N:o 1225/
2009 9 artiklan 4 kohta, 14 artiklan 1 kohta ja 20 artiklan 1 ja 2 kohta — Perusteluvelvollisuus —
Oikeus esittdd huomautuksia — Asetuksen N:o 1225/2009 20 artiklan 5 kohta) . ... ..........

Yhdistetyt asiat T-22/13 ja T-23/13: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Senz
Technologies v. SMHV — Impliva (sateenvarjot) (Yhteisomalli — Mitattomyysmenettely — Rekisteroidyt
yhteisomallit, jotka esittdvit sateenvarjoja — Mitdttdmyysperuste — Aikaisemman mallin tunnetuksi
tuleminen — Yhdysvaltalaiseen patenttiin perustuva aikaisempi malli — Alalla toimivat tahot —
Asiantunteva kdyttdja — Asiantuntevan kayttdjan tarkkaavaisuuden taso — Muotituotteet — Mallin
luojan vapaus — Yksil6llinen luonne — Erilainen yleisvaikutelma — Mitdttomaéksi julistamista koskeva
hakemus) . . . .. e

Asia T-55/13: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Formula One Licensing v. SMHV —
Idea Marketing (FIH20) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan yhteisén nimedvi
kansainvilinen rekisterointi — Sanamerkki F1IH20 — Yhteison tavaramerkiksi, kansainviliseksi
tavaramerkiksi, Benelux-tavaramerkiksi ja kansalliseksi tavaramerkiksi rekisteroidyt sana- ja kuviomerkit
F1 — Suhteelliset hylkdysperusteet — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan
1 kohdan b alakohta — Aikaisempien tavaramerkkien erottamiskyvyn tai maineen epdoikeutettu
hyviksikdytto — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohta) .. ......... .. ... ... ... ...

Asia T-201/13: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Rubinum v. komissio
(Kansanterveys — Elintarviketurvallisuus — Eldinten ruokinnassa kaytettdva lisdaaine — Bacillus cereus
var. toyoi -valmiste — Komission pditos kyseistd valmistetta koskevien hyviksyntien lakkauttamista —
Terveysriski — Oikeudellinen virhe — Ennalta varautumisen periaate). . . .. .................

Asia T-218/13: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Nutrexpa v. SMHV — Kraft Foods
Italia Intellectual Property (Cuétara Maria ORO) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
kuviomerkin Cuétara Maria ORO rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison
tavaramerkiksi rekisterdity ja kansalliseksi tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki ORO — Rekistero-
innin osittainen epadminen — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)). ... ... ... . . .



2015/C 221/14

2015/C 221/15

2015/C 221/16

2015/C 221/17

2015/C 221/18

2015/C 221/19

2015/C 221/20

2015/C 221/21

2015/C 221/22

Asia T-271/13: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Nutrexpa v. SMHV — Kraft Foods
Italia Intellectual Property (Cuétara MARIA ORO) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely —
Hakemus kuviomerkin Cuétara MARIA ORO rekisterimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi
yhteison tavaramerkiksi rekister6ity ja kansalliseksi tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki ORO —
Rekisterdinnin osittainen epadminen — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta). . ... ... ... ... .. ... ... ... .. .. ... ...

Asia T-56/14: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Evyap v. SMHV — Megusta Trading
(nuru) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus aaltoviivaa esittdvin kuviomerkin
rekisteroimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansalliseksi tavaramerkiksi ja kansainviliseksi
tavaramerkiksi rekisterity kuviomerkki DURU — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) . .........................

Asia T-145/14: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — adidas v. SMHV — Shoe Branding
Europe (kaksi samansuuntaista raitaa kengédssd) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus
kahdesta samansuuntaisesta raidasta kengdssa muodostuvan sijaintimerkin rekisteréimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi ja kansalliseksi tavaramerkiksi rekisteroity
kuviomerkki ja aikaisempi kansainvilinen rekisterdinti, joka esittdd kolmea samansuuntaista kenkiin ja
vaatteisiin painettua raitaa — Suhteelliset hylkdysperusteet — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaja 5kohta). . ......... .. ... .. ... ... ... ...

Asia T-197/14: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — La Zaragozana v. SMHV — Charles
Cooper (GREEN'S) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin GREEN'S
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansalliseksi tavaramerkiksi rekisteroity
sanamerkki AMBAR GREEN — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) ... ....... ... ... . ... . .. o i L.

Asia T-203/14: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Mo Industries v. SMHV (Splendid)
(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin Splendid rekister6imiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkdysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan b alakohta ja 7 artiklan 2 kohta — Yhdenvertainen kohtelu — Hyvin hallinnon periaate) .

Asia T-420/14: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Wine in Black v. SMHV — Quinta
do Noval Vinhos (Wine in Black) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin
Wine in Black rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi
rekisterdity sanamerkki NOVAL BLACK — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaaran
puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta) . ..............

Asia T-635/14: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Urb Rulmenti Suceava v. SMHV —
Adiguzel (URB) (Yhteison tavaramerkki — Mitdttomyysmenettely — Yhteison tavaramerkiksi
rekisteroity kuviomerkki URB — Aikaisempaa kansallista tavaramerkkid URB, aikaisempaa kansallista
sanamerkkida URB, joka on yhteismerkki, aikaisempaa kansallista kuviomerkkia URB, joka on
yhteismerkki ja aikaisempia kansainvilisiz kuviomerkkeja URB koskeva hakemus — Ehdoton
hylkdysperuste — Yhteis6n tavaramerkin haltija ei ole ollut vilpillisessd mielessi — Asetuksen (EY)
N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta — Suhteellinen hylkdysperuste — Aikaisempien
tavaramerkkien haltija ei ole antanut valtuutusta — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan a alakohta — Asetuksen N:o 207/2009 22 artiklan 3 kohtaa ja
72 artiklan 1 kohtaa ei ole rikOttu) . . . . . . . . oL

Asia T-202/10 RENV: Unionin yleisen tuomioistuimen méérdys 12.5.2015 — Stichting Woonlinie ym. v.
komissio (Valtiontuet — Sosiaalinen asuntotuotanto — Sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtioille
myonnettdvid tukia koskeva jarjestelmd — Voimassa olevat tuet — Jdsenvaltion antamat sitoumukset
hyviksyvd pddtos — Selvasti tdysin perusteeton kanne). . .. ....... ... ... oL

Asia T-203/10 RENV: Unionin yleisen tuomioistuimen méédrdys 12.5.2015 — Stichting Woonpunt ym. v.
komissio (Valtiontuet — Sosiaalinen asuntotuotanto — Sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtioille
myonnettdvid tukia koskeva jarjestelmd — Voimassa olevat tuet — Jdsenvaltion antamat sitoumukset
hyviksyvd pddtos — Selvasti tdysin perusteeton kanne). . .. ....... .. ..o oL

11

11

12

13

13

14

15

15



2015/C 221/23

2015/C 221/24

2015/C 221/25

2015/C 221/26

2015/C 221[27

2015/C 221/28

2015/C 221/29

2015/C 221/30

2015/C 221/31

2015/C 221/32

2015/C 221/33

2015/C 221/34

2015/C 221/35

Asia T-73/14: Unionin yleisen tuomioistuimen maardys 12.5.2015 — Red Bull v. SMHV - Automobili
Lamborghini (kuva kahdesta hirastd) (Yhteison tavaramerkki — Menettdmistd koskeva vaatimus —
Rekisterdinnin peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen). . ... ................. 17

Asia T-246/14: Unionin yleisen tuomioistuimen mdairdys 16.4.2015 — Yoworld v. SMHV — Nestlé
(yogorino) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon
antamisen raukeaminen) . . . ... ... ... 18

Asia T-499/14: Unionin yleisen tuomioistuimen mdirdys 30.4.2015 — Ertico — Its Europe v. komissio
(Suositus 2003/361/EY — Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten mddrittelyperusteet
unionin politiikoissa — Komission validointilautakunnan paatos — Paatoksen peruuttaminen — Riidan
kohteen katoaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen) . . ... ....................... 18

Asia T-665/14 P: Unionin yleisen tuomioistuimen médrdys 13.5.2015 — Valittajina Klar ja Fernandez
Fernandez sekd muuna osapuolena komissio (Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet —
Komission henkilostokomitea — Paikallisjaoston péitos peruuttaa yhden jdsenensd toimeksianto
keskuskomitean varsinaisena jdseneni — Kieltdytyminen tunnustamasta peruuttamista koskevan
paatoksen laillisuutta — Kanteen tutkimatta jattiminen ensimmadisessd oikeusasteessa silld perusteella,
ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvasti puuttuvat — Oikeudenkayntid edeltdvin menettelyn
noudattamatta jattdiminen — Virkamiehelle vastainen toimi — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen
edellytykset osittain selvasti puuttuvat ja joka on osittain selvisti perusteeton) . ............... 19

Asia T-839/14: Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 30.4.2015 — Alnapharm v. SMHV — Novartis
(Alrexil) (Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen
raukeaminen). . . . ... e e 20

Asia T-153/15 R: Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 20.5.2015 — Hamcho ja
Hamcho International v. neuvosto (Viliaikainen oikeussuoja — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jaddyttiminen ja unionin alueelle padsyd tai kauttakulkua sen kautta koskevat
rajoitukset — Tdytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus — Muotovaatimusten noudattamatta
jattaminen — Tutkimatta JAtAMINEN). . . . . .. oottt e e 20

Asia T-154/15 R: Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mairdys 20.5.2015 — Jaber v. neuvosto
(Viliaikainen oikeussuoja — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen jaadyttiminen

ja unionin alueelle padsyd tai kauttakulkua sen kautta koskevat rajoitukset — Taytint66npanon
lykkddmistd koskeva hakemus — Muotovaatimusten noudattamatta jittiminen — Tutkimatta
JAAMINGN) . . . o Lo 21

Asia T-155/15 R: Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mdairdys 20.5.2015 — Kaddour v.
neuvosto (Viliaikainen oikeussuoja — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jaddyttdiminen ja unionin alueelle pddsyd tai kauttakulkua sen kautta koskevat rajoitukset —
Taytantoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus — Muotovaatimusten noudattamatta jittiminen —
Tutkimatta JAAMINEN) . . . . oo e 21

Asia T-197/15 R: Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin mdairdys 19.5.2015 - Costa v.
parlamentti (Viliaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin entinen jisen — Parlamentin jisenelle
myonnettdvan vanhuuseldkkeen saaja — Satamaviranomaisen johtajan ominaisuudessa vastaanotetun
korvauksen saaja — Paallekkdisyyttd koskeva kielto — Saadun eldkkeen perintd — Veloitusilmoitus —
Taytantoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus — Muotovaatimusten noudattamatta jittiminen —

Tutkimatta JAEAMINEN) . . . . . .o 22
Asia T-176/15: Kanne 10.4.2015 — Golparvar v. NEUVOStO . . . ..ot v v vt 22
Asia T-206/15: Kanne 23.4.2015 — Intercon v. komissio. . . .. ........... ... ... ... ...... 24
Asia T-215/15: Kanne 29.4.2015 — AZarov v. NEUVOSLO . . o .o v v vv ettt e e 25
Asia T-235/15: Kanne 15.5.2015 — Pari Pharma v. EMA. . . ... ... ... .. ... .. .. ... ..... 26



2015/C 221/36
2015/C 221[37
2015/C 221/38
2015/C 221/39

2015/C 221/40

Virkamiestuomioistuin

Asia F-44/15: Kanne 18.3.2015 - ZZ v. komiSsio . . ... .. ... i 27
Asia F-61/15: Kanne 23.4.2015 - ZZ v. komiSsio . . . ... ..ot 27
Asia F-63/15: Kanne 23.4.2015 - ZZ v. SMHV . . . . ... 28
Asia F-64/15: Kanne 23.4.2015 -ZZ v. SMHV . . . . . ... 29
Asia F-65[15: Kanne 23.4.2015 - ZZ v. SMHV. . . . ... ... 29






6.7.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C 2211

IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2015/C 221/01)

Viimeisin julkaisu
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Nima tekstit ovat saatavilla:
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) on esittinyt 20.4.2015
- Guy Riskin ja Geneviéve Timmermans v. Belgian valtio

(Asia C-176/15)
(2015/C 221/02)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal de premiére instance de Liege

Padasian asianosaiset

Kantajat: Guy Riskin ja Genevieve Timmermans

Vastaaja: Belgian valtio

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko vuoden 1992 tuloverolain 285 §:ssid oleva oikeussddntd, jolla hiljaisesti vahvistetaan Belgiassa asuvien
luonnollisten henkiloiden ulkomailta saamien osinkojen kaksinkertainen verotus, SEUT 63 artiklassa, kun sitd luetaan
yhdessd SEU 4 artiklan kanssa, maarittyjen yhteison oikeuden periaatteiden mukainen, koska silli mahdollistetaan se,
ettd Belgia voi neuvottelemassaan kaksinkertaisen verotuksen estimisestd tehdyssd sopimuksessa olevassa viittauksessa
tarkoitettujen Belgian oikeuden sddnnosten eli tuloverolain 285 §:n, jossa vahvistetaan hyvittimisen edellytykset, tai 286
§:n, jossa sdddetddn pelkdstddn veron kiintedmairiisen osuuden hyvittimiseen sovellettavasta murtoluvusta, perusteella
harkintansa mukaan suosia kolmansissa maissa (Yhdysvallat) tehtyja sijoituksia niiden sijoitusten vahingoksi, jotka
voidaan tehdd Euroopan unionin jasenvaltioissa (Puolassa)?

2) Onko vuoden 1992 tuloverolain 285 § ristiriidassa SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 58 artiklan kanssa, koska sen mukaan
edellytyksend ulkomaisen veron hyvittimiselle Belgiassa kannettavasta verosta on se, ettd tulojen perustana olevia
pddomia ja hyodykkeitd kiytetddn Belgiassa harjoitettavassa ammattitoiminnassa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 24.4.2015 — Asma Bougnaoui
ja Association de défense des droits de 'homme (ADDH) v. Micropole Univers SA

(Asia C-188/15)
(2015/C 221/03)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Asma Bougnaoui ja Association de défense des droits de 'homme (ADDH)

Vastapuoli: Micropole Univers SA

Ennakkoratkaisukysymys

Onko yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
78/2000/EY (') 4 artiklan 1 kohdan siannoksid tulkittava siten, etti olennaisena ja ratkaisevana tyohon liittyvina
vaatimuksena voidaan tyotehtdvien luonteen tai niiden olosuhteiden vuoksi, joissa tehtivit suoritetaan, pitda tietotekniseen
konsultointiin erikoistuneen yrityksen asiakkaan toivomusta siitd, ettei yhtion tietoteknisid palveluita endd suorittaisi
ohjelmistosuunnittelijan tehtdvassd toimiva tyontekijd, joka on pukeutunut islamilaiseen huiviin?

()  EYVLL 303, s. 16.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberster Gerichtshof (Itivalta) on esittinyt 27.4.2015 — Verein fiir
Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl

(Asia C-191/15)
(2015/C 221/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberster Gerichtshof

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Verein fiir Konsumenteninformation

Vastapuoli: Amazon EU Sarl

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajien etujen suojaamista tarkoittavista kieltokanteista 23.4.2009 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissi 2009/22/EY (') tarkoitettuun kieltokanteeseen sovellettava laki méiritettivi sopimukseen
perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista 11.7.2007 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 864/2007 (Rooma II -asetus) (*) 4 artiklan mukaan, jos kanteella riitautetaan se, etti jisenvaltioon
sijoittautunut elinkeinonharjoittaja, joka tekee sihkoisessd kaupassa sopimuksia muissa jisenvaltioissa, erityisesti
padasian oikeudenkdynnin tuomioistuimen jasenvaltiossa, asuvien kuluttajien kanssa, kayttaa kiellettyja sopimusehtoja?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti:

2.1. Onko valtioksi, jossa vahinko aiheutuu (Rooma II -asetuksen 4 artiklan 1 kohta), katsottava mika tahansa valtio,
johon vastaajana olevan elinkeinonharjoittajan liiketoiminta suuntautuu, niin ettd kanteen kohteena olevia ehtoja
on arvioitava tuomioistuinmaan lain mukaan, jos kanteen nostamiseen oikeutettu elin riitauttaa sen, etti tillaisia
ehtoja kaytetddn kyseissd valtiossa asuviin kuluttajiin kohdistuvassa liiketoiminnassa?

2.2. Liittyyko asia selvisti liheisemmin (Rooma II -asetuksen 4 artiklan 3 kohta) sen valtion lakiin, jossa vastaajana
olevalla elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, jos sen sopimusehdoissa maaritdin, ettd elinkeinonharjoittajan
tekemiin sopimuksiin on sovellettava timan valtion lakia?
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2.3. Johtaako tillainen lainvalintalauseke muulla perusteella siihen, ettd kanteen kohteena olevia sopimuslausekkeita
on arvioitava sen valtion lain mukaisesti, jossa vastaajana olevalla elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka?

3) Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:
Miten kieltokanteeseen sovellettava laki tdlloin maaritellddn?
4) Riippumatta edelld esitettyihin kysymyksiin annetusta vastauksesta:

4.1. Onko yleisiin sopimusehtoihin sisaltyvd lauseke, jonka mukaan sopimukseen, joka tehdddn sihkoisessd
kaupankiynnissd kuluttajan ja toiseen jisenvaltioon sijoittautuneen elinkeinonharjoittajan vililld, on sovellettava
sen valtion lakia, jossa elinkeinonharjoittajalla on kotipaikka, kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista
5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY (*) 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kohtuuton?

4.2. Onko elinkeinonharjoittajan, joka tekee sahkoisessd kaupassa sopimuksia toisessa jisenvaltiossa asuvien
kuluttajien kanssa, suorittamaan henkilotietojen kisittelyyn sovellettava yksiloiden suojasta henkil6tietojen
kisittelyssd ja ndiden tietojen vapaasta lilkkuvuudesta 24.10.1995 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 95/46/EY (*) 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan muutoin sovellettavasta laista riippumatta
yksinomaan sen jisenvaltion lakia, jossa tietoja kasittelevilld elinkeinonharjoittajalla on toimipaikka, vai onko
elinkeinonharjoittajan noudatettava my6s niiden jdsenvaltioiden tietosuojaa koskevia sdinnoksid, joihin sen
liiketoiminta suuntautuu?

EUVL L 110, s. 30.
EUVL L 199, s. 40.
EYVL L 95, s. 29.
EYVL L 281, s. 31.

o~~~ —~
o N

B

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Symvoulio tis Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 29.4.2015 — Anonymi
Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) v. Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai
Koinonikis Allilengyis

(Asia C-201/15)
(2015/C 221/05)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Symvoulio tis Epikrateias

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)

Vastaaja: Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko lain nro 1387/1983 5 §:n 3 momentin kaltainen kansallinen sddnnos, jossa asetetaan tietyn yrityksen
suorittamien joukkovihentimisten edellytykseksi hallintoviranomaisen hyviksyminen, jonka perusteina ovat: a)
tydmarkkinoiden olosuhteet, b) yrityksen tilanne ja c) kansantalouden etu, erityisesti direktiivin 98/59/EY (') siinnésten
ja yleisemmin SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan médrdysten mukainen?
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2) Mikili ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko tdminsisiltdinen kansallinen sddnnos erityisesti
direktiivin 98/59/EY sddnnosten ja yleisemmin SEUT 49 ja SEUT 63 artiklan mukainen, kun sille on olemassa vakavia
yhteiskunnallisia perusteita, kuten vakava talouskriisi ja erityisen korkea tyottomyystaso?

(")  Tyontekijoiden joukkovihentimistd koskevan jasenvaltioiden lainsiadannon lihentimisestd 20.7.1998 annettu neuvoston direktiivi
98/59/EY (EYVL L 225, s. 16.).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Kammarritten i Stockholm (Ruotsi) on esittinyt 4.5.2015 — Tele2
Sverige AB v. Post- och telestyrelsen

(Asia C-203/15)
(2015/C 221/06)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Kammarritten i Stockholm

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Tele2 Sverige AB

Vastapuoli: Post- och telestyrelsen

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sellainen yleinen velvollisuus liikennetietojen siilyttdmiseen, joka kattaa kaikki henkilot, kaikki sdhkoiset
viestintavalineet ja kaikki litkennetiedot ilman, ettd tehtiisiin mitddn erottelua, rajoituksia tai poikkeuksia rikollisuuden
torjunnan tavoitteen perusteella (sellaisena kuin velvollisuus on kuvattu [ennakkoratkaisupyynndssa)), direktiivin 2002/
58/EY (') 15 artiklan 1 kohdan mukainen, kun huomioon otetaan perusoikeuskirjan 7 ja 8 artikla sekd 52 artiklan
1 kohta?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvasti, voiko sdilyttiminen kuitenkin olla sallittua

a) jos kansallisten viranomaisten oikeudesta saada silytettyjd tietoja on sdddetty [ennakkoratkaisupyynnossd kuvatulla
tavalla] ja

b) jos turvallisuusvaatimuksesta on sdddetty [ennakkoratkaisupyynnossd kuvatulla tavalla] ja
¢) jos kaikkia tallaisia tietoja on sailytettivd kuuden kuukauden ajan viestinndn paittymisestéd ja ne on timain jilkeen

poistettava [ennakkoratkaisupyynnossd kuvatulla tavalla]?

(") Henkilstietojen kasittelysti ja yksityisyyden suojasta sihkoisen viestinnin alalla (sahkbisen viestinnin tietosuojadirektiivi) 12.7.2002
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/58/EY (EYVL 201, s. 37).
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 - Yoshida Metal Industry v. SMHV - Pi Design
ym. (mustapilkkuisen pinnan esitys)

(Asiat T-331/10 RENV ja T-416/10 RENV) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison tavaramerkeiksi rekisterdidyt kuviomerkit,
jotka esittivit mustapilkkuista pintaa — Ehdoton hylkiysperuste — Merkki, joka muodostuu
yksinomaan teknisen tuloksen saavuttamiseksi vilttamdittomdsti tavaran muodosta — Asetuksen (EY) N:
0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan e alakohdan ii alakohta)

(2015/C 221/07)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Yoshida Metal Industry Co. Ltd (Tsubame, Japani) (edustajat: asianajajat S. Verea, K. Muraro ja M. Balestriero)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuolet SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulijat unionin yleisessi tuomioistuimessa: Pi-Design AG (Triengen, Sveitsi),

Bodum France (Neuilly-sur-Seine, Ranska) ja Bodum Logistics A/S (Billund, Tanska) (edustajat: asianajajat H. Pernez ja R.
Lohr)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 20.5.2010 tekemistd paatoksistd (asiat R 1235/2008 1 ja R 12372008
1), jotka koskevat yhtialtd Pi-design AG:n, Bodum Francen ja Bodum Logistics A[S:n ja toisaalta Yoshida Metal Industry Co.
Ltd:n vilisid mitattomyysmenettelyja.

Tuomiolauselma

1) Kanteet hylatdan.

2) Yoshida Metal Industry Co. Ltd vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden

harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV), Pi-Design AG:n, Bodum Francen ja Bodum Logistics A/S:n
oikeudenkdyntikulut.

(")  EUVL C 274, 9.10.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.5.2015 — Timab Industries ja CFPR v. komissio
(Asia T-456/10) ()

(Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Euroopan rehufosfaattimarkkinat — Péiitos,
jossa todetaan SEUT 101 artiklan rikkominen — Myyntikiintioiden jakaminen, hintojen ja myyntiehtojen
koordinointi seki arkaluonteisten liiketoimintatietojen vaihtaminen — Kantajien vetdytyminen
sovintomenettelysti — Sakot — Perusteluvelvollisuus — Kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuus ja
kesto — Yhteistyo — Sovintomenettelyssd ilmoitetun sakkojen vaihteluvilin soveltamatta jittiminen)

(2015/C 221/08)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Timab Industries (Dinard, Ranska) ja Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Ranska)
(edustajat: asianajajat N. Lenoir ja M. Truffier)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito, B. Mongin ja F. Ronkes Agerbeek)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse vaatimuksesta kumota SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan soveltamista koskevassa
menettelyssd 20.7.2010 tehty komission paitos K(2010) 5001 lopullinen (asia COMP[38.886 — Rehufosfaatit) seki
toissijaisesti vaatimuksesta alentaa kantajille mainitussa paatoksessd madratyn sakon madraa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Timab Industries ja Cie financiere et de participations Roullier (CFPR) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 346, 18.12.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 20.5.2015 - Yuanping Changyuan Chemicals v. neuvosto
(Asia T-310/12) ()

(Polkumyynti — Intiasta ja Kiinasta perdisin olevan oksaalihapon tuonti — Lopullinen
polkumyyntitulli — Yhteison tuotannonala — Vahingon mddrittiminen — Asetuksen (EY) N:o 1225/
2009 9 artiklan 4 kohta, 14 artiklan 1 kohta ja 20 artiklan 1 ja 2 kohta — Perusteluvelvollisuus —

Oikeus esittid huomautuksia — Asetuksen N:o 1225/2009 20 artiklan 5 kohta)

(2015/C 221/09)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd (Yuan Ping City, Xin Zhou, Kiina) (edustaja: asianajaja V. Akritidis)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamies: J.-P. Hix, avustajinaan aluksi barrister N. Chesaites ja asianajaja G. Berrisch,
sitten asianajaja D. Geradin)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Franga ja A. Stobiecka-Kuik)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus lopullisen polkumyyntitullin kdyttoonotosta Intiasta ja Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan oksaalihapon
tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 12.4.2012 annetun
neuvoston tdytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 325/2012 (EUVL L 106, p. 1) kumoamisesta.

Tuomiolauselma

1) Lopullisen polkumyyntitullin kéyttéonotosta Intiasta ja Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan oksaalihapon tuonnissa ja
kyseisessd tuonnissa kayttion otetun vdliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta 12.4.2012 annettu neuvoston tdytintdonpa-
noasetus (EU) N:o 325/2012 kumotaan siltd osin kuin se koskee Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd:td.
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2) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Yuanping Changyuan
Chemicals Co. Ltd:n oikeudenkdyntikulut lukuun ottamatta viimeksi mainitulle Euroopan komission vdliintulosta aiheutuneita
oikeudenkdyntikuluja.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd valiintulostaan Yuanping Changyuan Chemicals Co. Ltd:lle aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluista.

(') EUVL C 273, 8.9.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Senz Technologies v. SMHV - Impliva
(sateenvarjot)

(Yhdistetyt asiat T-22/13 ja T-23/13) (')

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Rekisterdidyt yhteisomallit, jotka esittivit sateenvarjoja —
Mitittomyysperuste — Aikaisemman mallin tunnetuksi tuleminen — Yhdysvaltalaiseen patenttiin
perustuva aikaisempi malli — Alalla toimivat tahot — Asiantunteva kdyttiji — Asiantuntevan
kdyttdjin tarkkaavaisuuden taso — Muotituotteet — Mallin luojan vapaus — Yksilollinen luonne —
Erilainen yleisvaikutelma — Mitittomiksi julistamista koskeva hakemus)

(2015/C 221/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Senz Technologies BV (Delft, Alankomaat) (edustajat: aluksi asianajajat W. Hoyng ja C. Zeri, sitten asianajajat W.
Hoyng ja L. de Bruijn)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: aluksi F. Mattina, sitten A.
Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja viliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Impliva BV (Mijdrecht, Alankomaat)

(edustajat: asianajajat C. Gielen ja A. Verschuur)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 26.9.2012 tekemista kahdesta paitoksestd (asiat R 2453/
2010 3 ja R 2459/2010 3), jotka koskevat mitdttomyysmenettelyja Impliva BV:n ja Senz Technologies BV:n vililla.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) kolmannen valituslautakunnan 26.9.2012 tekemat
pddtokset (asiat R 2453/2010-3 ja R 2459/2010-3) kumotaan.

2) Impliva BV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan yksi kolmasosa Senz Technologies BV:n
oikeudenkdyntikuluista.

3) Senz Technologies vastaa kahdesta kolmasosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

4) SMHYV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 101, 6.4.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Formula One Licensing v. SMHV - Idea
Marketing (F1H20)
(Asia T-55/13) ()
(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Euroopan yhteison nimeivi kansainvilinen rekisterdinti —
Sanamerkki FIH20 — Yhteison tavaramerkiksi, kansainviiliseksi tavaramerkiksi, Benelux-tavaramerkiksi
ja kansalliseksi tavaramerkiksi rekisterdidyt sana- ja kuviomerkit F1 — Suhteelliset hylkdysperusteet —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta — Aikaisempien
tavaramerkkien erottamiskyvyn tai maineen epioikeutettu hyviksikiytté — Asetuksen N:o 207/2009
8 artiklan 5 kohta)
(2015/C 221/11)
Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset

Kantaja: Formula One Licensing BV (Rotterdam, Alankomaat) (edustajat: aluksi asianajaja B. Klingberg, sitten asianajaja K.

Sandberg)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Idea Marketing SA (Lausanne, Sveitsi)
(edustajat: asianajajat B. Brisset ja O. Vanner)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 20.11.2012 tekemdstd pddtoksestd (asia R 1247/2011 4), joka koskee
Formula One Licensing BV:n ja Idea Marketing SA:n vilistd viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Formula One Licensing BV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden

("

harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Idea Marketing SA:n oikeudenkdyntikulut.

EUVL C 101, 6.4.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Rubinum v. komissio
(Asia T-201/13) ()

(Kansanterveys — Elintarviketurvallisuus — Eliinten ruokinnassa kiytettivi lisdaine — Bacillus cereus
var. toyoi -valmiste — Komission pdiitos kyseistd valmistetta koskevien hyviksyntien lakkauttamista —
Terveysriski — Oikeudellinen virhe — Ennalta varautumisen periaate)

(2015/C 221/12)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Rubinum SA (Rubi, Espanja) (edustajat: asianajajat C. Bittner ja P. C. Scheel)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Bianchi, B. Schima ja G. von Rintelen)

Oikeudenkiynnin kohde
Vaatimus asetuksilla (EY) N:o 256/2002, (EY) N:o 1453/2004, (EY) N:o 255/2005, (EY) N:o 1200/2005, (EY) N:o 166/

2008 ja (EY) N:o 378/2009 siadettyjen Bacillus cereus var. toyoi -valmistetta (NCIMB 40112/CNCM [-1012) koskevien

hyvaksyntien keskeyttdmisestd 25.3.2013 annetun komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 288/2013 (JUVL L 86,
s. 15) kumoamisesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Rubinum SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 164, 8.6.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 - Nutrexpa v. SMHV - Kraft Foods Italia
Intellectual Property (Cuétara Maria ORO)

(Asia T-218/13) ()
(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Cuétara Maria ORO
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity ja
kansalliseksi tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki ORO — Rekisterdinnin osittainen epddiminen —

Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta))

(2015/C 221/13)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Nutrexpa SL (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Grau Mora, M. Ferrdndiz Avendaiio ja Y. Sastre Canet)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamichet: O. Mondéjar Ortufio ja V.
Melgar)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Kraft Foods Italia Intellectual Property
Stl (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli ja G. Petrocchi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 11.3.2013 tekeméstd padtoksestd (asia R 2455/2011 1), joka koskee Kraft
Foods Italia Intellectual Property Srl:n ja Nutrexpa, SL:n vilistd vditemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Asia T-218/13 erotetaan asiasta T-271/13 tuomion antamista varten.
2) Kanne hyldtddn.

3) Nutrexpa SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 189, 29.6.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Nutrexpa v. SMHV - Kraft Foods Italia
Intellectual Property (Cuétara MARIA ORO)

(Asia T-271/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Cuétara MARIA ORO
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity ja
kansalliseksi tavaramerkiksi rekisteréity kuviomerkki ORO — Rekisterdinnin osittainen epddminen —
Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2015/C 221/14)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Nutrexpa SL (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat J. Grau Mora, M. Ferrdndiz Avendario ja Y. Sastre Canet)

Vastaagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: O. Mondéjar Ortuiio ja V.
Melgar)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Kraft Foods Italia Intellectual Property
Stl (Milano, Italia) (edustajat: asianajajat A. Masetti Zannini de Concina, M. Bucarelli ja G. Petrocchi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 18.3.2013 tekemistd paatoksesti (asia R 1285/2012 1), joka koskee Kraft
Foods Italia Intellectual Property Srl:n ja Nutrexpa, SL:n vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Nutrexpa SL velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 215, 27.7.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Evyap v. SMHV - Megusta Trading (nuru)
(Asia T-56/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus aaltoviivaa esittivin kuviomerkin
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi kansalliseksi tavaramerkiksi ja kansainviliseksi
tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki DURU — Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 221/15)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S. (Istanbul, Turkki) (edustaja: asianajaja J. Giiell Serra)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: O. Mondéjar Ortufio)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Megusta Trading GmbH (Ziirich, Sveitsi)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 6.11.2013 tekemastd paitoksestd (asia R 1861/2012 4), joka koskee Evyap
Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.$:n ja Megusta Trading GmbH:n vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 129, 28.4.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 - adidas v. SMHV - Shoe Branding Europe (kaksi
samansuuntaista raitaa kengissi)

(Asia T-145/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kahdesta samansuuntaisesta raidasta kengssi
muodostuvan sijaintimerkin rekisteroimiseksi yhteisén tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison
tavaramerkiksi ja kansalliseksi tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki ja aikaisempi kansainvilinen
rekisterdinti, joka esittid kolmea samansuuntaista kenkiin ja vaatteisiin painettua raitaa — Suhteelliset
hylkdysperusteet — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja
5 kohta)

(2015/C 221/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: adidas AG (Herzogenaurach, Saksa) (edustajat: aluksi asianajajat V. von Bomhard ja J. Fuhrmann, sitten solicitor I.
Fowler)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: P. Bullock ja N. Bambara)
Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Shoe Branding Europe BVBA

(Audenarde, Belgia) (edustaja: asianajaja J. Laje)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 28.11.2013 tekemdsta paatoksestd (asia R 1208/2012 2), joka koskee adidas AG:
n ja Shoe Branding Europe BVBA:n vilistd viitemenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) toisen valituslautakunnan 28.11.2013 tekemd pddtos
(asia R 1208/2012 2 kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan adidas AG:n oikeudenkdyntikulut.

3) Shoe Branding Europe BVBA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(') EUVL C 129, 28.4.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — La Zaragozana v. SMHV - Charles Cooper
(GREEN’S)

(Asia T-197/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin GREEN’S rekisterdimiseksi yhteison

tavaramerkiksi — Aikaisempi kansalliseksi tavaramerkiksi rekisteréity sanamerkki AMBAR GREEN —

Suhteellinen hylkdysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b
alakohta)

(2015/C 221/17)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: La Zaragozana SA (Zaragoza, Espanja) (edustaja: asianajaja L. Broschat Garcia)

Vastaaja: sisdimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: J. Garcia Murillo ja A. Folliard-
Monguiral

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Charles Cooper Ltd (Leeds, Yhdistynyt
kuningaskunta) (edustajat: asianajajat M. Granado Carpenter ja M. Polo Carrefio)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 21.1.2014 tekemdistd pddtoksestd (asia R 1284/2012 5), joka koskee La
Zaragozana, SA:mn ja Charles Cooper Ltd:n vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) La Zaragozana SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

(") EUVL C 235, 21.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Mo Industries v. SMHV (Splendid)
(Asia T-203/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin Splendid rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkiysperuste — Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan b alakohta ja 7 artiklan 2 kohta — Yhdenvertainen kohtelu — Hyvin hallinnon periaate)

(2015/C 221/18)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Mo Industries LLC (Los Angeles, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja P. Gonzélez-Bueno Cataldn de Ocdn)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: V. Melgar)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmidisen valituslautakunnan 7.1.2014 tekemastd padtoksestd (asia R 1542/2013 1), joka koskee
hakemusta kuviomerkin Splendid rekister6imiseksi yhteison tavaramerkiksi.
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Mo Industries LLC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 212, 7.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Wine in Black v. SMHV - Quinta do Noval
Vinhos (Wine in Black)

(Asia T-420/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin Wine in Black rekisterdimiseksi
yhteison tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki NOVAL
BLACK — Suhteellinen hylkiysperuste — Sekaannusvaaran puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 221/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Wine in Black GmbH (Berliini, Saksa) (edustajat: asianajajat A. Bauer ja V. Ahmann)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamichet: M. Vuijst ja A. Folliard-
Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Quinta do Noval-Vinhos SA (Pinhdo, Portugali)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 6.3.2014 tekemistd padtoksestd (asia R 1601/2013 1), joka koskee Quinta
do Noval-Vinhos, SA:n ja Wine in Black GmbH:n vilistd vditemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan 6.3.2014 tekemd
pddtds (asia R 1601/2013 1) kumotaan.

2) SMHV velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 303, 8.9.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.5.2015 — Urb Rulmenti Suceava v. SMHV - Adiguzel
(URB)

(Asia T-635/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki
URB — Aikaisempaa kansallista tavaramerkkii URB, aikaisempaa kansallista sanamerkkii URB, joka
on yhteismerkki, aikaisempaa kansallista kuviomerkkid URB, joka on yhteismerkki ja aikaisempia
kansainvilisii kuviomerkkeji URB koskeva hakemus — Ehdoton hylkiysperuste — Yhteison
tavaramerkin haltija ei ole ollut vilpillisessd mielessi — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan
1 kohdan b alakohta — Suhteellinen hylkdysperuste — Aikaisempien tavaramerkkien haltija ei ole
antanut valtuutusta — Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta ja 53 artiklan 1 kohdan
a alakohta — Asetuksen N:o 207/2009 22 artiklan 3 kohtaa ja 72 artiklan 1 kohtaa ei ole rikottu)

(2015/C 221/20)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Urb Rulmenti Suceava SA (Suceava, Romania) (edustaja: asianajaja 1. Burdusel)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Bullock)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Harun Adiguzel (Di6sd, Unkari)
(edustaja: asianajaja G. Bozocea)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 23.6.2014 (asia R 19742013 4) tekemistd padtoksestd, joka koskee Urb
Rulmenti Suceava SA:n ja Harun Adiguzelin vilistd mitittdmyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.
2) Urb Rulmenti Suceava SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Harun Adiguzel vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(")  EUVL C 361, 13.10.2014.

(Asia T-202/10 RENV) (')

(Valtiontuet — Sosiaalinen asuntotuotanto — Sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtiville myonnettivii
tukia koskeva jirjestelmi — Voimassa olevat tuet — Jisenvaltion antamat sitoumukset hyviksyvi
pdiitos — Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2015/C 221/21)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantajat: Stichting Woonlinie (Woudrichem, Alankomaat), Stichting Allee Wonen (Roosendaal, Alankomaat), Wonings-
tichting Volksbelang (Wijk bij Duurstede, Alankomaat), Stichting WoonInvest (Leidschendam-Voorburg, Alankomaat) ja
Stichting Woonstede (Ede, Alankomaat) (edustajat: aluksi asianajajat P. Glazener ja E. Henny, sitten P. Glazener)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P.-J. Loewenthal ja S. Nog)

Valiintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: aluksi T. Materne ja J.-C. Halleux, sitten J.-C.
Halleux)

Viliintulija, joka tukee vastagjan vaatimuksia: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)
(Voorburg, Alankomaat) (edustaja: asianajaja M. Meulenbelt)

Oikeudenkiynnin kohde
Vaatimus valtiontuista E 2/2005 ja N 642/2009 — Alankomaat — voimassa oleva tuki ja erityinen hanketuki sosiaalisen

asuntotuotantoalan yhtiville — 15.12.2009 tehdyn komission paitoksen K(2009) 9963 lopullinen osittaisesta
kumoamisesta.

Miiraysosa
1) Kanne hylatddn.

2) Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonInvest ja Stichting Woonstede vastaavat
omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Belgian kuningaskunta ja Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 179, 3.7.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 12.5.2015 - Stichting Woonpunt ym. v. komissio
(Asia T-203/10 RENV) ()

(Valtiontuet — Sosiaalinen asuntotuotanto — Sosiaalisen asuntotuotantoalan yhtigille myonnettivii
tukia koskeva jdrjestelmi — Voimassa olevat tuet — Jisenvaltion antamat sitoumukset hyviksyvi
pdiitos — Selvisti tiysin perusteeton kanne)

(2015/C 221/22)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset
Kantajat: Stichting Woonpunt (Maastricht, Alankomaat), Stichting Havensteder, aiemmin Stichting Com.wonen (Rotterdam,

Alankomaat), Woningstichting Haag Wonen (Haag, Alankomaat) ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (Eindhoven,
Alankomaat) (edustajat: aluksi asianajajat P. Glazener ja E. Henny, sitten P. Glazener)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P.-J. Loewenthal ja S. Nog)

Viliintulija, joka tukee kantajien vaatimuksia: Belgian kuningaskunta (asiamiehet: aluksi T. Materne ja J.-C. Halleux, sitten J.-C.
Halleux)

Viliintulija, joka tukee vastagjan vaatimuksia: Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)
(Voorburg, Alankomaat) (edustaja: asianajaja M. Meulenbelt)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus valtiontuista E 2/2005 ja N 642/2009 — Alankomaat — voimassa oleva tuki ja erityinen hanketuki sosiaalisen
asuntotuotantoalan yhtioille — 15.12.2009 tehdyn komission pddtoksen K(2009) 9963 lopullinen kumoamisesta.
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Mairdysosa
1) Kanne hylatddan.

2) Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, Woningstichting Haag Wonen ja Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

3) Belgian kuningaskunta ja Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) vastaavat omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 179, 3.7.2010.

Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 12.5.2015 — Red Bull v. SMHV - Automobili Lamborghini
(kuva kahdesta hiristi)

(Asia T-73/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Menettimisti koskeva vaatimus — Rekisterdinnin peruuttaminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2015/C 221/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Itdvalta) (edustajat: aluksi asianajajat A. Renck, V. von Bomhard ja J. Fuhrmann
sekd solicitor I. Fowler, sitten A. Renck et I. Fowler)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: D. Walicka)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Automobili Lamborghini SpA
(Sant'’Agata Bolognese, Italia) (edustaja: asianajaja M. Hartmann)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 14.11.2013 tekemistd pdatoksestd (asia R 1263/2012-1), joka koskee
Automobili Lamborghini SpA:n ja Red Bull GmbH:n vilistd mitdttomyysmenettelya.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Red Bull GmbH ja Automobili Lamborghini SpA vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan
korvaamaan puolet SMHV:n oikeudenkdyntikuluista.

()  EUVL C 102, 7.4.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.4.2015 — Yoworld v. SMHV - Nestlé (yogorino)
(Asia T-246/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2015/C 221/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Yoworld SA (Luxemburg, Luxemburg) (edustajat: asianajajat A. Tornato ja D. Hazan)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: S. Bonne)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Société des produits Nestlé SA (Vevey, Sveitsi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 20.12.2013 tekemistd pddtoksestd (asia R 115/2013-2), joka liittyy Société des
produits Nestlé SA:n ja Yoworld SA:n viliseen viitemenettelyyn.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Yoworld SA ja Société des produits Nestlé SA vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan korvaamaan
puolet SMHV:n oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 235, 21.7.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 30.4.2015 - Ertico - Its Europe v. komissio
(Asia T-499/14) ()

(Suositus 2003/361/EY — Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten mdirittelyperusteet
unionin politiikoissa — Komission validointilautakunnan pdités — Piitoksen peruuttaminen — Riidan
kohteen katoaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2015/C 221/25)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Road Transport Telematics Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems &
Services Europe (Ertico — Its Europe) (Bryssel, Belgia) (edustajat: asianajajat M. Wellinger ja K. T'Syen)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja M. Clausen)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamiskanne 15.4.2014 tehdystd Euroopan komission validointilautakunnan paitoksestd; tdssd padtoksessd on todettu,
ettd kantaja ei ole mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten mdiiritelméstd 6.5.2003 annetun komission
suosituksen 2003/361/EY (EYVL L 124, s. 36) mukainen mikroyritys eikd pieni tai keskisuuri yritys.

Miiraysosa
1) Lausunnon antaminen tdstd kanteesta raukeaa.
2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan European Road Transport Telematics

Implementation Coordination Organisation — Intelligent Transport Systems & Services Europen (Ertico — Its Europe)
oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 380, 27.10.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 13.5.2015 - Valittajina Klar ja Fernandez Fernandez seki
muuna osapuolena komissio

(Asia T-665/14 P) (*)

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Virkamiehet — Komission henkilostokomitea — Paikallisjaoston
pdités peruuttaa yhden jisenensd toimeksianto keskuskomitean varsinaisena jiseneni — Kieltdytyminen
tunnustamasta peruuttamista koskevan piitoksen laillisuutta — Kanteen tutkimatta jittiminen
ensimmdisessi oikeusasteessa silli perusteella, ettd tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat — Oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn noudattamatta jittiminen — Virkamichelle
vastainen toimi — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka on
osittain selvisti perusteeton)

(2015/C 221/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittajat: Robert Klar (Grevenmacher, Luxemburg) ja Francisco Fernandez Fernandez (Steinsel, Luxemburg) (edustaja:
asianajaja A. Salerno)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Ehrbar ja J. Currall)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 16.7.2014 antaman maardyksen Klar
ja Fernandez Fernandez v. komisiso (F 114/13, Kok., EU:F:2014:192).

Miiraysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Robert Klar ja Francisco Fernandez Fernandez vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja heiddt velvoitetaan korvaamaan
Euroopan komissiolle tdssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 380, 27.10.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 30.4.2015 — Alnapharm v. SMHV - Novartis (Alrexil)
(Asia T-839/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Viitteen peruuttaminen — Lausunnon antamisen
raukeaminen)

(2015/C 221/27)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Alnapharm GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Heldt)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: H. O'Neill)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Novartis AG (Basel, Sveitsi)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 23.10.2014 tekemdstd padtoksestd (asia R 1723/2013-4), joka liittyy
Novartis AG:n ja Alnapharm GmbH & Co. KG:n viliseen vaitemenettelyyn.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Alnapharm GmbH & Co. KG ja Novartis AG vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan korvaamaan
puolet sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) oikeudenkdyntikuluista.

(") EUVL C 65, 23.2.2015.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 20.5.2015 - Hamcho ja Hamcho International
V. neuvosto

(Asia T-153/15 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen jdidyttiminen
ja unionin alueelle pdisyd tai kauttakulkua sen kautta koskevat rajoitukset — Tdytintéonpanon
lykkidmisti koskeva hakemus — Muotovaatimusten noudattamatta jittaminen — Tutkimatta
jattaminen)

(2015/C 221/28)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Mohamad Hamcho (Damaskos, Syyria) ja Hamcho International (Damaskos) (edustajat: asianajajat A. Boesch, D.
Amaudruz ja M. Ponsard)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Oikeudenkiynnin kohde

Taytantoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus, joka koskee Syyrian tilanteen johdosta médrattavistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 26.1.2015 annetun neuvoston taytintdonpanoa-
setuksen (EU) N:o 2015/108 (EUVL L 20, s. 2) ja Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2013/255[YUTP tdytintoonpanosta 26.1.2015 annetun neuvoston tdytintdonpanopaitoksen (YUTP) 2015/117 (EUVL
L 20, s. 85) nojalla kantajiin kohdistettuja toimenpiteita.
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Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 20.5.2015 - Jaber v. neuvosto
(Asia T-154/15 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen jdidyttiminen
ja unionin alueelle pidsyd tai kauttakulkua sen kautta koskevat rajoitukset — Tdytintéonpanon
dmistd koskeva hakemus — Muotovaatimusten no amatta jittdminen — Tutkimatta
lykkidmisti koskeva hak Muotovaatimust udattamatta jittimi Tutkimatt
jdttaminen)

(2015/C 221/29)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Aiman Jaber (Lattakia, Syyria) (edustajat: asianajajat A. Boesch, D. Amaudruz ja M. Ponsard)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Oikeudenkiynnin kohde

Taytantoonpanon lykkdamistd koskeva hakemus, joka koskee Syyrian tilanteen johdosta médrittdvistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytintoonpanosta 26.1.2015 annetun neuvoston taytintdonpanoa-
setuksen (EU) N:o 2015/108 (EUVL L 20, s. 2) ja Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen
2013/255[YUTP tdytintoonpanosta 26.1.2015 annetun neuvoston tdytintdonpanopiitoksen (YUTP) 2015/117 (EUVL
L 20, s. 85) nojalla kantajaan kohdistettuja toimenpiteit.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 20.5.2015 — Kaddour v. neuvosto
(Asia T-155/15 R)

Viiliaikainen oikeussuoja — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat toimenpiteet — Varojen jididyttiminen
) YY1 /) p jen jaady
ja unionin alueelle pdisyd tai kauttakulkua sen kautta koskevat rajoitukset — Tdytintéonpanon
lykkidmistd koskeva hakemus — Muotovaatimusten noudattamatta jittdminen — Tutkimatta
ly J
jattiminen)

(2015/C 221/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Khaled Kaddour (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat A. Boesch, D. Amaudruz ja M. Ponsard)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Oikeudenkiynnin kohde

Taytantoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus, joka koskee Syyrian tilanteen johdosta médrattivistd rajoittavista
toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 36/2012 tdytantoonpanosta 26.1.2015 annetun neuvoston tdytintoonpanoa-
setuksen (EU) N:o 2015/108 (EUVL L 20, s. 2) ja Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun paitoksen
2013/255[YUTP tdytantoonpanosta 26.1.2015 annetun neuvoston tdytintdonpanopaitoksen (YUTP) 2015/117 (EUVL
L 20, s. 85) nojalla kantajaan kohdistettuja toimenpiteita.

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 19.5.2015 — Costa v. parlamentti
(Asia T-197/15 R)

(Viiliaikainen oikeussuoja — Euroopan parlamentin entinen jisen — Parlamentin jisenelle myonnettivin
vanhuuselikkeen saaja — Satamaviranomaisen johtajan ominaisuudessa vastaanotetun korvauksen
saaja — Piillekkdisyytti koskeva kielto — Saadun elikkeen perinti — Veloitusilmoitus —
Taytintoonpanon lykkdimistd koskeva hakemus — Muotovaatimusten noudattamatta jittiminen —
Tutkimatta jittiminen)

(2015/C 221/31)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Paolo Costa (Venetsia, Italia) (edustajat: asianajajat G. Orsoni ja M. Romeo)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: S. Seyr ja G. Corstens)

Oikeudenkiynnin kohde

Euroopan parlamentin 23.2.2015 antaman veloituslaskun nro 2015-239 (viite 303074), jolla kantaja velvoitetaan
maksamaan 49 770,42 euron suuruinen summa viimeistddn 31.3.2015, tdytintdonpanon lykkdamistd koskeva hakemus.

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Kanne 10.4.2015 - Golparvar v. neuvosto
(Asia T-176/15)
(2015/C 221/32)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Gholam Hossein Golparvar (Teheran, Iran) (edustajat: solicitor M. Taher, barrister T. de la Mare ja barrister R.
Blakeley)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd annetun paatoksen 2010/413/YUTP muuttamisesta 12.2.2015
annetun neuvoston paatoksen (YUTP) 2015/236 siltd osin kuin se koskee kantajaa

— kumoaa Iraniin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteisti annetun asetuksen (EU) N:o 267/2012 tdytintd6npanosta
12.2.2015 annetun neuvoston taytantoonpanoasetuksen (EU) 2015/230 siltd osin kuin se koskee kantajaa

— velvoittaa neuvoston maksamaan kantajalle 50 000 euroa vahingonkorvausta

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahdeksaan kanneperusteeseen.
1. Ensimmiinen kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen.

— Kantaja on jadnyt taysimaardisesti elakkeelle (miké ei ole riidanalaista), ja ndin ollen hédn ei tdytd mitddn luetteloon
sisallyttamisen edellytyksid, ja neuvoston perustelut (joissa ei kiistetd hanen elakkeelle jadmistddn) ovat tosiasiallisesti
virheellisid, mikd johtaa siihen, ettd neuvosto on tehnyt ilmeisen arviointivirheen kun se on sisillyttinyt kantajan
uudelleen luetteloon.

2. Toinen kanneperuste perustuu kantajan menettelyllisten oikeuksien ja puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

— Neuvosto loukkasi kantajan menettelyllisid oikeuksia ja puolustautumisoikeuksia kun se ei ottanut huomioon
kantajan toimittamia huomautuksia ja todisteita, jotka osoittavat selkedsti, ettd kantaja on jdanyt tdysimaardisesti
elakkeelle tyostddn.

3. Kolmas kanneperuste perustuu SEUT 266 artiklan rikkomiseen.

— Neuvosto on pyrkinyt sisillyttimaan kantajan uudelleen luetteloon padosin samalla oikeudellisella menetelmalld ja
samoilla todisteilla kuin mitd se kaytti alkuperdisessd luetteloon sisillyttdmisessd, jonka unionin yleinen
tuomioistuin kumosi.

4. Neljas kanneperuste perustuu oikeusvoiman perijaatteen loukkaamiseen.

— Kantajan sisillyttaiminen uudelleen luetteloon merkitsee oikeuden vaarinkayttod ja silld loukataan oikeusvoiman ja/
tai oikeusvarmuuden ja/tai lainvoiman perijaatteita.

5. Viides kanneperuste perustuu muun muassa tehokkuusperiaatteen ja periaatteen, joka koskee oikeutta tehokkaaseen
oikeussuojaan, loukkaamiseen.

— Kantajan sisallyttamiselld uudelleen luetteloon loukataan tehokkuusperiaatetta ja periaatetta, joka koskee oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan sekd hinelli Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan ja/tai Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 artiklan nojalla olevia oikeuksia.

6. Kuudes kanneperuste perustuu periaatteen hyvain hallintoa koskevan oikeuden loukkaamiseen.

— Kantajan sisillyttiminen uudelleen luetteloon merkitsee harkintavallan vaarinkaytt6d, ja/tai silld loukataan hinen
oikeuksiaan hyvain hallintoon, sellaisina kuin ne on taattu perusoikeuskirjan 41 artiklassa.
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7. Seitsemds kanneperuste perustuu perusoikeuskirjan 7 ja 17 artiklaan jaftai Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklaan ja sen ensimmidisen lisipoytdkirjan 1 artiklaan ja/tai suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

— Kantajan siséllyttiminen uudelleen luetteloon loukkaa hinen perusoikeuksiaan nauttia maineeseensa kohdistuvasta
kunnioituksesta ja nauttia rauhassa omaisuudestaan sekd suhteellisuusperiaatteeseen perustuvien kantajan
oikeuksien loukkaamiseen.

8. Kahdeksas kanneperuste perustuu siihen, ettd kantajan sisillyttiminen uudelleen luetteloon, oli lainvastaisuuteen.

— Kantajan sisillyttiminen uudelleen luetteloon perustuu joka tapauksessa olettamukseen Islamic Republic of Iran
Shipping linesiin kohdistettujen rajoittavien toimenpiteiden lainmukaisuudesta, mutta tallaiset IRISL:44n kohdistuvat
toimet ovat lainvastaisia (IRISL:n esittdmista syistd, joihin on viitattu tdssd), mistd seuraa, ettd kantajaan kohdistetut
toimenpiteet on kumottava.

Kanne 23.4.2015 - Intercon v. komissio
(Asia T-206/15)
(2015/C 221/33)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Intercon Sp. z o0.0. (L6dZ, Puola) (edustaja: asianajaja B. Eger)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd varat, jotka Euroopan komissio on maksanut kantajalle silld perusteella, ettd kantaja on ottanut osaa
sopimuksen VPH2- 224635 kohteena olevaan hankkeeseen, olivat kyseisen sopimuksen yleisten ehtojen .14 artiklan
mukaisesti tukikelpoisia kustannuksia, eikd kantaja ndin ollen ole velvollinen palauttamaan kyseisid varoja

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

— lykkddmain riidanalaisen pdatoksen tdytintoonpanoa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen ainoaan kanneperusteeseen, joka koskee sopimuspuolten lojaliteettiperiaatteen seka
yrittdjan luottamusta komissioon koskevan periaatteen loukkaamista.

— Komissio ei ole ottanut huomioon mitddn kommentteja tai asiakirjoja, jotka tuensaaja on esittanyt 14.8.2014 piivityssd
kirjeessddn. Tdssd yhteydessd komissio on vedonnut edelld mainitun sopimuksen liitteessd II olevaan 22.IL.5 artiklaan,
jossa komissiolle annetaan oikeus olla ottamatta huomioon viivdstyneitd viitteitd ja todisteita. Mainittu toiminta ei
kuitenkaan ollut oikeutettua sen vuoksi, ettd komissio oli itse pyytdnyt tuensaajaa esittimadn uusia huomautuksia.
Tallaisessa tilanteessa se, ettei uusia todisteita ja kommentteja oteta lainkaan huomioon, on ilmeinen sopimuspuolten
lojaliteettiperiaatteen ja yrittdjin luottamusta komissioon koskevan periaatteen loukkaus.
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Kanne 29.4.2015 — Azarov v. neuvosto
(Asia T-215/15)
(2015/C 221/34)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Mykola Yanovych Azarov (Kiova, Ukraina) (edustajat: asianajajat G. Lansky ja A. Egger)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SEUT 263 artiklan nojalla Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin henkiloihin, yhteis6ihin ja elimiin
kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston pditoksen 2014/119/YUTP muuttamisesta 5.3.2015
annetun neuvoston paitoksen (YUTP) 2015/364 (EUVL L 62, s. 25) sekd Ukrainan tilanteen johdosta tiettyihin
henkil6ihin, yhteis6ihin ja elimiin kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 208/2014
taytdntoonpanosta 5.3.2015 annetun neuvoston tiytintoonpanoasetuksen (EU) 2015/357(EUVL L 62, s. 1), siltd osin
kuin ne koskevat kantajaa

— pédttdimain prosessinjohtotoimista unionin yleisen tuomioistuimen tyojirjestyksen 64 artiklan nojalla

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan nojalla.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.
1. Ensimmdinen kanneperuste: perusteluvelvollisuuden loukkaaminen

Tassa kohtaa kantaja vetoaa muun muassa siihen, ettd riidanalaisten toimien perustelut olivat kantajan osalta liian
yleisluonteisia.

2. Toinen kanneperuste: perusoikeuksien loukkaaminen

Taman kanneperusteen yhteydessd kantaja vetoaa omistusoikeuden elinkeinovapauden loukkaamiseen. Kantaja moittii
myo0s sdddettyjen rajoittavien toimenpiteiden suhteettomuutta. Lopuksi hin esittdd, ettd hianen puolustautumisoikeuk-
siaan on loukattu.

3. Kolmas kanneperuste: harkintavallan vaarinkaytto

Tiassd kohtaa kantaja vetoaa muun muassa siihen, ettd neuvosto on kéyttanyt véarin harkintavaltaansa, koska sdatamalld
rajoittavista toimenpiteistd kantajaa kohtaan tavoitellaan ensisijaisesti muita padmairid kuin oikeusvaltiollisuuden ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen tosiasiallista vahvistamista ja tukemista Ukrainassa.

4. Neljas kanneperuste: hyvin hallinnon periaatteen loukkaaminen

Taman kanneperusteen yhteydessd kantaja moittii erityisesti sitd, ettd on loukattu oikeutta puolueettomaan kohteluun,
oikeutta oikeudenmukaiseen ja/tai tasapuoliseen kohteluun ja oikeutta asian huolelliseen tutkintaan.

5. Viides kanneperuste: ilmeinen arviointivirhe
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Kanne 15.5.2015 - Pari Pharma v. EMA
(Asia T-235/15)
(2015/C 221/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Epping ja W. Rehmann)

Vastaaja: Euroopan ladkevirasto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan lidkeviraston (jaljempand EMA) 24.4.2015 tekemdn pdatoksen ASK-11351 (Vantobra) siltd osin
kuin silli mydnnettiin asetuksen (EY) N:o 1049/2001 (") nojalla ulkopuoliselle oikeus tutustua ihmisille tarkoitettuja
ladkkeitd kasittelevan komitean (jdljempand CHMP) VANTOBRA-tuotetta koskevaan arviointikertomukseen samankal-
taisuudesta Caystonin ja TOBI Podhalerin kanssa (EMA/CHMP/702525/2014) sekdi CHMP:n arviointikertomukseen
kliinisestd paremmuudesta TOBI Podhaleriin nahden (EMA/CHMP/778270/2014)

— velvoittamaan EMAn olemaan luovuttamatta ensimmdisessd vaatimuksessa mainittuja asiakirjoja

— vaihtoehtoisesti kumoamaan EMAn 24.4.2015 tekemin pddtoksen ASK-11351 (Vantobra) siltd osin kuin silld
myonnettiin ulkopuoliselle oikeus tutustua () CHMP:n arviointikertomukseen kliinisestd paremmuudesta TOBI
Podhaleriin nihden (EMA/CHMP[778270/2014) ilman, ettd lisdd kohtia poistettiin sivulta 9 (Vantobra-tuotteen Tobi
Podhaleria parempi hengityselimellinen sietokyky), sivuilta 11, 12 ja 14 (Sietokyvyn ekstrapolointi TOBIsta Vantobra-
tuotteeseen), sivuilta 17-19 (Kantajan nidkemys Q.1 ja Vastauksen arviointi) ja sivuilta 19-23 (Kantajan ndkemys Q.2,
Vastauksen arviointi, 3. Pddtelmit ja suositus), sellaisina kuin ne on esitetty liitteessd A 1, ja (i) CHMP:n VANTOBRA-
tuotetta koskevaan arviointikertomukseen samankaltaisuudesta Caystonin ja TOBI Podhalerin kanssa (EMA/CHMP/
702525/2014) ilman, ettd lisdd kohtia poistettiin sivuilta 9 ja 10 osasta 2.3 (Terapeuttinen indikaatio, 1) Tiedot
kenttdtutkimuksesta) sekd sivuilta 11 ja 12 osasta 2.3 (Terapeuttinen indikaatio, 2) Liadkdreiden haastattelu kystisen
fibroosin hoitokeskuksissa), sellaisina kuin ne on esitetty liitteessi A 2, sekd velvoittamaan EMAn olemaan
luovuttamatta edelld mainittuja asiakirjoja ilman, ettd kohdat poistetaan liitteiden Al ja A2 mukaisesti

— velvoittamaan EMAn korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhteen kanneperusteeseen.

Kantaja viittdd, ettd EMAn pddtokselld rikotaan asetusta (EY) N:o 1049/2001 ja loukataan siten kantajan perusoikeuksia ja
-vapauksia, jotka koskevat Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 7 artiklaan, ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn yleissopimuksen 8 artiklaan ja SEUT 339 artiklaan perustuvia
yksityiselimén suojaa ja tietosuojaa, sekd kantajan elinkeinovapautta perusoikeuskirjan 16 artiklan perusteella ja teollis- ja
tekijanoikeuksia koskevaa kantajan omistusoikeutta perusoikeuskirjan 17 artiklan 2 kohdan perusteella. Kantaja viittad, ettd
(i) asiakirjojen luovuttamisella mahdollistettaisiin se, ettd kuka tahansa kilpailija voisi yksinkertaisesti kdyttdd kantajan
toimittamia tietoja markkinoille saattamista koskevan luvan saamiseksi omalle tobramysiinii sisiltdville tuotteelleen ilman
ylimairdisia investointeja, ja siten heikennettiisiin kantajan taloudellista intressid, ja ettei (i) yleisen edun kannalta
pakottavaa syytd ndiden asiakirjojen luovuttamiseksi ole.

(') Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1049/2001 (EYVL L 145, s. 43).
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 18.3.2015 — ZZ v. komissio
(Asia F-44/15)
(2015/C 221/36)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: avvocatto G. Bellotti)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Sen pditoksen kumoaminen, jolla yksikon C4 (Legal Advice) yksikon péillikon virkaan nimitettiin toinen henkilé kuin
kantaja, joka oli hoitanut kyseisen yksikon péillikon tehtivid yksikon edellisen péillikon 1ahd6std alkaen ja hakenut virkaa
avointa virkaa koskevan ilmoituksen perusteella

Vaatimukset

— henkilostosddntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla 30.9.2014 jatetyn valituksen (nro R/994/14) hylkddmisestd 7.1.2015
tehty pddtos viite Ares (2015)43686) kumotaan

— OLAF.C4:n (Legal advice) yksikon péillikon nimittimisestd OLAF:n pddjohtajan nimittivind viranomaisena 30.6.2014
tekemd pditos kumotaan

— todetaan edelld olevan kahden pditoksen kumoamisen perusteella, etti OLAF.C4:n yksikon paillikon valintamenettely
on lainvastainen siitd ajankohdasta alkaen, jona lainvastaisuus todettiin

— velvoitetaan Euroopan komissio korvaamaan — ex aequo bono — kantajalle mahdollisuuksien menettdmisestd aiheutuva
vahinko mairalld, joka ei saa alittaa 10 000 euroa

— velvoitetaan komissio korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 23.4.2015 — ZZ v. komissio
(Asia F-61/15)
(2015/C 221/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Orlandi ja T. Martin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Komission henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston 25.9.2014 tekemin pddtoksen, jolla kantajalta evittiin
ulkomaankorvaus, kumoaminen
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Vaatimukset

— tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen 25.9.2014 tekemi paitos evitd kantajalta ulkomaankorvaus on
kumottava

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 23.4.2015 - ZZ v. SMHV
(Asia F-63[15)
(2015/C 221/38)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

4.6.2014 tehdyn vastaajan pddtoksen kumoaminen; tdlld paitokselld kantajan tyosopimus lakkautettiin kyseisen
tyosopimuksen lausekkeen perusteella

Vaatimukset

— on kumottava SMHV:n 4.6.2014 pdivitylld kirjeelld tiedoksi annettu SMHV:n piitds, jonka mukaan kantajan
tyosopimus viliaikaisena toimihenkilond SMHV:ssd pddttyy 4.6.2014 alkavan kuuden kuukauden irtisanomisajan
paatyttyd

— SMHV on velvoitettava maksamaan kantajalle virkamiestuomioistuimen asianmukaiseksi katsoma vahingonkorvaus
ensimmdisessd vaatimuksessa tarkoitetusta SMHV:n pdatoksestd kantajalle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta

— SMHV on velvoitettava ottamaan kantaja takaisin palvelukseen palauttamalla kokonaisuudessaan se tyoura, joka hanelld
olisi ollut hinen tyosuhteensa jatkuessa keskeytyksettd ja korvaamaan hinelle aiheutuneet aineelliset vahingot, erityisesti
maksamalla kaikki palkkasaatavat ja korvaamalla kaikki muut aineelliset vahingot, jotka ovat aiheutuneet kantajalle
SMHV:n lainvastaisesta menettelystd (pois lukien timédn jo saama ty6ttomyyskorvaus)

— toissijaisesti siltd varalta, ettei oikeudellisista tai tosiseikkoja koskevista syistd kantajaa oteta takaisin palvelukseen ja/tai
hdnen tyoskentelynsd ei jatku tdhinastisin ehdoin, SMHV on velvoitettava maksamaan kantajalle hinen
tyosopimuksensa lainvastaisesta padttimisestd johtuvista aineellisista vahingoista vahingonkorvauksena méari, joka
vastaa hinen tosiasiallisesti odotettavissa olevien tulojensa ja niiden tulojen vilistd eroa, jotka kantaja olisi saanut, jos
hinen tyosopimuksensa olisi jatkunut, ottamalla huomioon elike- ja muut oikeudet

— SMHYV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kanne 23.4.2015 - ZZ v. SMHV
(Asia F-64/15)
(2015/C 221/39)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

4.6.2014 tehdyn vastaajan pddtoksen kumoaminen; tilli pditokselld kantajan tyosopimus lakkautettiin kyseisen
tyosopimuksen lausekkeen perusteella

Vaatimukset

— on kumottava SMHV:n 4.6.2014 piivitylld kirjeelld tiedoksi annettu SMHV:n pddtos, jonka mukaan kantajan
tyosopimus viliaikaisena toimihenkilond SMHV:ssd péittyy 4.6.2014 alkavan kuuden kuukauden irtisanomisajan

pityttyd

— SMHYV on velvoitettava maksamaan kantajalle virkamiestuomioistuimen asianmukaiseksi katsoma vahingonkorvaus
ensimmaisessd vaatimuksessa tarkoitetusta SMHV:n pdatoksestd kantajalle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta

— SMHYV on velvoitettava ottamaan kantaja takaisin palvelukseen palauttamalla kokonaisuudessaan se tyoura, joka hanelld
olisi ollut hinen tydsuhteensa jatkuessa keskeytyksetti ja korvaamaan hinelle aiheutuneet aineelliset vahingot, erityisesti
maksamalla kaikki palkkasaatavat ja korvaamalla kaikki muut aineelliset vahingot, jotka ovat aiheutuneet kantajalle
SMHV:n lainvastaisesta menettelystd (pois lukien timdan jo saama tyottomyyskorvaus)

— toissijaisesti siltd varalta, ettei oikeudellisista tai tosiseikkoja koskevista syistd kantajaa oteta takaisin palvelukseen ja/tai
hdnen tyoskentelynsd ei jatku tdhédnastisin ehdoin, SMHV on velvoitettava maksamaan kantajalle hinen
tyosopimuksensa lainvastaisesta padttdmisestd johtuvista aineellisista vahingoista vahingonkorvauksena maird, joka
vastaa hinen tosiasiallisesti odotettavissa olevien tulojensa ja niiden tulojen vilistd eroa, jotka kantaja olisi saanut, jos
hinen tyosopimuksensa olisi jatkunut, ottamalla huomioon elake- ja muut oikeudet

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanne 23.4.2015 - ZZ v. SMHV
(Asia F-65[15)
(2015/C 221/40)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
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Oikeusriidan kohde ja kuvaus

4.6.2014 tehdyn vastaajan pddtoksen kumoaminen; tilli paitokselli kantajan tyosopimus lakkautettiin kyseisen
tyosopimuksen lausekkeen perusteella

Vaatimukset

— on kumottava SMHV:n 4.6.2014 piivitylld kirjeelld tiedoksi annettu SMHV:n pddtos, jonka mukaan kantajan
tyosopimus viliaikaisena toimihenkilond SMHV:ssd pdittyy valintamenettelyn EPSO OHIM/AST/02/13 perusteella
laaditun varallaololuettelon voimassaolon padtyttya alkavan kuuden kuukauden irtisanomisajan paityttya

— SMHYV on velvoitettava maksamaan kantajalle virkamiestuomioistuimen asianmukaiseksi katsoma vahingonkorvaus
ensimmadisessd vaatimuksessa tarkoitetusta SMHV:n péitoksestd kantajalle aiheutuneesta aineettomasta vahingosta

— siltd varalta, ettd nyt késiteltavassd asiassa tuomio annetaan tai asian kiésittely lopullisesti paitetdan sen jalkeen, kun
SMHV on lakkauttanut kantajan tyosopimuksen: SMHV on velvoitettava ottamaan kantaja takaisin palvelukseen
palauttamalla kokonaisuudessaan se tydura, joka hinelld olisi ollut hinen tydsuhteensa jatkuessa keskeytyksetti ja
korvaamaan hinelle aiheutuneet aineelliset vahingot, erityisesti maksamalla kaikki palkkasaatavat ja korvaamalla kaikki
muut aineelliset vahingot, jotka ovat aiheutuneet kantajalle SMHV:n lainvastaisesta menettelysté (pois lukien timén jo
saama tyottomyyskorvaus)

— toissijaisesti siltd varalta, ettei oikeudellisista tai tosiseikkoja koskevista syistd kantajaa oteta takaisin palvelukseen ja/tai
hdnen tyoskentelynsd ei jatku tdhinastisin ehdoin, SMHV on velvoitettava maksamaan kantajalle hinen
tyosopimuksensa lainvastaisesta paittdmisestd johtuvista aineellisista vahingoista vahingonkorvauksena mairi, joka
vastaa hdnen tosiasiallisesti odotettavissa olevien tulojensa ja niiden tulojen valistd eroa, jotka kantaja olisi saanut, jos
hinen tyosopimuksensa olisi jatkunut, ottamalla huomioon elike- ja muut oikeudet

— SMHV on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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