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estivit kansalliset siinnokset — Poikkeus — Vapaaehtoisen tai valinnaisen jatkuvan vakuutuksen
kisite — Kansallinen elike, joka perustuu pakolliseen vakuutusjirjestelmdin — Mahdollisuus hakea
vapautusta jirjestelmdsti tietyn ajanjakson aikana — Toisen jisenvaltion toimivaltaisen laitoksen
laatiman todistuksen ulottuvuus — Asetus (ETY) N:o 574/72 — 47 artikla)

(2015/C 118/02)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Arbeidshof te Antwerpen

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Theodora Hendrika Bouman

Vastapuoli: Rijksdienst voor Pensioenen

Tuomiolauselma

heidan perheenjdseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006, 46 a artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa on tulkittava
siten, ettd sen piiriin kuuluu se osa etuudesta, joka perustuu sellaiseen vakuutuskauteen, jonka aikana asianomaisella oli oikeus saada
vapautus pakollisesta vakuutusjdrjestelmdstd, jos tallainen vakuutusjarjestelmddn kuuluminen kyseessi olevan kauden aikana vaikuttaa
sosiaaliturvaetuuden laajuuteen.

(') EUVL C 147, 25.5.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.2.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Raytek GmbH ja Fluke
Europe BV v. Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Asia C-134/13) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Yhdistetty nimikkeisto —
Infrapunalimpéokamerat)

(2015/C 118/03)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Raytek GmbH ja Fluke Europe BV

Vastaaja: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Tuomiolauselma

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkinnassa ei ole tullut esiin seikkoja, jotka vaikuttaisivat tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn
nimikkeistoon 30.3.2011 annetun komission asetuksen (EU) N:o 314/2011 pdtevyyteen.

(') EUVL C 141, 18.5.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 12.2.2015 - Valittajana Euroopan komissio ja
muuna osapuolena IPK International - World Tourism Marketing Consultants GmbH

(Asia C-336/13 P) (*)

(Muutoksenhaku — Komission pddtds, jossa mddrditdin taloudellisen tuen palauttamisesta — Unionin
yleisen tuomioistuimen tuomion tdytintéonpano — Viivistyskoron ja hyvityskoron erottaminen
toistaan — Korkojen laskeminen)

(2015/C 118/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Dintilhac, G. Wilms ja G. Zavvos)

Muu osapuoli: IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH (edustaja: Rechtsanwalt C. Pitschas)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio IPK International vastaan komissio (T-671/11, EU:T:2011:185) kumotaan siltd osin
kuin siind mddrdtddn, ettd viivdstyskorot, jotka Euroopan komission on maksettava IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH:lle, on vahvistettava aiemmin kertyneelld korolla lisityn velan padgoman perusteella.

2) Valitus hylatidn muilta osin.

3) Viivdstyskorot, jotka Euroopan komission on maksettava IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH:lle, on
laskettava ainoastaan velan pddoman perusteella.
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4) Euroopan komissio ja IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH vastaavat tdssd oikeusasteessa
aiheutuneista omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 260, 7.9.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.2.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — bpost SA v. Institut belge des services postaux et des
télécommunications (IBPT)

(Asia C-340[13) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Postipalvelut — Direktiivi 97/67/EY — 12 artikla — Yleispalvelun
tarjoaja — Paljousalennukset — Soveltaminen postilihetysten kokoajiin — Syrjintikiellon velvoite)

(2015/C 118/05)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour d’appel de Bruxelles

Pidasian asianosaiset

Kantaja: bpost SA

Vastaaja: Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)

Tuomiolauselma

Yhteison postipalvelujen sisimarkkinoiden kehittamistd ja palvelun laadun parantamista koskevista yhteisistd sdgnngistd 15.12.1997
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/67/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 20.2.2008 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2008/6/EY, 12 artiklassa sdddettyd hintoja koskevaa syrjintikiellon periaatetta on tulkittava
siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lihettdjakohtaiselle paljousalennusjdrjestelmalle.

(") EUVL C 233, 10.8.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 12.2.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Naczelny Sad Administracyjny — Puola) — Minister Finanséw v. Oil Trading Poland sp. z o.o0.

(Asia C-349[13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Valmisteverot — Direktiivit 92/12/ETY ja 2008/118/EY — Soveltamisala —
Kivenndisoljyt ja energiatuotteet — Voiteludljyt, jotka on tarkoitettu muuhun kéyttoon kuin
moottoripolttoaineeksi tai limmityspolttoaineeksi — Soveltamisalan ulkopuolelle jiiminen —
Energiatuotteiden kulutuksesta kannettava valmistevero, jonka osalta jisenvaltio on sddtinyt

samanlaisista sidnndistd kuin yhdenmukaistettuun valmisteverojirjestelmiin sovellettavat sidnnst —

Rajojen ylitykseen liittyvien muodollisuuksien kisite — SEUT 110 artikla — Maksuaika, joka on erdissi
tapauksissa lyhyempi yhteiséhankinnoille kuin kotimaan markkinoilta hankituille tavaroille)

(2015/C 118/06)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Naczelny Sad Administracyjny

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Minister Finans6w



13.4.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C118/5

Vastapuoli: Oil Trading Poland sp. z o.0.

Tuomiolauselma

Valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jarjestelmdstd sekd ndiden tuotteiden hallussapidosta, liikkumisesta ja valvonnasta
25.2.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/12/ETY 3 artiklan 3 kohtaa ja valmisteveroja Roskevasta yleisestd jarjestelmdstd ja
direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne eivit ole esteend silld, ettd ndaiden direktiivien soveltamisalaan kuulumattomista tuotteista, kuten voiteluéljyistd, jotka on
tarkoitettu kaytettaviksi muuhun tarkoitukseen kuin moottoripolttoaineeksi tai limmityspolttoaineeksi, kannetaan vero, jota sidnnellddn
sddnnoilld, jotka ovat samanlaiset kuin mainituissa direktiiveissi tarkoitetun yhdenmukaistetun valmisteverojdrjestelmdn sddnnot,
kunhan tallaisen veron kantaminen ndistd tuotteista ei aiheuta rajojen ylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vilisessi
kaupassa.

(') EUVL C 274, 21.9.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 12.2.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Rechtbank Oost-Brabant ’s-Hertogenbosch — Alankomaat) — Rikosoikeudenkiynti N. F.
Gielenid, M. M. J. Geeringsid, F. A. C. Pruijmboomia ja A. A. Pruijmboomia vastaan

(Asia C-369/13) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Huumausaineiden lihtoaineet — Jisenvaltioiden vilisen kaupan valvonta —

Asetus (EY) N:o 273/2004 — Euroopan unionin ja kolmansien maiden vilisen kaupan valvonta — Asetus

(EY) N:o 111/2005 — Luokitellun aineen kisite — Aine "alfa-asetyylifenyyliasetonitriili” (APAAN) —
Luokiteltu aine ”l-fenyyli-2-propanoni” (BMK))

(2015/C 118/07)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Oost-Brabant 's-Hertogenbosch

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

N. F. Gielen, M. M. J. Geerings, F. A. C. Pruijmboom ja A. A. Pruijmboom

Tuomiolauselma

Huumausaineiden lahtdaineista 11.2.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 273/2004 sekd yhteison
ja kolmansien maiden valisen huumausaineiden laht6aineiden kaupan valvontaa koskevista sddnngistd 22.12.2004 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 111/2005 2 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd ndissi sddnndksissd tarkoitetuksi “luokitelluksi aineeksi”
maddritteleminen ei koske APAAN:n kaltaista ainetta, jota ei mainita asetuksen N:o 273/2004 liitteessi I eikd asetuksen N:o 111/
2005 liitteessd, vaikka timd aine olisi ndissd asetuksissa tarkoitetuilla yksinkertaisilla tai taloudellisesti kannattavilla tavoilla helppo
muuntaa ndissa liitteissd mainituksi aineeksi.

() EUVL C 260, 7.9.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 12.2.2015 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt Satakunnan kirijioikeus — Suomi) — Sihkéalojen ammattiliitto ry v. Elektrobudowa Spétka
Akcyjna

(Asia C-396/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 56 ja SEUT 57 artikla — Direktiivi 96/71/EY — 3, 5 ja 6 artikla —
Yhtion, jonka kotipaikka on jisenvaltiossa A, tyéntekijit, jotka on lihetetty tyéhon jisenvaltioon B —
Jisenvaltion B tyoehtosopimuksissa mddritty vihimmdispalkka — Ammattiliiton, jonka kotipaikka on
jdsenvaltiossa B, asiavaltuus — Jisenvaltion A lainsdidinto, jossa kielletidn palkkasaatavien siirto
kolmannelle)

(2015/C 118/08)

Oikeudenkdyntikieli: suomi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Satakunnan kirdjdoikeus

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sihkoalojen ammattiliitto ry

Vastaaja: Elektrobudowa Spétka Akcyjna

Tuomiolauselma

1) Palvelujen tarjoamisen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden lahettamisestd tyohon toiseen jasenvaltioon 16.12.1996 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, luettuna Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, on
pddasiassa kyseessd olevien kaltaisissa olosuhteissa esteend sille, ettd jasenvaltion, jossa on toisen jasenvaltion alueelle tydntekijgiti
tyohon lahettaneen yrityksen kotipaikka, lainsdddanto, jonka nojalla tydsuhteisiin perustuvien saatavien siirto on kielletty, voisi estdd
sen, ettd Sahkdalojen ammattiliitto ry:n kaltainen ammattiliitto nostaa kanteen ndistd jasenvaltioista jalkimmdisen jasenvaltion,
jossa tyd suoritetaan, tuomioistuimessa palkkasaatavien, joissa on kyse direktiivissi 96/71 tarkoitetusta vahimmadispalkasta ja jotka
on siirretty kyseiselle ammattiliitolle, perimiseksi lahetettyjen tyontekijoiden hyvdksi, silld tdmd siirto on viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa voimassa olevan lainsddddnnon mukainen.

2) Direktiivin 96/71 3 artiklan 1 ja 7 kohtaa, luettuna SEUT 56 ja SEUT 57 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd

— ne eivdt ole esteend tyontekijoiden palkkaryhmiin sijoittamiseen, sellaisena kuin tdstd on mddrdtty vastaanottavan jasenvaltion
merkityksellisissd tydehtosopimuksissa, perustuvan vahimmdistuntipalkan ja/tai vahimmdisurakkapalkan laskemiselle, kunhan
tamd laskeminen ja tamd palkkaryhmiin sijoittaminen suoritetaan pakottavien ja lapindkyvien sddntojen mukaisesti, mikd
kansallisen tuomioistuimen tehtavand on tarkistaa

— pddasiassa Ryseessd olevan kaltainen pdivaraha on katsottava osaksi vahimmadispalkkaa edellytyksin, jotka ovat samat kuin ne

siing tapauksessa, ettd heiddt lihetetddn tyGhon kyseisen jasenvaltion sisalld

— paivittdisen matka-ajan korvaus, jota maksetaan tyontekijoille, jos paivittdinen matka, jonka he tekevat siirtyakseen
tyopaikalleen ja palatakseen sieltd takaisin, kestdd yli tunnin, on katsottava osaksi ldhetettyjen tyontekijoiden
vahimmdispalkkaa, kunhan kyseinen edellytys tayttyy, mikd kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa

— kyseisten tyontekijoiden majoituksen kustantamista ei ole katsottava osaksi ndiden tyontekijoiden vahimmdispalkkaa
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— kyseisille tyontekijoille myonnettyjen ruokasetelien muodossa olevaa lisid ei ole katsottava osaksi ndiden tyontekijoiden
vahimmadispalkkaa ja

— loma-ajan palkkaus, joka on myonnettivi lahetetyille tyontekijoille palkallisten vuosilomien vihimmadiskeston osalta, vastaa
vahimmdispalkkaa, johon ndailld tyontekijoilli on oikeus viitekauden aikana.

() EUVL C 260, 7.9.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 11.2.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Verwaltungsgerichtshof - Itivalta) - Marktgemeinde StraBwalchen ym. v. Bundesminister
fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

(Asia C-531/13) ()

(Ympiristé — Direktiivi 85/337/ETY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiristovaikutusten arviointi — Hankkeet, jotka on arvioitava, ja hankkeet, joita ei tarvitse arvioida —
Koeporaukset — Liitteessd I oleva 14 kohta — Kdsite “raakaéljyn ja maakaasun kaupallinen tuotanto” —

Arviointivelvollisuus kaasuntuotannon ylittiessd tietyn mddrin — Liitteessd II olevan 2 kohdan d
alakohta — Kisite ”syvikairaukset” — Liitteessd IIl oleva 1 kohta — Kisite "hankkeiden
yhteisvaikutus”)

(2015/C 118/09)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Verwaltungsgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Marktgemeinde Strawalchen, Heinrich Kornhuber, Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinze Kornhuber,
Marianne Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber, Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen,
Helmut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf, Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bernhard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg
Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., Max Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog,
Marianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lettner, Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner,
Sandra Lettner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder, Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas
Schinagl, Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schinagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr,
Martin Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, Anton Mayrhofer ja Siegfried Zicher

Vastapuoli: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

Muu osapuoli: Rohdl-Aufsuchungs AG

Tuomiolauselma

1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/
ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 23.4.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2009/31/EY,
liitteesséi 1 olevaa 14 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan kaltainen koeporaus, jonka
yhteydessd on tarkoitus tuottaa koeluonteisesti maakaasua ja raakaéljyd esiintymdn kaupallisen hyddynnettavyyden selvittamiseksi, ei
kuulu tamdn sidnnoksen soveltamisalaan.
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2) Direktitvin 85/337, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/31, 4 artiklan 2 kohtaa luettuna yhdessd tamdn direktiivin
liitteessd II olevan 2 kohdan d alakohdan kanssa on tulkittava siten, ettd velvollisuus pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevan
koeporauksen  kaltaisen syvikairauksen ympdristovaikutusten arviointiin voi perustua tahdn sddnnokseen. Toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on siten tehtavd erityinen selvitys siitd, onko asiassa, kun otetaan huomioon direktiivin 85/337,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2009/31, liitteess IIl mainitut arviointiperusteet, suoritettava ympdristovaikutusten
arviointi. Tdssd yhteydessi on tarkasteltava erityisesti sitd, voivatko koeporausten ymparistovaikutukset olla muiden hankkeiden

vaikutusten vuoksi merkittdvampida kuin ilman nditd hankkeita. Tamd arviointi ei voi riippua kuntien rajoista.

()  EUVL C 15, 18.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.2.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Yhdistynyt kuningaskunta) — Merck
Canada Inc. ja Merck Sharp & Dohme Ltd v. Sigma Pharmaceuticals plc

(Asia C-539/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Vuoden 2003 asiakirja liittymisesti Euroopan unioniin — Liite IV —
2 luku — Erityisjdrjestely — Patentoidun farmaseuttisen tuotteen tuonti — Velvollisuus antaa
ennakkoilmoitus)

(2015/C 118/10)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Merck Canada Inc. ja Merck Sharp & Dohme Ltd

Vastapuoli: Sigma Pharmaceuticals plc

Tuomiolauselma

1) Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehtoja ja niiden sopimusten mukautuksia, joihin
Euroopan unioni perustuu, koskevan asiakirjan liitteessi IV olevassa 2 luvussa tarkoitetun erityisjarjestelyn toista kohtaa on
tulkittava siten, ettei patentin tai lisdsuojatodistuksen haltijalla tai edunsaajalla ole velvollisuutta ilmoittaa aikomuksestaan
vastustaa tuontihanketta ennen kuin se vetoaa oikeuksiinsa erityisjdrjestelyn ensimmdisen kohdan nojalla. Jos timd haltija tai
edunsaaja pidattyy ilmoittamasta tallaista aikomusta erityisjdrjestelyn toisessa kohdassa mddrdtyssi kuukauden odotusajassa,
farmaseuttisen tuotteen tuontia suunnitteleva henkilg voi kuitenkin laillisesti hakea toimivaltaisilta viranomaisilta tdmdn tuotteen
tuontilupaa ja tarvittaessa ryhtyd sen maahantuontiin ja markkinoille saattamiseen. Kyseinen haltija tai edunsaaja menettdd talloin
erityisjarjestelyn nojalla mahdollisuutensa vedota erityisjdrjestelyn ensimmdiseen kohtaan perustuviin oikeuksiinsa ennen tamdn
aikomuksen ilmoittamista tehdyn farmaseuttisen tuotteen maahantuonnin ja markkinoille saattamisen osalta.

2) Mainitun erityisjarjestelyn toista kohtaa on tulkittava siten, ettd ilmoitus on osoitettava patentin tai lisdsuojatodistuksen haltijalle tai
edunsaajalle, jolloin viimeksi mainittu kdsite tarkoittaa jokaista henkildd, jolla on laillisesti patentin tai lisdsuojatodistuksen
haltijalle annettuja oikeuksia.

3) Erityisjarjestelyn toista kohtaa on tulkittava siten, ettei tdssd mddrdyksessd velvoiteta henkildd, joka aikoo tuoda maahan tai saattaa
markkinoille kyseisen farmaseuttisen tuotteen, tekemddn ilmoitusta itse, kunhan tama henkilo voidaan selvdsti yksiloidd ilmoituksen
avulla.

() EUVLC9, 11.1.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 12.2.2015 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt FGvarosi Torvényszék — Unkari) — Nora Baczé ja Janos Istvdn Vizsnyiczai v. Raiffeisen Bank
Zrt

(Asia C-567[13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Direktiivi 93/13/ETY — 7 artikla —
Asuntoluottosopimus — Vilityslauseke — Kohtuuttomuus — Kuluttajan kanne — Kansallinen
menettelysidnto — Tuomioistuimella, jossa vakiosopimuksen pitemittomyytti koskeva kanne on

nostettu, ei ole toimivaltaa kdsitelli vaatimusta samaan sopimukseen otettujen sopimusehtojen
kohtuuttomuuden toteamiseksi)

(2015/C 118/11)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Torvényszék

Paiasian asianosaiset

Valittajat: Nora Bacz6 ja Janos Istvan Vizsnyiczai

Vastapuoli: Raiffeisen Bank Zrt

Tuomiolauselma

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY 7 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettei se ole esteend kansalliselle menettelysidnndlle, jonka nojalla paikallisella alioikeudella, jolla on toimivalta ratkaista kuluttajan
kanne, jolla tahddatidn vakiosopimuksen pdtemdttomyyden toteamiseen, ei ole toimivaltaa ratkaista kuluttajan vaatimusta samaan
sopimukseen otettujen sopimusehtojen kohtuuttomuuden toteamiseksi, ellei osoittaudu, ettd asian siirtamisestd paikalliselta alioikeudelta
aiheutuu sellaisia menettelyllisia  hankaluuksia, ettd Euroopan unionin oikeusjdrjestyksessi kuluttajalle annettujen oikeuksien
kayttaminen on kohtuuttoman vaikeaa. Kansallisen tuomioistuimen tehtavand on suorittaa tamdn edellyttima selvitys.

() EUVLC 71, 8.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 12.2.2015 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Supremo Tribunal Administrativo — Portugali) — Surgicare — Unidades de Sadde SA v.
Fazenda Publica

(Asia C-662/13) (')

(Ennakkoratkaisupyyntd — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112 — Ostoihin sisiltyvin veron
vihentdminen — Vidrinkdyttod merkitsevit liiketoimet — Kansallinen vero-oikeus — Erityinen
kansallinen menettely, jota sovelletaan epdiltiessi vidrinkdytoksid verotuksen alalla — Tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteet)

(2015/C 118/12)
Oikeudenkdayntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Surgicare — Unidades de Satide SA

Vastaaja: Fazenda Publica

Tuomiolauselma

Yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia 2006/112/EY on tulkittava siten, ettei se ole esteend
verotusmenettelystd ja veroprosessista annetun lain (Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio) 63 §:ssi sdiddetyn kaltaiselle
pakolliselle kansalliselle ennakkomenettelylle, jota sovelletaan, kun veroviranomaiset epdilevat vidrinkdiytostd.

(') EUVL C 78, 15.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 12.2.2015 - Euroopan komissio v. Ranskan
tasavalta

(Asia C-37/14) (")

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Valtiontuet — "Kampanjasuunnitelmat” —
Hedelmi- ja vihannesala — Lainvastainen ja sisimarkkinoille soveltumaton tuki — Takaisinperinti —
Taytintéonpanon laiminlyonti)

(2015/C 118/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamicehet: J.-F. Brakeland ja B. Stromsky)

Vastaaja: Ranskan tasavalta (asiamichet: J. Bousin, G. de Bergues ja D. Colas)

Tuomiolauselma

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut SEUT 288 artiklan neljannen kohdan eikd Ranskan toteuttamista hedelmd- ja vihannesalan
kampanjasuunnitelmista (C 29/05 (ex NN 57/05)) 28.1.2009 annetun komission pddtoksen 2009/402/EY 2—4 artiklan
tukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole ryhtynyt asetetussa mddrdajassa kaikkiin tarpeellisiin toimiin mainitun pddtoksen
1 artiklassa sisimarkkinoille soveltumattomiksi todettujen valtiontukien perimiseksi takaisin tuensaajilta ja koska se ei ole asetetussa
mddrdajassa antanut Euroopan komissiolle Ryseisen pddtoksen 4 artiklassa lueteltuja tietoja.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 102, 7.4.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 12.2.2015 — Euroopan parlamentti v. Euroopan
unionin neuvosto

(Asia C-48/14) (")

(Kumoamiskanne — Direktiivi 2013/51/Euratom — Oikeudellisen perustan valinta — Euratomin
perustamissopimus — EA 31 ja EA 32 artikla — Sopimus Euroopan unionin toiminnasta — SEUT
192 artiklan 1 kohta — Ihmisten terveyden suojeleminen — Ihmisten kiyttoon tarkoitetussa vedessi

olevat radioaktiiviset aineet — Oikeusvarmuus — Toimielinten vilinen vilpiton yhteistyo)

(2015/C 118/14)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: L. Visaggio ja J. Rodrigues)
Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamichet: O. Segnana ja R. Liudvinaviciute-Cordeiro)
Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: TSekin tasavalta (asiamichet: M. Smolek ja E. Ruffer), Ranskan tasavalta

(asiamiehet: G. de Bergues, D. Colas ja N. Rouam) ja Euroopan komissio (asiamichet: P. Van Nuffel ja M. Patakia)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.
2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Ranskan tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 102, 7.4.2014.

Valitus, jonka Romano Pisciotti on tehnyt 29.8.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa T-403/14, Pisciotti v. komissio, 2.7.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-411/14 P)
(2015/C 118/15)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: Romano Pisciotti (edustaja: avvocato M. Maresca)
Muu osapuoli: Euroopan komissio

Unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on 28.1.2015 antamallaan maardykselld hylinnyt valituksen, ja velvoittaa Romano
Pisciottin vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan.
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Valitus, jonka Debonair Trading Internacional Ld® on tehnyt 25.11.2014 (kolmas jaosto) asiassa T-341/
13, Groupe Léa Nature SA v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
23.9.2014 annetusta tuomiosta

(Asia C-537/14 P)
(2015/C 118/16)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Debonair Trading Internacional Ld* (edustajat: advocate D. Selden ja barrister T. Alkin)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Vaatimukset

— valituslautakunnan ratkaisun hylkdava paitos on kumottava

— asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen ohjeistuksin, ettd kyseessd olevat tavaramerkit ovat keskendan
samankaltaisia

— vastapuoli on velvoitettava korvaamaan sekd unionin yleisessd tuomioistuimessa ettd unionin tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piidasialliset perustelut

1. Valittaja vetoaa kahteen valitusperusteeseen, eli yhteison tavaramerkkiasetuksen (') 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja
8 artiklan 5 kohdan rikkomiseen. Tiivistetysti todettuna valittaja vaittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin soveltanut
vakiintunutta oikeuskdytintod asianmukaisesti arvioidessaan kyseessd olevia tavaramerkkeji, minkd seurauksena se
pdatyi katsomaan virheellisesti, etteivit kyseiset tavaramerkit olleet lainkaan samankaltaisia.

2. Koska unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin katsoi, ettd tavaramerkit olivat foneettisesti samankaltaisia silld
perusteella, ettd niissd oli yhteinen tekija "so”, tuomioistuimen olisi my0s pitinyt katsoa, ettd tavaramerkit olivat
kokonaisuutena tarkastellen samankaltaisia ainakin tietyssi mddrin. Se, ettd tuomioistuin katsoi, etteivit kyseiset
tavaramerkit niitd yhdistdvistd foneettisesta tekijastd huolimatta olleet lainkaan samankaltaisia, johtui siitd, ettei
tuomioistuin soveltanut vakiintunutta oikeuskdytdntod, joka koski 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan | 8 artiklan
5 kohdan soveltamiseksi edellytettyd samankaltaisuuden laatua ja astetta.

3. Toiseksi, koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kyseiset tavaramerkit olivat foneettisesti samankaltaisia, sen
olisi pitdnyt katsoa myos, ettd ne olivat visuaalisesti samankaltaisia pitkalti samoista syistd (ja sitd suuremmallakin syylld
samankaltaisia 8 artiklan 1 kohdan b alakohdassa | 8 artiklan 5 kohdassa edellytetylld tavalla). Se, ettd tuomioistuin
katsoi, etteivdt kyseiset tavaramerkit niitd yhdistivdstd visuaalisesta tekijastd “so” huolimatta olleet lainkaan
samankaltaisia, johtui siité, ettei tuomioistuin soveltanut vakiintunutta oikeuskdytintod asianmukaisesti, kun se arvioi
tavaramerkkeihin sisaltyvin tekijan "so” visuaalista vaikutusta.

(") Yhteison tavaramerkisti 26.2.2009 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Okresny siid Presov (Slovakia) on esittinyt 29.12.2014 — Helena
Kolcunova v. Provident Financial s. r. o.

(Asia C-610/14)
(2015/C 118/17)
Oikeudenkdyntikieli: slovakki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okresny std Presov

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Helena Kolcunova

Vastaaja: Provident Financial s. r. o.

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annettua neuvoston direktiivid 93/13/ETY () (jiljempina
direktiivi 93/13) tulkittava siten, ettd palvelu, jolla taataan kulutusluoton takaisinmaksu vahittéiserissa ja jonka kohteena
on kuluttajan suorittamien luoton vahittdiserien periminen kiteismaksuna, on palvelun padasiallinen kohde
kulutusluotossa, vai onko kyseessd erillisen sopimuksen pddasiallinen kohde?

2) Onko kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten lihentdmisestd
22.12.1986 annettua direktiivia 87/102/ETY (°), sellaisena kuin se on muutettuna 16.2.1998 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilli 98/7/EY (*), tulkittava siten, etti todellinen vuosikorko sisiltid myos palkkion
luottoerien tai luoton osan perimisestd kiteismaksuna, jos palkkion suuruus ylittia huomattavasti timan
liitannaispalvelun valttimattomat kustannukset, ja onko kyseisen direktiivin 14 artiklaa tulkittava siten, ettd todelliseen
vuosikorkoon liittyvid sdédnnoksid kierretddn, jos liitinniispalvelusta perittavin palkkion suuruus ylittdd huomattavasti
sen kustannukset eikd se sisdlly todelliseen vuosikorkoon?

3) Onko [direktiivid 93/13] tulkittava siten, ettd jotta tdytettdisiin liitinnaispalvelun, josta maksetaan hallinnointikuluja,
lapindkyvyyttd koskeva vaatimus (jos kyseessd on tosiasiallisesti liitinndispalvelu eika itse luotosta maksettava hinta/
palkkio), riittdd, ettd kyseisen hallinnointipalvelun hinta (hallinnointikulut) on selvd ja ymmirrettava, vaikka kyseistd
palvelua vastaavan suorituksen kohdetta ei ole yksiloity?

4) Onko [direktiivin 93/13] 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd jo pelkistddn se, ettd hallinnointikulut sisaltyvat
todellista vuosikorkoa koskevaan laskelmaan, merkitsee sitd, ettd kyseessd on luoton hinta/palkkio, ja estddko tima
direktiivissd tarkoitetun niitd koskevan tuomioistuinten harjoittaman valvonnan?

5) Jos kolmanteen kysymykseen vastataan siten, ettd sen hallinnointipalvelun kohde, josta on maksettava hallinnointi-
kuluja, on riittdvan lapindkyvid, onko tallaisessa tapauksessa hallinnointipalvelu kaikkine hallinnollisine suorituksineen,
joita se saattaa sisaltad, kulutusluoton péidasiallinen kohde?

6) Onko [direktiivin 93/13] 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kyseistd direktiivid sovellettaessa luoton hintaan/
palkkioon sisiltyvdt paitsi korot myos velkojan perimit kulut (jotka on mainittu sopimuksessa, yleisissd
sopimusehdoissa tai hinnastossa), ja onko siis katsottava, ettd ndmi kulut, jotka ovat mahdollisesti osa luoton
hintaa/palkkiota, eivit voi olla valvonnan kohteena siltd osin kuin kyseessd on niiden oikeasuhteisuus sithen palveluun
nahden, josta niitd on maksettava?

') EYVLL 95,s. 29.
) EYVL 1987, L 42, s. 48.
) EYVLL101,s. 17.
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Vakuustakavarikkoa koskeva lupahakemus 9.2.2015 — ANKO AE v. Euroopan komissio
(Asia C-2/15 SA)
(2015/C 118/18)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichanias (edustaja: asianajaja B. Christianos)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

— ANKO AE Antiprosopeion, Emporiou kai Viomichaniasille on myonnettivd vakuustakavarikkoa koskeva lupa
komission Kreikassa sijaitsevaan omaisuuteen sen 6 752,24 euron suuruisten saatavien turvaamiseksi, korotettuna 1 %:
n vuotuisella korolla, joka on laskettava 12.8.2010 ldhtien koko summan maksamiseen asti;

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Amtsgericht Hannover (Saksa) on esittinyt 8.1.2015 — Alexandra
Stiick v. Swiss International Air Lines AG

(Asia C-3/15)
(2015/C 118/19)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Hannover

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Alexandra Stiick

Vastaaja: Swiss International Air Lines AG

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Sveitsin valaliiton ja Euroopan yhteison lentoliikenteestd 21.6.1999 tekemin sopimuksen ('), sellaisena kuin se on
muutettuna yhteison ja Sveitsin lentolitkennekomitean 26.11.2010 tekemallid paatokselli N:o 2/2010 (%), tulkittava siten,
ettd matkustajille heiddn lennolle padsynsd epdamisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivdstymisen johdosta
annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004
annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 261/2004 (’) sovelletaan sen 3 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa vastaavasti my6s matkustajiin, jotka lentdvit kolmannessa valtiossa sijaitsevalta lentoasemalta Sveitsissd
sijaitsevalle lentoasemalle sveitsildisen ilmakuljetusyrityksen lennolla?

() EYVL 2002, L 114, s. 73.

(®)  Euroopan yhteison ja Sveitsin valaliiton lentoliikennetti koskevan sopimuksen liitteen korvaamisesta 26.11.2010 annettu Euroopan
yhteison ja Sveitsin valaliiton lentoliikennettd koskevan sopimuksen mukaisesti perustetun yhteison ja Sveitsin lentoliikennekomitean
pddtos N:o 2/2010 (EUVL L 347, s. 54).

() EUVLL 46,s. 1.
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Raad van State van Belgié (Belgia) on esittinyt 12.1.2015 — TNS
Dimarso NV v. Vlaams Gewest

(Asia C-6/15)
(2015/C 118/20)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State van Belgié

Pidasian asianosaiset
Kantaja: TNS Dimarso NV

Vastaaja: Vlaams Gewest

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY () 53 artiklan
2 kohtaa, tarkasteltuna erikseen ja tarkasteltuna yhdessd julkisia hankintoja koskevien unionin oikeuden mukaisten
yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden periaatteiden ulottuvuuden kanssa, tulkittava siten, ettd jos hankintasopimus
annetaan tarjoajalle, joka on tehnyt hankintaviranomaisen kannalta kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen,
hankintaviranomaisen on aina mddritettdvd arviointimetodiikka tai painotussidnnot niiden ennakoitavuudesta,
tavanomaisuudesta tai ulottuvuudesta riippumatta etukiteen ja sisdllytettdvd ne hankintailmoitukseen tai tarjouspyyn-
toasiakirjaan,

2) tai jos tillaista yleistd velvollisuutta ei ole, siten, ettd on seikkoja, kuten kyseisten painotussddntojen ulottuvuus,
ennakoimattomuus tai epatavanomaisuus, joiden osalta timé velvollisuus kuitenkin on olemassa?

() EUVLL 134,s. 114.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Rechtbank van Koophandel te Gent (Belgia) on esittinyt 19.1.2015 —
New Valmar BVBA v. Global Pharmacies Partner Health srl

(Asia C-15/15)
(2015/C 118/21)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van Koophandel te Gent

Pidasian asianosaiset
Kantaja: New Valmar BVBA

Vastaaja: Global Pharmacies Partner Health srl

Ennakkoratkaisukysymys

Onko SEUT 45 artiklaa tulkittava siten, ettd timd maardys on esteend jasenvaltion liittovaltiorakenteeseen kuuluvan yksikon
eli tissd tapauksessa Belgian liittovaltioon kuuluvan flaaminkielisen yhteison sadnnostolle, jossa kielten kayttamisestd
hallintoasioissa 18.7.1966 annettujen koordinoitujen lakien (Belgisch Staatsblad, 2.8.1966) 52 §:n nojalla, luettuna yhdessa
Flanderin yhteison 19.7.1973 annetun asetuksen (Belgisch Staatsblad, 6.9.1973) 10 §n kanssa, sdddetddn jokaiselle
yritykselle, jolla on toimipaikka kyseisen yksikon alueella, velvollisuus laatia luonteeltaan rajat ylittavat laskut yksinomaan
kyseisen liittovaltiorakenteeseen kuuluvan yksikon virallisella kielelld uhalla, ettd muutoin tuomioistuin viran puolesta
toteaa nama laskut mitdttomiksi?
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt 19.1.2015 —
Brisal — Auto Estradas do Litoral SA ja KBC Finance Ireland v. Fazenda Pdblica

(Asia C-18/15)
(2015/C 11822)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Brisal — Auto Estradas do Litoral SA ja KBC Finance Ireland

Vastapuoli: Fazenda Publica

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 56 artikla esteend kansalliselle verolainsddddnnolle, jonka mukaan Portugalin ulkopuolella asuvien
finanssilaitosten Portugalissa saamista korkotuloista kannetaan vero, joka pidatetddn lihdeverona 20 prosentin
lopullisella verokannalla (tai alemmalla verokannalla siind tapauksessa, ettd on olemassa sopimus kaksinkertaisen
verotuksen estdmiseksi) bruttotuloista ilman mahdollisuutta vihentaa harjoitettuun finanssiliiketoimintaan valittomasti
liittyvid tulonhankkimismenoja, kun taas Portugalissa asuvien finanssilaitosten korkotulot sisdllytetdin veronalaiseen
kokonaistuloon, josta vihennetddn harjoitettuun toimintaan liittyvdt menot, kun mdaéritetddn voiton madrd
oikeushenkil6iden tuloverotusta, jossa yleistd 25 prosentin verokantaa sovelletaan nettokorkotuloihin, varten?

2) Onko tillainen este olemassa, jos kotimaisten finanssilaitosten veron perustasta kannetaan tai voidaan kantaa
korkotuloihin liittyvien rahoituskulujen tai kyseisiin tuloihin vélittomissa taloudellisessa yhteydessa olevien menojen
vihentdmisen jilkeen ulkomaisten finanssilaitosten bruttotuloista pidatettivdd lahdeveroa suurempi vero?

3) Voidaanko myonnettyihin lainoihin liittyvit rahoituskulut ja korkotuloihin vilittomadssd taloudellisessa yhteydessi
olevat menot todeta Euribor- (Euro Interbank Offered Rate) ja Libor- (London Interbank Offered Rate) korkotietojen,
jotka ilmentdvit pankkienvilisessd rahoituksessa kaytettavia keskimaariisia korkoja, joita pankit kayttavit toiminnas-
saan, perusteella?

Valitus, jonka Safa Nicu Sepahan Co. on tehnyt 4.2.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-384/11, Safa Nicu Sepahan Co. v. Euroopan unionin neuvosto,
25.11.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-45/15 P)
(2015/C 118/23)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Safa Nicu Sepahan Co. (edustaja: asianajaja A. Bahrami)

Muu osapuoli: Euroopan unionin neuvosto
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Vaatimukset

Safa Nicu Sepahan Co. vaatii tdssd valituksessa esitettdvin perustein seuraavaa.

1. Unionin tuomioistuimen on kumottava unionin yleisen tuomioistuimen 25.11.2014 antama tuomio T-384/11 siltd
osin kuin siind

— ei tunnustettu, ettd Safa Nicu Sepahan CO:lle oli aiheutunut aineellista vahinkoa, eikd myonnetty siitd korvausta, ja

— todettiin, ettd Safa Nicu Sepahan CO:lle aiheutui aineetonta vahinkoa, mutta my6nnettiin ainoana korvauksena
kyseisestd vahingosta mielivaltaisen alhainen 50 000 euron suuruinen summa.

2. Unionin tuomioistuimen on kéytettdva tdyttd harkintavaltaansa ja kdytettdvissidn olevien seikkojen perusteella

ensisijaisesti

— myonnettdvd Safa Nicu Sepahan Co:lle 5662 737,40 euroa korkoineen korvauksena aineellisesta vahingosta, joka
on aiheutunut siité, ettd Euroopan unionin neuvosto on torkedsti rikkonut oikeussdantod ja menetellyt lainvastaisesti

— myonnettdvi Safa Nicu Sepahan Co:lle 2 000 000 euroa korkoineen aineettomasta vahingosta, joka on aiheutunut
siitd, ettd Euroopan unionin neuvosto on torkedsti rikkonut oikeussddnt6d ja menetellyt lainvastaisesti

— velvoitettava Euroopan unionin neuvosto korvaamaan valittajalle tdstd valituksesta aiheutuneet asianajo- ja muut
kulut, mukaan lukien unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut, korkoineen

toissijaisesti

— myonnettdvd Safa Nicu Sepahan Co:lle kohtuulliseksi katsomansa summa korkoineen korvauksena aineellisesta
vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd Euroopan unionin neuvosto on torkedsti rikkonut oikeussddntod ja
menetellyt lainvastaisesti

— myonnettdvd Safa Nicu Sepahan Co:lle kohtuulliseksi katsomansa summa, kuitenkin vihintddn 50 000 euroa,
korkoineen (kuten jo valituksenalaisessa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiossa myonnettiin), aineettomasta
vahingosta, joka on aiheutunut siitd, ettd Euroopan unionin neuvosto on torkedsti rikkonut oikeussddntod ja
menetellyt lainvastaisesti

— velvoitettava Euroopan unionin neuvosto korvaamaan Safa Nicu Sepahan Co:lle tdstd valituksesta aiheutuneet
asianajo- ja muut kulut, mukaan lukien unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydystd menettelystd aiheutuneet kulut,
korkoineen

edelleen toissijaisesti

3. palautettava asia unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdviksi vahingon maaran uudelleen tarkastelemista ja varten ja
uuden tuomion Safa Nicu Sepahan Co:n hyviksi antamista varten.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja esittdd unionin yleisen tuomioistuimen 25.11.2014 antamaa tuomiota vastaan kaksi valitusperustetta, joihin
sisiltyy useita oikeudellisia perusteita.

— Valittaja vdittdd ensimmdisessd valitusperusteessa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
valituksenalaisen tuomion 93-149 kohdassa, kun se hylkasi valittajan aineellista vahinkoa koskevan korvausvaati-
muksen kokonaisuudessaan siitd huolimatta, ettd se oli myontinyt ja todennut, ettd valittajalle oli tosiasiallisesti
aiheutunut aineellista vahinkoa unionin torkedstd lainvastaisesta menettelystd. Valitusperusteen oikeudelliset perusteet
ovat seuraavat:

— tuomiossa ei myonnetty lainkaan korvausta unionin ja sen henkiloston aiheuttamasta vahingosta, mikd on vastoin
SEUT 340 artiklan toista kohtaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 3 kohtaa; molemmissa
madrdyksissd vahvistetaan tdyden korvauksen periaate

— kun tuomiossa ei myonnetd korvausta aineellisesta vahingosta, jonka olemassaolo tunnustettiin, siind loukataan
suhteellisuusperiaatetta ja tasapuolisen arvioinnin periaatetta ja evitdan oikeussuoja

— tuomiossa rikotaan lakia myos siten, ettd siind otetaan vadristyneelld tavalla huomioon tosiseikkoja ja ndytt6d, ja se,
ettd siind hylitddn valittajan korvausvaatimukset kokonaisuudessaan, perustuu puutteelliseen, epiloogiseen ja
ristiriitaiseen paattelyyn.

— Valittaja  viittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
valituksenalaisen tuomion 92 ja 149 kohdassa, kun se katsoi, ettd 50 000 euroa on asianmukainen korvaus. Unionin
yleinen tuomioistuin laiminloi ndin perusteluvelvollisuutensa, loukkasi suhteellisuusperiaatetta ja periaatetta todellisen
vahingon ja kustannusten korvaamisesta, miké johti mielivaltaiseen ja lainvastaiseen lopputulokseen.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour de cassation (Ranska) on esittinyt 6.2.2015 — Sélina Affum
(Amissahin puoliso) v. Préfet du Pas de Calais ja Procureur général de la Cour d’Appel de Douai

(Asia C-47/15)
(2015/C 118/24)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Sélina Affum (Amissahin puoliso)

Vastapuolet: Préfet du Pas de Calais ja Procureur général de la Cour d’Appel de Douai

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2008/115/EY (*) 3 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalainen oleskelee
jasenvaltion alueella laittomasti ja hdn kuulu télld perusteella direktiivin soveltamisalaan sen 2 artiklan 1 kohdan nojalla,
kun tdmd ulkomaalainen on pelkdssd kauttakulkutilanteessa matkustajana Schengenin alueeseen kuuluvasta toisesta
jasenvaltiosta tulevassa linja-autossa, joka kulkee timin jdsenvaltion alueella ja joka on menossa eri jasenvaltioon?
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2) Onko timin direktiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sdinnostolle, jossa
médratdan kolmannen maan kansalaiselle laittomasta maahantulosta vankeusrangaistus, jos toinen jdsenvaltio voi ottaa
takaisin kyseisen ulkomaalaisen ennen direktiivin voimaantuloa timédn jdsenvaltion kanssa tehdyn sopimuksen
perusteella?

3) Kun otetaan huomioon edeltdvdidn kysymykseen annettava vastaus, onko tatd direktiivid tulkittava siten, ettd se on
esteend kansalliselle siintelylle, jossa mddritddan kolmannen maan kansalaiselle laittomasta maahantulosta
vankeusrangaistus samoin edellytyksin kuin jotka Euroopan unionin tuomioistuin on vahvistanut laittoman oleskelun
osalta 6.12.2011 antamassaan tuomiossa Achughbabian (C-329/11) (%) ja joissa otetaan huomioon se, ettei
ulkomaalaisen osalta ole aikaisemmin toteutettu direktiivin 8 artiklassa tarkoitettuja pakkokeinoja, ja timin
sailoonoton kesto?

(") Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98).
() EU:C:2011:807.

Valitus, jonka Moreda-Riviere Trefilerias, SA on tehnyt 6.2.2015 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) yhdistetyissi asioissa T-426/10 ja T-575/10 seki asiassa T-440/12, Moreda-Riviere
Trefilerias v. komissio, 25.11.2014 antamasta miiriyksesti

(Asia C-53/15 P)
(2015/C 118/25)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Moreda-Riviere Trefilerfas, SA (edustajat: asianajajat F. Gonzdlez Diaz ja A. Tresandi Blanco)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Yhdistetyissd asioissa T-426/10 ja T-575/10 sekd asiassa T-440/12, Moreda-Riviere Trefilerfas v. komissio, 25.11.2014
annettu unionin yleisen tuomioistuimen mairdys on kumottava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 263 artiklan perusteella

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan sekd nyt vireilld olevassa menettelyssd ettd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen.

Valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan Moreda-Riviere
Trefilerfasin intressid nostaa kanne sekd asiassa T-575/10 kyseessd olevan kumoamiskanteen osalta, joka on nostettu SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd tehdyn pdatoksen K(2010)4387 lopullinen
(asia COMP/38.344 — Janneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehdystd komission paitoksestd, ettd kanneperusteiden ja
esitettyjen vaatimusten mukauttamisen osalta asiassa T-426/10, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd tehdyn komission péitoksen K(2010) 4387 lopullinen (asia COMP/38.344 —
Janneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehtyd komission padtosta.
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Valitus, jonka Trefilerias Quijano, SA on tehnyt 6.2.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) yhdistetyissi asioissa T-427/10 ja T-576/10 seki asiassa T-439[12, Trefilerias Quijano v.
komissio, 25.11.2014 antamasta méirdyksesti

(Asia C-54/15 P)
(2015/C 118/26)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Trefilerfas Quijano SA (edustajat: abogado F. Gonzélez Diaz ja abogado A. Tresandi Blanco)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Yhdistetyissd asioissa T-427/10 ja T-576/10 sekd asiassa T-439/12, Trefilerfas Quijano v. komissio, 25.11.2014 annettu
unionin yleisen tuomioistuimen mairdys on kumottava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
263 artiklan perusteella

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan sekd nyt vireilli olevassa menettelyssd ettd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen.

Valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan Trefilerfas Quijanon
intressid nostaa kanne seki asiassa T-576/10 kyseessd olevan kumoamiskanteen osalta, joka on nostettu SEUT 101 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd tehdyn paitoksen K(2010)4387 lopullinen (asia COMP/
38.344 — Janneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehdystd komission paitoksestd, ettd kanneperusteiden ja esitettyjen
vaatimusten mukauttamisen osalta asiassa T-427/10, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohdan mukaisesta menettelystd tehdyn komission paitoksen K(2010) 4387 lopullinen (asia COMP/[38.344 — Janneteris)
muuttamisesta 30.9.2010 tehtyd komission padtosta.

Valitus, jonka Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. on tehnyt 6.2.2015 unionin yleisen
tuomioistuimen (kuudes jaosto) yhdistetyissi asioissa T-428/10 ja T-577/10 seki asiassa T-441/12,
Trenzas y Cables de Acero v. komissio, 25.11.2014 antamasta méiriyksestd

(Asia C-55/15 P)
(2015/C 118/27)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (edustajat: abogado F. Gonzdlez Diaz ja abogado A. Tresandi Blanco)

Muu osapuoli: Euroopan komissio
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Vaatimukset

— Yhdistetyissd asioissa T-428/10 ja T-577/10 sekd asiassa T-441/12, Trenzas y Cables de Acero v. komissio, 25.11.2014
annettu unionin yleisen tuomioistuimen médrdys on kumottava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 263 artiklan perusteella

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan sekd nyt vireilld olevassa menettelyssd ettd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen.

Valittaja vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan Trenzas y Cables de Aceron
intressid nostaa kanne seki asiassa T-577/10 kyseessd olevan kumoamiskanteen osalta, joka on nostettu SEUT 101 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelystd tehdyn paatoksen K(2010) 4387 lopullinen (asia COMP|
38.344 — Janneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehdystd komission paatoksestd, ettd kanneperusteiden ja esitettyjen
vaatimusten mukauttamisen osalta asiassa T-428/10, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohdan mukaisesta menettelystd tehdyn komission padtoksen K(2010) 4387 lopullinen (asia COMP/[38.344 — Janneteras)
muuttamisesta 30.9.2010 tehtyd komission paidtosta.

Valitus, jonka Global Steel Wire SA on tehnyt 6.2.2015 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes
jaosto) yhdistetyissd asioissa T-429/10 ja T-578/10 sekd asiassa T-438/12, Global Steel Wire v.
komissio, 25.11.2014 antamasta méirdyksesti

(Asia C-56/15 P)
(2015/C 118/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Global Steel Wire SA (edustajat: abogado F. Gonzdlez Diaz ja abogado A. Tresandi Blanco)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

— Yhdistetyissd asioissa T-429/10 ja T-578/10 seki asiassa T-438/12, Global Steel Wire v. komissio, 25.11.2014 annettu
unionin yleisen tuomioistuimen maardys on kumottava Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT)
263 artiklan perusteella

— Euroopan komissio on velvoitettava korvaamaan sekd nyt vireilldi olevassa menettelyssd ettd unionin yleisessd
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkédyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen.

Valittaja vaittad, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen arvioidessaan Global Steel Wiren
intressid nostaa kanne seki asiassa T-578/10 kyseessd olevan kumoamiskanteen osalta, joka on nostettu SEUT 101 artiklan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 1 kohdan mukaisesta menettelysti tehdyn pddtoksen K(2010) 4387 lopullinen (asia COMP/
38.344 — Janneterds) muuttamisesta 30.9.2010 tehdystd komission pditoksestd, ettd kanneperusteiden ja esitettyjen
vaatimusten mukauttamisen osalta asiassa T-429/10, joka koskee SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
1 kohdan mukaisesta menettelystd tehdyn komission paitoksen K(2010) 4387 lopullinen (asia COMP[38.344 — Janneteris)
muuttamisesta 30.9.2010 tehtyd komission paatosta.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2015 — Pangyrus v. SMHV — RSVP Design
(COLOURBLIND)

(Asia T-257/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison sanamerkki COLOURBLIND —
Sanamerkki COLOURBLIND — Ehdoton hylkiysperuste — Vilpillisen tarkoituksen puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan b alakohta — Merkkid, jonka ulottuvuus ei ole vain
paikallinen, ei ole kdytetty liike-elimissi — Suhteellinen hylkiysperuste — Asetuksen (EY) N:o 207/
2009 8 artiklan 4 kohta ja 53 artiklan 1 kohdan c alakohta)

(2015/C 118/29)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pangyrus Ltd (York, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: solicitor S. Clubb ja M. Lindsay, QC)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies. P. Bullock)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: RSVP Design Ltd (Brookfield,
Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: aluksi solicitor M. Blair, sitten solicitor ]. MacKenzie)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 23.3.2011 tekemdsta paatoksestd (asia R 751/2009-4), joka koskee Pangyrus
Ltd:n ja RSVP Design Ltd:n vilistd mitdttomyysmenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Pangyrus Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 211, 16.7.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2015 — Sabbagh v. neuvosto
(Asia T-562/11) (*)

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Varojen
jdddyttiminen — Ilmeinen arviointivirhe — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu)

(2015/C 118/30)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bassam Sabbagh (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat M.-A. Bastin ja ].-M. Salva)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: B. Driessen ja S. Kyriakopoulou)
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Oikeudenkiynnin kohde

Yhtailtd vaatimus kumota Syyrian tilanteen johdosta maarittivistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:
0 442/2011 tdytintoonpanosta 14.11.2011 annettu neuvoston tdytintoonpanoasetus (EU) N:o 1151/2011 (EUVL L 296,
s. 3), Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja paatoksen 2011/273/YUTP kumoamisesta 1.12.2011 annettu
neuvoston pddtés 2011/782[YUTP (EUVL L 319, s. 56) ja Syyrian tilanteen johdosta mdarittivistd rajoittavista
toimenpiteistd ja asetuksen N:o 442/2011 kumoamisesta 18.1.2012 annettu neuvoston asetus (EU) N:o 36/2012 (EUVL
L 16, s. 1) siltd osin kuin kyseiset toimet koskevat kantajaa ja toisaalta vaatimus vahingonkorvauksen maksamisesta karsityn
vahingon korvaamiseksi

Tuomiolauselma

1) Vaatimus kumota Syyrian tilanteen johdosta mddrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd ja asetuksen N:o 442/2011 kumoamisesta
18.1.2012 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 36/2012 antamisen jalkeen annetut neuvoston tdytantoonpanoasetukset
jdtetddn tutkimatta.

2) Bassam Sabbaghia koskevilta osin kumotaan

— asetuksen (EU) N:o 442/2011 taytintoonpanosta 14.11.2011 annettu neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 1151/
2011

— Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd ja pddtiksen 2011/273/YUTP kumoamisesta 1.12.2011 annettu
neuvoston pddtos 2011/782/YUTP

— asetus N:o 36/2012.

3) Kumottujen pddtdsten ja asetusten vaikutukset Bassam Sabbaghiin pysytetidn voimassa valituksen tekemisen mddrdajan
padttymiseen saakka tai — jos valitus tehdddn kyseisessi mddrdajassa — valituksen mahdolliseen hylkddmiseen saakka.

4) Vahingonkorvausvaatimus hyldtddn.

5) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Bassam Sabbaghin
oikeudenkdyntikuluista.

6) Bassam Sabbagh vastaa puolesta omia oikeudenkdyntikulujaan.

(') EUVL C 58, 25.2.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2015 — Ranska v. komissio
(Asia T-135/12) ()

(Valtiontuki — Elikkeet — France Télécomin palveluksessa olevien valtion virkamiesten elikkeiden
rahoitusjirjestelyjen uudistamiseksi myonnetty tuki — France Télécomin valtiolle maksaman vastikkeen
alentaminen — Piiitds, jolla tuki todetaan tietyin edellytyksin sisimarkkinoille soveltuvaksi — Etu)

(2015/C 118/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamichet: aluksi E. Belliard, G. de Bergues, J. Gstalter ja J. Rossi, sitten D. Colas Diégo ja R.
Coesme)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Stromsky, L. Flynn ja D. Grespan)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota valtiontuesta C 25/08 (ex NN 23/08) — Ranskan tasavallan France Télécomin hyviksi sen palveluksessa
olevien valtion virkamiesten elikkeiden rahoitusjirjestelyjen uudistamiseksi toteuttama tuki — 20.12.2011 annettu
komission pdatos 2012/540/EU (EUVL 2012, L 279, s. 1)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Ranskan tasavalta vastaa oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 174, 16.6.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2015 — Orange v. komissio
(Asia T-385/12) ()

(Valtiontuki — Elikkeet — France Télécomin palveluksessa olevien valtion virkamiesten elikkeiden
rahoitusjirjestelyjen uudistamiseksi myonnetty tuki — France Télécomin valtiolle maksaman vastikkeen
alentaminen — Piitos, jolla tuki todetaan tietyin edellytyksin sisimarkkinoille soveltuvaksi — Etu —
Valikoivuus — Kilpailua rajoittava vaikutus — Puolustautumisoikeudet)

(2015/C 118/32)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Orange, aiemmin France Télécom (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat S. Hautbourg ja S. Cochard-Quesson)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn, D. Grespan ja B. Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota valtiontuesta C 25/08 (ex NN 23/08) — Ranskan tasavallan France Télécomin hyviksi sen palveluksessa
olevien valtion virkamiesten eldkkeiden rahoitusjirjestelyjen uudistamiseksi toteuttama tuki — 20.12.2011 annettu
komission pditos 2012/540/EU (EUVL 2012, L 279, s. 1)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Orange vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 311, 13.10.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.2.2015 — Puola v. komissio
(Asia T-257/13) ()

(EMOTR — Tukiosasto — EMOTR ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt menot —
Maaseudun kehittiminen — Puolan menot — Asetuksen (EY) N:o 1258/1999 7 artikla — Asetuksen
(EY) N:o 1290/2005 31 artikla — Valvonnan tehokkuus — Perusteluvelvollisuus — Toissijaisuusperiaate)

(2015/C 118/33)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Puolan tasavalta (asiamiehet: B. Majczyna ja D. Krawczyk)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: P. Rossi ja A. Szmytkowska)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden
tukirahastosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittdimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto)
maksettavien jdsenvaltioiden tiettyjen menojen jattimisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 26.2.2013 annettu
komission tdytintd6npanopaitos 2013/123/EU (EUVL L 67, s. 20) siltd osin kuin se koskee Puolan tasavallan toteuttamaa
“varhaiselike”-hanketta

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 207, 20.7.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2015 - Liettua v. komissio
(Asia T-365/13) (*)

(EMOTR — Tukiosasto — Maataloustukirahasto ja maaseuturahasto — Rahoituksen ulkopuolelle jitetyt
menot — Maaseudun kehittimistoimenpiteet — ”Luonnonhaitat” ja maatalousympdristo —
Tarkastusten riittdvyys — Kiintedmddrdiset rahoituskorjaukset — Oikeasuhteisuus)

(2015/C 118/34)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Kantaja: Liettuan tasavalta (asiamiehet: D. Kriaucifinas, R. Krasuckaité ja A. Petrauskaite)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Steiblyté ja G. von Rintelen)
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Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka koskee vaatimusta kumota Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan
maatalouden tukirahastosta (maataloustukirahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta
(maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen menojen jattdmisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle
2.5.2013 tehty komission tdytintoonpanopadtos 2013/214/EU (EUVL L 123, s. 11).

Tuomiolauselma

1) Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden tukirahastosta (maataloustuki-
rahasto) sekd Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto) maksettavien jasenvaltioiden tiettyjen
menojen jattamisestd Euroopan unionin rahoituksen ulkopuolelle 2.5.2013 tehty komission tdytintéonpanopddtds 2013/214/EU
kumotaan siltd osin kuin siind mddratddn viiden prosentin suuruisesta rahoituskorjauksesta lannoitteiden kdyttod koskevaan
kriteeriin liittyvien maatalouden ympdristitoimenpiteiden osalta.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Liettuan tasavalta ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 284, 28.9.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2015 — Costa Crociere v. SMHV - Guerlain (SAMSARA)
(Asia T-388/13) (*)

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin SAMSARA rekisteroimisesti yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi yhteison sanamerkki SAMSARA — Suhteellinen hylkdysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohta)

(2015/C 11835)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: Costa Crociere SpA (Genova, Italia) (edustajat: asianajajat A. Vanzetti, S. Bergia ja G. Sironi)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: L. Rampini)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Guerlain SA (Levallois-Perret, Ranska)
(edustajat: asianajajat C. Costa ja M. Baccarelli)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 13.5.2013 tekemistd padtoksestd (asia R 2049/2011-4), joka koskee Guerlain
SA:n ja Costa Crociere SpA:n vilistd vaitemenettelyd
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Costa Crociere SpA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 298, 12.10.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 26.2.2015 - 9Flats v. SMHV - Tibesoca (9flats.com)
(Asia T-713/13) ()

(Yhteisdn tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin 9flats.com rekisterdimisesti yhteisin
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki 50flats — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 118/36)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: 9Flats GmbH (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Stoffregen)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamichet: aluksi A. Pohlmann, sitten S. Hanne)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa: Tibesoca, SL (Valencia, Espanja)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 25.10.2013 tekemastd paitoksestd (asia R 1671/2012-2), joka koskee Tibesoca,
SL:n ja 9Flats GmbH:n vilistd vditemenettelyd

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) 9Flats GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 61, 1.3.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 25.2.2015 - Valittajana Walton ja muuna osapuolena
komissio

(Asia T-261/14 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilostd — Viiliaikaiset toimihenkilét — Kanteen tutkimatta jittiminen
ensimmdisessi oikeusasteessa silld perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat — Viliaikaisen toimihenkilon irtisanoutuminen — Komissiolla kantajalta kantajan
irtisanoutumisen seurauksena olevan saatavan midri — Oikeusvoima — Piitékset, joista on tullut
lopullisia, kun niihin ei ole haettu muutosta)

(2015/C 118/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Valittaja: Robert Walton (Oxford, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja F. Moyse)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja A.-C. Simon)
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Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 27.2.2014 antaman mdidrdyksen
Walton v. komissio (F-32/13, Kok. H., EU:F:2014:37) kumoamista

Tuomiolauselma
1) Valitus hylatddn.

2) Robert Walton vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssd
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 235, 21.7.2014.

Kanne 17.12.2014 - Banco Espirito Santo v. komissio
(Asia T-814/14)
(2015/C 118/38)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Banco Espirito Santo (edustajat: asianajajat M. Gorjao-Henriques ja L. Bordalo e S4)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan valtiontukiasiassa SA.39250 (2014/N) — Portugali, Banco Espirito Santo SA:n kriisinratkaisu — 3.8.2014
tehdyn komission paitoksen C(2014) 5682 final liitteessa II olevan 9 ja 18 kohdan siltd osin kuin niissd asetetaan tai
voidaan katsoa asetettavan kantajalle (Banco Espirito Santo SA tai BES) velvollisuus maksaa valvonnasta vastaavien
toimitsijamiesten (Monitoring Trustee) palkkiot ja muut kulut

— velvoittamaan Euroopan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan perussopimuksen soveltamiseen liittyvid oikeussddnt6jd on rikottu — BES:n
velvoittaminen maksamaan Portugalin tasavallan antamien sitoumusten toteuttamisen valvontaan liittyvat kulut:

— sellaisten velvoitteiden asettaminen BES:lle, jotka liittyvit kolmannen toimintaan, jolle BES ei antanut suostumustaan
ja josta se ei hyody ja jota ei valittu sellaisten kriteerien mukaisesti, joilla taataan taloudellisesti edullisimman
ratkaisun periaatteen noudattaminen, mahdollisesti BES:n luotonantajien ja osakkeenomistajien vahingoksi;
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— riidanalaisen paitoksen mukaan pankin kriisinratkaisurahasto nimedd toimitsijamichet. Vaikka Portugalin tasavallan
vastuulla on ainoastaan yhden ainoan Monitoring Trusteen nimedminen, ei ole kuitenkaan hyviksyttavas, ettd
toimitsijamiesten palkkioidenmaksuvelvoite on pelkastddn BES:n vastuulla. Tamd ratkaisu loukkaa valtiontukien
taustalla olevia periaatteita: (i) se vahvistaa omaisuudenhoitoyhtién etua vapauttaen sen kriisinratkaisun kuluista,
joista sen olisi muuten pitdnyt vastata lain nojalla; (ii) se vaaristdd kilpailua pankin kriisinratkaisurahaston hyviksi
vapauttaen sen kuluista, joiden suuruutta ei mairitetty valtiontuen hyviksymispaatoksessi;

— valtiontukia koskeva EU:n lainsdddanto ei sisdlld mitddn perustetta sille, ettd BES, joka — muistettakoon tima — ei ole
paitoksen adressaatti eikd tuensaaja, velvoitetaan maksamaan toimitsijamiesten palkkiot;

— yhteisestd kriisinratkaisumekanismista annetussa asetuksessa (EU) N:o 806/2014, jota sovelletaan vuodesta 2016
lahtien, ei anneta lisaselvitystd asiasta, vaikka sen 19 artiklassa sdddetddn edustajan roolista, eika lisdselvitystd anneta
myoskddn asetuksessa N:o 1093/2010 eikd direktiivissd 2014/59/EU, jonka tdytinto6npanon méiriaika ei ole vield
paittynyt;

— Euroopan unionin oikeudessa ja Euroopan komission kilpailupddosaston, joka vastaa tutkinnasta, jonka paitteeksi
riiddanalainen paitds on tehty, toimialalla on olemassa selvid tulkintasidnt6ja, jotka koskevat toimitsijamiehid ja
heidin palkkioitaan ja joilla voidaan paikata lainsddddnnon aukkoja arvioitavana olevan tilanteen osalta erityisesti
toimitsijamiesten madrdllisen palkkiorakenteen suhteen, jonka on perustuttava asianosaisten viliseen sopimukseen,
joka Euroopan komission on hyviksyttivd ja jonka on taattava tarpeellinen itsendisyys ja keinot;

— Euroopan komissio ei voi madratd, miten kantaja toteuttaa kdytinndssa toimitsijamiesten palkkioiden maksamisen,
koska silld, ettd Euroopan komissio mairdd tillaisen maksuvelvollisuuden sitovasti (ilman ettd BES hyvaksyisi
ennalta sen mdirdn), ei ole oikeudellista perustetta asetuksessa (EU) N:o 806/2014 eikd missddan muussa
sdadoksessd;

— Euroopan komissio itse toteaa riidanalaisessa padtoksessd pelkdstdan, ettd roskapankki (Bad Bank) vastaa
toimitsijamiesten palkkioista “siten, ettei edustajaa estetd tdyttimastd tehtdvddnsd itsendisesti ja tehokkaasti”.
Palkkiorakennetta ja erityisesti sen kdytinnon toteuttamista tai sen rajoja ei siis madritetd konkreettisesti.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta ja periaatetta, jonka
mukaan hallintoelimen paatokset sitovat sitd itseddn, on loukattu:

— Komissio loukkasi luottamuksensuojan periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta ja periaatetta, jonka mukaan
hallintoelimen péatokset sitovat sitd itseddn, siltd osin kuin se asetti tai sen voidaan katsoa asettaneen BES:lle
velvollisuuden maksaa toimitsijamiehiin liittyvat kulut;

— Tamd pitee varsinkin, kun BES, jolle pddtostd ei ole osoitettu, ei voinut lainkaan osallistua toimitsijamiesten
valintaan eikd niin ollen voinut — sanotun rajoittamatta paatoksessd vaadittuja keinoja ja itsendisyyttd — taata sen
tehtdvien (ja sen johtajien omaisuudenhoitotehtivien) tdyttimistd, milld pyritddn takaamaan se, ettd tdmi
sitoumusten tdyttdmisen valvonta aiheuttaa BES:lle pienemman taloudellisen rasitteen.
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3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta on loukattu:

— Komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta, kun se asetti BES:lle yksipuolisen ja tdysimédriisen velvoitteen maksaa
kulut, jotka kriisinratkaisutoimenpiteiden kohteena olevan BES:n nykyisessd taloudellisessa tilanteessa ovat paitsi
erittdin raskaat ja merkittdvat myos ylittavat kohtuuden rajat tiukassa merkityksessa;

— Tdmd pitee varsinkin, kun BES:n mukaan vastuu tillaisista kuluista, kun Portugalin valtio ei ota niitd vastuulleen
sitoumusten puitteissa, on Euroopan komissiolla itsellddn sen tdyttdessd omia velvoitteitaan, jotka koskevat pankkien
kriisinratkaisutoimenpiteité ja jasenvaltioiden ndiden toimenpiteiden yhteydessd antamia sitoumuksia.

Kanne 8.1.2015 - Auyantepui Corp. v. SMHV — Magda Rose (Mr Jones)
(Asia T-8/15)
(2015/C 118/39)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Auyantepui Corp., SA (Panamd, Panama) (edustaja: asianajaja E. Manresa Medina)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Magda Rose GmbH & Co. KG (Wien, Itdvalta)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan 'Mr Jones' -
Rekisterdintihakemus nro 10 669 794

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n toisen valituslautakunnan 28.10.2014 asiassa R 49/2014-2 tekemd pidtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja hyviksyy tavaramerkkihakemuksen

— velvoittaa SMHV:n ja muun osapuolen, jos se esiintyy valiintulijana, korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.
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Valitus, jonka Euroopan komissio on tehnyt 20.1.2015 virkamiestuomioistuimen (toinen jaosto)
asiassa F-2/12, Hristov v. komissio ja EMA, 13.11.2014 antamasta tuomiosta

(Asia T-26/15 P)
(2015/C 118/40)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall, N. Nikolova ja C. Petrova)

Muut osapuolet: Emil Hristov ja Euroopan lddkevirasto (EMA)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-2/12, Hristov v. komissio ja EMA 13.11.2014 antaman tuomion
— palauttamaan asian virkamiestuomioistuimelle ratkaisun antamiseksi muista kanneperusteista

— madradmain, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut
Valituksensa tueksi valittaja vetoaa seuraaviin kolmeen valitusperusteeseen:

— Virkamiestuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, koska se on antanut hyvin hallinnon periaatteelle sellaisen
ulottuvuuden, jota silld ei ole

— toissijaisesti, virkamiestuomioistuin on loukannut suhteellisuusperiaatetta jittdessddn tutkimatta ennen kumoamistuo-
mionsa antamista, oliko hyvin hallinnon periaatteen noudattamatta jittiminen voinut vaikuttaa riidanalaisen paatoksen
sisdltoon

— tai ainakin, virkamiestuomioistuin on joka tapauksessa rikkonut unionin oikeutta, koska se ei ole suorittanut téssd
asiassa kyseessd olevien intressien intressivertailua eikd rajoittanut tuomionsa seurauksia.

Valitus, jonka Euroopan liikevirasto (EMA) on tehnyt 20.1.2015 virkamiestuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa F-2[12, Hristov v. komissio ja EMA, 13.11.2014 antamasta tuomiosta

(Asia T-27/15 P)
(2015/C 118/41)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan ladkevirasto (EMA) (asiamiehet: J. Currall, N. Nikolova ja C. Petrova)

Muut osapuolet: Emil Hristov ja Euroopan komissio
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Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-2/12, Hristov v. komissio ja EMA 13.11.2014 antaman tuomion
— palauttamaan asian virkamiestuomioistuimelle ratkaisun antamiseksi muista kanneperusteista

— madrddmain, ettd oikeudenkdyntikuluista padtetddn myohemmin.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa seuraaviin kolmeen valitusperusteeseen:

— Virkamiestuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, koska se on antanut hyvin hallinnon periaatteelle sellaisen
ulottuvuuden, jota silld ei ole

— toissijaisesti, virkamiestuomioistuin on loukannut suhteellisuusperiaatetta jittdessdan tutkimatta ennen kumoamistuo-
mionsa antamista, oliko hyvin hallinnon periaatteen noudattamatta jattiminen voinut vaikuttaa riidanalaisen paatoksen
sisaltoon

— tai ainakin, virkamiestuomioistuin on joka tapauksessa rikkonut unionin oikeutta, koska se ei ole suorittanut tdssd
asiassa kyseessd olevien intressien intressivertailua eikd rajoittanut tuomionsa seurauksia.

— vahintddnkin, virkamiestuomioistuin on rikkonut unionin oikeutta, koska sen kasityksen mukaan komission paitoksen
virheellisyys johtaa viistimittd myos EMAn tekemin paitoksen virheellisyyteen.

Kanne 3.2.2015 - PAN Europe v. komissio
(Asia T-51/15)
(2015/C 118/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja B. Kloostra)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa 24.11.2014 annetun komission paitoksen viitteelld Ares(2014)3900631 (jiljempénd riidanalainen pddtos),
jossa komissio vahvisti pddosin 3.6.2014 antamansa pddtoksen viitteelld Ares(2014)2150615, jossa se antoi ratkaisun
PAN Europen 3.1.2014 esittdimastd tiedonsaantipyynnostd (kirjattu komissiossa 6.1.2014)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan komissio on riidanalaisen padtoksen antaessaan rikkonut asetusta (EY) N:o 1367/
2006 ja virheellisesti jttanyt soveltamatta sitd tai soveltanut sitd ainoastaan osittain, koska

— komissio rikkoi asetuksen (EY) N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan d alakohtaa, kun se jétti huomioimatta sen
tosiseikan, ettd pyydetty tieto luokitellaan ymparistotiedoksi

— komissio rikkoi asetuksen (EY) N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan
3 kohtaa, kun se ei tulkinnut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan mukaista kieltdytymisperustetta ja
Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 3 kappaleen 2 kohdan mukaisesti taifja riittivdn rajoittavasti, kun se ei
verrannut paitoksentekomenettelyn suojaamista koskevaa erityistd etua, johon se on vedonnut, ympiristotiedon
julkaisemista koskevaan yleiseen etuun ja kun se ei perustellut riittavalld tavalla kieltdytymistd

— komissio rikkoi asetuksen (EY) N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklaa, kun
se jatti tutkimatta yksityiskohtaisesti ja yksil6llisesti tiedonsaantipyynnossd mainitut asiakirjat ja kun se jatti kunkin
yksittdisen asiakirjan osalta perustelematta syyn, miksi sitd ei pitdisi julkaista

2) Toisen kanneperusteen mukaan komissio on riidanalaisen paatoksen antaessaan rikkonut asetusta (EY) N:o 1049/2001,
erityisesti kyseisen asetuksen 4 artiklaa ja/tai tarkemmin sen 4 artiklan 3 kohtaa, koska se ei osoittanut, ettd
kieltaytymisperustetta, johon on vedottu, voidaan soveltaa, koska se virheellisesti jdtti arvioimatta julkaisemisella
tavoitellut edut ja koska se virheellisesti sekid asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan vastaisesti jitti tutkimatta
yksityiskohtaisesti ja yksilollisesti asiakirjoihin tutustumista koskevassa pyynnossd mainitut asiakirjat.

Kanne 2.2.2015 - Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft v. SMHV (Brauwelt)
(Asia T-56/15)
(2015/C 118/43)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Raimund Schmitt Verpachtungsgesellschaft mbH & Co. KG (Niirnberg, Saksa) (edustaja: asianajaja M. Hofler)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki Brauwelt — Rekisterdintihakemus nro
12038551

Riidanalainen pddtos: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 4.12.2014 asiassa R 1121/2014-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohtaa on rikottu.

Kanne 4.2.2015 - Trajektna luka Split v. komissio
(Asia T-57/15)
(2015/C 118/44)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Trajektna luka Split d.d. (Split, Kroatia) (edustajat: asianajajat M. Bauer, H.-J. Freund ja S. Hankiewicz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa 15.10.2014 annetun komission pditoksen C(2013) 7285 final — Kroatia — véitetty valtiontuki Jadrolinijalle

— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut

— palauttaa asian takaisin Euroopan komissioon lisitutkimuksia ja uutta pddtostd varten

— toteuttaa muut oikeudenmukaisiksi katsomansa toimenpiteet.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut
Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmadinen kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja oikeudelliseen virheeseen sekd SEUT 107 artiklan

rikkomiseen, kun komissio totesi, ettei riidanalainen toimenpide ole valtiontukea, koska sen selvittimiseksi oliko valtion
varoja kdytetty, oli sovellettu virheellistd kriteeria.

2) Toinen kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja oikeudelliseen virheeseen sekd SEUT 107 artiklan
rikkomiseen, kun komissio totesi, ettei riidanalainen toimenpide ole valtiontukea, koska valtion varoja ei ole kiytetty.

3) Kolmas kanneperuste perustuu ilmeiseen oikeudelliseen virheeseen ja SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
kasitteen yhdessd SEUT 106 artiklan 1 kohdan kanssa, kun komissio ei ottanut huomioon SEUT 106 artiklan 1 kohtaa.

4) Neljis kanneperuste perustuu olennaisen menettelymaariyksen ja asetuksen N:o 659/1999 (*) 10 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen, kun komissio ei kayttanyt siind sdddettyjd tutkintavaltuuksia riittavésti.
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5) Viides kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen, joka johtuu SEUT 108 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:
0 659/1999 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun muodollisen tutkintamenettelyn avaamatta jattimisesta.

6) Kuudes kanneperuste perustuu olennaisen menettelyméddrayksen rikkomiseen, kun komissio ei esittdnyt SEUT
296 artiklan toisen kohdan mukaisesti riittivid perusteluja valtion varojen puuttumisen osalta ja SEUT 106 artiklan
1 kohdassa ja SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kisitteen osalta.

(")  Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siinnoistd 22.3.1999 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1).

Kanne 4.2.2015 - Ludwig Bertram v. SMHV - Seni Vita (Sanivita)
(Asia T-58/15)
(2015/C 118/45)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Ludwig Bertram GmbH (Isernhagen, Saksa) (edustaja: asianajaja V. Rust-Sorge)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Seni Vita OHG (Bayreuth, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki nro 9949959
SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 21.11.2014 asiassa R 1087/2013-1 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii riidanalaisen paitoksen kumoamista.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 12.2.2015 - Polo Club v. SMHV - Lifestyle Equities CV (POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS
DE GASSIN)

(Asia T-67[15)
(2015/C 118/46)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Polo Club (Gassin, Ranska) (edustaja: asianajaja D. Masson)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Lifestyle Equities CV (Amsterdam, Alankomaat)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Sanaosat POLO CLUB SAINT-TROPEZ HARAS DE GASSIN sisdltavd yhteison tavaramerkiksi
rekisteroity kuviomerkki — rekisterdintihakemus nro 10 525 137

SMHV:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pdaatés: SMHV:n viidennen valituslautakunnan asiassa R 1882/2013-5 21.11.2014 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja rekisteroi haetun tavaramerkin kokonaisuudessaan

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 4 kohtaa on rikottu.

Kanne 12.2.2015 - Trajektna luka Split v. komissio
(Asia T-70/15)
(2015/C 118/47)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Trajektna luka Split d.d. (Split, Kroatia) (edustajat: asianajajat M. Bauer, H. Freund ja S. Hankiewicz)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa 28.11.2014 annetun komission pdatoksen C(2014) 9236 final asiassa AT.40199 Splitin satama

— velvoittaa komission vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeuden-
kayntikulut

— palauttaa asian takaisin Euroopan komissioon lisatutkimuksia ja uutta patostd varten
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— toteuttaa muut oikeudenmukaisiksi katsomansa toimenpiteet.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja oikeudelliseen virheeseen, kun komissio rikkoi
velvollisuuksiaan, koska se arvioi unionin etua virheellisesti komission esittimien kaikkien kolmen perusteen osalta.

2) Toinen kanneperuste perustuu ilmeiseen arviointivirheeseen ja oikeudelliseen virheeseen, kun komissio rikkoi valituksen
kasittelyyn liittyvid velvollisuuksiaan erityisesti, koska se ei ottanut huomioon kaikkia asiaan liittyvid oikeudellisia
seikkoja ja tosiseikkoja.

Kanne 12.2.2015 - Jaguar Land Rover v. SMHV - Nissan Jidosha (Land Glider)
(Asia T-71/15)
(2015/C 118/48)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Jaguar Land Rover Ltd (Coventry, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: asianajaja R. Ingerl)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Nissan Jidosha KK (Yokohama-shi, Kanagawa-ken, Japani)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki Land Glider — yhteison tavaramerkkihakemus
nro 8 324196

SMHV:ssa kdyty menettely: Vaitemenettely

Riidanalainen pddtés: SMHV:n neljannen valituslautakunnan asiassa R 1415/2013-4 9.12.2014 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan kantajalle aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 5 kohtaa on rikottu.
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Kanne 17.2.2015 — Aston Martin Lagonda v. SMHV (Moottoriajoneuvon etusileikon esitys)
(Asia T-73/15)
(2015/C 118/49)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Yhdistynyt Kuningaskunta) (edustaja: solicitor D. Farnsworth)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa
Riidanalainen tavaramerkki: "Muuksi” merkitty yhteison tavaramerkki (Moottoriajoneuvon etusileikon esitys) — Rekistero-

intihakemus nro 12 218 426

Riidanalainen pddtds: SMHV:n toisen valituslautakunnan 11.12.2014 tekemd pédtos asiassa R 1796/2014-2

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin siind vahvistetaan tutkijan ratkaisu, jonka mukaan haetulta
tavaramerkiltd ensi arviolta puuttui erottamiskyky késiteltavassa asiassa kyseessa olevien tavaroiden ja palveluiden osalta

— hyviksyy yhteison tavaramerkkihakemuksen nro 12 218 426 julkaisemisen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 17.2.2015 — ROD Leichtmetallrider v. SMHV - Rodi TR (ROD)
(Asia T-75/15)
(2015/C 118/50)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: ROD Leichtmetallrider GmbH (Weiden in der Oberpfalz, Saksa) (edustajat: asianajajat ]. Hellenbrand ja J. Biener)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Rodi TR, SL (Lleida, Espanja)
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Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: kantaja
Riidanalainen tavaramerkki: Sanaosan ROD sisiltivi yhteison kuviomerkki — yhteisén tavaramerkki nro 5 694 989
SMHV:ssa kdyty menettely: mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan asiassa R 281/2014-5 17.12.2014 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— kumoaa SMHV:n mitdttémyysosaston 22.11.2013 tekemin pddtoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan unionin yleisessi tuomioistuimessa kadydyssd oikeudenkiynnissid aiheutuneet

oikeudenkdyntikulut sekd SMHV:n valituslautakunnassa kdydyssd menettelyssi aiheutuneet kulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 65 artiklan 2 kohtaa luettuna yhdessd sen 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa on rikottu.

— Olennaista menettelymairdystd on rikottu — asetuksen N:o 2868/95 39 sddnnon 3 kohtaa ja 37 sddnnon b alakohdan ii
alakohtaa on rikottu.

Kanne 12.2.2015 - Tronios Group International v. SMHV - British Sky Broadcasting Group (SkyTec)
(Asia T-77[15)
(2015/C 118/51)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Tronios Group International BV (Breda, Alankomaat) (edustajat: asianajajat R. van Leeuwen ja H. Klingenberg)
Vastagja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Tronios Group Inernational BV
Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki SkyTec

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely
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Riidanalainen pdadtos: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 28.11.2014 asiassa R 1681/2013-4 tekema pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen ja hylkdd Sky Broadcasting Groupin esittiman mitdttomyyttd koskevan vaatimuksen
— velvoittaa British Sky Broadcasting Groupin korvaamaan tistd oikeudenkdynnistd ja SMHV:ssa kdydystd menettelystd

aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 54 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 18.2.2015 - Olympus Medical Systems v. SMHV (3D)
(Asia T-79/15)
(2015/C 118/52)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Olympus Medical Systems Corp. (Tokio, Japani) (edustajat: asianajajat A. Ebert-Weidenfeller ja C. Opatz)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Osan 3D sisiltivd kuviomerkki — Rekisterdintihakemus nro 12 598 538

Riidanalainen pddtos: SMHV:n toisen valituslautakunnan asiassa R 1708/2014-2 11.12.2014 tekemad paitos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan b ja c alakohtaa on rikottu.

Kanne 20.2.2015 - Facchinello v. SMHV - Olimpia Splendid (Synthesis)
(Asia T-81/15)
(2015/C 118/53)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Danila Facchinello (Molinella, Italia) (edustaja: asianajaja F. Torlontano)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Olimpia Splendid SpA (Gualtieri, Italia)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisaltdd sanaosan ”Synthesis” — Yhteison
tavaramerkki nro 2 871 069

SMHV:ssa kdyty menettely: Menettimismenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 21.11.2014 asiassa R 2169/2013-1 tekemd pdatos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 21.11.2014 tekemdn paitoksen, mistd seuraa, ettd todetaan, ettei

yhteison tavaramerkkid “Synthesis” ole julistettu menetetyksi luokkaan 11 kuuluvien tavaroiden (ilmastointilaitteet)
osalta

— velvoittaa lisdksi SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Yhteison tavaramerkistd annetun asetuksen 51 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu sen vuoksi, ettd ensimmdinen
valituslautakunta on julistanut yhteison tavaramerkin menetetyksi silld perusteella, ettd se on katsonut, ettd haltijan
esittimat todisteet eivit olleet omiaan osoittamaan kyseisen tavaramerkin tosiasiallista kdyttoa.

Kanne 18.2.2015 - Laboratorios Thea v. SMHV - Sebapharma (Sebacur)
(Asia T-84/15)
(2015/C 118/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Laboratorios Thea, SA (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja D. Mallo Saint-Jalmes)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sebapharma GmbH & Co. KG (Boppard, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja
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Riidanalainen tavaramerkki: Sanaosan Sebacur sisdltivd yhteison tavaramerkiksi rekister6ity kuviomerkki — yhteison
tavaramerkkihakemus nro 10 554 194

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan asiassa R 2403/2013-1 18.12.2014 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin siind hylattiin kantajan vaatimus vaiteosaston padtoksen kumoamiseksi
ja médrittiin kantaja korvaamaan 550 euroa Sebapharma GmbH & Co:lle

— velvoittaa havinneen osapuolen korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 19.2.2015 - Alfa Wassermann Hungary v. SMHV — Pharma Mar (YLOELIS)
(Asia T-85/15)
(2015/C 118/55)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Alfa Wassermann Hungary kft (Budapest, Unkari) (edustajat: asianajajat M. Best, U. Pfleghar ja S. Schiffner)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Pharma Mar, SA (Colmenar Viejo, Espanja)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki, tavaramerkki YLOELIS — rekisterdintihakemus
nro 10914 431

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan asiassa R 1100/2014-1 18.12.2014 tekema pdatos
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Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja viiteosaston 24.2.2014 tekemin paitoksen (vditemenettely nro B 2 066 184)
— hylkdd viitteen nro B 2 066 184 kokonaisuudessaan

— velvoittaa SMHV:n ja vastapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 23.2.2015 - Niagara Bottling v. SMHV (NIAGARA)
(Asia T-89/15)
(2015/C 118/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Niagara Bottling LLC (Ontario, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustaja: M. Edenborough, QC)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimeava kansainvilinen rekisterdinti nro 1 153 535 sanamerkistd NIAGARA

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan asiassa R 784/2014-5 12.12.2014 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohtaa on rikottu.

Kanne 18.2.2015 - Schoeller Corporation v. SMHV - Sqope (SCOPE)
(Asia T-90/15)
(2015/C 118/57)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Schoeller Corporation GmbH (Berliini, Saksa) (edustaja: asianajaja D. van Ackeren)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
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Muu osapuoli valituslautakunnassa: Sqope SA (Luxembourg, Luxemburg)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "SCOPE” — yhteison tavaramerkkihakemus nro
4502 341

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitittomyysmenettely

Riidanalainen pdatos: SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan 21.11.2014 asiassa R 2381/2013-1 tekema pdatos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pdatoksen siltd osin kuin se koskee palveluja raha-asioita koskevat analyysit ja
rahataloudellinen tiedotus

— velvoittaa asianosaiset, jotka hividvit asian, korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 207/2009 52 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on rikottu.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 23.1.2015 - ZZ v. EMA
(Asia F-9/15)
(2015/C 118/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat J.-N. Louis, R. Metz, N. de Montigny, D. Verbeke ja T. van Lysbeth)

Vastaaja: Euroopan ladkevirasto (EMA)

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Euroopan ladkeviraston (EMA) sen padtoksen kumoaminen, jolla kantaja pidatettiin virantoimituksesta, sekd vaatimus
alustavasti yhden euron suuruisen korvauksen maksamisesta viitetysti aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd ja
aineellisesta vahingosta.

Vaatimukset

— On kumottava EMA:n 31.3.2014 tekemi pditos, jolla kantaja on "vapautettu tehtdvistdan” toistaiseksi

— vastaaja on velvoitettava maksamaan alustavasti yhden euron suuruinen korvaus aiheutuneesta henkisestd
karsimyksestd ja aineellisesta vahingosta

— EMA on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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