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v

(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen lausunto (tdysistunto) 18.12.2014 — Euroopan komissio
(Lausunto 2/13) (')

(SEUT 218 artiklan 11 kohdan nojalla annettu lausunto — Kansainvilistd sopimusta koskeva luonnos —

Euroopan unionin liittyminen ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen

yleissopimukseen (Euroopan ihmisoikeussopimus) — Mainitun sopimusluonnoksen yhteensopivuus EU- ja
EUT-sopimusten kanssa)

(2015/C 065/02)
Oikeudenkdyntikieli: kaikki viralliset kielet

Lausuntopyynndn esittijd

Euroopan komissio (asiamiehet: L. Romero Requena, H. Kramer, C. Ladenburger ja B. Smulders)

Tuomiolauselma

Sopimus Euroopan unionin liittymisestd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen ei ole
sopusoinnussa SEU 6 artiklan 2 kohdan eikd Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdasta, joka koskee liittymistd
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn eurooppalaiseen yleissopimukseen, tehdyn poytakirjan (N:o 8) kanssa.

() EUVLL 260, 7.9.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.12.2014 - Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt kuningaskunta v. Euroopan unionin neuvosto

(Asia C-81/13) ()

(Kumoamiskanne — Sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittaminen — ETY:n ja Turkin vilinen
assosiaatiosopimus — Assosiaationeuvostossa Euroopan unionin puolesta esitettivistd kannasta annettu
neuvoston piditos — Oikeusperustan valinta — SEUT 48 artikla — SEUT 79 artiklan 2 kohdan b
alakohta — SEUT 217 artikla)

(2015/C 065/03)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamiehet: M. Holt, C. Murrell, E. Jenkinson ja S.
Behzadi Spencer, avustajanaan A. Dashwood, QC)

Viliintulija, joka tukee kantajan vaatimuksia: Irlanti (asiamies: L. Williams, avustajanaan N. Travers, BL)
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Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: E. Finnegan ja M. Chavrier)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Aresu, J. Enegren ja S. Pardo Quintillin)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.
2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

3) Irlanti ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 114, 20.4.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — Staatssecretaris van Financién v. X

(Asia C-87/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Sijoittautumisvapaus — Verolainsiidinté — Tulovero — Ulkomailla asuva

verovelvollinen — Omistajansa omassa kiytossd olevaan historialliseen monumenttiin liittyvien kulujen

vihennysoikeus — Vihennyskelvottomuus monumentin osalta pelkistiin sillid perusteella, etti sitd ei ole
suojeltu verotusvaltiossa, vaikka se on suojeltu asuinvaltiossa)

(2015/C 065/04)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Staatssecretaris van Financién

Vastaaja: X

Tuomiolauselma

SEUT 49 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend jasenvaltion lainsddddnndlle, jossa kansallisen kulttuurihistoriallisen perinnin
suojelemiseksi varataan suojeltuihin monumentteihin liittyvien kulujen vihennysoikeus ainoastaan kyseisen jdsenvaltion alueella
sijaitsevien monumenttien omistajille, kunhan tamd mahdollisuus on myods sellaisten monumenttien omistajilla, jotka voivat kuulua
tamdn jasenvaltion kulttuurihistorialliseen perintoon huolimatta siitd, ettd ne sijaitsevat toisen jasenvaltion alueella.

() EUVL C 141, 18.5.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) — Staatssecretaris van Financién v.
Schoenimport ”Italmoda” Mariano Previti vof (C-131/13) sekd Turbu.com BV (C-163/13) ja Turbu.
com Mobile Phone’s BV (C-164/13) v. Staatssecretaris van Financién

(Yhdistetyt asiat C-131/13, C-163/13 ja C-164/13) (')

(Ennakkoratkaisupyynnit — Arvonlisivero — Kuudes direktiivi — Jisenvaltioiden viliseen kauppaan
sovellettava siirtymdjirjestelmi — Yhteison alueen sisilli lihetetyt tai kuljetetut tavarat —
Saapumisjisenvaltiossa tehty petos — Petoksen huomioon ottaminen lihetysjisenvaltiossa — Vihennys-,
vapautus- ja palautusoikeuksien epdiminen — Sddnndsten puuttuminen kansallisesta oikeudesta)

(2015/C 065/05)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Staatssecretaris van Financién (C-131/13), Turbu.com BV (C-163/13) ja Turbu.com Mobile Phone’s BV (C-164/13)

Vastaajat: Schoenimport “Italmoda” Mariano Previti vof (C-131/13) ja Staatssecretaris van Financién (C-163/13 ja C-164/
13)

Tuomiolauselma

1) Hoge Raad der Nederlandenin asioissa C-163/13 ja C-164/13 esittamdt kysymykset jdtetddn tutkimatta.

2) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojdrjestelmd: yhdenmukainen mddrdy-
tymisperuste — 17.5.1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivia 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 10.4.1995
annetulla neuvoston direktiivilld 95/7/EY, on tulkittava siten, ettd kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten on evdttivi
verovelvolliselta yhteisoluovutuksen yhteydessi arvonlisiveron vihennys-, vapautus- ja palautusoikeudet, vaikka kansallisessa
oikeudessa ei ole sdanniksid, joissa olisi sdddetty tdllaisesta epddmisestd, jos objektiivisten seikkojen perusteella osoitetaan, ettd
verovelvollinen tiesi tai hénen olisi pitdnyt tietdd ottavansa sellaisella liiketoimella, johon on vedottu kyseisen oikeuden perusteena,
osaa luovutusketjun yhteydessi suoritettuun arvonlisiveropetokseen.

3) Kuudetta direktiivia 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 95/7, on tulkittava siten, ettd sellaiselta verovelvolliselta,
joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietdd ottavansa sellaisella liiketoimella, johon on vedottu arvonlisdveron vihennys-, vapautus- ja
palautusoikeuksien perusteena, osaa luovutusketjun yhteydessi suoritettuun arvonlisiveropetokseen, voidaan evitd nimd oikeudet
siitd huolimatta, ettd arvonlisiveroa Rierrettiin toisessa jasenvaltiossa kuin siind, jossa nditd oikeuksia haettiin, ja ettd verovelvollinen
on tdyttanyt viimeksi mainitussa jasenvaltiossa kansallisessa lainsddddanndssi ndiden oikeuksien saamiselle asetetut muodolliset
edellytykset.

()  EUVL C 171, 15.6.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Raad van State — Alankomaat) — Staatssecretaris van Economische Zaken ja Staatssecretaris
van Financién v. Q

(Asia C-133[13) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Péidomien vapaa liikkuvuus — Verolainsdidinto — Lahjavero —
Verovapautus, joka koskee suojelualuetta — Se, etti verovapautus ei koske toisen jisenvaltion alueella
sijaitsevaa aluetta)

(2015/C 065/06)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Staatssecretaris van Economische Zaken ja Staatssecretaris van Financién

Vastapuoli: Q

Tuomiolauselma

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddddnnalle, jonka
tukaan tiettyihin kiinteistoihin, joita suojellaan sen takia, ettd ne kuuluvat kansalliseen kulttuurihistorialliseen perintoon, liittyvid

vapautusta ei ole suljettu pois niiden kiinteistojen osalta, jotka voivat kuulua kyseisen jasenvaltion kulttuurihistorialliseen perintion siitd
huolimatta, ettd ne sijaitsevat toisen valtion alueella.

()

EUVL C 171, 15.6.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittanyt High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) —
(Yhdistynyt kuningaskunta) — The Queen, Sean Ambrose McCarthyn, Helena Patricia McCarthy
Rodriguezin ja Natasha Caley McCarthy Rodriguezin hakemuksesta v. Secretary of State for the
Home Department

(Asia C-202/13) (")

(Euroopan unionin kansalaisuus — Direktiivi 2004/38/EY — Unionin kansalaisten ja heidin
perheenjisentensd oikeus liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltion alueella — Maahantulo-oikeus —
Kolmannen valtion kansalainen, joka on unionin kansalaisen perheenjisen ja jolla on jisenvaltion
myontimd oleskelukortti — Kansallinen lainsdidints, jonka mukaan tulo maan alueelle edellyttid ensin
maahantuloluvan hankkimista — Direktiivin 2004/38/EY 35 artikla — Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 26 artiklan tiettyjen nikokohtien soveltamisesta Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja
Irlantiin tehdyn poytikirjan (N:o 20) 1 artikla)

(2015/C 065/07)
Oikeudenkdyntikieli:

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Piiasian asianosaiset

Kantaja: The Queen, Sean Ambrose McCarthyn, Helena Patricia McCarthy Rodriguezin ja Natasha Caley McCarthy
Rodriguezin hakemuksesta

Vastaaja: Secretary of State for the Home Department
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Tuomiolauselma

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/
ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY 35 artiklaa ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan tiettyjen ndkokohtien soveltamisesta
Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja Irlantiin tehdyn péytakirjan (N:o 20) 1 artiklaa on tulkittava siten, ettei jasenvaltio voi niiden
nojalla velvoittaa yleisestavin tavoitteen vuoksi Euroopan unionin kansalaisen perheenjisenid, jotka eivdt ole minkddn jdsenvaltion
kansalaisia ja joilla on toisen jasenvaltion viranomaisten direktiivin 2004/38 10 artiklan nojalla myontimd voimassa oleva
oleskelukortti, hankkimaan kansallisen oikeuden mukaisesti ETA- (Euroopan talousalue) perheluvan kaltaista maahantulolupaa, jotta
he voisivat padstd sen alueelle.

() EUVL C 189, 29.6.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Belgia) — LVP NV v. Belgian valtio

(Asia C-306/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Yhteinen markkinajirjestely — Banaanit — Tuontijirjestelmi —
Kannettavat tullit)

(2015/C 065/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Pidasian asianosaiset

Kantaja: LVP NV

Vastaaja: Belgian valtio

Tuomiolauselma

Tullitariffeja ja kauppaa koskevan vuoden 1994 yleissopimuksen, joka on Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitetun ja Uruguayn
kierroksen monenvalisissd kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison
toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston pddatokselld 94/800/EY hyviksytyn Maailman kauppajarjeston
(WTO) perustamissopimuksen liitteessd 1 A, mddrdykset eivit ole luonteeltaan sellaisia, ettd niilld annetaan yksityisille oikeuksia, joihin
ndmd voivat vedota suoraan kansallisessa tuomioistuimessa vastustaakseen banaaneista kannettavista tulleista 29.11.2005 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1964/2005 1 artiklan 1 kohdalla vahvistetun tullin, jonka suuruus on 176 euroa tonnilta, kantamista.

() EUVL C 252, 31.8.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyynté, jonka on
esittinyt retten i Kolding, Civilretten — Tanska) — Fag og Arbejde (FOA), Karsten Kaltoftin puolesta v.
Kommunernes Landsforening (KL), Billundin kunnan puolesta

(Asia C-354/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Sosiaalipolitiikka — Irtisanominen — Peruste — Tydntekijin lihavuus —

Yleistd lihavuuteen perustuvan syrjinnin kieltoa koskevaa periaatetta ei ole — Direktiivi 2000/78/EY —

Yhdenvertainen kohtelu tyéssi ja ammatissa — Kaiken vammaisuuteen perustuvan syrjinnin kielto —
”Vamman” olemassaolo)

(2015/C 065/09)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Retten i Kolding, Civilretten
Padasian asianosaiset
Kantaja: Fag og Arbejde (FOA), Karsten Kaltoftin puolesta

Vastaaja: Kommunernes Landsforening (KL), Billundin kunnan puolesta

Tuomiolauselma

1) Unionin oikeutta on tulkittava siten, ettei siihen sisdlly lihavuuteen sellaisenaan perustuvan syrjinndn kieltoa tydssd ja ammatissa

koskevaa yleistd periaatetta.

2) Yhdenvertaista kohtelua tydssd ja ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annettua neuvoston direktiivia 2000/78/
EY on tulkittava siten, ettd tyontekijan lihavuus merkitsee Ryseisessi direktiivissd tarkoitettua “vammaa”, jos se aiheuttaa muun
muassa pitkdaikaisista fyysisistd, henkisistd tai psyykkisistd vaurioista johtuvan rajoitteen, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden
kanssa voi estid asianomaisen henkilon tdysimddrdisen ja tehokkaan osallistumisen tydeldmddn yhdenvertaisesti muiden

tyontekijoiden kanssa. Kansallisen tuomioistuimen tehtavd on arvioida, tayttyvitké nimd edellytykset pddasiassa.

(') EUVL C 252, 31.8.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court) — Yhdistynyt
kuningaskunta) — International Stem Cell Corporation v. Comptroller General of Patents, Designs and

Trade Marks

(Asia C-364/13) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 98/44/EY — 6 artiklan 2 kohdan c alakohta — Bioteknologian
keksintdjen oikeudellinen suoja — Varhaismunasolujen partenogeneettinen aktivointi — Ihmisalkion
kantasolujen tuottaminen — Patentoitavuus — “Ihmisalkioiden kdytté teollisiin tai kaupallisiin
tarkoituksiin” ei ole patentoitavissa — Kdsitteet “ihmisalkio” ja "organismi, joka on omiaan
kdynnistimddin ihmisen kehitysprosessin”)

(2015/C 065/10)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court)
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: International Stem Cell Corporation

Vastapuoli: Comptroller General of Patents, Designs and Trade Marks

Tuomiolauselma

Bioteknologian keksintdjen oikeudellisesta suojasta 6.7.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/44/EY
6 artiklan 2 kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd ihmisen hedelmdittymdton munasolu, joka on saatu jakautumaan ja
kehittymddn partenogeneesin avulla, ei ole kyseisessd sddnniksessi tarkoitettu “thmisalkio”, jos silld ei ole nykyisen tieteellisen
tietamyksen valossa sellaisenaan luontaista kykyd kehittyd ihmiseksi, mikd kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on tarkistaa.

() EUVL C 260, 7.9.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka ovat
esittineet Amtsgericht Diisseldorf ja Amtsgericht Karlsruhe — Saksa) — Sophia Marie Nicole Sanders,
edustajanaan Marianne Sanders v. David Verhaegen (C-400/13) ja Barbara Huber v. Manfred Huber (C-

408/13)

(Yhdistetyt asiat C-400/13 ja C-408/13) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Yhteistyd yksityisoikeudellisissa
asioissa — Asetus N:o 4/2009 — 3 artikla — Toimivalta ratkaista elatusvelvoitetta koskeva kanne
sellaisen henkilon suhteen, jonka kotipaikka on toisessa jisenvaltiossa — Kansallinen siinnosts, jolla
keskitetiin toimivalta)

(2015/C 065/11)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisuja pyytineet tuomioistuimet

Amtsgericht Diisseldorf ja Amtsgericht Karlsruhe

Pidasian asianosaiset

Kantajat: Sophia Marie Nicole Sanders, edustajanaan Marianne Sanders (C-400/13) ja Barbara Huber (C-408/13)

Vastaajat: David Verhaegen (C-400/13) ja Manfred Huber (C-408/13)

Tuomiolauselma

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pddtisten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistygstd elatusvelvoitteita koskevissa
asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
pddasioissa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle saannastolle, jolla keskitetddn rajat ylittdvid elatusvelvoitteita koskeva toimivalta
muutoksenhakutuomioistuimen  sijaintipaikassa toimivaltaiseen ensimmadisen asteen tuomioistuimeen, paitsi jos tdlld sadnnolld
mydtavaikutetaan hyvid oikeudenkdyttdi koskevan tavoitteen toteutumiseen ja suojellaan elatusvelkojien etuja ja edistetddn samalla
elatusvelkojen tehokasta perimistd, mistd varmistuminen on kuitenkin kansallisten tuomioistuinten tehtavand.

(") EUVL C 274, 21.9.2013.
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C 65/9

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 18.12.2014 - Valittajana Euroopan komissio
sekd muina osapuolina Parker Hannifin Manufacturing Srl, aiemmin Parker ITR Stl ja Parker-Hannifin
Corp.

(Asia C-434/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Kartellit tai muut yhteistoimintajdrjestelyt — Aluksilla kéytettivien siirtoletkujen
markkinat — Oikeudellisten yksikdiden seuraanto — Kilpailusdintojen rikkomista merkitsevistd
toiminnasta vastuuseen joutuminen — Unionin yleisen tuomioistuimen suorittama sakon alentaminen —
Tdysi harkintavalta)

(2015/C 065/12)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Noé€, V. Bottka ja R. Sauer)

Muut osapuolet: Parker Hannifin Manufacturing Srl, aiemmin Parker ITR Stl ja Parker-Hannifin Corp. (edustajat: avocat F.

Amato, avocat F. Marchini Camia ja avocat B. Amory)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomion Parker ITR ja Parker-Hannifin vastaan komissio (T-146/09, EU:T:2013:258)

tuomiolauselman 1-3 kohta kumotaan.
2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdmd lausuu siitd, onko kanne perusteltu.

3) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myGhemmin.

(') EUVL C 313, 26.10.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt tribunal d’instance d’Orléans — Ranska) — CA Consumer Finance SA v. Ingrid Bakkaus,
Charline Bonato, omaa sukua Savary, ja Florian Bonato

(Asia C-449[13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kuluttajansuoja — Kulutusluotto — Direktiivi 2008/48/EY — Velvollisuus
tietojen antamiseen ennen sopimuksen tekoa — Velvollisuus arvioida luotonottajan luottokelpoisuus —
Todistustaakka — Todistelusdinnit)

(2015/C 065/13)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal d’'instance d’Orléans

Pidasian asianosaiset

Kantaja: CA Consumer Finance SA

Vastaajat: Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, omaa sukua Savary, ja Florian Bonato

Tuomiolauselma

1) Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun Euroopan parlamentin ja

neuvoston direktiivin 2008/48/EY sdadnnoksid on tulkittava siten, ettd

— yhtddltd ne ovat esteend kansalliselle sddnnistille, jonka mukaan direktiivin 2008/48 5 ja 8 artiklassa sdddettyjen

velvollisuuksien noudattamatta jttamistd koskeva todistustaakka on kuluttajalla
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— toisaalta ne ovat esteend sille, ettd tuomioistuimen olisi vakiolausekkeen perusteella katsottava kuluttajan mydntineen, ettd
luotonantajalle ennen sopimuksen tekoa kuuluvat velvollisuudet on tdytetty tdysimddrdisesti ja asianmukaisesti, silld tallainen
lauseke merkitsee ndiden velvollisuuksien tdyttdmistd koskevan todistustaakan kddntimistd tavalla, joka vaarantaa direktiivissd
2008/48 myonnettyjen oikeuksien tehokkaan toteutumisen.

Direktitvin 2008/48 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava yhtddltd siten, ettei se ole esteend kuluttajan luottokelpoisuuden arvioimiselle
pelkastdan kuluttajan antamien tietojen perusteella, kunhan ndmd tiedot ovat riittavid ja kuluttajan pelkdstddn itse antamiin
ilmoituksiin on oheistettu asiakirjatodisteet, ja toisaalta siten, ettei siind velvoiteta luotonantajaa jarjestelmallisesti tarkistamaan
kuluttajan antamien tietojen paikkansapitavyyttd.

Direktiivin 2008/48 5 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd vaikkei se ole esteend sille, ettd luotonantaja antaa kuluttajalle
riittavdt selvitykset ennen kuluttajan taloudellisen tilanteen ja hdnen tarpeidensa arvioimista, kuluttajan luottokelpoisuuden arviointi
voi kuitenkin osoittaa valttamdttomaksi mukauttaa annetut riittdvat tiedot, jotka on toimitettava kuluttajalle hyvissi ajoin ennen
luottosopimuksen allekirjoittamista, vaikkei niiden vuoksi ole valttamdtontd laatia erillistd asiakirjaa.

EUVL C 313, 26.10.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kymmenes jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt FGvdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Unkari) — Generali-Providencia Biztosité
Zrt v. Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési DontGbizottsdg

(Asia C-470/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Direktiivissd 2004/18/EY sdddetyn kynnysarvon
alittavat hankinnat — SEUT 49 ja SEUT 56 artikla — Sovellettavuus — Varma rajat ylittivi intressi —
Perusteet tarjouspyyntomenettelystd poissulkemiseksi — Sellaisen taloudellisen toimijan sulkeminen pois,

jonka on todettu vihemmdn kuin viisi vuotta sitten annetulla tuomiolla syyllistyneen kansallisten

kilpailusidntdjen rikkomiseen — Hyviksyttivyys — Oikeasuhteisuus)

(2015/C 065/14)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Generali-Providencia Biztosit6 Zrt

Vastapuoli: Kozbeszerzési Hatosdg Kozbeszerzési Dontdbizottsdg

Tuomiolauselma

SEUT 49 ja SEUT 56 artikla eivit ole esteend sellaisen kansallisen lainsdddannin soveltamiselle, jonka nojalla tarjo-
uspyyntomenettelystd suljetaan pois taloudellinen toimija, jonka on todettu lainvoimaisella tuomioistuinratkaisulla syyllistyneen
kilpailuoikeuden rikkomiseen, josta sille on mddrdtty sakko.

()

EUVL C 367, 14.12.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka
on esittinyt Bundessozialgericht — Saksa) — Walter Larcher v. Deutsche Rentenversicherung Bayern
Siid

(Asia C-523[13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Siirtotydliisten sosiaaliturva — SEUT 45 artikla — Asetuksen N:o 1408/71
3 artiklan 1 kohta — Vanhuusetuudet — Syrjintikiellon periaate — Tyontekiji, joka saa jisenvaltiossa
osa-aikaeliketti ennen elikkeelle siirtymistiin — Osa-aikaelikkeen huomioon ottaminen arvioitaessa
oikeuden saamista vanhuuselikkeeseen toisessa jisenvaltiossa)

(2015/C 065/15)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundessozialgericht

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Walter Larcher

Vastapuoli: Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid

Tuomiolauselma

heidan perheenjdseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 18.12.2006
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1992/2006, 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettu yhdenvertaisen
kohtelun periaate on esteend jasenvaltion sddnnokselle, jonka mukaan osa-aikaelikkeen jilkeen myonnettivd vanhuuselike
edellyttdd, ettd osa-aikaeldkettd on saatu yksinomaan timdn jdsenvaltion sddnndsten mukaisesti.

2) Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o 118/97, sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksella N:o 1992/2006, 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettua yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten,
ettd jotta jdsenvaltiossa voitaisiin tunnustaa osa-aikaelike, jota on saatu toisen jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti, ndiden
kahden jasenvaltion osa-aikaelikejarjestelmien soveltamisedellytyksii on verrattava toisiinsa sen selvittdmiseksi erikseen Russakin
tapauksessa, ovatko havaitut erot sellaisia, ettd ne saattavat vaarantaa kyseessd olevan, ensin mainitun jasenvaltion lainsddddnnon
legitiimien tavoitteiden toteuttamisen.

(") EUVL C 24, 25.1.2014.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Cour constitutionnelle — Belgia) - Mohamed M’Bodj v. Belgian valtio

(Asia C-542/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 19 artiklan 2 kohta — Direktiivi
2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontimisedellytyksii koskevat
vihimmdisvaatimukset — Henkild, joka voi saada toissijaista suojelua — 15 artiklan b alakohta —
Hakijan alkuperidmaassaan kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus —
3 artikla — Suotuisammat sidnnokset — Vakavasti sairas hakija — Asianmukaisen hoidon puuttuminen
alkuperimaassa — 28 artikla — Sosiaaliapu — 29 artikla — Terveydenhuolto)

(2015/C 065/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour constitutionnelle

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Mohamed M'Bodj

Vastapuoli: Belgian valtio

Tuomiolauselma

Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden mddrittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvdlistd suojelua
tarvitseviksi henkildiksi koskevista vahimmdisvaatimuksista sekd mydnnetyn suojelun sisallistd 29.4.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/83/EY 28 ja 29 artiklaa, luettuina yhdessi direktiivin 2 artiklan e alakohdan ja 3, 15 ja 18 artiklan kanssa, on
tulkittava siten, ettd jdsenvaltio ei ole velvollinen antamaan oikeutta mainituissa artikloissa tarkoitettuihin sosiaaliapuun ja
terveydenhuoltoon kolmannen maan kansalaiselle, joka on saanut luvan oleskella kyseisen jasenvaltion alueella sellaisen pddasiassa
kyseessd olevan Raltaisen kansallisen lainsddddnnon nojalla, jonka mukaan Ryseisessd jasenvaltiossa myonnetidn oleskelulupa
ulkomaalaiselle, joka karsii sairaudesta, josta aiheutuu todellinen hengenvaara tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaava vaara tai
epainhimillisen tai halventavan kohtelun vaara, kun ulkomaalaisen alkuperimaassa tai kolmannessa maassa, jossa hdn aikaisemmin
oleskeli, ei ole mitddn asianmukaista hoitoa eikd kyse ole hoidon tahallisesta epddmisestd kyseiseltd ulkomaalaiselta tdssd maassa.

() EUVL C 367, 14.12.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Commissione tributaria provinciale di Cagliari - Italia) — Societa Edilizia Turistica
Alberghiera Residenziale (SETAR) SpA v. Comune di Quartu S. Elena

(Asia C-551/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2008/98/EY — 15 artikla — Jitehuolto — Jitteiden tuottajan
mahdollisuus huolehtia jitteiden kdsittelysti itse — Direktiivin tdytint6on panemiseksi annettu
kansallinen laki, joka ei vieli ole tullut voimaan — Direktiivin tiytintéonpanoa koskevan mdirdajan
pédttyminen — Viliton oikeusvaikutus)

(2015/C 065/17)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Cagliari
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Societa Edilizia Turistica Alberghiera Residenziale (SETAR) SpA

Vastapuoli: Comune di Quartu S. Elena

Tuomiolauselma

Unionin oikeutta sekd jdtteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta 19.11.2008 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivia 2008/98/EY on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannalle, jolla
saatetaan tamdn direktiivin tietty sdidnnos osaksi kansallista oikeusjarjestystd mutta jonka voimaantulo edellyttdd myohemmdn
kansallisen toimen antamista, mikdli tamd voimaantulo tapahtuu sen jalkeen, kun kyseisessi direktiivissd taytantoonpanolle asetettu
mddrdaika on pddttynyt.

Direktiivin 2008/98 15 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessi direktiivin 4 ja 13 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd se ei ole
esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa ei anneta jatteiden tuottajalle tai haltijalle mahdollisuutta huolehtia itse niiden
loppukasittelystd voidakseen saada vapautuksen jatteiden loppukdsittelyyn liittyvastd kunnallisesta maksusta, mikali tamd maksu on
suhteellisuusperiaatteen vaatimusten mukainen.

() EUVL C 377, 21.12.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt cour du travail de Bruxelles - Belgia) — Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-
Neuve v. Moussa Abdida

(Asia C-562/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 19 artiklan 2 kohta ja 47 artikla —
Direktiivi 2004/83/EY — Pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontimisedellytyksii koskevat
vihimmdisvaatimukset — Henkild, joka voi saada toissijaista suojelua — 15 artiklan b alakohta —
Hakijan alkuperimaassaan kokema kidutus tai epdinhimillinen tai halventava kohtelu tai rangaistus —
3 artikla — Suotuisammat sidinnékset — Vakavasti sairas hakija — Asianmukaisen hoidon puuttuminen
alkuperimaassa — Direktiivi 2008/115/EY — Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttaminen — 13 artikla — Muutoksenhaku tuomioistuimessa lykkddvin vaikutuksin — 14 artikla —
Takeet ennen palauttamista — Perustarpeet)

(2015/C 065/18)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour du travail de Bruxelles

Padasian asianosaiset

Valittaja: Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve

Vastapuoli: Moussa Abdida

Tuomiolauselma

Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 5 ja 13 artiklaa, luettuina
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohdan ja 47 artiklan valossa, ja direktiivin 14 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnélle,

— jonka mukaan muutoksenhaulla pddtokseen, jossa vakavasti sairas kolmannen maan kansalainen mddrdtddn poistumaan
jasenvaltion alueelta, ei ole lykkddvdd vaikutusta, kun téllaisen pddtoksen tdytantoonpano saattaa altistaa kyseisen kolmannen maan
kansalaisen vakavaan vaaraan siitd, ettd hdnen terveydentilansa heikkenee vakavasti ja peruuttamattomasti, ja
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— jossa ei sdddetd kyseisen kolmannen maan kansalaisen perustarpeista huolehtimisesta mahdollisuuksien mukaan, jotta voidaan
varmistaa, ettd kiireellistd terveydenhoitoa ja vilttdmdtontd sairaanhoitoa voitaisiin todellakin antaa aikana, jona kyseinen
jasenvaltio joutuu lykkddmddn saman kolmannen maan kansalaisen maastapoistamista mainitun muutoksenhaun seurauksena.

() EUVLC9, 11.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) - Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze v. Data
Medical Service Srl

(Asia C-568/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset palveluhankinnat — Direktiivi 92/50/ETY — 1 artiklan c alakohta
ja 37 artikla — Direktiivi 2004/18/EY — 1 artiklan 8 kohdan ensimmiinen alakohta ja 55 artikla —
Palvelujen suorittajan ja taloudellisen toimijan kdsitteet — Julkinen yliopistosairaala — Laitos, joka on
oikeussubjekti ja itsendinen liiketoiminnan harjoittamisen ja organisaation osalta — Pidasiallisesti
voittoa tavoittelematon toiminta — Terveyspalvelujen tarjoamista koskeva institutionaalinen
péddmddrd — Mahdollisuus tarjota vastaavia palveluja markkinoilla — Lupa osallistua julkiseen
hankintamenettelyyn)

(2015/C 065/19)

Oikeudenkdayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Azienda Ospedaliero-Universitaria di Careggi-Firenze

Vastaaja: Data Medical Service Srl

Tuomiolauselma

1) Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY 1 artiklan ¢ alakohta on esteend kansalliselle lainsddddanndlle, jolla pddasiassa kyseessi olevan kaltainen julkinen
sairaala suljetaan julkisiin hankintamenettelyihin osallistumisen ulkopuolelle sen takia, ettd se on liiketoimintaa harjoittava julkinen
yksikkd, jos ja siing mddrin kuin kyseiselld laitoksella on lupa toimia markkinoilla institutionaalisten ja sddntomddrdisten
tavoitteidensa mukaisesti.

2) Direktiivin 92/50 sadnnoksid ja erityisesti kyseisen direktiivin taustalla olevia vapaata kilpailua, syrjintakieltoa ja suhteellisuutta
koskevia yleisii periaatteita on tulkittava siten, ettd ne eivit ole esteend kansalliselle lainsdddanndlle, jossa sallitaan se, ettd
tarjouspyyntoon osallistuva pédasiassa kyseessi olevan kaltainen julkinen sairaala tekee saamansa julkisen rahoituksen ansiosta
tarjouksen, johon yksikddn kilpailija ei voi vastata. Hankintaviranomainen voi kuitenkin tutkiessaan Ryseisen direktiivin 37 artiklan
nojalla sitd, onko tarjous poikkeuksellisen alhainen, ottaa huomioon kyseisen laitoksen saaman julkisen rahoituksen pohtiessaan
mahdollisuutta hyldtd kyseinen tarjous.

(') EUVL C 52, 22.2.2104.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 18.12.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Raad van State — Alankomaat) — Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)
v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Asia C-599/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Euroopan unionin taloudellisten etujen suojaaminen — Asetus (EY, Euratom)
N:0 2988/95 — 4 artikla — Unionin yleinen talousarvio — Asetus (EY, Euratom) N:0 1605/2002 — 53 b
artiklan 2 kohta — Pdiitos 2004/904/EY — Euroopan pakolaisrahasto kaudelle 2005 — 2010 —

25 artiklan 2 kohta — Tuen takaisinperintivelvollisuuden oikeudellinen perusta sdintéjenvastaisuuden
tapauksessa)

(2015/C 065/20)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Raad van State

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Somalische Vereniging Amsterdam en Omgeving (Somvao)

Vastapuoli: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Tuomiolauselma

Euroopan yhteisgjen yleiseen talousarvioon sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25.6.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 1605/2002 53 b artiklan 2 kohdan johdantokappaletta ja ¢ alakohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisen oikeudellisen
perustan puuttuessa Ryseinen sidnnos on oikeudellinen perusta kansallisten viranomaisten pddatokselle, jolla ne muuttavat tuensaajan
vahingoksi Euroopan pakolaistahastosta mydnnetyn tuen mddrid Euroopan komission yhteistyossi jisenvaltioiden kanssa suorittaman
talousarvion toteuttamisen yhteydessd ja jolla ne mddrddvdt, ettd osa tdstd mddrdstd on perittavd tdltd takaisin. Kansallisen
tuomioistuimen on arvioitava, onko takaisinmaksuvaatimus sekd tuensaajan ettd kansallisten viranomaisten menettely huomioon ottaen
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden, sellaisina kuin ne ymmadrretddn unionin oikeudessa, mukaisia.

() EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 18.12.2014 — Euroopan komissio v. Puolan
tasavalta

(Asia C-639/13) ()

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisivero —
Alennettu verokanta — Palontorjuntatuotteet)

(2015/C 065/21)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Lozano Palacios ja M. Owsiany-Hornung)

Vastaaja: Puolan tasavalta (asiamies: B. Majczyna)

Tuomiolauselma

1) Puolan tasavalta ei ole noudattanut yhteisestd arvonlisiverojarjestelmdstd annetun direktiivin 2006/112/EY 96—98 artiklan,
luettuna  yhdessi kyseisen direktiivin liitteen III kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se on soveltanut alennettua
arvonlisdverokantaa tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain liitteessi 3 mainittuihin
palontorjuntatuotteisiin.
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2) Puolan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 45, 15.2.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmdinen jaosto) 18.12.2014 - Euroopan komissio v. Ison-
Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta

(Asia C-640[13) (')

(Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Unionin oikeuden valossa perusteettomasti
kannettujen verojen palauttaminen — Kansallinen lainsiddinto — Kaytettivissi olevien
oikeussuojakeinojen vanhentumisajan taannehtiva lyhentiminen — Tehokkuusperiaate —

Luottamuksensuojan periaate)

(2015/C 065/22)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: R. Lyal ja W. Roels)

Vastaaja: Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta (asiamies: J. Beeko)

Tuomiolauselma

1) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
kun se on antanut vuoden 2007 verolain (Finance Act 2007) 107 §:n kaltaisen sddnnoksen, jolla rajoitetaan taannehtivin
vaikutuksin ja ilman ennakkotietoa tai siirtymdaikaa veronmaksajien oikeutta siihen, ettd unionin oikeuden vastaisesti kannetut
verot palautetaan.

2) Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 78, 15.3.2014.

Unionin tuomioistuimen méiriys (kuudes jaosto) 11.12.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu — Portugali) - Agrocaramulo — Empreendimentos
Agro-Pecudrios do Caramulo SA v. Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP)

(Asia C-70/14) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Asetus (ETY) N:o 3846/87 — Maatalous — Yhteinen markkinajirjestely —
Vientituet — Siipikarjanliha — "Munintansa lopettaneet teuraskanat” — Maataloustuotteiden
vientitukinimikkeisté — Luokittelu)

(2015/C 065/23)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu

Asianosaiset

Kantaja: Agrocaramulo — Empreendimentos Agro-Pecudrios do Caramulo SA

Vastaaja: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, IP (IFAP)
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Mairdysosa

Maataloustuotteiden nimikkeistostd vientitukia varten 17.12.1987 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3846/87, sellaisena kuin
se on viimeksi muutettuna 15.12.2005 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 2091/2005, liitettd I on tulkittava siten, ettd
munivat kanat, jotka on teurastettu munintakauden pddtteeksi, jolloin niiden luusto on tdysin luutunut eli niin kutsutut "munintansa
lopettaneet kanat” eivit sisdlly tavaran kuvaukseen “muut”, joihin liittyvdt tdssd liitteessd mainitut tuotekoodit 020712109900 ja
020712909190.

(') EUVL C 135, 5.5.2014.

Unionin tuomioistuimen miirdys (viides jaosto) 11.12.2014 - Valittajana Federacién Nacional de
Empresarios de Minas de Carbon (Carbunion) seki muina osapuolina Euroopan unionin neuvosto ja
Euroopan komissio

(Asia C-99/14 P) ()

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Péitos 2010/787/EU — Tuet kilpailukyvyttomien hiilikaivosten
sulkemisen helpottamiseksi — Edellytykset, joilla niiden tukien voidaan katsoa soveltuvan
sisimarkkinoille — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 181 artikla)

(2015/C 065/24)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunién) (edustajat: solicitor K. Dasai ja abogada S.
Cisnal de Ugarte)

Muut osapuolet: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: F. Florindo Gijén ja P. Mahni¢ Bruni) ja Euroopan komissio
(asiamiehet: L. Flynn, E. Gippini Fournier ja C. Urraca Caviedes)

Mairdysosa

1) Valitus hylatdcdn.

2) Federacién Nacional de Empresarios de Minas de Carbon (Carbunidn) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 112, 14.4.2014.

Valitus, jonka Compagnie des bateaux mouches SA on tehnyt 30.7.2014 unionin yleisen
tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) 21.5.2014 asiassa T-553/12, Compagnie des bateaux mouches SA
v. sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) antamasta tuomiosta

(Asia C-368/14 P)
(2015/C 065/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset
Valittaja: Compagnie des bateaux mouches SA (edustaja: avocat E. Piwnica)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Unionin tuomioistuimen (kuudes jaosto) 11.12.2014 antamalla maardykselld unionin tuomioistuin on hylannyt valituksen
ja velvoittanut Compagnie des bateaux mouches SA:n vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Landgericht Miinster (Saksa) on esittinyt 12.11.2014 — Klausner Holz
Niedersachsen GmbH v. Land Nordrhein-Westfalen

(Asia C-505/14)
(2015/C 065/26)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Miinster

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Klausner Holz Niedersachsen GmbH

Vastaaja: Land Nordrhein-Westfalen

Ennakkoratkaisukysymys

Edellyttdako unionin oikeus — etenkin SEUT 107 ja SEUT 108 artikla (tai EY 87 ja EY 88 artikla) ja tehokkuusperiaate —
siviilioikeudellisessa riita-asiassa, joka koskee siviilioikeudellisen sopimuksen, jolla myonnetdin tukea, tdytint6onpanoa,
ettd samassa asiassa annettu sellainen lainvoimainen siviilioikeudellinen vahvistustuomio on jitettivd huomiotta, jossa
vahvistetaan valtiontukea koskevia mairdyksid tarkastelematta, ettd siviilioikeudellinen sopimus pysyy voimassa, kun
kansallisen oikeuden mukaan sopimuksen tiytintdonpanoa ei voida muulla tavoin vastustaa?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Supremo Tribunal de Justica (Portugali) on esittinyt 13.11.2014 - P v.
M

(Asia C-507/14)
(2015/C 065/27)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal de Justica

Pidasian asianosaiset

Kantaja: P

Vastagja: M

Ennakkoratkaisukysymys

Kun jdsenvaltiossa on saatettu vireille vanhempainvastuuseen liittyvd oikeudenkdyntimenettely ja kun vireilli on toinen
oikeudenkiyntimenettely, joka koskee samaa asiaa ja joka on saatettu vireille aiemmin toisessa jasenvaltiossa mutta jota on
lykatty asian kantajan vaatimuksesta, ilman, ettd kannetta olisi annettu tiedoksi viimeksi mainitun asian vastaajalle, ettd
hdnelld olisi mitdan tietoa asiasta tai ettd han olisi toiminut asiassa millddn tavalla, ja kun timén asian kisittely oli Iykattyna,
kun timi vastaaja saattoi vireille ensiksi mainitun oikeudenkiyntimenettelyn, voidaanko 27.11.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (*) 16 artiklan 1 kohdan a alakohdan valossa ja saman asetuksen 19 artiklan 2 kohdan
soveltamista varten katsoa, ettd oikeudenkidyntimenettely, jota lykittiin, saatettiin vireille ensin?

(')  Tuomioistuimen toimivallasta seki tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338,
s. 1).
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Kanne 14.11.2014 - Euroopan komissio v. Kyproksen tasavalta
(Asia C-515/14)
(2015/C 065/28)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: E. Tserepa-Lacombe ja D. Martin)

Vastaaja: Kyproksen tasavalta

Vaatimukset

— On todettava, ettd Kyproksen tasavalta ei ole noudattanut Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 45 ja
48 artiklan ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
poistanut 1.5.2004 alkavin taannehtivin vaikutuksin eldkelain (L. 97(1)97) 27 §:ddn sisaltyvad ikdd koskevaa edellytysta,
jonka vuoksi tdimd pykild on ristiriidassa edelld mainittujen mairdysten kanssa, koska se vihentdd tyontekijoiden
halukkuutta muuttaa omasta maastaan ryhtydkseen tyoskentelemdin toisessa jisenvaltiossa taikka Euroopan unionin
toimielinten tai muiden kansainvilisten jirjestojen palveluksessa ja koska se merkitsee sitd, ettd siirtotyoldisid, Euroopan
unionin toimielinten tai muiden kansainvilisten jarjestdjen palveluksessa olevat siirtotyoldiset mukaan luettuina,
kohdellaan eri tavalla kuin julkisyhteisojen virkamiehid, jotka ovat tyoskennelleet ainoastaan Kyproksella.

— Kyproksen tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Euroopan komissio vaatii unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd Kyproksen tasavalta ei ole noudattanut Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 45 ja 48 artiklan ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 4 artiklan 3 kohdan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole poistanut 1.5.2004 alkavin taannehtivin vaikutuksin elakelain (L. 97(1)97) 27 §:d4n sisdltyvaa
ikda koskevaa edellytystd, jonka vuoksi tdimd pykald on ristiriidassa edelld mainittujen maardysten kanssa, koska se viahentda
tyontekijoiden halukkuutta muuttaa omasta maastaan ryhtydkseen tyoskentelemdin toisessa jasenvaltiossa taikka Euroopan
unionin toimielinten tai muiden kansainvilisten jirjestdjen palveluksessa ja koska se merkitsee sitd, ettd siirtotyolaisia,
Euroopan unionin toimielinten tai muiden kansainvalisten jdrjestdjen palveluksessa olevat siirtoty6ldiset mukaan luettuina,
kohdellaan eri tavalla kuin julkisyhteisojen virkamiehid, jotka ovat tydskennelleet ainoastaan Kyproksella. Kyproksen
lainsddadannon ja erityisesti elakelain (L. 97(1)97) 27 §:n mukaan kansallisten viranomaisten palveluksessa olevia virkamiehia
kohdellaan eri tavalla kuin kansainvilisten jirjestojen palveluksessa toisessa jdsenvaltiossa tai Euroopan unionin
palveluksessa olevia virkamiehig, silld vain niilld tyontekijoilld, jotka ovat tyoskennelleet ainoastaan Kyproksella, on oikeus
vedota virkamiesten eldkkeitd koskevissa asioissa kyseisen lain 24 ja 25 §:ddn ja siilyttdd eldkeoikeutensa, vaikka he eivit
tayttdisi 45 tai 48 vuoden ikdd koskevaa edellytystd. Tyontekijdt, jotka ovat kéyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen,
eivdt sen sijaan voi vedota naihin pykaliin, ja tdstd aiheutuu heille eldkeoikeuksien menetys.

Lisiksi eldkelain riidanalainen pykald asettaa esteitd tyontekijéiden vapaalle liikkuvuudelle, koska siind evitddn heiltd
mahdollisuus lukea hyvikseen kaikki elikeoikeutta kerryttivit ajanjaksot eikd siind taata siirtotyoldisten tyuran
yhdenmukaista vaikutusta eldkeoikeuksiin. Tallaisen lain soveltamisesta seuraa, ettd virkamiehelle, joka vapaachtoisesti
eroaa Kyproksen julkishallinnon palveluksesta tyoskennelldkseen kansainvalisissé jarjestoissé toisessa jasenvaltiossa ja joka
ei tdytd tapauksesta riippuen 45 tai 48 vuoden ikdd koskevaa edellytystd, maksetaan vain hinen elikeoikeuksiensa
takaisinostoarvo mutta han menettid eldkelain 27 §:n 1 momentin b kohdassa tarkoitetun elidkeoikeutensa, vaikka hinelle
olisi kertynyt elikeoikeutta vihintddn viiden vuoden ajalta.

Taman lisaksi lakiin (L. 31(I)/2012), jossa sdddetddn vain elakeoikeuksien siirtdmisestd Euroopan unionin eldke-
jarjestelmasta tai tahdn jarjestelmadn, ei sisdlly minkddnlaisia sdannoksid niiden virkamiesten eldkeoikeuksista, jotka eroavat
Kyproksen julkishallinnon palveluksesta ryhtyikseen hoitamaan tehtaviddn Euroopan unionin palveluksessa ja jotka lopulta
paattavit olla siirtimattd elikeoikeuksia Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen liitteessda VIII
olevassa 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Kyseiset virkamichet menettdvit eldkeoikeutensa, jos he vapaaehtoisesti eroavat
julkishallinnon palveluksesta eivitka taytd ikdd koskevaa edellytysta.
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Toisaalta valtion virkamiesten ja julkisen sektorin laajassa merkityksessa, paikallishallinnon viranomaiset mukaan luettuina,
virkamiesten eldke-etuuksista annettua vuoden 2011 lakia (yleiset tdytintonpanosiaannot) (L. 113(1)2011) sovelletaan vain
virkamiehiin, jotka on otettu palvelukseen kyseisen lain voimaantulopdivind 1.10.2011 tai myohemmin, ja niin ollen ikad
koskevaa edellytystd sovelletaan kaikkiin niihin, jotka kuuluvat elikelain (L.97(1)1997) piiriin.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 19.11.2014 — Sparkasse Allgiu v.
Finanzamt Kempten

(Asia C-522/14)
(2015/C 065/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Sparkasse Allgdu

Vastagja: Finanzamt Kempten

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sijoittautumisvapaus (Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artikla, aiempi EY 43 artikla) esteend
jasenvaltion lainsdddinnoélle, jonka mukaan luottolaitoksen, jonka kotipaikka on kyseisessi jasenvaltiossa, on sielld asuneen
perinnonjittdjan kuoltua ilmoitettava toimivaltaiselle jasenvaltion veroviranomaiselle perintoverotusta varten myds timan
perinnonjittdjan ne varallisuuserdt, joita siilytetddn tai hoidetaan toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevassa luottolaitoksen
epditsendisessd sivuliikkeessd, jos kyseisessd toisessa jasenvaltiossa ei ole vastaavaa ilmoitusvelvollisuutta ja luottolaitoksiin
sovelletaan pankkisalaisuutta, jonka rikkomisesta on sdddetty rikosoikeudellisia seuraamuksia?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 24.11.2014 — YARA
Brunsbiittel GmbH v. Hauptzollamt Itzehoe

(Asia C-529/14)
(2015/C 065/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: YARA Brunsbiittel GmbH

Vastaaja: Hauptzollamt Itzehoe

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2003/96/EY (') 1 artikla esteend jisenvaltioiden sellaisten energiatuotteiden verohuojennukselle, joita
kaytetddn poistoilman limpokasittelyyn, vai eiko direktiivid sovelleta ndihin energiatuotteisiin direktiivin 2003/96/EY
2 artiklan 4 kohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan nojalla, koska poistoilman limpokasittelyyn kiytté on muu
kayttotarkoitus kuin kdyttd limmitys- tai moottoripolttoaineena ja niin ollen on kyse sddnnoksessd tarkoitetuista
energiatuotteista, joita kdytetddn kaksoiskayttotuotteina?
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2) Voidaanko energiatuotteille, joita kiytetddn poistoilman limpokasittelyyn, myontdd verohuojennus mahdollisesti
ainoastaan silloin, kun ne pédtyvit poistoilman limpokasittelyn yhteydessid raaka-, perus- tai apuaineena myos
poistoilman kasittelyssd syntyvddn tuotteeseen?

3) Onko energiatuotteille, joita kdytetddn poistoilman limpokasittelyyn, myonnettivd verohuojennus pois suljettu, kun
poistoilman Kisittelyssd vapautuvaa limpoenergiaa kdytetddn osittain myds limmitys- tai kuivaustarkoituksiin? Piteekod
pois sulkeminen myos silloin, kun limmitykseen tai kuivaukseen tarvittava energiamddrd on pienempi kuin
energiamddri, jonka poistoilma sisiltdd ja joka vapautuu sen lampokisittelyn yhteydessa?

(") Energiatuotteiden ja sihkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annettu neuvoston direktiivi 200/96/
EY (EUVL L 283, 5. 51).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 24.11.2014 -
Toorank Productions BV v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-532/14)
(2015/C 065/31)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Toorank Productions BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién

Ennakkoratkaisukysymykset

Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2206 tulkittava siten, ettd kyseiseen nimikkeeseen on luokiteltava juoma, jonka
alkoholipitoisuus on 13,4 tilavuusprosenttia ja joka on saatu sekoittamalla Ferm Fruit — nimelld kutsuttuun,
omenatiivisteestd kdymisen avulla valmistettuun, puhdistettuun, alkoholipitoiseen (perus)juomaan sokeria, aromeja, vari-
ja makuaineita, sakeuttamisaineita, sdilontdaineita ja tislattua alkoholia, siten ettd kyseisen alkoholin madri ei tilavuuden
eikd pitoisuuden kannalta katsottuna ylitd 49:44 prosenttia juomassa olevasta alkoholista, josta 51 prosenttia on
kdymisteitse saatua alkoholia? Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko yhdistetyn nimikkeiston alanimikettd
2208 70 tulkittava siten, ettd timan kaltainen juoma on luokiteltava likoorind kyseiseen nimikkeeseen?

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) on esittinyt 24.11.2014 -
Toorank Productions BV v. Staatssecretaris van Financién

(Asia C-533/14)
(2015/C 065/32)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Toorank Productions BV

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2206 tulkittava siten, ettd kyseiseen nimikkeeseen on luokiteltava
omenatiivisteestd kdymisen avulla valmistettu "Ferm Fruit” -niminen juoma, jota kéytetddn myds perusjuomana
muiden juomien valmistuksessa ja jonka alkoholipitoisuus on 16 tilavuusprosenttia ja joka on puhdistuksen (muun
muassa ultrasuodatuksen) vaikutuksesta viriltddan, hajultaan ja maultaan neutraalia ja johon ei ole lisitty tislattua
alkoholia? Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2208 tulkittava
siten, ettd timédn kaltainen juoma on luokiteltava kyseiseen nimikkeeseen?

2) Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2206 tulkittava siten, ettd kyseiseen nimikkeeseen on luokiteltava juoma, jonka
alkoholipitoisuus on 14 tilavuusprosenttia ja joka on saatu sekoittamalla edelld kysymyksessd 1 kuvattuun (perus)
juomaan sokeria, aromeja, viri- ja makuaineita, sakeuttamisaineita sekd sdilontdaineita ja joka ei sisilld tislattua
alkoholia? Jos edelliseen kysymykseen vastataan kieltavisti, onko yhdistetyn nimikkeiston nimikettd 2208 tulkittava
siten, ettd timan kaltainen juoma on luokiteltava kyseiseen nimikkeeseen?

Valitus, jonka Holcim (Romania) SA on tehnyt 1.12.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas
jaosto) asiassa T-317/12, Holcim (Romania) SA v. Euroopan komissio, 18.9.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-556/14 P)
(2015/C 065/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Holcim (Romania) SA (edustaja: asianajaja L. Arnauts)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen (kahdeksas jaosto) asiassa T-317/12, Holcim (Romania) SA v. Euroopan
komissio, 18.9.2014 antaman tuomion

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut unionin yleisessd tuomioistuimessa asiassa T-317/12
ja oikeudenkdyntikulut unionin tuomioistuimessa

— palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen.
Toissijaisesti hyvaksyy kantajan vaatimukset unionin yleisessd tuomioistuimessa seuraavasti:

— SEUT 256, 268 ja 340 artiklan perusteella katsoo, ettd Euroopan unioni on vastuussa Euroopan komission toiminnasta,
kun on kyse vahingosta, joka kantajalle aiheutui 1 000 000 paistooikeuden varastamisesta

— velvoittaa Euroopan unionin maksamaan kantajalle varastettujen paistooikeuksien, joita ei ole saatu takaisin lopullisen
tuomion julistamispéivind, markkina-arvon varkauspaivin markkinahinnan mukaan vuotuisine 8 prosentin korkoineen
16.11.2010 lukien

— velvoittaa ndin ollen Euroopan unionin maksamaan kantajalle viliaikaisesti 1 euron summan

— velvoittaa asianosaiset sopimaan vahingonkorvauksen méarista ja/tai velvoittaa kantajan ndyttimaan toteen vahinkonsa
lopullisen maaran kolmen kuukauden kuluessa vilituomion antamisesta

— julistaa tuomion tédytantoonpanokelpoiseksi.
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Ja joka tapauksessa
— velvoittaa Euroopan unionin korvaamaan oikeudenkiyntikulut

— julistaa tuomion tdytintoonpanokelpoiseksi.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Euroopan zparlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (') sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen 280/
2004/EY () mukaisesta standardoidusta ja suojatusta rekisterijarjestelméstd 21.12.2004 annetussa asetuksessa N:o 2216/
2004 (*) Euroopan komissio on ottanut kayttoon kansallisten rekisterien standardoidun jirjestelmin (EU-ETS) Euroopan
unionin pdistooikeuksien (EUA) (oikeus pddstdd tietty mddrd kasvihuonekaasuja niiden vahentimistd koskevien
kansainvilisten sopimusten puitteissa) myOntdmisen, hankkimisen, siirtimisen ja mitdtoimisen jdljittdimiseksi ja
varmistamiseksi. Kansalliset rekisterit yhdistdd ja niitd valvoo Euroopan komissiossa rekisterin valvoja — yhteison
riippumaton tapahtumaloki (CITL).

Verkkorikolliset ovat hyokadnneet useisiin EU-ETS:n kansallisiin rekistereihin. Holcimin (Romania) EU-ETS-tileihin
tunkeuduttiin lainvastaisesti 16.11.2010. Tietyin toimin, jotka muut kuin kdyttooikeuden haltijat toteuttivat, 1 600 000
EUA:ta siirrettiin kahdelle ulkomaiselle tilille, ja ndistd saatiin takaisin vain 600 000 Romanian kansallisen rekisterin (NEPA)
asiaan puuttumisen ansiosta. Taméd merkitsee noin 15 000 000 euron tappioita, koska Euroopan komission omaksuman
kannan vuoksi Holcim (Romania) ei kyennyt saamaan takaisin muita varastettuja paistooikeuksia.

Euroopan komissio kieltdytyi johdonmukaisesti (i) jaddyttimaistd varastettuja padstooikeuksia, vaikka niistd kullakin on
yksilollinen tunnistenumero ja ne ovat helposti jdljitettdvissd milloin tahansa EU-ETS-jdrjestelmdssa ja (i) ilmaisemasta,
milld tileilld jajtai missd kansallisissa rekistereissd ne ovat, jotta Holcim voisi saattaa asian asianomaisen jasenvaltion tai
asianomaisten jdsenvaltioiden tuomioistuinten kisiteltdvaksi. Euroopan komissio velvoitti niin ikddn kansalliset rekisterit
omaksumaan saman kannan salassapitovelvollisuuden perusteella.

Euroopan unionia vastaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussiannon 21 artiklan sekd SEUT 256, 268 ja
340 artiklan mukaisesti esitetty vahingonkorvausvaatimus, jonka unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 18.9.2014
antamassaan tuomiossa, perustuu seuraaviin seikkoihin:

Ensimmiinen kanneperuste: Euroopan unionin vastuu Euroopan komission lainvastaisista paitoksistd, jotka
muodostuvat

i) Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87EY sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksen 280/
2004/EY mukaisesta standardoidusta ja suojatusta rekisterijarjestelmastd 21.12.2004 annetun asetuksen N:o 2216/
2001 10 artiklan 1 kohdan virheellisestd tulkinnasta

ii) kasvihuonekaasujen pddstooikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 20 artiklan rikkomisesta

iii) useiden yleisten oikeusperiaatteiden (suhteellisuusperiaate, luottamuksensuojan periaate, huolellisuusvelvollisuus ja
oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan omaisuudensuojan osalta) loukkaamisesta paitettdessd olla ilmaisematta
varastettujen Euroopan unionin paistooikeuksien (EUA) sijaintia Euroopan unionin paistdoikeusjirjestelmédssd (EU-
ETS) tai olla sallimatta niiden ilmaiseminen.

Toinen kanneperuste: Euroopan unionin vastuu siitd, ettd Euroopan komissio pani virheellisesti taytintoon direktiivin
2003/87 19 ja 20 artiklan ja asetuksen N:o 2216/2004 EU-ETS:n turvallisuuden, luottamuksellisuuden ja toiminnan
kannalta.
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Kolmas kanneperuste: Euroopan unionin vastuu lainvastaisista toimista, jotka vaikuttavat tiettyyn talouden toimijoiden
ryhmdin muihin talouden toimijoiden ryhmain ndhden suhteettomasti (epitavallinen vahinko) ja jotka ylittavat niiden
taloudellisten riskien rajat, jotka kuuluvat erottamattomasti asianomaisella alalla toimimiseen (erityinen vahinko), ilman ettd
viitetyn vahingon aiheuttanutta lainsdddintotoimea olisi perusteltu yleiselld taloudellisella edulla.

(") Kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupan jirjestelmdn toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin  96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (EYVL L 275, s. 32)

() Yhteison kasvihuonekaasupiistojen seuraamiseksi ja Kioton poytikirjan tiytintoonpanemiseksi 11.2.2004 tehty Euroopan
parlamentin ja neuvoston paitos 280/2004/EY (EUVL L 49, s. 1)

() EUVL 386, s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka @stre Landsret (Tanska) on esittinyt 5.12.2014 — Caner Genc v.
Udlaendingenavnet

(Asia C-561/14)
(2015/C 065/34)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Ostre Landsret

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Caner Genc

Vastagja: Udlaendingenavnet

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko assosiaation kehittimisestd 19.9.1980 tehdyn assosiaationeuvoston pidtoksen N:o 1/80, joka on liitetty
Euroopan talousyhteison ja Turkin vililld Euroopan talousyhteison ja Turkin vélisestd assosiaatiosta 12.9.1963 tehtyyn
sopimukseen, 13 artiklassa olevaa standstill-lausekettea jaftai 23.11.1970 tehdyn lisdpOytakirjan, joka vahvistettiin
19.12.1972 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2760/72 ('), 41 artiklan 1 kohdassa olevaa standstill-lauseketta
tulkittava siten, ettd uudet ja tiukemmat edellytykset mahdollisuudelle perheenyhdistimiseen sellaisten perheenjdsenten
osalta, jotka eivit ole taloudellisesti aktiivisia, taloudellisesti aktiivisten Turkin kansalaisten, jotka asuvat ja joilla on
oleskelulupa jdsenvaltiossa, alaikdiset lapset mukaan lukien, kuuluvat standstill-vaatimuksen piiriin, kun otetaan
huomioon

— unionin tuomioistuimen standstill-lausekkeista omaksuma tulkinta erityisesti tuomiossa Derin (EU:C:2007:442);
tuomiossa Diilger (EU:C:2912:504); tuomiossa Ziebell (EU:C:2011:809) (suuri jaosto) ja tuomiossa Demirkan (EU:
C:2013:583) (suuri jaosto),

— Ankara-sopimuksen, sellaisena kuin sitd on tulkittu erityisesti tuomiossa Ziebell ja tuomiossa Demirkan, tavoite ja
sisalto, ja kun otetaan huomioon

— se, ettd sopimuksessa ja sithen liitetyissd poytakirjoissa, paatoksissd yms., ei ole perheenyhdistamistd koskevia
madrayksig, ja

— se, ettd perheenyhdistamista silloisessa yhteisossd ja nykyisessd Euroopan unionissa on aina sddnnelty johdetussa
oikeudessa, tilla hetkelld vapaata liikkuvuutta koskevassa direktiivissa (%) (direktiivi 2004/38/EY)?

2) Kysymykseen 1 vastattaessa unionin tuomioistuinta pyydetddn toteamaan, sovelletaanko turkkilaisten tyontekijoiden
perheenjaseniin pdatoksen N:o 1/80 13 artiklan nojalla jotakin johdettua oikeutta perheenyhdistimiseen sellaisten
taloudellisesti aktiivisten Turkin kansalaisten, jotka asuvat ja joilla on oleskelulupa jasenvaltiossa, perheenjdsenten osalta
vai sovelletaanko téllaista oikeutta lisapoytakirjan 41 artiklan 1 kohdan perusteella pelkdstddn sellaisten turkkilaisten
henkil6iden, jotka ovat itsendisia ammatinharjoittajia, perheenjaseniin?

3) Jos kysymykseen 1, kun sitd luetaan yhdessd kysymyksen 2 kanssa, vastataan myonteisesti, unionin tuomioistuinta
pyydetddn toteamaan, onko pddtoksen N:o 1/80 13 artiklan 1 kohtaan sisaltyvaa standstill-lauseketta tulkittava siten,
ettd uudet rajoitukset, jotka ovat "perusteltavissa yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld [, joilla] voidaan taata
laillisesti tavoitellun pddmddrdn toteutuminen [ja joilla ei] ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen pddmddrin
saavuttamiseksi,” ovat (sen lisaksi, mitd paatoksen N:o 1/80 14 artiklassa maaratdan) laillisia?
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4) Jos kysymykseen 3 vastataan myOnteisesti, unionin tuomioistuinta pyydetdan toteamaan seuraavaa:

a) Mitd suuntaviivoja on noudatettava rajoitusta koskevan testin ja oikeasuhteisuusarvioinnin suorittamiseksi. Unionin
tuomioistuinta pyydetddn muun muassa toteamaan, onko noudatettava samoja periaatteita, jotka unionin
tuomioistuin on vahvistanut perheenyhdistimistd koskevassa oikeuskdytinnossddn unionin kansalaisten vapaan
liikkkumisen yhteydessd ja jotka perustuvat vapaata liikkkuvuutta koskevaan direktiiviin (direktiivi 2004/38) ja
perussopimuksen mairayksiin, vai onko sovellettava jotain muuta arviointia?

b) Jos on sovellettava jotain muuta arviointia kuin perheenyhdistimistd koskevassa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossd unionin kansalaisten vapaan liikkkumisen yhteydessd vahvistettua arviointia, unionin tuomiois-
tuinta pyydetddn toteamaan, olisiko ldhtokohtana pidettdvd Euroopan ihmisoikeussopimuksen perhe-eliman
kunnioitusta koskevan 8 artiklan ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnon osalta suoritettavaa
oikeasuhteisuusarviointia ja jos ei, mitd periaatteita on noudatettava?

) Siitd riippumatta, mitd arviointimenetelmad on sovellettava:

Voidaanko Tanskan ulkomaalaislain (Udlendingelov) 9 §n 13 momentin kaltaisen sddnnon — jonka mukaan
sellaisen henkilon, joka on kolmannen maan kansalainen, jolla on oleskelulupa ja joka asuu Tanskassa, ja hidnen
alaikdisen lapsensa vilinen perheenyhdistiminen edellyttdd silloin, kun lapsi ja lapsen toinen vanhempi asuu
kotimaassa tai muussa maassa, ettd lapsella on — tai hanelld on mahdollisuus luoda — sellaiset siteet Tanskaan, sitd,
ettd hin voi kotoutua onnistuneesti Tanskaan — katsoa olevan sellainen, ettd se on “perusteltavissa yleistd etua
koskevalla pakottavalla syylla[,] silld voidaan taata laillisesti tavoitellun pddmaaran toteutuminen eika silld ylitetd sitd,
mikd on tarpeen kyseisen padmairan saavuttamiseksi”?

(")  Euroopan talousyhteison ja Turkin valiseen assosiointisopimukseen liitettyjen, 23 paivina marraskuuta 1970 allekirjoitettujen lis- ja
rahoituspdytikirjojen tekemisestd sekd toimenpiteistd niiden voimaan saattamiseksi 19.12.1972 annettu neuvoston asetus (ETY) N:
0 2760[72 (EYVL L 293, s. 1).

()  Euroopan unionin kansalaisten ja heidin perheenjisentensi oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella, asetuksen
(ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194[ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35[ETY, 90|
364[ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY
(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 158, s. 77).

Valitus, jonka Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE on tehnyt 11.12.2014 unionin yleisen tuomioistuimen (kuudes jaosto) asiassa T-340/
07 RENV: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

v. Euroopan komissio, 2.10.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-575[14 P)
(2015/C 065/35)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (edustajat: dikigoroi M.
Sfyri ja I. Ampazis)

Muu osapuoli: Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on kumottava
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— komissio on velvoitettava korvaamaan wvalittajalle siitd aiheutunut vahinko, ettei komissio noudattanut sopimus-
velvoitteita hanketta "e-Content Exposure and Business Opportunities” koskevan sopimuksen EDC-53007 EEBO/27873
tayttdmisessd. Erityisesti komissio on velvoitettava maksamaan 172 588,62 euron summa, joka vastaa kaikkia
valittajalle aiheutuneita kustannuksia siitd tyostd, johon valittaja oli sitoutunut ennen sopimuksen irtisanomista
16.5.2003 ja jonka se suoritti sopimusvelvoitteidensa mukaisesti. Toissijaisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd
valittajan piti lopettaa ty6t 16.5.2003, komissio on velvoitettava maksamaan vihintddn 127 076,48 euron summa, joka
vastaa kaikkia valittajalle tuohon ajankohtaan mennessi lainmukaisesti ja sen noudattaessa tismillisesti sopimusta
aiheutuneita kustannuksia tai kustannuksia, joihin se oli sitoutunut

— komissio on velvoitettava korvaamaan valittajalle alkuperdisessd menettelyssi aiheutuneet oikeudenkdyntikulut ja muut
kulut, vaikka tima valitus hylittdisiin, ja my6s timén valitusmenettelyn kulut, jos valitus hyviksytaan.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja perustaa valituksensa siihen seikkaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin vairisteli sille esitettyja todisteita
tulkitsemalla virheellisesti sopimuksen EDC-53007 EEBO/27873 liitettd II "yleiset edellytykset”, kun se kyseenalaisti esitetyn
kululaskelman todistusarvon ja ndin ollen katsoi virheellisesti, etteivat valittajan toimittamat asiakirjat osoittaneet
asianmukaisella ja riittavalld tavalla, ettd niissd mainitut kulut todella aiheutuivat hankkeen toteuttamisesta.

Valitus, jonka Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) on tehnyt unionin yleisen tuomioistuimen
(neljis jaosto) asiassa T-542[11, Alouminion v. komissio 8.10.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-590/14 P)
(2015/C 065/36)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (edustajat: asianajajat E. Bourtzalas, E. Salaka, Ch. Synodinos, Ch. Tagaras
ja A. Oikonomou)

Muut osapuolet: Alouminion AE, Euroopan komissio

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hyviksyy valituksen

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa vastapuolen korvaamaan asian kisittelystd sekd ensimmadisessd asteessa ettd valitusasteessa aiheutuneet

oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd valituksenalainen tuomio on kumottava seuraavista syista:

1. SEUT 108 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 659/99 1 artiklan b ja ¢ kohtaa on tulkittu véidrin todettaessa, ettd tuen
jatkaminen ei sellaisenaan merkitse, ettd kyseessd on uusi tuki vaan, ettd tallainen luonnehdita edellyttad sitd, ettd tukea
on olennaisella tavalla muutettu.

2. Toteamus siitd, ettd suosituimmuustariffin soveltamista kyseessd olevalla kaudella on pidettivd olemassa olevan tuen
jatkamisena, perustuu oikeudelliseen virheeseen, ilmeiseen arviointivirheeseen ja siihen, ettd tosiseikat on huomioitu
vadrin.

3. Toteamus siitd, ettd tuen laillinen perusta ja sopimusperusta sdilyvit ennallaan, perustuu ilmeiseen oikeudelliseen ja
tosiseikkoja koskevaan virheeseen seki ilmeiseen arviointivirheeseen.
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4. Perusteluvelvollisuutta on laiminlyoéty, silld valituksenalaisessa tuomiossa ei tehdi selkoa siitd, onko edellytysten, joiden
tayttyessd tuki katsotaan uudeksi tueksi, taytyttdva kumulatiivisesti ja edellyttdko tuen katsominen uudeksi tueksi
lainsddadannollisid toimenpiteita.

5. Unionin yleinen tuomioistuin on laiminlyonyt velvollisuutensa lausua sille esitetyistd asian kannalta merkityksellisistd
véitteistd ja perusteluvelvollisuutensa.

Unionin tuomioistuimen presidentin méairiys 8.12.2014 - Euroopan komissio v. Euroopan unionin
neuvosto

(Asia C-453[12) ()
(2015/C 065/37)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 379, 8.12.2012.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.12.2014 — Abdulrahim v. neuvosto ja komissio
(Asia T-127/09 RENV) ()

(Asian palauttaminen ratkaisun kumoamisen jilkeen — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka —
Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lihelli oleviin henkiloihin ja yhteisoihin
kohdistuvat rajoittavat toimenpiteet — Asetus (EY) N:o 881/2002 — Yhdistyneiden kansakuntien elimen

pitimdin luetteloon merkityn henkilon varojen ja taloudellisten resurssien jiddyttiminen — Tillaisen
henkilon nimen merkitseminen asetuksen (EY) N:o 881/2002 liitteessd I olevaan luetteloon —

Kumoamiskanne — Tutkittavaksi ottaminen — Kanteen nostamisen mddrdaika — Ylittiminen —

Anteeksi annettava erehdys — Perusoikeudet — Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan — Omaisuudensuoja — Oikeus yksityis- ja perhe-elimdin suojaan)

(2015/C 065/38)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Abdulbasit Abdulrahim (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: P. Moser, QC, barrister E. Grieves, solicitor
H. Miller ja solicitor R. Graham)

Vastaajat: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: E. Finnegan ja G. Etienne) ja Euroopan komissio (asiamiehet: E. Paasivirta
ja G. Valero Jordana)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa oli alun perin kyse yhtdaltd vaatimuksesta kumota osittain tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja
Talebania ldhelld oleviin henkiloihin ja yhteis6ihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd sekd Afganistaniin
suuntautuvan tiettyjen tavaroiden ja palvelujen viennin kieltimisestd, Afganistanin Talebania koskevien lentokiellon ja
varojen sekd muiden taloudellisten resurssien jaadyttimisen laajentamisesta annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 467/
2001 kumoamisesta 27.5.2002 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 881/2002 (EYVL L 139, s. 9), sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksen N:o 881/2002 muuttamisesta 103. kerran 22.12.2008 annetulla komission asetuksella (EY) N:
o 1330/2008 (EUVL L 345, s. 60), tai viimeksi mainittu asetus siltd osin kuin ne koskevat kantajaa, ja toisaalta
vaatimuksesta korvata kyseisilld toimilla vitetysti aiheutettu vahinko.

Tuomiolauselma

1) Tiettyihin Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania lahelld oleviin henkilgihin ja yhteistihin kohdistuvista erityisistd
rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 881/2002 muuttamisesta 103. kerran 22.12.2008 annettu
komission asetus (EY) N:o 1330/2008 kumotaan siltd osin kuin se koskee Abdulbasit Abdulrahimia.

2) Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan ja ne velvoitetaan korvaamaan
Abdulrahimille kumoamisvaatimuksen esittamisestd aiheutuneet oikeudenkdyntikulut sekd unionin yleisen tuomioistuimen
oikeusapuna maksamat mddrt.

() EUVL C 167, 18.7.2009.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.1.2015 - Veloss International ja Attimedia v. parlamentti
(Asia T-667/11) (*)

(Julkiset palveluhankinnat — Kreikankieliset kidnnospalvelut parlamentille — Tarjoajan tarjouksen
hylkidminen — Perusteluvelvollisuus — Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu)

(2015/C 065/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Veloss International (Bryssel, Belgia) ja Attimedia SA (Bryssel) (edustaja: asianajaja N. Korogiannakis)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: P. Lopez-Carceller, L. Darie ja P. Bistrom)

Oikeudenkiynnin kohde

Yhtdaltd vaatimus 18.10.2011 tehdyn Euroopan parlamentin sen pditoksen kumoamiseksi, jolla valittiin toiselle sijalle
kantajien tekemi tarjous kreikankielisten kddnnospalvelujen tarjoamista koskevan tarjouskilpailun (O) 2011/S 56-090374)
yhteydessi ja joka annettiin kantajille tiedoksi 18.10.2011 pdivitylld kirjeelld, seki kaikkien Euroopan parlamentin asiaan
liittyvien pdatosten kumoamiseksi, ja toisaalta vaatimus ndistd paatoksistd kantajille viitetysti aiheutuneen vahingon
korvaamiseksi

Tuomiolauselma
1) 18.10.2011 tehty Euroopan parlamentin pditds, jossa valittiin toiselle sijalle Veloss International SAm ja Attimedia SAm
kreikankielisten kdannospalvelujen tarjoamista koskevassa tarjouskilpailussa EL/2011/EU tekemd tarjous, kumotaan.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 58, 25.2.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2015 - Ranska v. komissio
(Asia T-1/12) (1)

(Valtiontuet — Pelastamis- ja rakenneuudistustuki vaikeuksissa oleville yrityksille —
Rakenneuudistustuet, jotka Ranskan viranomaiset aikoivat myontdii SeaFrance SA:lle — Osakepdioman
korotus ja lainat, jotka SNCF mydnsi SeaFrancelle — Piitds, jolla tuet todetaan sisimarkkinoille
soveltumattomiksi — Valtiontuen kdsite — Yksityinen sijoittaja -arviointiperuste — Valtiontuesta
vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja rakenneuudistukseen annetut suuntaviivat)

(2015/C 065/40)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Ranskan tasavalta (asiamiehet: aluksi E. Belliard, G. de Bergues ja J. Gstalter, sitten de Bergues, D. Colas ja J. Bousin)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci, B. Stromsky ja T. Maxian Rusche)



C 65/30 Euroopan unionin virallinen lehti 23.2.2015

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse valtiontuesta SA.32600 (2011/C) — Ranska — SNCF:n SeaFrance SA:lle myontima rakenneuudistustuki
- 24.10.2011 annettua komission pddtostd 2012/397/EU (EUVL 2012, L 195, s. 1) koskevasta kumoamisvaatimuksesta.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 80, 17.3.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2015 - Ziegler v. komissio
(Yhdistetyt asiat T-539/12 ja T-150/13) ()

(Sopimussuhteen ulkopuolinen vastuu — Kilpailu — Kansainvilisii muuttopalveluja Belgiassa koskeva
palveluhankinta — Unionin virkamiesten ja muun henkiléston muutot — Piitos, jolla todetaan SEUT
101 artiklan rikkominen — Peitetarjous — Toimielimen vastuun ulottuvuus — Oikeusvoima —
Huolellisuusvelvoite — Syy-yhteys)

(2015/C 065/41)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Ziegler SA (Bryssel, Belgia) ja Ziegler Relocation SA (Bryssel) (edustajat: asianajajat J.-F. Bellis, M. Favart ja A.
Bailleux)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Baquero Cruz ja A. Bouquet)

Oikeudenkiynnin kohde
Yhtailtd vaatimus sen vahingon, jonka viitetddn aiheutuneen EY 81 ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta
menettelystd 11.3.2008 tehdystd komission pditoksestd K(2008) 926 lopullinen (asia COMP/38.543 — Kansainvaliset

muuttopalvelut) korvaamiseksi ja toisaalta vaatimus sen vahingon korvaamiseksi, jonka viitetddn aiheutuneen
peitetarjouskdytinnon jatkamisesta pddtoksen K(2008) 926 tekemisen jilkeen 11.3.2008-1.1.2014

Tuomiolauselma

1) Kanteet hyldtddan.

2) Asiassa T-539/12 Ziegler SA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission
oikeudenkdyntikulut.

3) Asiassa T-150/13 Ziegler Relocation SA vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Euroopan
komission oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 55, 23.2.2013.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 16.1.2015 - Valittajana Trentea ja muuna osapuolena FRA
(Asia T-107/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilésto — Viiliaikaiset toimihenkilét — Palvelukseen ottaminen — Pdiités, jolla
hakemus hylitidn ja toinen ehdokas nimetidin — Kanneperuste, joka esitetidn ensimmdisen kerran
istunnossa — Todisteiden huomioon ottaminen vddristyneelli tavalla — Perusteluvelvollisuus —
Oikeudenkdiyntikulujen maksuvelvoitteen riitauttaminen)

(2015/C 065/42)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Cornelia Trentea (Barcelona, Espanja) (edustajat: asianajajat L. Levi ja M. Vandenbussche)

Muu osapuoli: Euroopan unionin perusoikeusvirasto (FRA) (asiamies: M. Kjaerum, avustajanaan asianajaja B. Wagenbaur)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) 11.12.2012 antamasta tuomiosta Trentea v. FRA
(F 112/10, Kok.H., EU:F:2012:179), jossa vaaditaan kyseisen tuomion kumoamista

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Cornelia Trentea vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin perusoikeusvirastolle
(FRA) tdssd asiassa aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 129, 4.5.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.1.2015 — dm-drogerie markt v. SMHV - V-Contact
Kereskedelmi és Szolgiltat6 (CAMEA)

(Asia T-195/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin CAMEA rekisteréimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansainvilinen sanamerkki BALEA — Suhteellinen hylkiysperuste —
Sekaannusvaaran puuttuminen — Merkkien samankaltaisuuden puuttuminen — Asetuksen (EY) N:

0 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 065/43)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Asianosaiset

Kantaja: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Saksa) (edustajat: asianajajat B. Beinert, O. Bludovsky ja T. Strack)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamichet: J. Németh, P. Geroulakos ja V.
Melgar)

Vastapuoli SMHV':n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: V-Contact Kereskedelmi és Szolgdltatd

Kft (Szada, Unkari) (edustaja: asianajaja A. Krajnyak)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmiisen valituslautakunnan 17.1.2013 tekemistd pddtoksestd (asia R 452/2012-1), joka koskee dm-
drogerie markt GmbH & Co. KG:n ja V-Contact Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft:n vilistd vditemenettelya



C 65/32 Euroopan unionin virallinen lehti 23.2.2015

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) dm-drogerie markt GmbH & Co. KG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 171, 15.6.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 15.1.2015 - MEM v. SMHV (MONACO)
(Asia T-197/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Euroopan yhteison nimeivi kansainvilinen rekisterdinti — Sanamerkki
MONACO — Ehdottomat hylkdysperusteet — Kuvailevuus — Erottamiskyvyn puuttuminen —
Asetuksen (EY) N:o 207/2009 151 artiklan 1 kohta ja 154 artiklan 1 kohta — Asetuksen N:o 207/2009
7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta ja 7 artiklan 2 kohta — Suojan osittainen hylkdiminen)

(2015/C 065/44)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Marques de 'Etat de Monaco (MEM) (Monaco, Monaco) (edustaja: asianajaja S. Arnaud)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: V. Melgar)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n neljannen valituslautakunnan 29.1.2013 tekemasta paatoksestd (asia R 113/2012-4), joka
koskee sanamerkin MONACO Euroopan yhteisén nimeivaa kansainvilistd rekisterointid.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Marques de IEtat de Monaco (MEM) velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 156, 1.6.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.1.2015 - Gossio v. neuvosto
(Asia T-406/13) ()

(Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Norsunluurannikon tilanteen vuoksi tiettyjen henkiliden ja
yhteisdjen osalta vahvistetut rajoittavat toimenpiteet — Varojen jaddyttiminen — Harkintavallan
védrinkdytté — Ilmeinen arviointivirhe — Perusoikeudet)

(2015/C 065/45)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Marcel Gossio (Abidjan, Norsunluurannikko) (edustaja: asianajaja S. Zokou)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: B. Driessen ja G. Etienne)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus yhtddltd tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvien rajoittavien erityistoimenpiteiden toteuttamisesta
Norsunluurannikon tilanteen vuoksi 12.4.2005 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 560/2005 (EUVL L 95, s. 1),
Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta 29.10.2010 annetun neuvoston pditoksen
2010/656/YUTP (EUVL 285, s. 28) ja Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta annetun
paatoksen 2010/656/YUTP tdytintoonpanosta 8.3.2012 annetun neuvoston tdytintoonpanopaitoksen 2012/144/YUTP
(EUVL L 71, s. 50) kumoamiseksi siltd osin kuin ne koskevat kantajaa sekd toisaalta 17.5.2013 tehdyn neuvoston
pddtoksen, jolla paatettiin jatkaa niitd rajoittavia toimenpiteitd, joiden kohteena kantaja oli, kumoamiseksi

Tuomiolauselma

1) Norsunluurannikkoon kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden jatkamisesta annetun pddtoksen 2010/656/YUTP téiytintionpa-
nosta 12.5.2014 tehty neuvoston tdytintéonpanopddtos 2014/271/YUTP ja tiettyihin henkilgihin ja yhteisgihin kohdistuvien
rajoittavien erityistoimenpiteiden toteuttamisesta Norsunluurannikon tilanteen vuoksi annetun asetuksen (EY) N:o 560/2005
taytantonpanosta 12.5.2014 annettu neuvoston tdytantoonpanoasetus (EU) N:o 479/2014 kumotaan siltd osin kuin ne koskevat
Marcel Gossiota.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Osapuolet vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

()  EUVL C 313, 26.10.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.1.2015 — Melt Water v. SMHV (MELT WATER Original)
(Asia T-69/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kuviomerkin MELT WATER Original rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan c alakohta)

(2015/C 065/46)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Kantaja: Research and Production Company "Melt Water” UAB (Klaipéda, Liettua) (edustaja: asianajaja V. VieSiinaité)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: V. Melgar)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 26.11.2013 tekemastd péddtoksestd (asia R 494/2013-5), joka koskee
hakemusta kuviomerkin MELT WATER rekisterimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Research and Production Company "Melt Water” UAB velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 112, 14.4.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 14.1.2015 — Melt Water v. SMHV (ldpinikyvin
lierionmallisen pullon muoto)

(Asia T-70/14) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus kolmiulotteisen tavaramerkin rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Ldpindkyvin lierisnmallisen pullon muoto — Ehdoton hylkdysperuste —
Erottamiskyvyn puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2015/C 065/47)

Oikeudenkdyntikieli: liettua

Asianosaiset

Kantaja: Research and Production Company "Melt Water” UAB (Klaipéda, Liettua) (edustaja: asianajaja V. Viesinaité)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: V. Melgar)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 26.11.2013 tekemistd pddtoksestd (asia R 481/2013-5), joka koskee
hakemusta pullon muotoa edustavan kolmiulotteisen tavaramerkin rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Research and Production Company "Melt Water” UAB velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 112, 14.4.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 22.12.2014 - Al Assad v. neuvosto
(Asia T-407/13) ()

(Kumoamiskanne — Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka — Syyriaan kohdistettavat rajoittavat
toimenpiteet — Varojen jiddyttiminen — Luonnollisen henkilon kirjaaminen kyseessi olevien henkildiden
luetteloon — Henkilokohtaiset suhteet jirjestelmin jiseniin — Puolustautumisoikeudet —
Oikeudenmukainen oikeudenkdynti — Perusteluvelvollisuus — Todistustaakka — Oikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan — Suhteellisuus — Omistusoikeus — Oikeus yksityiselimdiin — Oikeusvoimavaikutus —
Tutkimatta jittdminen — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen — Tdysin perusteeton
kanne)

(2015/C 065/48)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bouchra Al Assad (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat G. Karouni ja C. Dumont)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: G. Etienne ja M.-M. Joséphides)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus ensinnikin Syyrian tilanteen johdosta maarittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen N:o 36/2012
tdytintoonpanosta 22.4.2013 annetun neuvoston taytintoonpanopaitoksen (EU) N:o 363/2013 (EUVLL 111, s. 1, oikaisu
EUVL 2013, L 127, s. 27), toiseksi Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 31.5.2013 annetun pditoksen
2013/255[YUTP (EUVL L 147, s. 14), kolmanneksi Syyrian tilanteen johdosta maarittivistd rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen N:o 36/2012 muuttamisesta 13.12.2013 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1332/2013 (EUVL
L 335, s. 3), neljanneksi paatoksen 2013255 muuttamisesta 13.12.2013 annetun neuvoston paitoksen 2013/760/YUTP
(EUVL L 335, s. 50), viidenneksi Syyrian tilanteen johdosta maarittavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen N:
0 36/2012 tdytintoonpanosta 28.5.2014 annetun neuvoston tdytintoonpanopadtoksen (EU) N:o 578/2014 (EUVL L 160,
s. 11) ja kuudenneksi pdatoksen 2013/255 muuttamisesta 28.5.2014 annetun neuvoston pddtoksen 2014/309/YUTP
(EUVL L 160, s. 37) kumoamiseksi osittain siltd osin kuin kantajan nimi on pysytetty niiden henkildiden ja yksikkojen
luettelossa, joihin sovelletaan nditd rajoittavia toimenpiteita.

Mairdysosa

1) Kanne hyldtddn siltd osin kuin siing vaaditaan Syyriaan kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd 31.5.2013 annetun pddtoksen
2013/255/YUTP kumoamista.

2) Kanne jdtetddn tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat, siltd osin kuin siind vaaditaan Syyrian
tilanteen johdosta mddrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen N:o 36/2012 muuttamisesta 13.12.2013 annetun
neuvoston asetuksen (EU) N:o 1332/2013, pddtoksen 2013/255 muuttamisesta 13.12.2013 annetun neuvoston pddtoksen
2013/760/YUTP ja pddtoksen 2013/255 muuttamisesta 28.5.2014 annetun neuvoston pddtiksen 2014/309/YUTP
kumoamista.

3) Kanne jatetddn osittain tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, ja osittain hyldtddn selvdsti
oikeudellisesti perusteettomana siltd osin kuin siind vaaditaan Syyrian tilanteen johdosta mddrdttavistd rajoittavista toimenpiteistd
annetun asetuksen N:o 36/2012 tdytantéonpanosta 22.4.2013 annetun neuvoston tdytantéonpanopddtoksen (EU) N:o 363/
2013 ja Syyrian tilanteen johdosta mddrdttdvistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen N:o 36/2012 tdytintéonpanosta
28.5.2014 annetun neuvoston tdytantdonpanopddtiksen (EU) N:o 578/2014 kumoamista.

4) Bouchra Al Assad velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 344, 23.11.2013.

Kanne 19.11.2014 - ANKO v. komissio
(Asia T-768/14)
(2015/C 065/49)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: ANKO Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (Ateena, Kreikka) (asiamies: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd komission kantajalle POCEMON-hanketta varten maksama mdaird eli 377 733,93 euroa vastaa
tukikelpoisia menoja, eikd kantajan niin ollen tarvitse palauttaa sitd perusteettomasti maksettuna, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanne koskee komissiolle SEUT 272 artiklan nojalla kuuluvaa vastuuta sopimuksesta nro 216088, joka koskee "Point Of
CarE MONitoring and Diagnostics for Autoimmune Diseases” (POCEMON) -nimisen hankkeen toteuttamista. Kantaja
vaittdad erityisesti, ettd vaikka se on tdyttinyt sopimusvelvoitteensa, komissio on vaatinut takaisin ANKO:lle maksettuja
maédrid tukikelvottomina kustannuksina, ja tdimd on kantajan vastoin edelld mainittua sopimusta, vilpittdman mielen
periaatetta, oikeuksien védrinkdyttod koskevaa kieltoa ja suhteellisuusperiaatetta.

Tastd syystd kantaja viittdd ensinnikin, ettd komissio tukeutuu tdysin perusteettomiin vditteisiin, joita ei ole mitenkdin
ndytetty toteen, ja hylkda lihes kaikki ANKO:n menot tukikelvottomina kustannuksina ja vaatii ANKO:lle POCEMON-
hanketta varten maksetun maaran palauttamista. Kantaja vittdd toiseksi, ettd hyldtessddn 98,68 % maksuosuudesta silld
perusteella, ettd se ei vastaa tukikelpoisia menoja, joista kantajan on tdytynyt vastata hankkeen tarpeita varten, komissio on
toiminut oikeuksien vairinkdyttod koskevan kiellon ja suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.

Kanne 21.11.2014 — ANKO v. komissio
(Asia T-771/14)
(2015/C 065/50)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: ANKO Antiprosopeion, Emporeiou kai Viomichanias (Ateena, Kreikka) (asiamies: asianajaja V. Christianos)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd komission kantajalle DOC@HAND-hanketta varten maksama miird eli 296 149,77 euroa vastaa
tukikelpoisia menoja, eikd kantajan niin ollen tarvitse palauttaa sitd perusteettomasti maksettuna, ja

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanne koskee komissiolle SEUT 272 artiklan nojalla kuuluvaa vastuuta sopimuksesta nro 508015, joka koskee
DOC@HAND-nimisen hankkeen toteuttamista. Kantaja vdittdd erityisesti, ettd vaikka se on tdyttinyt sopimusvelvoitteensa,
komissio on vaatinut takaisin ANKO:lle maksettuja méirid tukikelvottomina kustannuksina, ja timi on kantajan vastoin
edelld mainittua sopimusta, vilpittoman mielen periaatetta, oikeuksien vairinkdyttod koskevaa kieltoa ja suhteellisuus-
periaatetta.

Tastd syystd kantaja viittdd ensinnikin, ettd komissio tukeutuu tdysin perusteettomiin vditteisiin, joita ei ole mitenkdin
néytetty toteen, ja hylkda lihes kaikki ANKO:n menot tukikelvottomina kustannuksina ja vaatii ANKO:lle DOC@HAND-
hanketta varten maksetun méirdn palauttamista. Kantaja vaittdd toiseksi, ettd hyldtessadn 99,59 % maksuosuudesta silld
perusteella, ettd se ei vastaa tukikelpoisia menoja, joista kantajan on taytynyt vastata hankkeen tarpeita varten, komissio on
toiminut oikeuksien véirinkiyttod koskevan kiellon ja suhteellisuusperiaatteen vastaisesti.

Kanne 28.11.2014 — Romania v. Euroopan komissio
(Asia T-784/14)
(2015/C 065/51)

Oikeudenkdyntikieli: romania

Asianosaiset

Kantaja: Romania (asiamichet: R. Radu, R. Hatieganu ja A. Buzoianu)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 19.9.2014 péivityn kirjeen nro BUDG/B3/MV D(2014) 3079038 muodossa tehdyn komission paitoksen,
jolla. Romania maédrittiin antamaan Euroopan unionin talousarvioon kiytettdviksi 14 883,79 euroa, joka vastaa
menetettyjd perinteisid omia varoja

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan komission puuttuvaan toimivaltaan tehdi riidanalainen paitos.

— Unionin oikeuteen ei sisdlly mitddn siddnnostd, jolla komissiolle annettaisiin toimivalta velvoittaa jisenvaltio
maksamaan rahamiird, joka vastaa menetettyja unionin omia varoja, jotka on menetetty sellaisen tullien
peruuttamisen seurauksena, josta on paattinyt toinen jdsenvaltio, joka on vastuussa niiden arvioinnista,
kantamisesta ja suorittamisesta unionin talousarvioon perinteisind omina varoina.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu riidanalaisen paatoksen riittdmattomiin ja puutteellisiin perusteluihin

— Riidanalaista pddtostd ei ole perusteltu SEUT 296 artiklassa tarkoitetulla tavalla riittdvasti ja asianmukaisesti. Yhtaaltd
riidanalaisessa pdatoksessd ei mainita oikeusperustaa, jonka nojalla se on tehty, eikd oikeusperustaa voida maarittad
my0oskain komission kirjeeseen sisdltyvien muiden seikkojen perusteella. Toisaalta komissio ei selosta riidanalaisessa
padtoksessi oikeudellista pddttelyd, jonka perusteella se on paittinyt asettaa Romanialle maksuvelvoitteen, jolla on
tarkoitus korvata unionin perinteisten omien varojen menetys, joka on aiheutunut toisen jasenvaltion ilmoittaman
tullivelan peruuttamisen seurauksena.

3) Kolmas kanneperuste, mikali unionin yleinen tuomioistuin katsoisi, ettd komissio on toiminut sille perussopimuksissa
myonnetyn toimivallan puitteissa, ja joka perustuu siihen, ettd komissio on loukannut hyvin hallinnon perijaatetta ja
Romanian puolustautumisoikeuksia

— Komissio on rikkonut huolellisuutta ja hyvaa hallintoa koskevia velvoitteitaan jattdessdan tutkimatta huolellisesti
kaikki kéytettdvissdan olevat merkitykselliset tiedot tai jittdessddn pyytdmaittd muita tarvittavia tietoja ennen
riidanalaisen péddtoksen tekemistd. Komissio ei ole nayttinyt, ettd tosiseikkojen, joista Romaniaa moititaan, ja
unionin omien varojen menetyksen vélilld on syy-yhteys. Komissio ei ole my6skain perustellut Romanialta vaadittua
madrad viittaamalla niiden tullien médrddn, joka vastaa kyseisen passituksen arvoa, vaan on perustanut paatoksensd
pelkastdan Saksan liittotasavallan peruuttamaan arvoon.

— Komission toiminta ei ollut ennakoitavissa eikd Romania ole voinut kéyttdd puolustautumisoikeuksiaan.
4) Neljis kanneperuste, joka perustuu oikeusvarmuuden periaatteen ja perusteltujen odotusten loukkaamiseen

— Komissio ei ole yksiloinyt eikd tdsmentinyt oikeussdantdjd, joiden perusteella se on asettanut riidanalaisessa
paatoksessd maksuvelvollisuuden, eikd niiden soveltaminen voinut olla Romanian ennakoitavissa. Romanian valtio
ei voinut ennen komission kirjeen vastaanottamista ennakoida eikd tuntea velvollisuuttaan antaa komission
kéytettdvaksi vaadittu summa menetettyind unionin omina varoina. Lisdksi komissio on tehdessddn riidanalaisen
pditoksen ja asettaessaan Romanialle maksuvelvollisuuden neljda vuotta tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen ja
komission tuona ajanjaksona Romanian viranomaisten kanssa kiytyjen keskustelujen yhteydessi esittimistd
pdatelmistd huolimatta, jattinyt huomiotta Romanian perustellut odotukset siitd, ettei silld ollut velvollisuutta
maksaa kyseistd tullivelkaa ja ettei silld ndin ollen ollut mitddn unionin talousarviota koskevia velvollisuuksia.
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Kanne 28.11.2014 — MPF Holdings v. komissio
(Asia T-788/14)
(2015/C 065/52)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: MPF Holdings Ltd (St Helier, Jersey) (edustajat: barrister D. Piccinin, barrister E. Whiteford ja solicitor E. Gibson-
Bolton)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteellaan kantaja vaatii asiassa SA.35980 (2014/N-2) — Yhdistynyt kuningaskunta, sihkomarkkinoiden uudistus —
kapasiteettimarkkinat — 23.7.2014 tehdyn komission pddtoksen C(2014) 5083 final kumoamista.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhteen ainoaan oikeudelliseen perusteeseen, jossa vditetddn, ettd komissio on lainvastaisesti
jattanyt MPF:n ilman tille kuuluvaa oikeutta osallistua viralliseen tutkintamenettelyyn, koska komissio on jdttinyt
aloittamatta SEUT 108 artiklan 2 kohdassa ja menettelyd koskevan asetuksen 4 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun virallisen
tutkintamenettelyn, vaikka kapasiteettimarkkinat antavat aihetta epdilld niiden soveltuvuutta sisimarkkinoille. Kantaja
katsoo, ettd

— pitkdaikaisten sopimusten syrjivdd saatavuutta ei voida perustella viittaamalla riittdivin suuren tuotantokapasiteetin
turvaamista koskevaan hyvaksyttivdan tavoitteeseen

— komissio on laiminlyonyt tutkia riittdvésti pitkdaikaisten sopimusten syrjivin saatavuuden todennikoiset vaikutukset
kapasiteettimarkkinoiden tehokkuuteen ja olemassa olevien laitosten omistajiin

— komissio on laiminlyonyt tutkia riittavasti Yhdistyneen kuningaskunnan viittiman perusteen syrjinnélle sopimusten
kestoajassa eli sen, ettd hankerahoitukseen tukeutuvat itsendiset tuottajat edellyttavit pitkaaikaisia sopimuksia

— komissio on laiminlyonyt perustella tai riittavasti tutkia hintoihin mukautuvien ja hinnat vapaasti méarddvien yritysten
syrjivan erottelun (price-taker/price-maker distinction) todenndkoiset vaikutukset.

Kanne 5.12.2014 - AATC Trading v. SMHV - El Corte Inglés (ALAIA PARIS)
(Asia T-794/14)
(2015/C 065/53)

Oikeudenkdyntikieli: ranska
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: AATC Trading AG (Steinhausen, Sveitsi) (edustaja: asianajaja P. Lé Dai)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: El Corte Inglés, SA (Madrid, Espanja)
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Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "ALAIA PARIS”,
nro 3485166

SMHV:ssa kdyty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n toisen valituslautakunnan 11.9.2014 asiassa R 1411/2013-2 tekemi paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 57 artiklan 2 kohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 286895 22 sddntod on rikottu.

Kanne 4.12.2014 - Ogrodnik v. SMHV - Avidrio Tropical (Tropical)
(Asia T-804/14)
(2015/C 065/54)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Tadeusz Ogrodnik (Chorzéw, Puola) (edustajat: asianajajat A. von Mithlendahl ja H. Hartwig)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Avidrio Tropical, SA (Loures, Portugali)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: Sanaosan "Tropical” sisiltivd mustavalkoinen kuviomerkki — yhteisén tavaramerkki nro 3 435773
SMHV:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 22.9.2014 asiassa R 1948/2013-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n ja muun osapuolen valituslautakunnassa korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan, luettuna yhdessi 53 artiklan 1 kohdan kanssa, ja 75 artiklan
virheellinen soveltaminen.

Kanne 12.12.2014 - Portugali v. komissio
(Asia T-810/14)
(2015/C 065/55)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Asianosaiset

Kantaja: Portugalin tasavalta (asiamichet: L. Inez Fernandes, J. Arsénio de Oliveira ja S. Nunes de Almeida)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— toteamaan Euroopan komission paasihteeriston 6.10.2014 antaman maksuméirdyksen 2014D[14507 patemattomaksi

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on kdyttinyt véirin sille unionin oikeuskdytinnossi tunnustettuja
valtuuksia ja ylittdnyt ndin toimivaltansa.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan perussopimuksia tai niiden soveltamista koskevia oikeussdintoja on rikottu, koska
kyseinen toimenpide perustuu unionin tuomioistuimen asiassa C-292/11 antaman tuomion vaikutusten keinotekoiseen
jakamiseen.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon oikeusvoimaisuutta, silld kyseinen toimenpide
on perussopimusten tai niiden soveltamista koskevien oikeussddntojen vastainen.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan unionin oikeudessa tunnustettuja oikeusvarmuuden, oikeussuhteiden vakauden ja
luottamuksensuojan periaatteita ei ole noudatettu.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan kaksinkertaisen seuraamuksen kieltoa, joka estdd sen, ettd uudella yksittdiselld
oikeudellisella toimenpiteelld tavoiteltaisiin sellaista lopputulosta, jota ei ole voitu saavuttaa aikaisemmilla
tuomioistuinten antamilla kumoamispaitoksilld, on rikottu.

6) Kuudes kanneperuste, jonka mukaan komission ja jisenvaltioiden vilistd toimivallan jakoa ei ole noudatettu, joten
komissio ylitti toimivaltansa, kun se yritti rajoittaa jasenvaltioiden oikeutta médritd kohtuullinen mairdaika vacatio
legisille.

Kanne 16.12.2014 - Liu v. SMHV - DSN Marketing (kannettavien tietokoneiden suojakotelot)
(Asia T-813/14)
(2015/C 065/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Min Liu (Guangzhou, Kiina) (edustajat: asianajajat R. Bailly ja S. Zhang)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: DSN Marketing Ltd (Crawley, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja
Riidanalainen malli: Yhteisomalli nro 002044180-0001

Riidanalainen pddtds: SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 7.10.2014 asiassa R 1864/2013-3 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 2245/2002 7 artiklan 1 ja 2 kohdan rikkominen.

Kanne 17.12.2014 - Closet Clothing v. SMHV - Closed Holding (CLOSET)
(Asia T-815/14)
(2015/C 065/57)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Closet Clothing Co. Ltd (Barnet, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: solicitor M. Elmslie)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Closed Holding AG (Hampuri, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja
Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki "CLOSET” — Rekister6intihakemus nro 10 802 891
SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen padtos: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 6.10.2014 asiassa R 423/2014-4 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 19.12.2014 — BSCA v. komissio
(Asia T-818/14)
(2015/C 065/58)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Brussels South Charleroi Airport (BSCA) (Charleroi, Belgia) (edustaja: asianajaja P. Frithling)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitoksen 3 artiklan siltd osin kuin komissio péitti, ettd Belgian laittomasti ja Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan vastaisesti tiytintd6npanemat toimenpiteet BSCA:n hyviksi
15.4.2002 SOWAERin ja BSCA:mn vililli tehdyn alilisenssisopimuksen, Vallonian alueen ja BSCA:n viliseen
sopimukseen 29.3.2002 tehdyn lisdyksen nro 3 sekd Vallonian alueen 3.4.2003 tekemdn investointipaitoksen nojalla
ovat 4.4.2014 lukien valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille EUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan nojalla,

— tdmin vuoksi kumoaa riidanalaisen paitoksen 4, 5 ja 6 kohdan ja

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan osittain Belgian tdytintdonpanemista toimenpiteistd
Brussels South Charleroi Airportin (BSCA) ja Ryanairin (valtiontuki SA.14093 (C76/2002)) hyvaksi 1.10.2014 tehdyn
komission pditoksen C(2014) 6849 final, jossa komissio katsoi, ettd toimenpiteet, jotka pantiin tiytintoon (i) Société
wallonne des aéroportsn (jaljempind SAWAER) ja BSCA:n vililld 15.4.2002 tehdyn julkisen alilisenssisopimuksen nojalla,
(ii) Vallonian alueen ja BSCA:n viliseen sopimukseen 29.3.2002 tehdyn lisdyksen nro 3 nojalla ja (iii) Vallonian alueen
3.4.2003 tekemdn investointipadtoksen nojalla, ovat valtiontukea, joka ei sovellu sisimarkkinoille. Komissio on timin
vuoksi vaatinut tukien takaisin perimista.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi yhdeksddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisen virheen ja ilmeisen arviointivirheen
vahvistaessaan sen paitoksen pdivimaaran, jolloin Vallonian alue paitti myontdd rahoitusta BSCA:lle.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komission toiminnalle sdddetty madrdaika oli paittynyt, koska riidanalaisten
toimien tutkintamenettely aloitettiin yli kymmenen vuotta nididen toimenpiteiden myontimistd koskevien paitosten
jalkeen.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellisia virheitd, asiavirheitd ja ilmeinen arviointivirhe ja
perusteluvelvollisuus on laiminly6ty, koska komissio luokitteli taloudellisiksi sijoitukset ja mittavat korjaustyot, jotka
tehtiin ILS-jdrjestelmddn (Instrument Landing System, mittarildhestymisjarjestelmd) ja kiitoteiden valaistukseen.

4) Neljas kanneperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellinen virhe ja ilmeinen arviointivirhe ja perusteluvelvollisuus on
laiminlyoty, koska komissio katsoi, ettd uutta terminaalirakennusta varten tehtyjen sijoitusten kustannuksista muu kuin
taloudellinen osuus oli vain seitsemin prosenttia.
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5) Viides ja kuudes kanneperuste, joiden mukaan komissio on tehnyt oikeudellisia virheitd ja asiavirheitd ja ilmeisid
arviointivirheitd maarittdessddn riidanalaisten toimenpiteiden nettonykyarvon.

6) Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan komissio on laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden ja tehnyt oikeudellisia virheitd
maédrittdessddn 1.1.2016 maksettavan lisimaksun, minkd vuoksi kyseisen maksun suuruuden laskeminen on
mahdotonta.

7) Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan komissio on tehnyt oikeudellisia virheitd, asiavirheitd ja ilmeisen
arviointivirheen ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden tarkastellessaan relevantteja markkinoita ja viitettyjd kilpailun
vadristymid Charleroin lentokentdn ja Brysselin kansallisen lentokentdn valilla.

8) Yhdeksis kanneperuste, jonka mukaan luottamuksensuojan periaatetta on loukattu.

Kanne 20.12.2014 - Delta Group agroalimentare Srl v. komissio
(Asia T-820/14)
(2015/C 065/59)

Oikeudenkayntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Delta Group agroalimentare Srl (Porto Viro, Italia) (edustaja: asianajaja V. Migliorini)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan patemadttomaksi ja joka tapauksessa kumoamaan Euroopan komission maatalouden ja maaseudun
kehittimisen padjohtajan Jerry Plewan 28.7.2014 piivityn kirjeen viitenro SM/FUN §/2622874, joka on osoitettu
Italian maa- ja metstalousministerién kansainvilisestd politiikasta ja Euroopan unionista vastaavalle padjohtajalle Felice
Assenzalle ja josta kantaja on saanut tiedon voituaan tutustua asiakirjoihin 19.11.2014, siltd osin kuin kyseisessd
kirjeessd hylatdan Italian pyynto asetuksen (EU) N:o 1308/2013 220 artiklaan perustuvista tukitoimenpiteistd 6-9 ja
erityisesti tukitoimenpiteistd, jotka koskevat yrityksid, jotka ovat erikoistuneet eldinten teurastukseen pantaessa
taytantoon terveydensuojelutoimenpiteitd lintuinfluenssan levidmisen estamiseksi, ja tdstd aiheutuvia liiketoiminnallisia
vahinkoja, sekd muna- ja siipikarja-alojen poikkeuksellisista tukitoimenpiteistd Italiassa 10.10.2014 annetun komission
tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 1071/2014, joka on julkaistu EUVL:ssd 11.10.2015, siltd osin kuin siind jtetddn
asetuksen (EU) N:o 1308/2013 220 artiklaan perustuvin tukitoimenpiteiden ulkopuolelle yritykset, jotka ovat
erikoistuneet eldinten teurastukseen pantaessa tdytintoon terveydensuojelutoimenpiteitd lintuinfluenssan levidmisen
estamiseksi, ja tdstd aiheutuvat liiketoiminnalliset vahingot

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu SEUT 40 artiklan 2 kohdan rikkomiseen ja erityisesti syrjintikiellon
periaatteen loukkaamiseen, mihin liittyy ilmeinen arviointivirhe ja harkintavallan vaarinkaytto.

— Kantaja viittdd tiltd osin, ettd koska samoilla bioturvallisuustoimenpiteilld, joilla on aiheutettu vahinkoa Imolan,
Lugon, Mordanon ja Occhiobellon munijakanojen kasvattajille, joihin on sovellettu asetuksessa (EU) N:o 1071/2014
tarkoitettuja tukitoimenpiteitd, on aiheutettu vahinkoa myos kantajalle, jonka oli tarkoitus vastaanottaa kyseiset
lopetetut eldimet voidakseen teurastaa ne ja myydd ne omille asiakkailleen, se, ettd tukitoimenpiteiden piiristd
suljetaan pois yritys, jonka oli tarkoitus vastaanottaa kyseiset lopetetut eldimet voidakseen myyda ne, ja ettd niiden
piiriin kuuluu vain yritys, joka on kasvattanut kyseiset eldimet, merkitsee SEUT 40 artiklan 2 kohdan vastaista
lainvastaista syrjintdd alan toimijoiden vililli. SEUT 40 artiklan 2 kohdassa maardtddn toisaalta nimenomaisesti
“tuesta tuotteiden tuotantoa ja myyntid varten”.
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2) Toinen kanneperuste, joka perustuu asetuksen (EU) N:o 1308/2013 220 artiklan rikkomiseen.

— Kantaja vaittdd taltd osin, ettd asetuksen (EU) N:o 1308/2013 220 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn
markkinatukitoimenpiteistd, jotta voidaan ottaa huomioon kaupan rajoitukset, joita voi aiheutua eldintautien
levidmisen estimistoimenpiteisti. Kauppaan kohdistuva vahinko merkitsee siis vahinkoa, joka on korvattava
asetuksen (EU) N:o 1308/2013 220 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden yhteydessd, eikd sitd voida pitdd
vélillisend vahinkona suhteessa vahinkoon, joka kohdistuu kauppavaihtoa aikaisempaan vaiheeseen (kasvatukselle
aiheutuneet vahingot).

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu olennaisten menettelymairdysten ja erityisesti asetuksen (EU) N:o 182/2011
5 artiklan rikkomiseen.

— Kantaja viaittdd tiltd osin, ettd komission piitos, jolla hylitddn Italian pyynto sisillyttdd tukitoimenpiteisiin
riidanalaisessa kirjeessd tarkoitetut litkeyritykset ja liiketoiminnalliset vahingot, on tehty hankkimatta ensin
maatalouden yhteisen markkinajrjestelyn komitea lausuntoa ja rikkomalla siten asetuksen (EU) N:o 182/2011
5 artiklassa sdadettyja olennaisia menettelymédardyksid, joita sovelletaan asetuksen (EU) N:o 1308/2013
229 artiklassa, joka mainitaan puolestaan saman asetuksen 220 artiklassa, olevan viittauksen perusteella.

Kanne 20.12.2014 — Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C. v. komissio
(Asia T-821/14)
(2015/C 065/60)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C. Snc (Porto Viro, Italia) (edustaja: asianajaja V. Migliorini)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan patemadttomaksi ja joka tapauksessa kumoamaan Euroopan komission maatalouden ja maaseudun
kehittimisen padjohtajan Jerry Plewan 28.7.2014 pdivityn kirjeen viitenro SM/FUN §/2622874, joka on osoitettu
Italian maa- ja metsatalousministerion kansainvalisestd politiikasta ja Euroopan unionista vastaavalle padjohtajalle Felice
Assenzalle ja josta kantaja on saanut tiedon voituaan tutustua asiakirjoihin 19.11.2014, siltd osin kuin kyseisessd
kirjeessd hylatdan Italian pyynto asetuksen (EU) N:o 1308/2013 220 artiklaan perustuvista tukitoimenpiteistd 6-9 ja
erityisesti tukitoimenpiteistd, jotka koskevat yrityksid, jotka ovat erikoistuneet eldinten teurastukseen pantaessa
taytantoon terveydensuojelutoimenpiteitd lintuinfluenssan levidmisen estamiseksi, ja tdstd aiheutuvia liiketoiminnallisia
vahinkoja, sekd muna- ja siipikarja-alojen poikkeuksellisista tukitoimenpiteistd Italiassa 10.10.2014 annetun komission
tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 1071/2014, joka on julkaistu EUVL:ssd 11.10.2015, siltd osin kuin siind jitetddn
asetuksen (EU) N:o 1308/2013 220 artiklaan perustuvin tukitoimenpiteiden ulkopuolelle yritykset, jotka ovat
erikoistuneet eldinten teurastukseen pantaessa tdytintoon terveydensuojelutoimenpiteitd lintuinfluenssan levidmisen
estamiseksi, ja tdstd aiheutuvat liiketoiminnalliset vahingot.

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat, joihin vedotaan asiassa T-280/14, Delta Group agroalimentare
vastaan komissio.
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Kanne 19.12.2014 - Eveready Battery Company v. SMHV — Hussain ym. (POWER EDGE)
(Asia T-824/14)
(2015/C 065/61)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Eveready Battery Company, Inc. (St. Louis, Missouri, Yhdysvallat) (edustaja: asianajaja N. Hebeis)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muut osapuolet valituslautakunnassa: Imran Hussain ym. (Leeds, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekister6ity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosat "Power Edge” —
Rekisterdintihakemus nro 9 108 705

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n toisen valituslautakunnan 6.10.2014 asiassa R 38/2014-2 tekemd piitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 18.12.2014 - IREPA v. komissio ja tilintarkastustuomioistuin
(Asia T-825[14)
(2015/C 065/62)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Istituto di recerche economiche per la pesca e 'acquacoltura — IREPA Onlus (Salerno, Italia) (edustaja: asianajaja F.
Tedeschini)

Vastaajat: Euroopan komissio ja Euroopan unionin tilintarkastustuomioistuin

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa Euroopan komission 30.9.014 piivityn veloitusilmoituksen, jossa IREPAa vaadittiin maksamaan

458 347,35 euroa Euroopan komission pankkitilille 7.11.2014 mennessd,
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— kumoaa Euroopan komission 12.7.2013 pdivityn ilmoituksen viitenro Ares (2013) 2644562 ja sithen liittyvin
Euroopan tilintarkastustuomioistuimen 27.2.2013 piivityn ilmoituksen, johon sisiltyy takaisinperimismaardysta
edeltavd ennakkoilmoituskirje vuoden 2010 Italian tiedonkeruuohjelmaan liittyen

— kumoaa Euroopan komission 6.8.2014 péivityn ilmoituksen viitenro Ares (2014), johon sisiltyy takaisinperimismaa-
rdystd edeltivi toinen ennakkoilmoituskirje vuoden 2010 Italian tiedonkeruuohjelmaan liittyen.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kisiteltdvanad oleva kanne koskee komission esittdmid viitteitd ja niiden perustana olevia tilintarkastustuomioistuimen
pdatelmid, jotka koskevat menoja, jotka kantajalle on aiheutunut kalastusta koskevan kansallisen tiedonkeruuohjelman
(2010) henkilostokuluista ja ulkoisesta tuesta, ja joihin perustuu joko yhteison kiintion tai kansallisen kiintion
takaisinperimistd koskeva vaatimus.

Kantaja esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka koskee "Henkilostomenoja” koskevaa viitettd ja jonka mukaan on rikottu ja tulkittu
virheellisesti neuvoston asetuksen (EY) N:o 861/2006 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd
kalastusta koskevien perustietojen keruusta ja hallinnasta jasenvaltioille aiheutuvien menojen osalta 3.11.2008 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1078/08 liitettd 1 ja julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 16 artiklaa, minka lisaksi luottamuksensuojan periaatetta on loukattu ja sovellettu virheellisesti.

— Kantaja viittda taltd osin, ettd "Staff Costs” -luokkaan liittyvid menoja koskeva takaisinperimisvaatimus on
lainvastainen, koska asetuksen (EY) N:o 1078/08 liitteen 1 yleistd ja abstraktia sisdlt6d on tulkittava kansallisen
ohjelman erityisten tdytintdonpanosaantdjen valossa.

— Kantaja viittdd myos, ettd Euroopan komissio hyviksyi vuoden 2009 talousarviossa kansallisessa ohjelmassa
vahvistetut erityiset sddnnot, mikd synnytti perustellun luottamuksen siihen, ettd sadnnot olisivat hyvaksyttavia
myos vuodelle 2010.

— Kantaja katsoo, ettd viite, joka littyy siihen, ettei kéytetty tarjouskilpailumenettelyd tehtivien jakamisessa
kyselylomakkein suoritettavaa tiedonkeruuta varten, on tehoton, koska direktiivin 2004/18/EY 16 artiklan
e alakohdassa "tyosopimukset” suljetaan palveluhankintoja koskevia sopimuksia koskevien sadnnosten ulkopuolelle.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee "Ulkoisen tuen menoja” ja jonka mukaan on rikottu ja tulkittu virheellisesti asetusta
(EY) N:o 1078008, direktiivin 2004/18/EY 16 artiklaa ja kalatalousalan tietojen keruuta, hallintaa ja kdyttod koskevista
yhteison puitteista sekd yhteistd kalastuspolitiikkaa koskevien tieteellisten lausuntojen tukemisesta 25.2.2008 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 199/2008 14 artiklaa, minkd lisiksi luottamuksensuojan periaatetta on loukattu ja
tulkittu virheellisesti.

— Kantaja vaittdd tdltd osin, ettd vdite siitd, ettei kéytetty tarjouskilpailumenettelyd, kun tehtdvd annettiin yhtiolle
Studio Nouvelle S.r.l,. on vastoin direktiivin 2004/18/EY 16 artiklan f alakohtaa, jossa kyseiset palvelut suljetaan
julkisia hankintoja koskevan sdannoston ulkopuolelle. IREPA kaytti joka tapauksessa kilpailumyonteistd menettelyd
kun se esitti kutsun viidelle toimijalle julkisten hankintamenettelyjen taustalla olevien periaatteiden mukaisesti.

— Kantaja viittdd myos, ettd vdite, joka koskee Studio Nouvelle S.r.lin tarjoamien palvelujen tarkastuksista puuttuvia
tietoja on tehoton, koska se on vastoin asetuksen (EY) N:o 199/2008 14 artiklaa, jossa ei yksiloidd mitddn erityisid
tarkastukseen liittyvid menettelysddntojd, jotka sen sijaan esitettiin Euroopan komission hyviksymassi kansallisessa
suunnitelmassa, minkd vuoksi niiden hyvaksyttavyyden osalta syntyi perusteltu luottamus.
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— Kantajan mukaan takaisinperintdvaatimukseen sisallytetty riitautettu vaatimus sellaisten menojen perimisestd, joita
valtiolle ei vield tosiasiallisesti ole aiheutunut, on lainvastainen, koska ilmoitetut summat on kohdistettu kansalliseen
ohjelmaan 2009/2010 asetuksen (EY) N:o 1078/2008 7, 10 ja 11 artiklan sddnndsten mukaisesti, ja sama komissio
on hyviksynyt timin ilmoituksen vuoden 2008 ohjelmaan viitaten, mikd synnytti perustellun luottamuksen
maksun osalta.

Kanne 23.12.2014 - Espanja v. komissio
(Asia T-826/14)
(2015/C 065/63)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: Abogado del Estado M. Sampol Pucurull)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen paitoksen

— toissijaisesti kumoamaan riidanalaisen pditoksen 4 artiklan ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Nyt késiteltdavd kanne on nostettu valtiontukiasiassa SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) — Omistusosuuden
hankkimisesta ulkomaisissa kohteissa seuranneen rahallisen litkearvon kirjaaminen kuluksi — 15.10.2014 tehdystad
komission paitoksesti.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu SEUT 108 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessi Euroopan yhteison
perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 22.3.1999 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 13 artiklan ja SEUT 296 artiklan kanssa, virheelliseen soveltamiseen sen
vuoksi, ettd riidanalaisen paatoksen perustelut ovat puutteelliset eikad paiatos sisdlld sellaista toimenpiteen arviointia, jota
unionin yleisen tuomioistuimen 7.11.2014 antamissa tuomioissa (asiat T-219/10 ja T-399/11) edellytetdan.

2) Toinen kanneperuste perustuu SEUT 107 artiklan 1 kohdan virheelliseen soveltamisen sen vuoksi, ettd kyseessd olevaa
jarjestelmad sovelletaan yleisesti eiki se ole valikoiva.

3) Kolmas kanneperuste perustuu uuden tuen puuttumiseen ja tistd seuraavaan asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan
virheelliseen soveltamiseen.

4) Neljas kanneperuste perustuu oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteiden loukkaamiseen asetuksen N:
0 659/1999 14 artiklan ja komission kahdessa aikaisemmassa paitoksessi omaksuman kaytinnon osalta.

Kanne 29.12.2014 - Antrax It v. SMHV - Vasco Group (Limpdpatterit)
(Asia T-828/14)
(2015/C 065/64)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Antrax It (Resana, Italia) (edustaja: asianajaja L. Gazzola)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Vasco Group BVBA (Dilsen, Belgia)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteisomalli ryhmédn keskuslimmitysmalli kuuluville tavaroille — Rekisterdity yhteisomalli nro
593959-0001

Riidanalainen pddtos: SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 10.10.2014 asiassa R 1272/2013-3 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— yhdistdd timin asian asiaan, jonka tdnddn nostetun kanteen kantaja on nostanut SMHV:n asiassa R 1273/2013-3
tekemdstd paatoksestd, koska nima asiat ovat keskenddn kaikin puolin samanlaisia

— kumoaa SMHV:n riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin siind julistetaan mitattomaksi yhteisomalli nro 593959-0001
siitd syystd, ettd siltd puuttuu yksilollinen luonne, ja ettd se ndin ollen toteaa kyseisen mallin patevaksi siirtimittd asian
ksittelyd kolmatta kertaa virastolle

— kumoaa SMHV:n paitoksen siltd osin kuin silld velvoitetaan Antraz It korvaamaan oikeudenkdyntikulut

— velvoittaa SMHV:n ja Vasco Group BVBA:n yhteisvastuullisesti korvaamaan kantajalle oikeudenkdynnistd aiheutuvat
kulut, palkkiot ja muut lakiin perustuvat menot

— velvoittaa Vasco Group BVBA:n korvaamaan kantajalle tille SMHV:ssd kdydystd menettelystd aiheutuneen kulut,
palkkiot ja muut lakiin perustuvat menot

— toteaa, ettd asetuksen N:o 216/96 1 d artikla on ristiriidassa [Euroopan unionin perusoikeuskirjan] 41 artiklan kanssa.

Kanneperusteet

— [Euroopan unionin perusoikeuskirjan] 41 artiklan ensimmdistd kohtaa on rikottu

— Yhteisomallista annetun asetuksen N:o 6/2002 6, 61, 62 ja 63 artiklaa on rikottu.

Kanne 29.12.2014 - Antraz It v. SMHV - Vasco Group (limpdpatterit)
(Asia T-829/14)
(2015/C 065/65)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Antraz It (Resana, Italia) (edustaja: asianajaja L. Gazzola)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Vasco Group BVBA (Dilsen, Belgia)



23.2.2015 Euroopan unionin virallinen lehti C 6549

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen mallin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteisomalli ryhmidn keskuslimmitysmalli kuuluville tavaroille — Rekisterdity yhteisomalli nro
593959-0002

Riidanalainen padtss: SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 10.10.2014 asiassa R 1273/2013-3 tekemi pddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— yhdistdd timin asian asiaan, jonka tdndan nostetun kanteen kantaja on nostanut SMHV:n asiassa R 1272/2013-3
tekemdstd padtoksestd, koska nimd asiat ovat keskendin kaikin puolin samanlaisia

— kumoaa SMHV:n riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin siind julistetaan mitdttomaksi yhteisomalli nro 593959-0002
siitd syystd, ettd siltd puuttuu yksilollinen luonne, ja ettd se ndin ollen toteaa kyseisen mallin patevaksi siirtimattd asian
kisittelya kolmatta kertaa virastolle

— kumoaa SMHV:n pditoksen siltd osin kuin silld velvoitetaan Antraz It korvaamaan oikeudenkdyntikulut

— velvoittaa SMHV:n ja Vasco Group BVBA:n yhteisvastuullisesti korvaamaan kantajalle oikeudenkadynnistd aiheutuvat
kulut, palkkiot ja muut lakiin perustuvat menot

— velvoittaa Vasco Group BVBA:n korvaamaan kantajalle tille SMHV:ssd kdydystd menettelystd aiheutuneen kulut,
palkkiot ja muut lakiin perustuvat menot

— toteaa, ettd asetuksen N:o 216/96 1 d artikla on ristiriidassa [Euroopan unionin perusoikeuskirjan] 41 artiklan kanssa.

Kanneperusteet

— Perusteet ja pddasialliset perustelut ovat samat kuin asiassa T-828/14.

Kanne 22.12.2014 — Alnapharm v. SMHV - Novartis (Alrexil)
(Asia T-839/14)
(2015/C 065/66)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: Alnapharm GmbH & Co. KG (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajaja H. Heldt)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Novartis AG (Basel, Sveitsi)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "Alrexil” — Rekisteréintihakemus
nro 10 306 249

SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 23.10.2014 asiassa R 1723/2013-4 tekemd paitos
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Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja palauttaa asian SMHV:n valituslautakunnan kasiteltavaksi

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 23.12.2014 - International Gaming Projects v. SMHV - British Sky Broadcasting Group (Sky
BONUS)

(Asia T-840/14)
(2015/C 065/67)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet
Kantaja: International Gaming Projects Ltd (Valletta, Malta) (edustaja: asianajaja Garayalde Nifio)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: British Sky Broadcasting Group plc (Isleworth, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely SMHV:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosat "Sky BONUS” -
Rekisterointihakemus nro 10 734 549

SMHV:ssa kdyty menettely: Vditemenettely

Riidanalainen pdadtos: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 23.10.2014 asiassa R 2040/2013-4 tekema pdatos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen osittain ja hyviksyy yhteison tavaramerkkid "Sky BONUS” koskevan rekisterdin-
tihakemuksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 4 kohtaa ja 5 kohtaa on rikottu.

Kanne 22.12.2014 - Airpressure Bodyforming v. SMHV (Slim legs by airpressure bodyforming)
(Asia T-842/14)
(2015/C 065/68)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Airpressure Bodyforming GmbH (Berchtesgaden, Saksa) (edustaja: asianajaja S. Merz)
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Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekister6ity sanamerkki "Slim legs by airpressure bodyforming” —
Rekisterointihakemus nro 12 533 709

Riidanalainen pddtds: SMHV:n viidennen valituslautakunnan 29.10.2014 asiassa R 1570/2014-5 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa on rikottu.

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 22.12.2014 — GRE [SMHV (Mark1)
(Asia T-844/14)
(2015/C 065/69)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Kloster Lehnin, Saksa) (edustaja: asianajajat I. Memmler ja S.
Schultz)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki "Markl” — Rekisterdintihakemus nro
12052 461

Riidanalainen pdadtos: SMHV:n ensimmadisen valituslautakunnan 2.10.2014 asiassa R 648/2014-1 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkadyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.



C 65/52 Euroopan unionin virallinen lehti 23.2.2015

Kanne 29.12.2014 - Spokey v. SMHV - Leder Jaeger (SPOKEY)
(Asia T-846/14)
(2015/C 065/70)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Spokey sp. z o.0. (Katowice, Puola) (edustaja: asianajaja B. Matusiewicz-Kulig)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Leder Jaeger GmbH (Siegen, Saksa)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity kuviomerkki, joka sisdltdd sanaosan "SPOKEY” — yhteison
tavaramerkki nro 6 777 312

SMHV:ssa kayty menettely: Mitdttomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n neljannen valituslautakunnan 29.10.2014 asiassa R 525/2014-4 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen
— mahdollisesti muuttaa riidanalaista paatostd tiettyjen luokkaan 18 kuuluvien tavaroiden osalta

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, 75 artiklaa ja 76 artiklaa on rikottu.

— Komission asetuksen N:o 2868/95 50 sddnt6d on rikottu.

Kanne 2.1.2015 - Ipatau v. neuvosto
(Asia T-2/15)
(2015/C 065/71)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Vadzim Ipatau (Minsk, Valko-Venijd) (edustaja: asianajaja M. Michalauskas)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Valko-Venijain kohdistettavista rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston paatoksen 2012/642/YUTP
muuttamisesta 30.10.2014 annetun neuvoston paitoksen 2014/750/YUTP,
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— kumoamaan Valko-Vendjai koskevista rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EY) N:o 765/2006 8 a artiklan
1 kohdan tdytantoonpanosta 30.10.2014 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1159/2014 kantajaa koskevin osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljadn kanneperusteeseen, jotka ovat padpiirteissidn samat tai samankaltaiset kuin asiassa
T-693/13, Mikhalchanka v. neuvosto ('), esitetyt perusteet.

(') EUVL 2014, C 93, s. 25.

Kanne 6.1.2015 - K-Swiss, Inc. v. SMHV (Samansuuntaiset raidat kengissi)
(Asia T-3/15)
(2015/C 065/72)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: K-Swiss, Inc. (Westlake Village, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: lakimiehet R. Niebel ja M. Hecht)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimedvd kansainvilinen rekisterointi, joka koskee kuviomerkkid (Urhei-
lukengén kylkeen sijoitetut viisi samansuuntaista raitaa) — Rekisterdintihakemus nro 932 758

Riidanalainen pddtds: SMHV:n toisen valituslautakunnan 30.10.2014 asiassa R 1093/2014-2 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja 76 artiklaa on rikottu.

Kanne 8.1.2015 - Beiersdorf AG/SMHV (Q10)
(Asia T-4/15)
(2015/C 065/73)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Beiersdorf AG (Hampuri, Saksa) (edustaja: asianajajat A. Renck ja J. Fuhrmann)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
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Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "Q10” — Rekisterdin-
tihakemus nro 11 480 837

Riidanalainen padtos: SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 8.10.2014 asiassa R 2050/2013-1 tekemd paitos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan asian oikeudenkéyntikulut kantajan oikeudenkayntikulut mukaan lukien.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohtaa on rikottu.
— Asetuksen N:o 207/2009 32 artiklan 2 kohtaa on rikottu.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Kanne 22.12.2014 — ZZ v. komissio
(Asia F-140/14)
(2015/C 065/74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustajat: asianajajat S. Rodrigues ja A. Tymen)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus komission sen paidtoksen kumoamiseksi, jolla kieltdydyttiin muodostamasta kantajan uraa uudelleen
luokittelemalla hénet 1.3.2005 alkaen ylempéddn tehtdviryhmaiin, ja vaatimus saada korvausta viitetystd aineellisesta
vahingosta ja henkisestd karsimyksesta.

Vaatimukset

— tydsopimusten tekemiseen toimivaltaisen viranomaisen 17.9.2014 tekemd pddtds, joka lahetettiin 18.9.2014 paivityssd
muistiossa ja jonka kantaja vastaanotti 19.9.2014, on kumottava,

— kantajalle aiheutuneesta vahingosta on madrittiva korvaus, jonka kohtuulliseksi mairaksi on arvioitu 30 000 euroa,

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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