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UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen tuomio (neljis jaosto) 23.10.2014 (ennakkoratkaisupyynnoét, jotka on
esittinyt Bundesgerichtshof — Saksa) — Alexandra Schulz v. Technische Werke Schussental GmbH und
Co. KG (asia C-359/11) ja Josef Egbringhoff v. Stadtwerke Ahaus GmbH (asia C-400/11)

(Yhdistetyt asiat C-359/11 ja C-400/11) (')

(Ennakkoratkaisupyynto — Direktiivit 2003/54/EY ja 2003/55/EY — Kuluttajansuoja — Sihkén ja
maakaasun sisimarkkinat — Kansallinen lainsdidinto, jossa mddritetdin yleisen toimitusvelvollisuuden
puitteissa kuluttajien kanssa tehtivien sopimusten sisilté — Elinkeinonharjoittajan yksipuolisesti tekemdi

palveluhintojen muutos — Kuluttajille ilmoitetaan ajoissa ennen muutoksen voimaantuloa muutoksen
perusteista, edellytyksistd ja laajuudesta)

(2014/C 439/02)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesgerichtshof

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Alexandra Schulz (C-359/11) ja Josef Egbringhoff (C-400/11)

Vastapuolet: Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG (C-359/11) ja Stadtwerke Ahaus GmbH (C-400/11)

Tuomiolauselma

Séhkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistd sddnngistd ja direktiivin 96/92/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/54/EY 3 artiklan 5 kohtaa, luettuna yhdessi direktiivin liitteen A kanssa, ja maakaasun
sisaimarkkinoita koskevista yhteisistd sadnnoistd ja direktiivin 98/30/EY kumoamisesta 26.6.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/55/EY 3 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessi direktiivin liitteen A kanssa, on tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend pddasioissa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnndlle, jossa mddritetddn yleisen toimitusvelvollisuuden puitteissa
kuluttajien kanssa tehtdvien sahkon- ja kaasuntoimitussopimusten sisaltd ja jossa sdddetddn mahdollisuudesta muuttaa tatd toimitusta
koskevia tariffeja mutta jossa ei taata sitd, ettd kuluttajille ilmoitetaan ajoissa ennen tamdn muutoksen voimaantuloa muutoksen
perusteet, edellytykset ja laajuus.

(') EUVL C 311, 22.10.2011.



8.12.2014

Euroopan unionin virallinen lehti

C 4393

Unionin tuomioistuimen tuomio (ensimmiinen jaosto) 9.10.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Finanzgericht Diisseldorf — Saksa) — Rita van Caster ja Patrick van Caster v. Finanzamt
Essen-Siid

(Asia C-326[12) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Pddomien vapaa liikkuvuus — SEUT 63 artikla — Sijoitusrahastoista
saatavien tulojen verottaminen — Sijoitusrahastoilla oleva velvoite ilmoittaa ja julkistaa tietyt tiedot —
Sijoitusrahastoista, jotka eivit noudata tiedotus- ja julkistusvelvoitetta, saatujen tulojen verottaminen
kiintedn mddrin perusteella)

(2014/C 439/03)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Disseldorf

Paiasian asianosaiset

Kantajat: Rita van Caster ja Patrick van Caster

Vastaaja: Finanzamt Essen-Siid

Tuomiolauselma

SEUT 63 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa
sdddetddan, ettd jos ulkomainen sijoitusrahasto jattid noudattamatta mainitussa lainsdddanndssd sdddettyjd, tiettyjd tietoja koskevia
ilmoitus- ja julkistusvelvoitteita, joita sovelletaan erotuksetta kotimaisiin ja ulkomaisiin sijoitusrahastoihin, tdstd seuraa verovelvollisen
kyseisestd sijoitusrahastosta saamien tulojen verottaminen kiintedn mddran perusteella, sikali kuin tdssd lainsddddnnossd ei sallita
verovelvollisen esittdvin ndyttod tai tietoja, joilla hdnen tosiasiallisten tulojensa mddrd voitaisiin osoittaa.

()

EUVL C 303, 6.10.2012.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 23.10.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Augstakas tiesas Senats — Latvia) — Olainfarm AS v. Latvijas Republikas Veselibas ministrija
ja Zalu valsts agentiira

(Asia C-104/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Lainsdddinnon lihentiminen — Teollisuuspolitiikka — Direktiivi 2001/83/
EY — Ihmisille tarkoitetut liikkeet — 6 artikla — Markkinoille saattamista koskeva lupa — 8 artiklan
3 kohdan i alakohta — Velvollisuus liittdd myyntilupahakemukseen tulokset farmaseuttisista,
prekliinisisti ja kliinisistd tutkimuksista — Prekliinisii ja kliinisid tutkimuksia koskevat poikkeukset —
10 artikla — Geneeriset liikkeet — Vertailuliikkeen kisite — Vertailuliikkeen myyntiluvan haltijan
subjektiivinen oikeus vastustaa myyntiluvan antamista kyseisen lidkkeen geneeriselle liikkeelle — 10 a
artikla — Lidkkeet, joiden vaikuttavat aineet ovat olleet vakiintuneessa liikinndllisessd kéytossi
Euroopan unionissa vihintidn 10 vuoden ajan — Mahdollisuus kayttii lidkettd, jolle on myénnetty
myyntilupa ottaen huomioon 10 a artiklassa siddetty poikkeus, vertailuliikkeeni myyntiluvan saamiseksi
geneeriselle liikkeelle)

(2014/C 439/04)
Oikeudenkayntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstakas tiesas Senats

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Olainfarm AS

Vastaajat: Latvijas Republikas Veselibas ministrija ja Zalu valsts agentiira
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Muu osapuoli: Grindeks AS

Tuomiolauselma

1)

§)

Thmisille tarkoitettuja ldakkeitd koskevista yhteison sddnndistd 6.11.2001 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2001/83/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.11.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:
0 1394/2007, 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vertailuldakkeen kdsitettd on tulkittava siten, ettd se kdsittdd
lddkkeen, jonka markkinoille saattamista koskeva lupa on mydnnetty kyseisen direktiivin 10 a artiklan perusteella.

Direktitvin 2001/83, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1394/2007, 10 artiklaa, luettuna yhdessi Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd liakkeen, jota on kdaytetty vertailulidkkeend haettaessa
markkinoille saattamista koskevaa lupaa toisen valmistajan geneeriselle lidakkeelle kyseisen direktiivin 10 artiklan perusteella,
markkinoille saattamista koskevan luvan haltijalla on oikeus hakea muutosta toimivaltaisen viranomaisen pddtokseen, jolla
mydnnetidn markkinoille saattamista koskeva lupa jdlkimmaiselle lddkkeelle, kunhan kyse on oikeussuojasta oikeudelle, joka
mainitussa 10 artiklassa annetaan Ryseiselle luvanhaltijalle. Téllainen muutoksenhakuoikeus on olemassa erityisesti, jos luvanhaltija
vaatii, ettei sen lddkettd kdytetd markkinoille saattamista koskevan luvan saamiseksi mainitun 10 artiklan perusteella liakkeelle,
jonka osalta sen omaa lidkettd ei voida katsoa samaisen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi vertailulddkkeeksi.

EUVL C 123, 27.4.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.10.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Teleklagenaevnet — Tanska) - TDC A/[S v. Erhvervsstyrelsen

(Asia C-222/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynté — Sihkdoiset viestintiverkot ja -palvelut — Direktiivi 2002/22/EY —
32 artikla — Pakolliset lisdpalvelut — Niiden palvelujen tarjoamiseen liittyvien kustannusten
korvausmekanismi — SEUT 267 artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen kdisite — Unionin
tuomioistuimen toimivallan puuttuminen)

(2014/C 439/05)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Teleklagenaevnet

Piiasian asianosaiset

Kantaja: TDC A[S

Vastaaja: Erhvervsstyrelsen

Tuomiolauselma

Euroopan unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa vastata Teleklagenevnetin (Tanska) 22.4.2013 tekemdllddn pddtokselld
esittamiin kysymyksiin.

()

EUVL C 207, 20.7.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 22.10.2014 - Euroopan komissio v. Alankomaiden
kuningaskunta

(Asia C-252/13) (")

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direktiivit 2002/73/EY ja 2006/54/EY — Miesten ja
naisten tasa-arvoinen kohtelu — Tyo ja ammatti — Tyohon pidsy — Aitiysvapaalta palaaminen —
Kannekirjelmdid koskevat muotovaatimukset — Viitteiden johdonmukainen esittiminen — Vaatimusten
yksiselitteinen muotoileminen)

(2014/C 439/06)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: D. Martin ja M. van Beek)

Vastaaja: Alankomaiden kuningaskunta (asiamichet: M. Bulterman ja J. Langer)

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 207, 20.7.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.10.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittanyt Tribunalul Sibiu — Romania) — Elena Petru v. Casa Judeteand de Asiguriri de Sanatate Sibiu ja
Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate

(Asia C-268/13) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaaliturva — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 22 artiklan 2 kohdan toinen
alakohta — Sairausvakuutus — Toisessa jisenvaltiossa annettu sairaalahoito — Ennakkoluvan
epdadminen — Lidkkeiden ja perushoitotarvikkeiden puuttuminen)

(2014/C 439/07)

Oikeudenkdayntikieli: romania

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunalul Sibiu

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Elena Petru

Vastapuolet: Casa Judeteand de Asigurdri de Sindtate Sibiu ja Casa Nationald de Asigurdri de Sandtate
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Tuomiolauselma

heidin perheenjaseniinsi 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan
tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.2008
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008, 22 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on tulkittava
siten, ettei saman artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan i alakohdan mukaisesti vaadittua lupaa voida evitd silloin, kun kyseessi olevaa
sairaalahoitoa ei ldakkeiden ja perushoitotarvikkeiden puutteen takia voida antaa ajoissa sosiaalivakuutetun asuinjdsenvaltiossa. Tétd
mahdottomuutta on arvioitava kaikkien asuinjdsenvaltion sairaaloiden, jotka pystyvat antamaan kyseistd hoitoa, kannalta ja sen
ajanjakson kannalta, jonka kuluessa hoitoa voidaan saada ajoissa.

() EUVL C 207, 20.7.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.10.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Grondwettelijk Hof - Belgia) - Isabelle Gielen v. Ministerraad

(Asia C-299/13) (1)

(Verotus — Direktiivi 2008/7/EY — 5 artiklan 2 kohta ja 6 artikla — Piioman hankinnasta suoritettavat
vililliset verot — Haltija-arvopapereiden muuntamisesta nimetylle henkilolle asetetuiksi arvopapereiksi
tai arvo-osuuksiksi kannettava vero)

(2014/C 439/08)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Grondwettelijk Hof

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Isabelle Gielen

Vastaaja: Ministerraad

Tuomiolauselma

Pidoman hankinnasta suoritettavista valillisistd veroista 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/7/EY 5 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava niin, ettd se on esteend pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiselle veron kantamiselle haltija-arvopapereiden muuntamisesta
nimetylle henkillle asetetuiksi arvopapereiksi tai arvo-osuuksiksi. Mainitunlaista veroa ei voida perustella mainitun direktiivin
6 artiklalla.

(") EUVL C 226, 3.8.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.10.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Augstakas Tiesas Senats — Latvia) — flyLAL-Lithuanian Airlines AS, selvitystilassa v.
Starptautiska lidosta Riga VAS ja Air Baltic Corporation AS

(Asia C-302/13) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EY) N:o 44/2001 — 31 artikla — Hakemus
turvaamistoimipdditoksen tunnustamiseksi ja tiytintéon panemiseksi — 1 artiklan 1 kohta —
Soveltamisala — Siviili- ja kauppaoikeudelliset asiat — Kisite — Euroopan unionin kilpailuoikeuden
viitettyyn rikkomiseen perustuva vahingonkorvausvaatimus — Lentoasemamaksujen alennukset —
22 artiklan 2 alakohta — Yksinomainen toimivalta — Kdsite — Yhtiditi tai muita oikeushenkilditi
koskeva oikeusriita — Pddtos myontid alennuksia — 34 artiklan 1 alakohta — Perusteet eviiti
tunnustaminen — Valtion, jossa tunnustamista ja tiytintoonpanoa haetaan, oikeusjirjestyksen perusteet)

(2014/C 439/09)
Oikeudenkdyntikieli: latvia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Augstakas Tiesas Senats

Paiasian asianosaiset

Vastapuoli: flyLAL-Lithuanian Airlines AS, selvitystilassa

Valittajat: Starptautiska lidosta Riga VAS ja Air Baltic Corporation AS

Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2001 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
vaatimus saada korvausta unionin kilpailuoikeuden vditettyyn rikkomiseen perustuvasta vahingosta kuuluu kyseisessd sadnniksessd
tarkoitetun siviili- ja kauppaoikeudellisen asian kdsitteen alaan ja titen kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

2) Asetuksen N:o 44/2001 22 artiklan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettei padasiassa kyseessd olevan kaltaista vaatimusta saada
korvausta unionin kilpailuoikeuden vditettyyn rikkomiseen perustuvasta vahingosta voida pitdd kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuna
yhtion toimielinten pddtdsten pdtevyyttd koskevana asiana.

3) Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohtaa on tulkittava siten, ettei sellaisena perusteena, jolla osoitetaan sen jasenvaltion,
jossa tunnustamista ja tdytantoonpanoa haetaan, oikeusjdrjestyksen perusteiden loukkaaminen, jonka perusteella toisessa
jasenvaltiossa annetun pddtiksen tunnustaminen ja tdytdintéonpano voidaan evitd kyseisessd jdsenvaltiossa, voida pitdd niiden
rahamddrien, joita koskevista turvaamistoimista mddritddn Ryseisessd pddtoksessd, jonka tunnustamista ja tdytintoonpanoa on
vaadittu, laskentatapoja tilanteessa, jossa pddttelynkulkua, jonka perusteella mainitut rahamddarat on laskettu, on mahdollista
seurata, kun myds muutoksenhakukeinoja oli Rdytettavissd ja niitd oli kdaytetty tallaisten laskentatapojen riitauttamiseksi, eikd
tillaisena perusteena voida mydoskddn pitdd pelkkdd vakaviin taloudellisiin seurauksiin vetoamista.

() EUVL C 226, 3.8.2013.



C 439/8 Euroopan unionin virallinen lehti 8.12.2014

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 23.10.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Cour de cassation — Ranska) — Haeger & Schmidt GmbH v. Mutuelles du Mans assurances
IARD (MMA IARD), Jacques Lorio, Dominique Miquel, Safram intercontinental SARL:n
pesinhoitajana, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA ja Axa Corporate Solutions SA

(Asia C-305/13) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehty Rooman yleissopimus —
4 artiklan 1, 2, 4 ja 5 kohta — Sovellettava laki, kun osapuolet eivit ole valinneet sitd —
Huolintasopimus — Tavarankuljetussopimus)

(2014/C 439/10)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour de cassation

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Haeger & Schmidt GmbH

Vastapuolet: Mutuelles du Mans assurances IARD (MMA IARD), Jacques Lorio, Dominique Miquel, Safram intercontinental
SARL:n pesinhoitajana, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA ja Axa Corporate Solutions SA

Tuomiolauselma

1) Sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista tehdyn, Roomassa 19.6.1980 allekirjoitettavaksi avatun yleissopimuksen 4 artiklan
4 kohdan viimeistd virkettd on tulkittava siten, ettd tdtd mddrdystd sovelletaan huolintasopimukseen vain, jos sopimuksen
padasiallisena  kohteena on Ryseisen tavaran varsinainen kuljetus, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkastettava.

2) Mainitun yleissopimuksen 4 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun tavarankuljetussopimukseen sovellettavaa lakia ei voida
vahvistaa tamdn mddrdyksen toista virkettd soveltamalla, se on mddritettdvd tdmdn artiklan 1 kohdassa olevan yleissdannon avulla
eli tahdn sopimukseen sovelletaan sen valtion lakia, johon sopimus ldheisimmin liittyy.

3) Saman yleissopimuksen 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd jos sopimuksen vditetddn liittyvin ldheisemmin muuhun
valtioon kuin siihen, jonka lakia mainitussa kohdassa olevan olettaman perusteella olisi sovellettava, kansallisen tuomioistuimen on
vertailtava liittymdd, joka talld sopimuksella on yhtddltd valtioon, jonka lakia olettaman perusteella olisi sovellettava, ja toisaalta
toiseen kyseessd olevaan valtioon. Tltd osin kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon kaikki asiaa koskevat seikat, mukaan
luettuna kyseiseen sopimukseen liittyvat muut sopimukset.

() EUVL C 207, 20.7.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 22.10.2014 (ennakkoratkaisupyynnét, jotka on
esittinyt Commissione tributaria provinciale di Roma - Italia) — Cristiano Blanco (C-344/13) ja Pier
Paolo Fabretti (C-367/13) v. Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio
Controlli

(Yhdistetyt asiat C-344/13 ja C-367/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Verolainsdidints —
Onnenpelivoitoista saadut tulot — Ulkomailta saatujen voittojen ja kotimaisista pelipaikoista saatujen
voittojen erilainen verotus)

(2014/C 439/11)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione tributaria provinciale di Roma
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Pidasian asianosaiset

Valittajat: Cristiano Blanco (C-344/13) ja Pier Paolo Fabretti (C-367/13)

Vastapuoli: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale I di Roma — Ufficio Controlli

Tuomiolauselma

SEUT 52 ja SEUT 56 artiklaa on tulkittava niin, ettd ne ovat esteend jdsenvaltion lainsdddannille, jonka mukaan muissa
jasenvaltioissa sijaitsevista pelipaikoista saaduista onnenpelivoitoista kannetaan tuloveroa ja ensin mainitussa valtiossa sijaitsevista
pelipaikoista saadut samankaltaiset tulot vapautetaan kyseisestd verosta.

("

EUVL C 260, 7.9.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.10.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Consiglio di Stato - Italia) — Ministero dell’Economia e delle Finanze ja Amministrazione
Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS) v. Yesmoke Tobacco SpA

(Asia C-428/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Verotus — Jisenvaltioiden lainsiddinnon yhdenmukaistaminen — Direktiivit
95/59/EY ja 2011/64/EU — Valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenne ja
verokannat — Valmisteveron mddrittdminen — Kaikkia savukkeita koskevan yhden valmisteverokannan
periaate — Jisenvaltioiden mahdollisuus sddtdii valmisteveron vihimmdismidristi — Alimman
hintaluokan savukkeet — Kansallinen sdinnosto — Erityinen savukeluokka — 115 prosentin
valmisteveron vahvistaminen)

(2014/C 439/12)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Stato

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Ministero dellEconomia e delle Finanze ja Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato (AAMS)

Vastapuoli: Yesmoke Tobacco SpA

Tuomiolauselma

Valmistettuun tupakkaan sovellettavan valmisteveron rakenteesta ja verokannoista 21.6.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/64/
EU 7 artiklan 2 kohtaa ja 8 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pddasiassa kyseessi olevan kaltaiselle kansalliselle
sddnnokselle, jossa ei sdddetd kaikkiin savukkeisiin samansuuruisena sovellettavasta vahimmadisvalmisteverosta vaan sellaisesta
vahimmdisvalmisteverosta, jota sovelletaan ainoastaan savukkeisiin, joiden vihittdismyyntihinta on kysytyimmdn hintaluokan
savukkeiden vahittdismyyntihintaa alempi.

()

EUVL C 313, 26.10.2013.
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Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 22.10.2014 - Valittajana Espanjan kuningaskunta ja
muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-429/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Koheesiorahasto — Taloudellisen tuen alentaminen — Julkisia hankintoja koskevan
lainsiddinnon soveltamisessa tapahtuneet sidntdjenvastaisuudet — Pidtoksen tekeminen Euroopan
komissiossa — Madriajan noudattamatta jittiminen — Seuraukset)

(2014/C 439/13)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Rubio Gonzalez)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: B. Conte ja A. Tokdr, avustajanaan abogado J. Rivas Andrés)

Tuomiolauselma

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Espanja vastaan komissio (T-384/10, EU:T:2013:277) kumotaan.

2) Sen tuen alentamisesta, joka koheesiorahastosta on myonnetty hankkeille tai hankeryhmille "Guadiana-jokilaakson vieston
vesihuolto: Andévalon seutukunta” (2000.ES.16.C.PE.133), "Guadalquivir-jokilaakson maanparannus ja -puhdistus: Guadaira,
Aljarafe ja Guadalquivirin luonnonsuojelualueet” (2000.ES.16.C.PE.066) ja "Granadan ja Malagan maakuntien kuntayhtymien
vesihuolto” (2002.ES.16.C.PE.061), 30.6.2010 tehty komission pddtds K(2010) 4147 kumotaan.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Espanjan kuningaskunnalle sekd
ensimmaisessd oikeusasteessa ettd tamdn muutoksenhaun yhteydessi aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 260, 7.9.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kuudes jaosto) 23.10.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hoge Raad der Nederlanden — Alankomaat) - Unitrading Ltd v. Staatssecretaris van
Financién

(Asia C-437/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynto — Yhteison tullikoodeksi — Tuontitullien kantaminen — Tavaroiden
alkuperd — Todistuskeinot — Euroopan unionin perusoikeuskirja — 47 artikla —
Puolustautumisoikeudet — Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan — Jisenvaltioiden menettelyllinen
itsemddrddimisoikeus)

(2014/C 439/14)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hoge Raad der Nederlanden

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Unitrading Ltd

Vastapuoli: Staatssecretaris van Financién
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Tuomiolauselma

1) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd tulliviranomaisten kansallisten
menettelysidntdjen mukaisesti hankkima ndytté tuontitavaran alkuperdstd perustuu kolmannen osapuolen tekemdn tutkimuksen
tuloksiin, joista kyseinen kolmas osapuoli ei anna lisatietoja tulliviranomaisille eikd tulli-ilmoituksen tekijdlle, minkd seurauksena on
vaikeampi tai mahdoton tutkia tai osoittaa vddrdksi tehtyjen pddtelmien oikeellisuus, kunhan tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteita
noudatetaan. Kansallisen tuomioistuimen tehtdving on tarkastaa, onko pddasian tilanne tallainen.

2) Pidasian kaltaisessa tilanteessa — ja jos oletetaan, etteivit tulliviranomaiset kykene antamaan lisdtietoja kyseessd olevista
tutkimuksista — sitd, onko tulliviranomaisten hyviksyttavi asianosaisen pyynté saada teettdd tutkimuksia omalla kustannuksellaan
alkuperimaaksi ilmoitetussa maassa, sekd sitd, onko taltd kannalta merkitystd silld, ettd tavaroista otettujen ndytteiden osia, jotka
asianosainen olisi voinut saada haltuunsa toisessa laboratoriossa tehtavdd tutkimusta varten, sdilytetddn tietyn aikaa, ja jos vastaus
on mydntdvd, sitd, onko tulliviranomaisten huomautettava asianosaiselle, ettd tavaroista otettujen ndytteiden osia on vield
kaytettavissd ja ettd tamd voi pyytdd nditd ndytteitd mainittua tutkimusta varten, on arvioitava kansallisten menettelysddntojen
perusteella.

(")  EUVL C 325, 9.11.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 9.10.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Administrativen sad Varna - Bulgaria) — Traum EOOD v. Direktor na Direktsia ”Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Asia C-492/13) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Verotus — Arvonlisivero — Direktiivi 2006/112/EY — 138 artiklan
1 kohta — Yhteisoliiketoimien vapautukset — Hankkija, jota ei ole rekisterdity arvonlisiverotusta
varten — Myyjén velvollisuus todeta hankkijan tai timdn edustajan allekirjoituksen aitous —
Suhteellisuusperiaate seki oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet — Viiliton
oikeusvaikutus)

(2014/C 439/15)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad Varna

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Traum EOOD

Vastagja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Tuomiolauselma

1) Yhteisestd arvonlisaverojdrjestelmdstd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
7.12.2010 annetulla neuvoston direktiivilli 2010/88/EU, 138 artiklan 1 kohtaa ja 139 artiklan 1 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava niin, ettd ne ovat esteend sille, ettd pddasian kaltaisessa tilanteessa jdsenvaltion veroviranomainen epdd oikeuden
arvonlisaverovapautukseen yhteisoluovutuksen osalta silld perusteella, ettei hankkijaa ollut rekisterdity arvonlisiverotusta varten
toisessa jasenvaltiossa eikd luovuttaja ole ndyttanyt toteen vditetysti verosta vapautettua luovutusta koskevan ilmoituksensa tueksi
esittamissddn asiakirjoissa olevan allekirjoituksen aitoutta eikd sitd, ettd ndmd asiakirjat hankkijan nimissd allekirjoittaneella
henkilolld oli edustajan valtuudet, vaikka luovuttajan ilmoituksensa tueksi esittimd verovapautuksen saamiseen oikeuttava selvitys
koostui kansallisessa lainsdddannassd sdddetyn luettelon mukaisista asiakirjoista, jotka oli esitettdvd mainitulle veroviranomaiselle ja
jotka tamd oli aluksi hyviksynyt tallaisena selvityksend, mikd on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tutkittava.
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2) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2010/88, 138 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd silld
on vdliton oikeusvaikutus, jolloin verovelvolliset voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimissa valtiota vastaan saadakseen
arvonlisaverovapautuksen yhteisoluovutuksen osalta.

(') EUVL C 344, 23.11.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (seitsemis jaosto) 9.10.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol - Espanja) — Ministerio de Defensa ja
Navantia SA v. Concello de Ferrol

(Asia C-522/13) ()

(Ennakkoratkaisupyynté — Kilpailu — Valtiontuki — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Valtiontuen
kdsite — Kiinteistévero — Verovapautus)

(2014/C 439/16)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 1 de Ferrol

Paidasian asianosaiset
Kantajat: Ministerio de Defensa ja Navantia SA

Vastaaja: Concello de Ferrol

Tuomiolauselma

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd valtiolle kuuluvan ja sen kokonaan omistaman yrityksen kdyttoon annetun maa-
alueen, jolla kyseinen yritys tuottaa tavaroita ja palveluja, joilla voidaan kdydd kauppaa jasenvaltioiden vdlilld kilpailulle avoimilla
markkinoilla, vapauttaminen kiinteistoverosta saattaa merkitd tdssd mddrdyksessa kiellettyd valtiontukea. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava, onko tallaista verovapautusta pidettivi tdssi samassa mddrdyksessi tarkoitettuna
valtiontukena, kun otetaan huomioon kaikki sen kdsiteltaviksi saatetun asian merkitykselliset seikat, joita arvioidaan Euroopan unionin
tuomioistuimen antamien tulkintaohjeiden valossa.

(') EUVL C 367, 14.12.2013.

Unionin tuomioistuimen tuomio (yhdeksis jaosto) 9.10.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Finanzgericht Hamburg — Saksa) - Douane Advies Bureau Rietveld v. Hauptzollamt
Hannover

(Asia C-541/13) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Tulliliitto ja yhteinen tullitariffi — Tariffiluokittelu — Nimike 3822 —
Kisite “taudinmdiritysreagenssit ja laboratorioreagenssit” — Altistumista ennalta mddrditylle
reagointilimpétilalle osoittavat ilmaisimet)

(2014/C 439/17)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset
Kantaja: Douane Advies Bureau Rietveld

Vastaaja: Hauptzollamt Hannover
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Tuomiolauselma

Tariffi- ja tilastonimikkeistdstd ja yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteeseen I,
sellaisena kuin se on muutettuna 5.10.2010 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 861/2010, sisdltyvin yhdistetyn nimikkeiston
taudinmddritys- ja laboratorioreagensseja koskevaa nimikettd 3822 on tulkittava siten, ettd pddasiassa Ryseessd olevan kaltaiset
lampodtilaindikaattorit, joita myydddn nimilld "WarmMark” ja "ColdMark” ja jotka ilmoittavat niiden sisaltamien nesteiden tilavuuden
muuttumiseen perustuvien varinmuutosten vaikutuksesta peruuttamattomasti, onko reagointilimpdtila saavutettu, eivit kuulu kyseiseen
nimikkeeseen.

() EUVLC 9, 11.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.10.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt Hovritten for Vistra Sverige — Ruotsi) — Rikosoikeudenkidynti Ove Ahlstromid, Lennart
Kjellbergid, Fiskeri Ganthi AB:td ja Fiskeri Nordic AB:td vastaan

(Asia C-565[13) (")

(Ennakkoratkaisupyyntd — Ulkosuhteet — Euroopan yhteison ja Marokon kuningaskunnan vilinen
kalastuskumppanuussopimus — Yhteison aluksilla ei lainkaan mahdollisuutta harjoittaa
kalastustoimintaa Marokon kalastusalueilla Marokon viranomaisten myontimdn lisenssin nojalla ilman
Euroopan unionin toimivaltaisten viranomaisten myotivaikutusta)

(2014/C 439/18)

Oikeudenkayntikieli: ruotsi

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Hovritten for Vistra Sverige

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

Ove Ahlstrom, Lennart Kjellberg, Fiskeri Ganthi AB ja Fiskeri Nordic AB

Tuomiolauselma

Euroopan yhteison ja Marokon kuningaskunnan vilistd kalastuskumppanuussopimusta, joka on hyviksytty yhteison puolesta
22.5.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 764/2006, ja erityisesti sen 6 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen mukaan
yhteison aluksilla ei ole lainkaan mahdollisuutta harjoittaa kalastustoimintaa Marokon kalastusalueilla Marokon viranomaisten
myontdmdn lisenssin nojalla ilman unionin toimivaltaisten viranomaisten mydtdvaikutusta.

() EUVL C 15, 18.1.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 22.10.2014 - Valittajana British Telecommunications
plc sekd muina osapuolina Euroopan komissio ja BT Pension Scheme Trustees Ltd

(Asia C-620/13 P) (")

(Muutoksenhaku — Valtiontuki — Elikerahaston vapauttaminen velvollisuudesta suorittaa tiettyjen
tyontekijoiden osalta maksu eliketurvarahastoon — Toimenpiteen valikoivuus)

(2014/C 439/19)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Valittaja: British Telecommunications plc (edustajat: barrister ]. Holmes ja H. Legge, QC)

Muut osapuolet: Euroopan komissio (asiamiehet: L. Flynn ja N. Khan) ja BT Pension Scheme Trustees Ltd (edustajat: avocat J.
Derenne ja avocat A. Miiller-Rappard, solicitor M. Farleyn valtuuttamana)
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Tuomiolauselma

1) Valitus hylatdcdn.

2) British Telecommunications plc ja BT Pension Scheme Trustees Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 61, 1.3.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kahdeksas jaosto) 9.10.2014 — Valittajana Espanjan kuningaskunta
ja muuna osapuolena Euroopan komissio

(Asia C-641/13 P) (*)

(Muutoksenhaku — Koheesiorahasto — Taloudellisen tuen alentaminen — Julkiset rakennusurakat —
Direktiivi 93/37/ETY — Sopimuksen tekemisen perusteet — Kokemus aikaisemmista
rakennusurakoista — Laadullinen valintaperuste)

(2014/C 439/20)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Valittaja: Espanjan kuningaskunta (asiamies: A. Rubio Gonzalez)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Pardo Quintilldn ja A. Steiblyté)

Tuomiolauselma

1) Valitus hyldtddn.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 31, 1.2.2014.

Unionin tuomioistuimen tuomio (kolmas jaosto) 9.10.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Supreme Court — Irlanti) - C v. M

(Asia C-376/14 PPU) (')

(Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Oikeudellinen yhteistyo
yksityisoikeudellisissa asioissa — Tuomioistuimen toimivalta seki tuomioiden tunnustaminen ja
tiytintéonpano avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 2201/2003 —
Luvaton palauttamatta jittiminen — Lapsen asuinpaikka)

(2014/C 439/21)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supreme Court

Paiasian asianosaiset

Kantaja: C

Vastagja: M
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Tuomiolauselma

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantéonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
2 artiklan 11 alakohtaa ja 11 artiklaa on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa lapsi on viety pois sellaisen viliaikaisesti
tdytantoonpantavan tuomioistuimen pddtoksen mukaisesti, joka on tamdan jalkeen kumottu tuomioistuimen pddtokselld, jossa lapsen
asuinpaikaksi vahvistetaan lghtdjdsenvaltiossa  asuvan vanhemman  kotipaikka, sen jdsenvaltion, johon lapsi on viety,
tuomioistuimen, jossa lapsen palauttamispyynté on pantu vireille, on tarkastettava kaikkia kullekin yksittaistapaukselle erityisid
olosuhteita arvioimalla, oliko lapsen asuinpaikka vield vilittmdsti ennen vditetysti luvatonta palauttamatta jdttamistd
lahtojasenvaltiossa. Tdamdn arvioinnin yhteydessi on otettava huomioon se, ettd poisviemisen sallinut tuomioistuimen pddtos
voitiin panna tdytintoon viliaikaisesti ja ettd siihen oli haettu muutosta.

2) Asetusta N:o 2201/2003 on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa lapsi on viety pois sellaisen viliaikaisesti tdytantoonpantavan
tuomioistuimen pddtoksen mukaisesti, joka on timdn jalkeen kumottu tuomioistuimen pddtdkselld, jossa lapsen asuinpaikaksi
vahvistetaan lihtojdsenvaltiossa asuvan vanhemman kotipaikka, lapsen palauttamatta jdttaminen kyseiseen jasenvaltioon on tuon
jalkimmaisen pddtoksen jalkeen luvatonta ja asetuksen 11 artiklaa on sovellettava, jos katsotaan, ettd lapsen asuinpaikka oli vield
valittomdsti ennen kyseistd palauttamatta jattamistd mainitussa jasenvaltiossa. Jos sitd vastoin katsotaan, ettei lapsen asuinpaikka
ollut kyseisend ajankohtana endd lghtdjdsenvaltiossa, mainittuun sddnnékseen perustuvan lapsen palauttamishakemuksen hylkddvi
pddtds tehdddn sanotun kuitenkaan rajoittamatta asetuksen IIT luvussa vahvistettujen jdsenvaltiossa annetun tuomion tunnustamista
koskevien sddntojen soveltamista.

(') EUVL C 351, 6.10.2014.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Landgericht Koln (Saksa) on esittinyt 31.7.2014 — Sommer Antriebs-
und Funktechnik GmbH v. Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Asia C-369/14)
(2014/C 439/22)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Landgericht Koln

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Vastaaja: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko sihko- ja elektroniikkalaiteromusta 27.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/96/
EY () 2 artiklan 1 kohtaa, 3 artiklan a alakohtaa seka liitteitd IA ja IB ja/tai sahko- ja elektroniikkalaiteromusta 4.7.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/19/EU (’) 2 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, 3 artiklan
1 kohdan a alakohtaa seka liitteitd I ja II tulkittava siten, ettd noin 220-240 voltin sihkojannitteelld toimivat (autotallin)
oven kiyttolaitteet, jotka on tarkoitus asentaa yhdessd (autotallin) oven kanssa rakennuksen tekniseen jérjestelmain,
kuuluvat sdhko- ja elektroniikkalaitteiden kisitteeseen ja erityisesti sahko- ja elektroniikkatyokalujen kasitteeseen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvasti:

Onko direktiivin 2002/96/EY liitteessd I A olevaa 6 kohtaa ja liitteessd I B olevaa 6 kohtaa ja/tai direktiivin 2012/19/EU
3 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, liitteessd I olevaa 6 kohtaa ja liitteessd II olevaa 6 kohtaa tulkittava siten, ettd
ensimmdisen kysymyksen mukaisia (autotallin oven) kiyttolaitteita on pidettdva kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettuina
suurina, kiinteind teollisuuden tydkoneina?
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3) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti ja toiseen kysymykseen kieltdvasti:

Onko direktiivin 2002/96/EY 2 artiklan 1 kohtaa jaftai direktiivin 2012/19/EU 2 artiklan 3 kohdan b alakohtaa
tulkittava siten, ettd ensimmdisen kysymyksen mukaista (autotallin oven) kdyttolaitetta on pidettivd osana sellaista
toisenlaista laitetta, joka jdad direktiivien soveltamisalan ulkopuolelle?

(") Sihké- ja elektroniikkalaiteromusta — Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission yhteinen julistus 9 artiklan osalta — 27.1.2003
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/96/EY (EYVL L 37, s. 24).
() EUVLL197,s. 38.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Riisselsheim (Saksa) on esittinyt 11.8.2014 - Juergen
Schneider ja Erika Schneider v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-382[14)
(2014/C 439/23)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim

Pddasian asianosaiset
Kantajat: Juergen Schneider ja Erika Schneider

Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (') 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden liityttivi suoraan varattuun
lentoon?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, kuinka monella edeltivilld lennolla, joilla kyseessd olevalla
lennolla kdytettavaksi suunniteltua lentokonetta on kéytetty, on merkitystd poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaolon
kannalta? Onko aiempien lentojen aikana ilmenneiden poikkeuksellisten olosuhteiden huomioon ottamiselle olemassa
aikarajaa? Jos ndin on, miten kyseinen aikaraja on laskettava?

3) Jos aiempien lentojen aikana ilmenneilld poikkeuksellisilla olosuhteilla on merkitystd myos myohemmain lennon
kannalta, onko kohtuudella edellytettyji toimenpiteitd, jotka lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on
asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteutettava, tulkittava siten, ettd ne viittaavat vain poikkeuksellisten
olosuhteiden estimiseen, vai viittaavatko ne myos pitempiaikaisen viivastymisen valttimiseen?

(") Matkustajille heiddn lennolle padsynsi epiamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sddnnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (EUVL L 46, s. 1).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Unkari) on esittinyt
28.8.2014 - Schenker Nemzetkozi Széllitmanyozasi és Logisztikai Kft. v. Nemzeti Ad6- és Vimhivatal
Eszak-alf6ldi Regiondlis Adé FGigazgatosiga

(Asia C-409/14)
(2014/C 439/24)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Schenker Nemzetkozi Szallitmanyozasi és Logisztikai Kft.
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Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Ad6 Féigazgat6siga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87
liitteen I muuttamisesta annetun komission asetuksen (EU) N:o 861/2010 (') 24 ryhmassi (Tupakka ja valmistetut
tupakankorvikkeet) olevassa CN-koodissa 2401 10 35 olevaa tullitavaran kuvausta "tabaco light air-cured” tulkittava
siten, ettd silld tarkoitetaan vain sellaista luonnollisesti kuivattua lehtitupakkaa,

— joka sisaltdd kokonaisia tupakkakasvin lehtia,
— jota ei ole murskattu, puristettu tai tiivistetty,

— jota ei erddnlaisena "valmistuksena” pidettdvaa air-cured -kuivausta lukuun ottamatta saada CN-koodiin [2401 10]
35 kuuluvana tabaco light air-cured tupakkana valmistaa millddn muulla tavalla (esimerkiksi erottamalla lehtiruodit
tai murskaamalla taikka puristamalla lehdet),

— joka ei ole ominaisuuksiltaan sellaista, ettd sitd voitaisiin polttaa|[?]

2) Onko valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmistid ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta annetun neuvoston
direktiivin 2008/118/EY 4 artiklan 6 kohdassa olevaa kisitettd "tullisuspensiomenettely tai -jarjestelmd” tulkittava siten,
ettd se kattaa my0s ulkoisessa passitusmenettelyssd olevan (valmisteveron alaisen) tullitavaran, joka on viliaikaisessa
varastossa tai tullivarastossa ja josta annettuihin ldheteasiakirjoihin on merkitty vdarda CN-koodi (koodi 2401 10 35
koodin 2403 10 90 00 sijasta) mutta merkityksellinen ryhma (24 ryhmi — tupakka) ja kaikki kyseisten asiakirjojen
muut tiedot (konttinumero, médré, nettopaino) pitdvit paikkansa eiké sinettejd ole murrettu[?]

(Toisin sanoen voidaanko ajatella, ettd jokin tavara voi kuulua suspensiojirjestelmain, kun sen tavararyhmi on merkitty
oikein mutta CN-koodi véarin liheteasiakirjoihin[?])

3) Onko valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmistd ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta annetun neuvoston
direktiivin 2008/118/EY (%) 2 artiklan b kohdassa olevaa kisitettd “tuonti” ja saman direktiivin 4 artiklan 8 kohdassa
olevaa kasitettd “"valmisteveron alaisten tavaroiden tuonti” tulkittava siten, ettd ne kattavat myos tilanteen, jossa
ulkoisessa passitusmenettelyssd olevan todellisen tavaran CN-koodi eroaa sen laheteasiakirjoissa olevasta CN-koodista,
kun otetaan huomioon, ettd titd eroavuutta lukuun ottamatta sekd tavararyhma (tdssd tapauksessa 24 ryhmé — tupakka)
ettd todellisen tavaran maira ja nettopaino vastaavat laheteasiakirjoissa olevia tietoja[?]

4) Onko tilanteessa, jossa tullisuspensiojirjestelmddn kuuluvan tavaran ldheteasiakirjoihin merkitty, tariffi- ja
tilastonimikkeistostd ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston asetuksen N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta
annetun komission asetuksen N:o 861/2010 mukainen CN-koodi on viddri, kyse edelld mainitun neuvoston direktiivin
2008/118/EY 38 artiklassa mainitusta sddntojenvastaisuudesta?

(") EUVLL 284,s. 1.
() Valmisteveroja koskevasta yleisestd jirjestelmist ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annettu neuvoston direktiivi
2008/118JEY (EUVL L 9, s. 12).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Féviarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig (Unkari) on esittinyt
8.9.2014 - WebMindLicences Kft. v. Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Kiemelt Ad6 és Vim Fdigazgatdsig

(Asia C-419/14)
(2014/C 439/25)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: WebMindLicences Kft.

Vastapuoli: Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Kiemelt Ad6 és Vam Féigazgatosdg

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yhteisesti arvonlisiverosta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/ETY () (jiljempana
arvonlisaverodirektiivi) 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa tulkittaessa arvonlisdveron
kannalta merkitystd silld seikalla, ettd yksiloitdessd henkilod, joka katsotaan arvonlisiveron kannalta palvelun
suorittajaksi, ja tutkittaessa, onko liiketoimi keinotekoinen, puuttuuko siltd todellinen taloudellinen ja kaupallinen
sisilto ja tavoitellaanko silld yksinomaan veroetua, ratkaisevana tekijind pddasiassa kyseessd olevissa olosuhteissa on
pidettava sitd, ettd kyseisen liikeyrityksen kokonaan omistava toimihenkil6 on luonnollinen henkild, joka on luonut
lisenssisopimuksella luovutetun know-how’n?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohtaa,
24 artiklan 1 kohtaa ja 43 artiklaa tulkittaessa ja arvioitaessa, onko véirinkéytos tapahtunut, merkitystd silld seikalla,
ettd kyseinen luonnollinen henkilo kiyttda tai voi epavirallisesti kdyttdd vaikutusvaltaa sithen, miten lisenssin saanut
liikeyritys toimii, ja sen padtoksentekoon? Onko timdn tulkinnan kannalta merkitystd silld, ettd know-how'n luoja
osallistuu tai voi ammatillisesti avustamalla tai tarjoamalla know-how'n kehittdmistd ja hyvaksikdyttod koskevia
neuvoja osallistua suoraan tai vilillisesti kyseiseen know-howhun perustuvia palveluja koskevaan yrityksen
pdatoksentekoon?

3)  Onko pédasiassa kyseessd olevassa tilanteessa — ja ottaen huomioon toisessa kysymyksessd esitetty — yksiloitdessd
henkil6d, joka katsotaan arvonlisiveron kannalta palvelun suorittajaksi, kyseisten palvelujen perustana olevan
sopimusliiketoimen ohella merkitystd silld, onko know how'n luojalla luonnollisena henkilond vaikutusvalta eli
maédraava vaikutusvalta tai antaako hin ohjeet siitd, miten know-how’hun perustuvaa palvelua on tarjottava?

4)  Jos kolmanteen kysymykseen vastataan myontavasti, millaisia seikkoja voidaan kyseisten vaikutusvallan ja ohjauksen
ulottuvuutta madritettdessd ottaa huomioon eli minkd perusteiden nojalla voidaan todeta, ettd [kyseinen henkil]
kdyttdd mddradavad vaikutusvaltaa kyseistd palvelua tarjottaessa ja ettd taustalla olevasta liiketoimesta saatava
taloudellinen hy6ty koituu lisenssin myontéjayrityksen hyviksi?

5)  Kun nyt kyseessd olevissa olosuhteissa tutkitaan, onko veroetua saatu, onko taloudellisten toimijoiden ja liiketoimeen
osallistuneiden henkiloiden suhteita tutkittaessa merkitystd silld, ettd verovelvolliset, jotka ovat osallistuneet
riidanalaiseen sopimusliiketoimeen, jolla pyritddn veronkiertoon, ovat oikeushenkil6itd, vaikka jdsenvaltion
veroviranomaiset katsovat, ettd litketoimintaa harjoitettaessa tehdyt strategiset ja toiminnalliset pditokset ovat
luonnollisen henkilon tekemid, ja jos on, onko tdlloin otettava huomioon se, missd jdsenvaltiossa kyseinen
luonnollinen henkilo on nidmi paitokset tehnyt? Jos pddasiassa vallitsevissa olosuhteissa voidaan todeta, ettei
osapuolten sopimukseen perustuva asema ole médarddvi, onko tulkinnan kannalta merkitystd silld, ettd alihankkijat
tarjoavat nyt kyseessd olevan internet-palvelun tarjoamiseksi tarvittavat tekniset vilineet, henkilostovoimavarat ja
rahoitusliiketoimet?

6) Jos voidaan todeta, etteivit lisenssisopimuksen ehdot heijasta sen todellista taloudellista sisdltod, seuraako
sopimusehtojen uudelleenmairittelystd ja sen tilanteen hahmottelusta, joka olisi ollut olemassa jos huomioon ei
olisi otettu vaarinkaytoksen kaltaisella kaytannolla toteutettua liiketointa, ettd jasenvaltion veroviranomaiset voivat
maédrittdd palvelun tarjoamispaikan jdsenvaltion ja siis sen paikan, missd vero on maksettava, eri tavoin silloinkin kun
lisenssin saajayritys on tdyttinyt veronmaksuvelvollisuutensa sijoittautumisjisenvaltiossaan sielld voimassa olevien
lakien mukaisesti?

7)  Onko SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevalla sopimusjirjestelylld, jolla tietyssd
jasenvaltiossa sijaitseva verovelvollinen yritys siirtdd lisenssisopimuksella toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle
verovelvolliselle yritykselle know-how'n, joka liittyy aikuisille tarkoitettuihin ohjelmasisaltoihin liittyvien palvelujen
tarjoamiseen internetissd interaktiivisen teknologian avulla, ja sen kdyttooikeuden, kdytetddn vadrin sijoittautumisoi-
keutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta tilanteessa, jossa luovutettuun palveluun liittyvd arvonlisaverokanta on
edullisempi lisenssin saajayrityksen kotijasenvaltiossa?
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8) Mikd merkitys nyt esilld olevan asian kaltaisissa olosuhteissa on oletettavasti saatavan veroedun vuoksi annettava
lisenssin myontéjdyrityksen tavoittelemille taloudellisille nakokohdille, ja onko tdssd yhteydessd tulkinnan kannalta
erityistd merkitystd silld, ettd lisenssin myontdjayrityksen kokonaan omistava ja sitd johtava toimihenkilo on se
luonnollinen henkild, joka alun perin loi lisenssisopimuksella luovutetun know-how'n?

9) Voidaanko vadrinkdytostd tarkasteltaessa ottaa huomioon padasiassa kyseessd olevan kaltaiset tekniset ja infra-
struktuuriin liittyvat olosuhteet, jotka liittyvat riidanalaisen liiketoimella tarjottavan palvelun kayttoonottoon ja
tarjoamiseen ja sithen valmisteluun ja henkilostovoimavaroihin, jotka lisenssin myontéjdyritykselld on kdytossddn
kyseistd palvelua tarjotessaan, ja jos voidaan, mikd merkitys niille on annettava?

10) Onko nyt esilld olevassa asiassa arvonlisiverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa,
43 artiklaa ja 273 artiklaa yhdessd SEUT 325 artiklan kanssa tulkittava siten, ettd — sen takaamiseksi, ettd unionin
jasenvaltiot noudattavat tosiasiallisesti velvollisuuttaan kantaa tosiasiallisesti ja sddnnollisesti koko arvonlisdveron
madri ja valttad jasenvaltioiden rajat ylittavistd veropetoksista ja veronkierrosta talousarviolle aiheutuvat menetykset —
jasenvaltion veroviranomaisilla on verotukseen liittyvissd (hallinnollisessa) menettelyssi toimitettavassa todistelume-
nettelyssd oikeus palvelun tarjoamiseen liittyvin liiketoimen yhteydessd palvelun suorittajan yksiloimiseksi ottaa
tosiseikkojen selvittdmistd varten todisteina vastaan veroviranomaisen tutkintaelimen rikosoikeudellisessa menette-
lyssd salaa kerddmid tietoja, todistelukeinoja [tai] salakuuntelupoytakirjoja, ja kéyttdd niitd ja perustaa niihin
veroseuraamuksia koskevat arviointinsa, ja onko jdsenvaltion veroviranomaisten paatoksestd tehtyd valitusta
kisittelevalld hallintotuomioistuimella oikeus todistusharkinnassaan arvioida kyseisid seikkoja paitoksen laillisuutta
arvioidessaan?

11) Onko nyt esilld olevassa asiassa arvonlisdverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa, 24 artiklan 1 kohtaa,
43 artiklaa ja 273 artiklaa yhdessa SEUT 325 artiklan kanssa tulkittava siten, ettd — sen takaamiseksi, ettd unionin
jasenvaltiot noudattavat tosiasiallisesti velvollisuuttaan kantaa tosiasiallisesti ja sddnnollisesti koko arvonlisdveron
midri ja ettd ne panevat tdytdntoon velvollisuutensa taata sen, ettd verovelvollinen maksaa veronsa — nithin keinoihin,
joita jasenvaltion veroviranomaiset saavat kdyttdd, kuuluu oikeus kéyttdd alun perin sellaisessa rikosoikeudellisessa
menettelyssd saatuja tietoja, joka liittyi veronkierron rankaisemiseen, my6s silloin, kun kansallisessa oikeudessa ei
sindnsd sallita tietojen kerddmistd salaa, kun kyse on hallintomenettelystd, jossa mdairitddn seuraamuksia
veronkierroksi katsottavista kdytannoistd, tai kun siind rikosprosessin osalta sdddetddn tallaisen tietojen kerddmisen
edellytyksind takeista, joista ei sdddetd verotukseen liittyvdn hallinnollisen menettelyn osalta, kun siind kuitenkin
tunnustetaan hallintoviranomaiselle oikeus toimia vapaan todistelun periaatteiden mukaisesti?

12) Estddko ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kohta yhdessd perusoikeuskirjan 52 artiklan 2 kohdan kanssa sen, ettd
veroviranomaisilla katsottaisiin olevan [10. ja 11.] kysymyksessi tarkoitettu toimivalta, vai voidaanko nyt esilld olevan
asian olosuhteissa veronkierron estimiseksi pitdd perusteltuna sellaisten salaa kerdtyistd tiedoista saatujen
tutkimustulosten hyodyntdmistd verotukseen liittyvissd hallinnollisessa menettelyssd tehokkaan veronkannon
intressissd "maan taloudellisen hyvinvoinnin takaamiseksi"?

13) Jos 10.-12. kysymykseen vastataan siten, ettd jasenvaltion veroviranomaiset voivat kayttdd tillaisia todistelukeinoja
hallinnollisessa menettelyssd, onko jasenvaltion veroviranomaisilla, kun ne perusoikeuskirjan 7, 8, 41 ja 48 artiklan ja
sen 51 artiklan 1 kohdan mukaisesti takaavat oikeuden hyvéin hallintoon ja puolustautumisoikeudet, ehdoton
velvollisuus kuulla verovelvollista hallinnollisessa menettelyssd, taata tille mahdollisuus tutustua salaa kerattyihin
tietoihin perustuviin tutkimustuloksiin ja noudattaa niitd padmadrid, joita varten kyseisissd todistelukeinoissa olevat
tiedot hankittiin, vai estddko talloin se seikka, ettd salaa kerityt tiedot oli tarkoitettu yksinomaan rikosoikeudellista
menettelyd varten, tallaisten todistelukeinojen kayton?

14) Jos todistuskeinot on hankittu tai niitdi on kéytetty — perusoikeuskirjan 47 artiklan huomioon ottaen -
perusoikeuskirjan 7, 8, 41 ja 48 artiklaa rikkoen, tarjoaako sellainen kansallinen lainsdddintd, jonka mukaan
verotukseen liittyvissd hallinnollisessa menettelyssd tehtyjen pddtosten menettelyllinen asianmukaisuus voidaan
riitauttaa tuomioistuimessa menestyksellisesti ja riitauttaminen voi johtaa kyseisen paitoksen kumoamiseen
ainoastaan, jos tuolloin kyseessd olevassa yksittdistapauksessa on olemassa konkreettinen mahdollisuus, ettd
riitautettu pddtds olisi ollut erilainen, jos menettelyvirhettd ei olisi tapahtunut ja jos lisdksi kyseinen virhe on
vaikuttanut valittajan aineelliseen oikeudelliseen intressiin, tehokkaan valituskeinon, vai onko tilld tavoin tehtyjd
menettelyvirheitd tarkasteltava laajempana asiayhteytend, siitd riippumatta, miten menettelyvirhe, jolla perusoikeus-
kirjan médraystd on rikottu, vaikuttaa menettelyn lopputulokseen?
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15) Edellyttddko perusoikeuskirjan 47 artiklan tehokas vaikutus, ettd nyt kyseessd olevan kaltaisessa prosessuaalisessa
tilanteessa hallintotuomioistuin, joka kasittelee jasenvaltion veronviranomaisen hallintopaitoksesta tehdyn valituksen,
voi tutkia sellaisten todistelukeinojen hankkimisen laillisuuden, jotka on keritty salaa ja rikosasian ksittelya varten
rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessd silloin, kun verovelvollinen, jota vastaan on samanaikaisesti vireilld
rikosprosessi, ei voinut tuntea nditd asiakirjoja eikd riitauttaa niiden laillisuutta tuomioistuimessa?

16) Kun myos kuudes kysymys otetaan huomioon, onko hallinnollisesta yhteistyostd ja petosten torjunnasta
arvonlisiverotuksen alalla annettua neuvoston asetusta N:o 904/2010 () erityisesti sen seitsemdnnen perus-
telukappaleen — jossa todetaan, ettd maksettavan veron kantamiseksi jasenvaltioiden on oltava yhteistyossd sen
varmistamiseksi, ettd arvonlisdverotus toimitetaan oikein, ja ettd sen vuoksi niiden on paitsi valvottava, ettd niiden
alueella toimitettava veronkanto suoritetaan oikein, my®s tarjottava apua muille jasenvaltioille sen varmistamiseksi,
ettd niiden omalla alueella harjoitettavaan toimintaan liittyvd mutta toisessa jdsenvaltiossa kannettavaa veroa
sovelletaan moitteettomasti — valossa tulkittava siten, ettd nyt esilli olevan kaltaisessa tilanteessa jisenvaltion
veroviranomaisilla on velvollisuus kéintyd sen jisenvaltion veroviranomaisten puoleen, jossa verotarkastuksen
alaisena ollut verovelvollinen noudatti veronmaksuvelvollisuuttaan?

17) Jos 16. kysymykseen vastataan myontdvasti, miten jdsenvaltion veroviromaisen hallintopadtostd —tutkivan
tuomioistuimen on tilli perusteella toimittava — 14. kysymyksessd todettu huomioon ottaen — mainitun
hallintopdatoksen menettelyllisen virheen vuoksi, toisin sanoen, kun jdsenvaltion viranomaisen pyynto ja tietojen
keruussa tapahtunut laiminlyonti on riitautettu ja todettu?

() EUVLL 347,s. 1.
() EUVLL 268,s. 1.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Supremo Tribunal Administrativo (Portugali) on esittinyt 15.9.2014 —
Fazenda Piiblica v. Beiragds — Companhia de Gds das Beiras SA

(Asia C-423[14)
(2014/C 439/26)
Oikeudenkdyntikieli: portugali

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Supremo Tribunal Administrativo

Paiasian asianosaiset

Valittaja: Fazenda Publica

Vastapuoli: Beiragds — Companhia de Gds das Beiras SA

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2006/112/EY (") 78 artiklan a alakohdan vastaista se, etti [~ -]
kaasunjakelijan maksama maankdyttomaksu vyorytetddn loppukayttdjille saman médrdisend ja erillisend suhteessa
hintaan, jonka timd maksaa kayttdimastadn kaasusta, eli siten, ettei sité sisdllytetd tdhdn hintaan?

Mikili ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti, esitetddn vield seuraava kysymys:

2) Onko unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2006/112/EY 73-79 artiklan vastaista se, ettd [~ —] kaasunjakelijan
maksaman maankdyttomaksun, joka vyorytetddn loppukdyttdjille saman maéérdisend ja erillisend suhteessa hintaan,
jonka tdmi maksaa kdyttdmastddn kaasusta, ei katsota kuuluvan veron perusteeseen?

(') Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2206/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Unkari) on esittinyt
15.9.2014 - X v. X

(Asia C-424/14)
(2014/C 439/27)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Jacint Gabor Balogh

Vastapuoli: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dundntili Regiondlis Adé F8igazgatdsdga

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voidaanko yhteisesti arvonlisiverojirjestelmistd annetun direktiivin (') 213 artiklan 1 kohdan ja 214 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden mukaisena pitdd sellaista unkarilaista kdytintod, jossa yksityishenkilo,
joka ei halua harjoittaa liikevaihtoverollista toimintaa ja joka toimii subjektiivisen liikevaihtoverovapauden rajoissa,
velvoitetaan tekemddn sddntojenmukainen ilmoitus?

2) Voiko veroviranomainen jilkikdteen suoritetussa tarkastuksessa mairitd seuraamuksen ilmoituksen laiminlyonnista
silloin, kun on pysytty subjektiivisen verovapauden rajoissa?

3) Voiko veroviranomainen jalkikdteen suoritetussa tarkastuksessa yksityishenkilon pdatosvallan ja oikeudenmukaista
menettelyd koskevan periaatteen vastaisesti evitd mahdollisuuden subjektiivisen verovapauden valitsemiseen?

(") Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmésti 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 25.9.2014 — Kreis
Warendorf v. Ibrahim Alo

(Asia C-443[14)
(2014/C 439/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Kreis Warendorf
Vastaaja: Ibrahim Alo

Muu osapuoli: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko edellytys, jonka mukaan henkilon on asuttava jisenvaltion maantieteellisesti rajatulla alueella (kunta (Gemeinde),
piirikunta (Landkreis) tai alue (Region)), direktiivin 2011/95/EU (*) 33 artiklassa tarkoitettu vapaan liikkumisen rajoitus,
jos ulkomaalainen voi muutoin liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltion alueella?
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2) Onko toissijaisen suojeluaseman saaneita henkil6itd koskeva asuinpaikkaedellytys yhteensopiva direktiivin 2011/95/EU
33 artiklan ja/tai 29 artiklan kanssa, jos sitd perustellaan pyrkimykselld varmistaa julkisten sosiaalihuoltokustannusten
asianmukainen jako kyseisten laitosten kesken jdsenvaltion alueella?

3) Onko toissijaisen suojeluaseman saaneita henkil6itd koskeva asuinpaikkaedellytys yhteensopiva direktiivin 2011/95/EU
33 artiklan ja/tai 29 artiklan kanssa, jos sitd perustellaan maahanmuutto- tai kotouttamispoliittisilla syilld, esimerkiksi
niiden sosiaalisten ongelma-alueiden ehkdisemiselld, jotka ovat seurausta siitd, ettd runsaasti ulkomaalaisia muuttaa
asumaan tiettyihin kuntiin tai piirikuntiin? Riittavitko tdltd osin abstraktit maahanmuutto- tai kotouttamispoliittiset
syyt, vai onko tillaiset syyt esitettdva konkreettisesti?

(") Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden miirittelemiseksi kansainvilistd suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 25.9.2014 — Amira
Osso v. Region Hannover

(Asia C-444/14)
(2014/C 439/29)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Amira Osso
Vastaaja: Region Hannover

Muu osapuoli: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko edellytys, jonka mukaan henkilon on asuttava jasenvaltion maantieteellisesti rajatulla alueella (kunta (Gemeinde),
piirikunta (Landkreis) tai alue (Region)), direktiivin 2011/95/EU (') 33 artiklassa tarkoitettu vapaan liikkumisen rajoitus,
jos ulkomaalainen voi muutoin litkkua ja oleskella vapaasti jasenvaltion alueella?

2) Onko toissijaisen suojeluaseman saaneita henkil6itd koskeva asuinpaikkaedellytys yhteensopiva direktiivin 2011/95/EU
33 artiklan ja/tai 29 artiklan kanssa, jos sitd perustellaan pyrkimykselld varmistaa julkisten sosiaalihuoltokustannusten
asianmukainen jako kyseisten laitosten kesken jasenvaltion alueella?

3) Onko toissijaisen suojeluaseman saaneita henkil6itd koskeva asuinpaikkaedellytys yhteensopiva direktiivin 2011/95/EU
33 artiklan ja/tai 29 artiklan kanssa, jos sitd perustellaan maahanmuutto- tai kotouttamispoliittisilla syilld, esimerkiksi
niiden sosiaalisten ongelma-alueiden ehkdisemiselld, jotka ovat seurausta siitd, ettd runsaasti ulkomaalaisia muuttaa
asumaan tiettyihin kuntiin tai piirikuntiin? Riittavatko tltd osin abstraktit maahanmuutto- tai kotouttamispoliittiset
syyt, vai onko téllaiset syyt esitettdva konkreettisesti?

(") Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden maarittelemiseksi kansainvilisti suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 25.9.2014 — Seusen
Sume v. Landkreis Stade

(Asia C-445[14)
(2014/C 439/30)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Seusen Sume
Vastaaja: Landkreis Stade

Muu osapuoli: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko edellytys, jonka mukaan henkilon on asuttava jdsenvaltion maantieteellisesti rajatulla alueella (kunta (Gemeinde),
piirikunta (Landkreis) tai alue (Region)), direktiivin 2011/95/EU (') 33 artiklassa tarkoitettu vapaan liikkumisen rajoitus,
jos ulkomaalainen voi muutoin likkua ja oleskella vapaasti jasenvaltion alueella?

2) Onko toissijaisen suojeluaseman saaneita henkiloita koskeva asuinpaikkaedellytys yhteensopiva direktiivin 2011/95/EU
33 artiklan jaftai 29 artiklan kanssa, jos sitd perustellaan pyrkimykselld varmistaa julkisten sosiaalihuoltokustannusten
asianmukainen jako kyseisten laitosten kesken jdsenvaltion alueella?

3) Onko toissijaisen suojeluaseman saaneita henkil6itd koskeva asuinpaikkaedellytys yhteensopiva direktiivin 2011/95/EU
33 artiklan ja/tai 29 artiklan kanssa, jos sitd perustellaan maahanmuutto- tai kotouttamispoliittisilla syilld, esimerkiksi
niiden sosiaalisten ongelma-alueiden ehkiisemiselld, jotka ovat seurausta siitd, ettd runsaasti ulkomaalaisia muuttaa
asumaan tiettyihin kuntiin tai piirikuntiin? Riittavatko tltd osin abstraktit maahanmuutto- tai kotouttamispoliittiset
syyt, vai onko téllaiset syyt esitettdvd konkreettisesti?

(") Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiloiden mairittelemiseksi kansainvilisti suojelua
saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd my6nnetyn
suojelun sisallolle 13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EYVL L 337, s. 9).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha (Espanja) on
esittinyt 2.10.2014 — Manuel Orrego Arias v. Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

(Asia C-456[14)
(2014/C 439/31)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha

Pidasian asianosaiset

Valittaja: Manuel Orrego Arias

Vastapuoli: Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real
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Ennakkoratkaisukysymys

Kysymys 28.5.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/40/EY (') 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaisen
luetelmakohdan tulkinnasta ja erityisesti siitd, viitataanko timdn sddnnoksen sisiltiméssd ilmaisussa rikos, josta voidaan
rangaista vahintddn vuoden pituisella vapausrangaistuksella kyseessd olevasta rikoksesta abstraktisti sdddettyyn rangaistukseen
vai pdinvastoin tuomitulle médrattyyn konkreettiseen vankeusrangaistukseen, ja siis siitd, tunnustettaisiinko kahdeksan
kuukauden vapausrangaistukseen tuomitun kolmannen maan kansalaisen karkottamisesta tehty jasenvaltion padatos muissa
jasenvaltioissa vai el.

() Kolmansien maiden kansalaisia koskevien maastapoistamispaitosten vastavuoroisesta tunnustamisesta 28.5.2001 annettu neuvoston
direktiivi 2001/40/EY
(EYVL L 149, s. 34).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale ordinario di Cagliari (Italia) on esittinyt 2.8.2014 -
Rikosoikeudenkiynti Claudia Concua ja Isabella Melisid vastaan

(Asia C-457[14)
(2014/C 439/32)
Oikeudenkdyntikieli:

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale ordinario di Cagliari

Rikosoikeudenkiynnin asianosaiset pidasiassa

Claudia Concu ja Isabella Melis

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ja Euroopan unionin
tuomioistuimen [yhdistetyissd asioissa C-72/10 ja C-77/10] 16.2.2012 antamassaan tuomiossa vahvistamia periaatteita
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tarjouskilpailun kohteeksi asetetaan toimilupia, joiden kesto on lyhyempi
kuin aiemmin myonnettyjen lupien kesto, kun kyseinen tarjouskilpailu on jarjestetty joidenkin toimijoiden laittomasta
tarjouskilpailujen ulkopuolelle sulkemisesta johtuvien seurausten korjaamiseksi?

2) Onko SEUT 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd SEUT 56 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja ja Euroopan unionin
tuomioistuimen [yhdistetyissa asioissa C-72/10 ja C-77/10] 16.2.2012 antamassaan tuomiossa vahvistamia periaatteita
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd tarve jdrjestdd toimilupien myOntimisjirjestelmd uudelleen
yhdenmukaistamalla toimilupien voimassaolon pdittymisajankohdat katsotaan riittaviksi syyksi rajoittaa tarjo-
uskilpailun kohteena olevien toimilupien kestoa aiemmin my6nnettyjen toimilupien kestoon verrattuna?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Administrativen sad — Varna (Bulgaria) on esittinyt 8.10.2014 -
Asparuhovo Lake Investment Company OOD v. Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Asia C-463[14)
(2014/C 439/33)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Administrativen sad — Varna

Padasian asianosaiset
Kantaja: Asparuhovo Lake Investment Company OOD

Vastagja: Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2006/112 (") 24 artiklan 1 kohtaa ja 25 artiklan b alakohtaa tulkittava siten, etti palvelujen
suorituksen kasite kasittdd my0s pddasiassa esilli olevien kaltaiset konsulttipalvelujen suorittamista koskevat
tilaussopimukset, joissa palvelujen suorittajalla on kaytettavissddn patevdd henkilostéd palvelujen suorittamiseksi ja
joissa palvelujen suorittaja on asiakkaan kaytettdvissd sopimuksen kestoajan ja on sitoutunut olemaan tekemittd
kohteeltaan vastaavanlaisia sopimuksia asiakkaan kilpailijoiden kanssa?

2) Onko direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohtaa ja 63 artiklaa tulkittava siten, ettd verotettava tapahtuma toteutuu
tilattujen konsulttipalvelujen tapauksessa sen ajanjakson paityttyd, jolta maksusta sovittiin, rijppumatta siitd, kdyttiko
asiakas ja kuinka usein asiakas kdytti palveluja, jotka konsultti asetti asiakkaan kayttoon?

3) Onko direktiivin 2006/112 62 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd konsultointia koskevan tilaussopimuksen
mukaisesti palveluja suorittavalla on velvollisuus laskea arvonlisivero palveluista sen ajanjakson pdatyttyd, jolta
tilausmaksusta sovittiin, vai syntyyko tdma velvollisuus ainoastaan silloin, jos asiakas on kyseisend verokautena
kayttanyt konsultin palveluja?

(') Yhteisestd arvonlisaverojirjestelmastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).

Kanne 13.10.2014 — Euroopan komissio v. Tanskan kuningaskunta
(Asia C-468/14)
(2014/C 439/34)

Oikeudenkdyntikieli: tanska

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan komissio (asiamiehet: M. Clausen ja C. Cattabriga)

Vastaaja: Tanskan kuningaskunta

Vaatimukset

— on todettava, ettd Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut tupakkatuotteiden valmistamista, esittdmistapaa ja myyntid
koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maardysten lihentdmisestd 5.6.2001 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/37/EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se on pysyttinyt oikeustilan, jossa
irtonuuskan myynti sallitaan vastoin kyseisen direktiivin 8 artiklaa, tarkasteltuna yhdessd sen 2 artiklan 4 kohdan
kanssa

— Tanskan kuningaskunta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Tanskan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 2001/37/EY 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on kieltanyt
yksinomaan huokoisiin annospusseihin pakatun nuuskan myynnin Tanskassa mutta ei irtonuuskan myyntid. Tanska ei ole
kiistanyt sitd, etteivit sen kansalliset sddnnot ole unionin oikeuden mukaisia, kun on kyse suussa kaytettaviksi tarkoitetun
tupakan myyntikiellosta. Lakiehdotus, jolla olisi otettu kdyttdon nuuskan tdydellinen myyntikielto Tanskassa, kuitenkin
hylittiin Tanskan parlamentissa (Folketing).

Tanska ei ole antanut lisisitoumuksia siiti, ettd Tanskan siddnnot saatetaan unionin oikeuden mukaiseksi. Komission on niin
ollen katsottava, etti Tanska ei ole edelleenkidin noudattanut direktiivin 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun sitid
tarkastellaan yhdessi kyseisen direktiivin 2 artiklan 4 kohdan kanssa.

() EYVLL 194,s. 26
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.10.2014 — Technische Universitit Dresden v. komissio
(Asia T-29/11) ()

(Vilityslauseke — Yhteison kansanterveysalan toimintaohjelma — Hanketta koskeva rahoitussopimus —
Kumoamiskanne — Maksukehotus — Riita-asian sopimusoikeudellinen luonne — Toimi, joka ei voi olla
kanteen kohteena — Tutkimatta jittiminen — Kanteen luonnehtiminen uudelleen — Tukikelpoiset
kustannukset)

(2014/C 439/35)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Technische Universitit Dresden (Dresden, Saksa) (edustaja: asianajaja G. Briiggen)

Vastagja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi W. Bogensberger ja D. Calciu, sitten M. Bogensberger ja F. Moro,
avustajinaan asianajajat R. Van der Hout ja A. Kohler)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa vaaditaan kumoamaan maksukehotus nro 3241011712, jonka komissio antoi 4.11.2010 peridkseen takaisin
55377,62 euron suuruisen summan, joka oli maksettu kantajalle taloudellisena tukena yhteison kansanterveysalan
toimintaohjelman (2003-2008) puitteissa.

Tuomiolauselma

1) Technische Universitdt Dresdenille sopimuksen — viitenumero 2003114 (SI12.377438) — joka liittyi "Collection of European Data
on Lifestyle Health Determinants — Coordinating Party (LiS)"-nimiseen, yhteison kansanterveysalan toimintaohjelmaan perustuvaan
hankkeeseen (2003—2008) toimeenpanosta aiheutuneet, H:ta koskevat 56,76 euron suuruiset henkilostokulut, 1 354,08 euron
suuruiset matkakulut ja 351,82 euron suuruiset kustannukset palvelujen suorituksista ovat tukikelpoisia, joten Euroopan komission
nditd mddrid koskeva saatava, joka on kirjattu 4.11.2010 annettuun maksukehotukseen nro 3241011712, on perusteeton.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Technische Universitat Dresden velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 80, 12.3.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 24.10.2014 - Grau Ferrer v. SMHV - Rubio Ferrer (Bugui va)
(Asia T-543/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin Bugui va rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansallinen kuviomerkki Bugui ja aikaisempi yhteison kuviomerkki
BUGUI — Suhteellinen hylkiysperuste — Viitteen hylkdiminen — Asetuksen (EY) N:o 207/2009

76 artiklan 2 kohta — Aikaisemman tavaramerkin olemassaolo — Viitteen tueksi valituslautakunnassa

esitettyd ndyttod ei ole otettu huomioon — Valituslautakunnan harkintavalta — Asetuksen N:o 207/2009

42 artiklan 2 ja 3 kohta — Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan a alakohta —

Aikaisemman tavaramerkin tosiasiallinen kdytté — Muoto, joka poikkeaa ainoastaan sellaisilta osin, ettei

poikkeaminen vaikuta erottamiskykyyn)

(2014/C 439/36)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Xavier Grau Ferrer (Caldes de Montbui, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Carbonell Callico)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamichet: S. Palmero Cabezas ja A.
Folliard-Monguiral)

Vastapuolet SMHVn valituslautakunnassa ja valiintulijat unionin yleisessd tuomioistuimessa: Juan Candido Rubio Ferrer (Xeraco,
Espanja) ja Alberto Rubio Ferrer (Xeraco) (edustaja: asianajaja A. Caflizares Doménech)

Oikeudenkiynnin kohde
Kanne SMHV:n neljannen valituslautakunnan 11.10.2012 tekemdstd pddtoksestd (yhdistetyt asiat R 274/2011 4 ja R 520/

2011 4), joka koskee yhtailtd Xavier Grau Ferrerin ja toisaalta Juan Candido Rubio Ferrerin ja Alberto Rubio Ferrerin vilistd
viitemenettelya.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) neljannen valituslautakunnan 11.10.2012 tekemd
padtos (yhdistetyt asiat R 274/2011 4 ja R 520/2011 4) kumotaan.

2) SMHV vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Xavier Grau Ferrerin oikeudenkdyntikulut.

3) Juan Cdndido Rubio Ferrer ja Alberto Rubio Ferrer vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 55, 23.2.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 23.10.2014 — Holistic Innovation Institute v.
REA

(Asia T-706/14 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Euroopan unionin rahoittamat hankkeet tutkimuksen ja teknologisen
kehittimisen alalla — Piidtos kieltdd osallistuminen tiettyihin hankkeisiin — Tdytintoonpanon
lykkidmisti koskeva hakemus — Muotovaatimusten noudattamatta jittdminen — Tutkimatta

jattdminen)

(2014/C 439/37)
Oikeudenkdyntikieli: espanja
Asianosaiset

Kantaja: Holistic Innovation Institute, SLU (Pozuelo de Alarcén, Espanja) (edustaja: asianajaja R. Muiiiz Garcia)

Vastaaja: Tutkimuksen toimeenpanovirasto (REA) (asiamies: G. Gascard)
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Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus 24.7.2014 tehdyn tutkimuksen toimeenpanoviraston (REA) padtoksen ARES (2014) 2461172, jolla kantajalle ei
annettu lupaa osallistua hankkeisiin ZONeSEC ja Inachus, tdytintoonpanon lykkaimiseksi.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn mychemmin.

Kanne 12.5.2014 — Arvanitis ym. v. Euroopan parlamentti ym.
(Asia T-350/14)
(2014/C 439/38)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantajat: Athanasios Arvanitis (Rodos, Kreikka) ja 47 muuta kantajaa (edustaja: asianajaja Ch. Papadimitriou)

Vastaajat: Euroopan parlamentti, Eurooppa-neuvosto, Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan
keskuspankki ja euroryhma

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd vastaajat ovat laiminlyoneet lainsddtimisen Euroopan unionin oikeuden yleisten periaatteiden
tdysimadraiseksi soveltamiseksi, ja erityisesti, ettd maardaikaista tyotd koskevaa direktiivid oli sovellettava, kun kantajat
irtisanottiin entisestd Olympic Airwaysistd (Olympiaki Aeroporia), mitd edellytettiin Euroopan komission pddtoksessd,
joka saatettiin osaksi Kreikan kansallista oikeutta lailla 3717/2008

— antamaan kantajille ja kaikille muille irtisanotuille entisen Olympic Airwaysin tyontekijoille suoraan sovellettavalla
unionin toimella, direktiivilld, asetuksella tai muulla unionin lailla mahdollisuuden saada korvaus, johon heilld olisi ollut
oikeus pysyvin tyosuhteen perusteella pakollisen irtisanomisensa/lahtonsd Olympic Airwaysistd yhteydessd, ja

— madradmdian 300 000 euroa vahingonkorvausta suoraan sovellettavalla unionin toimella, direktiivilld, asetuksella tai
muulla unionin lailla jokaiselle kantajalle heiddn kdrsimastddn vaivasta, ahdistuksesta, vakavasta perusoikeuksien
loukkauksesta ja tydelimin ennenaikaisesta padttymisestd.

Kanneperusteet| Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen perusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste: Laki 3717/2008, jossa sdddettiin Olympic Airwaysin sulkemisesta ja koko sen tilapiisen
henkiloston irtisanomisesta, on todellisuudessa unionin toimi, ja kdytinnossd Euroopan unionin toimielimet seka
erityisesti Euroopan keskuspankki ja Euroopan komissio edellyttivit sitd, ja kaikkien Kreikan hallituksen toteuttamien
lainsdddantotoimepiteiden taustalla oli euroryhmin, ECOFINin, Euroopan keskuspankin ja Euroopan komission
ohjeistus tai pikemminkin pditos.

2) Toinen kanneperuste: Se, ettd entisen Olympic Airwaysin tilapiistd henkil6stod ei rinnastettu muihin Olympic
Airwaysiin pysyvissa tysuhteessa olleisiin ja ettd heille ei nimenomaisesti maritty korvausta heiddn lahtonsi Olympic
Airwaysistd yhteydessd, aiheutti heille valitontd, henkilokohtaista ja vakavaa vahinkoa seka riisti heiltd mahdollisuuden
hyotyd perusoikeuksistaan.
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Kanne 30.5.2014 - Grigoriadis ym. v. Euroopan parlamentti ym.
(Asia T-413[14)
(2014/C 439/39)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantajat: Grigoris Grigoriadis (Ateena, Kreikka), Faidra Grigoriadou (Ateena, Kreikka), Ioannis Tsolias (Thessaloniki,
Kreikka), Dimitrios Alexopoulos (Thessaloniki, Kreikka), Nikolaos Papageorgiou (Ateena, Kreikka) ja Ioannis Marinopoulos
(Ateena, Kreikka) (edustaja: asianajaja Ch. Papadimitriou)

Vastagjat: Euroopan parlamentti, Eurooppa-neuvosto, Euroopan unionin neuvosto, Euroopan komissio, Euroopan
keskuspankki ja euroryhma

Vaatimukset
Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan vastaajien laiminlyonnin antaa lainsdaddantod, jonka seurauksena joukkovelkakirjat, jotka kantajat ostivat
Kreikan valtiolta, olisi nimenomaisesti suljettu pois Kreikan valtion Kreikan oikeuden mukaisten joukkovelkakirjojen
haltijoiden vélttimattomastd osallistumisesta PSI-suunnitelmaan

— antamaan kantajille suoraan sovellettavalla unionin toimella, direktiivilld, asetuksella tai muulla unionin lailla
mahdollisuuden maksuun 100 prosentista sen joukkovelkakirjan arvosta, joka litettiin PSI-suunnitelmaan heitd
kuulematta ja ilman heiddn suostumustaan, ja

— mdadradmdian 500 000 euroa vahingonkorvausta suoraan sovellettavalla unionin toimella, direktiivilld, asetuksella tai
muulla unionin lailla jokaiselle kantajalle heiddn kirsimastddn vaivasta, ahdistuksesta ja vakavasta perusoikeuksien
loukkauksesta.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmidinen kanneperuste: Lainsddddnto- ja muut toimenpiteet, jotka johtivat Kreikan sithen, ettd Kreikan valtion
Kreikan oikeuden mukaisten joukkovelkakirjojen haltijat osallistuvat vaistimattd PSI-suunnitelmaan, ovat todellisuu-
dessa unionin toimia.

2) Toinen kanneperuste: Kreikan hallituksen Kreikan valtionvelan hoitamiseksi toteuttamat toimenpiteet olivat kdytdannossa
Euroopan unionin toimielinten ja etenkin EKP:n ja Euroopan komission maarddmia.

3) Kolmas kanneperuste: Vastaajat laiminloivit antaa lainsddddntod ja sulkea nimenomaisesti pois [PSI-suunnitelman]
soveltamisalasta kantajien Kreikan valtion joukkovelkakirjat niilld ministerineuvoston paitoksilld, joissa tdsmennettiin
PSI-suunnitelman Kreikkaan soveltamisen ehdot.

4) Neljas kanneperuste: Se, ettei kantajia suljettu pois PSI-suunnitelman soveltamisalasta tai ettei heille siind
nimenomaisesti maardtty korvausta, aiheutti heille valitontd, henkilokohtaista ja vakavaa vahinkoa sekd riisti heiltd
mahdollisuuden hyotyd perusoikeuksistaan.

5) Viides kanneperuste: Kaikki Kreikan hallituksen toteuttamat lainsddddntotoimenpiteet toteutettiin euroryhmin,
ECOFINin, EKP:n ja Euroopan komission ohjeistuksen tai pikemminkin padtoksen perusteella.

Kanne 2.9.2014 — Micula ym. v. komissio
(Asia T-646/14)
(2014/C 439/40)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: loan Micula (Oradea, Romania), S.C. European Food SA (Drdgdnesti, Romania), S.C. Starmill Srl (Drdganesti), S.C.
Multipack Srl (Dragédnesti) ja Viorel Micula (Oradea) (edustajat: asianajajat K. Hobér, ]. Rangwaldh, T. Pettersson, E. Gaillard
ja Y. Banifatemi)

Vastaaja: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asiassa valtiontuki SA.38517 (2014/NN) — Micula v. Romania (ICSID:n vilitystuomio) 26.5.2014 annetun
pddtoksen C(2014) 3192 lopullinen, jossa Romania velvoitettiin lykkddmain toimia, jotka saattaisivat johtaa sijoituksia
koskevien riitaisuuksien kansainvilinen ratkaisukeskuksen (International Centre for Settlement of Investment Disputes)
alaisuudessa perustetun vilimiesoikeuden asiassa Ioan Micula, Viorel Micula ym. v. Romania (ICSID:n asia nro ARB/05/
20), 11.12.2013 antaman tuomion taytintoonpanoon, koska komissio katsoo, ettd tuomion tiytintoonpano merkitsee
lainvastaista valtiontukea, siihen saakka, kunnes komissio on antanut lopullisen ratkaisun kyseisen valtiontuen
soveltuvuudesta sisimarkkinoille

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee toimivallan puuttumista.

— Unionin oikeutta ei sovelleta kisiteltdvian asiaan eikd komissiolla ole toimivaltaa antaa paitostd asetuksen N:o 659/
1999 11 artiklan 1 kohdan nojalla. Komission paitoksessd ei huomioida sité, ettd Romanialla on kansainvilisen
oikeuden nojalla velvollisuus panna ICSID:n tuomio tdytdntoon viipymittd ja ettd Romanian kansainvilisen
oikeuden mukaiset velvoitteet ovat ensisijaisia unionin oikeuteen nihden. Komission paitokselld rikotaan SEUT
351 artiklan ensimmaistéd kohtaa ja SEU 4 artiklan 3 kohtaa, joissa tunnustetaan Romanialla ICSID-yleissopimuksen
sekd Ruotsin ja Romanian kahdenvilisen investointisopimuksen (Sweden-Romania Bilateral Investment Treaty)
nojalla olevat velvoitteet ja suojataan niit.

2) Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeistd oikeudellista virhettd ja arviointivirhetta.

— Komissio teki oikeudellisen virheen luokittelemalla virheellisesti ICSID:n tuomion tdytintdonpanon uudeksi
valtiontukitoimenpiteeksi ja loukkasi kantajien perusteltua luottamusta. Komission koko padtds perustuu
virheelliseen olettamaan siitd, ettd ICSID:n tuomion tdytintodnpano on unionin oikeuden mukaan valtiontukea.
ICSID:n tuomiolla ei anneta kantajille taloudellista hyotya eikd se ole valikoiva toimenpide eikd vapaaehtoinen
toimenpide, josta Romania on vastuussa, eika silld vddristetd kilpailua eikd uhata vaaristda kilpailua.

Kanne 19.9.2014 - Bayerische Motoren Werke v. komissio
(Asia T-671/14)
(2014/C 439/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Bayerische Motoren Werke (Miinchen, Saksa) (edustajat: asianajajat M. Rosenthal, G. Drauz ja M. Schiitte)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan vastaajan 9.7.2014 asiassa SA.32009 (2001/C) SEUT 263 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla antaman
pddtoksen siltd osin kuin siind katsotaan, ettd 45 257 273 euron suuruisesta haetusta tuesta 17 miljoonaa euroa ylittiva
osa eli 28 257 273 euroa ei sovellu sisimarkkinoille

— toissijaisesti kumoaa vastaajan 9.7.2014 asiassa SA.32009 (2001/C) SEUT 263 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla
antaman paitoksen siltd osin kuin siind katsotaan, ettd 22,5 miljoonan euron suuruinen summa, joka oli vapautettu
ilmoitusvelvollisuudesta asetuksen (EY) N:o 800/2008 (') 6 artiklan 2 kohdan nojalla, ei sovellu sisimarkkinoille
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— velvoittamaan unionin yleisen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan mukaisesti vastaajan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa seuraaviin kanneperusteisiin.
1) Ensimmdinen kanneperuste perustuu SEUT 108 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.

— Kantaja viittid, ettd vastaaja on rikkonut SEUT 108 artiklan 3 kohtaa, koska se ei ole téyttinyt silld olevaa velvoitetta
huolellisesta ja puolueettomasta tutkimisesta ja koska se on todennut ilmeisen virheellisesti, ettd tiedonantoa, joka
koskee perusteita suurten investointihankkeiden alueellisen tuen perusteelliseksi arvioimiseksi, oli sovellettava
taysimadrdisesti.

— Kantaja vaittdd my0s, ettd jos vastaaja olisi arvioinut kantajan markkina-aseman oikein, se ei olisi suorittanut
perusteellista arviointia. Suorittamalla perusteellisen arvioinnin maarittimattd etukdteen kantajan markkina-asemaa
ja kohtelemalla kantajaa syrjivisti timdn arvioinnin perusteella, vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

2) Toinen kanneperuste perustuu SEUT 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan rikkomiseen.

— Kantaja vaittdd, ettd rajoittamalla ilmeisen virheelliseesti tuen kannustavan vaikutuksen ja hyodyllisyyden Miinchenin
ja Leipzigin viliseen kulujen eroon, jonka se oli ennakkoon arvioinut 17 miljoonaksi euroksi, vastaaja on rikkonut
SEUT 107 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa.

— Kantajan mukaan vastaajan suorittama perusteellisen arvioinnin automaattinen luonne, joka nojautui tdhdn kulujen
eroon, muodostaa ilmeisen arviointivirheen, joka loppujen lopuksi esti virheettoman harkinnan suorittamisen
erityisesti tutkittaessa tuen hyodyllisyyttd ja vaikutuksia.

3) Toissijainen kanneperuste, joka perustuu SEUT 108 artiklan 3 kohdan ja asetuksen N:o 800/2008 rikkominen.

— Kantaja viittda toissijaisesti, ettd kieltdessddn ilmeisen virheellisesti Saksan liittotasavaltaa myontimastd kantajalle
investointitukilaissa (Investitionszulagengesetz) tarkoitetun hyviksytyn tukijirjestelmdn perusteella tukea, jonka
madrd on alle 22,5 miljoonaa euroa, mikd on maiaré, josta ilmoitusvelvollisuus alkaa, vastaaja on rikkonut SEUT
108 artiklan 3 kohtaa ja asetusta N:o 800/2008.

— Kantaja katsoo, ettd rajoittamalla talld tavoin tukien mairan ilmoitusvelvollisuuden alkamismairin rajaan, vastaaja
on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, ylittdnyt toimivaltansa ja syrjinyt kantajaa lainvastaisesti verrattuna tuensaajiin,
jotka ovat saaneet tukea 22,5 miljoonaa euroa ilman ilmoitusvelvollisuutta.

(')  Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti (yleinen
ryhmipoikkeusasetus) 6.8.2008 annettu komission asetus (EY) N:o 800/2008 (EUVL L 214, s. 3).

Kanne 19.9.2014 - August Wolff ja Remedia v. komissio
(Asia T-672/14)
(2014/C 439/42)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Artzneimittel (Bielefeld, Saksa), Remedia d.0.o (Zagreb, Kroatia) (edustajat:
asianajajat P. Klappich, C. Schmidt ja P. Arbeiter)

Vastaajat: Euroopan komissio
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/83/EY (') 31 artiklan nojalla annetun komission
taytantoonpanopddtoksen K(2014) 6030, joka koskee sellaisten ihmisten kdyttoon tarkoitettujen, paikallisesti
kaytettdvien lddkkeiden markkinoille saattamista koskevia lupia, jotka sisiltdvdt suuria estradioli-pitoisuuksia, koska
jasenvaltiot velvoitetaan kyseiselldi pddtokselldi noudattamaan siind mdarittyjd velvoitteita sellaisten paikallisesti
kdytettdvien, padtoksen liitteessd I mainittujen ja mainitsemattomien lddkkeiden osalta, jotka sisdltavit 0,01
painoprosenttia estradiolia, lukuun ottamatta rajoitusta, jonka perusteella liitteessd I mainittuja, 0,01 painoprosenttia
estradiolia sisaltavid, paikallisesti kdytettdvid ladkkeitd saadaan kdyttdd yksinomaan emittimen sisaisesti.

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen.
1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu direktiivin 2001/83/EY 31 artiklan ja sitd seuraavien artikloiden rikkomiseen

— Kantajat viittavit, ettd riidanalainen tdytintoonpanopaitds perustuu menettelyyn, joka aloitettiin ja toimitettiin
muodollisesti ottaen lainvastaisesti. Lisiksi ne toteavat erityisesti, ettd toisin kuin kyseisen direktiivin 31 artiklan
1 kohdassa sdidetddn, menettelyd ei ole aloitettu ennen ladkkeen uudelleenhyviksymistd koskevan padtoksen
tekemistd vaan sen jilkeen, eikd kyse ole mydskddn unionin erityisestd intressistd. Ensimmadisen kantajan osalta
menettelyn aloittamisella lisiksi kierretddn Saksassa lidkkeiden uudelleenhyviksymiseen sovellettavia sdidannoksia.

— Lisaksi kantajat vaittavat, ettei riskien arviointiin toimivaltaisessa tiedekomiteassa ollut pantu vireille menettelyd ja
ettd lisaksi yksi asiaa kisitelleen lddkekomitean puolueellinen jisen oli nimitetty esittelijiksi.

— Ensimmidinen kantaja vaittad lisaksi, ettei sitd lausuntoa uudelleen tarkasteltaessa kuultu asianmukaisesti erddstd
olennaisesta seikasta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu direktiivin 2001/83/EY 116 artiklan ensimmadisen virkkeen ja 126 artiklan
ensimmadisen virkkeen rikkomiseen

— Kantajat vetoavat tissd yhteydessi siihen, ettd tiytintdonpanopaitos perustuu paikkansapitimittomain arvointiin
ladkkeen hyodyistd ja riskeistd. Komissio ei ole etenkddn ottanut huomioon, ettd ensimmdinen kantaja ei yli 45
vuoden pituisen markkinaldsndolonsa aikana ole saanut kertaakaan 0,01 painoprosenttia estradiolia sisdltdvin
ladkkeen vakavia epatoivotuttuja vaikutuksia koskevaa palautetta.

— Komissio, jolla tdltd osin on viittimis- ja todistustaakka, ei my6skaddn ole esittanyt mitdan uusia tieteellisid seikkoja
eikd tietoja, joista ilmenisi, ettd lddkkeen kayttimiseen liittyy uusi riski.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu suhteellisuusperiaatteen ja yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen
loukkaamiseen

— Kantajat viittdvat kolmannessa kanneperusteessaan, ettd taytintoonpanopaitoksestd ilmenevit, ladkkeen tuotetie-
doissa olevat varoitukset ja ladkkeen markkinoille saattamista koskevat rajoitukset sekd niiden taustalla olevat
edellytykset ovat suhteettomia ja niilld loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta. Tuotetietojen muutoksiin
lisatyt ladkkeen kayttoajan rajoittaminen ja toistuvan kayton kieltiminen ovat suhteettomia. Ladkkeen kidyttajan
rajoittamisen ja toistuvan kdyton kieltimisen sijasta olisi pitinyt mairitd, ettd otaksutut turvallisuusepdilyt on
tutkittava.

(") Thmisille tarkoitettuja lizkkeitd koskevista yhteison siinnoisti 6.11.2001 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2001/83/EY (EYVL L 311, s. 67).
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Kanne 19.9.2014 - Lupin v. komissio
(Asia T-680/14)
(2014/C 439/43)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Lupin Ltd (Maharashtra, Intia) (edustajat: solicitor M. Pullen, solicitor R. Fawcett-Feuillette, solicitor M. Boles,
barrister V. Wakefield ja M. Hoskins, QC)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— julistamaan paitoksen patemattomaksi siltd osin kuin siind todettiin Lupinin rikkoneen SEUT 101 artiklaa ja/tai
— kumoamaan Lupinille mairdtyn sakon tai alentamaan sen mééraa ja

— velvoittamaan komission korvaamaan Lupinille tdstd oikeudenkdynnistd aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Esilld olevalla kanteella kantaja vaatii asiassa AT.39612 — Perindopriili (Servier) 9.7.2014 annetun komission paitoksen C
(2014) 4955 final osittaista kumoamista.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessa vditetddn, ettd komissio teki oikeudellisen virheen siltd osin kuin se totesi kantajan
toteuttaneen tarkoitukseen perustuvan SEUT 101 artiklan rikkomisen. Kantaja viittda, ettd

— komission toteamus on lainvastainen, koska siind sovelletaan kokonaan uudenlaista ja virheellistd oikeudellista
arviointia. Arviointi riippuu etenkin sellaisen "huomattavan kannustimen” maksamisesta, joka ei kantajan mukaan
kuvasta olemassa olevaa oikeuskdytintod ja joka on oikeudellisesti virheellinen

— komission ldhestymistavassa ei oteta huomioon eikd silld toteuteta kilpailuoikeuden tavoitteita eikdi my6skdan
patenttilainsddddnnon eikd nykyaikaisen siviiliprosessin tavoitteita. Kantajan mukaan komission olisi pitdnyt
arvioida kysymystd tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta viittaamalla tulkintaan liitinndisrajoituksista ja/
tai tuomiossa Wouters vahvistettuihin periaatteisiin. Se teki oikeudellisen virheen jittdessdan tekemittd ndin.

2. Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio teki oikeudellisen virheen siltd osin kuin se totesi kantajan
toteuttaneen vaikutukseen perustuvan SEUT 101 artiklan rikkomisen. Kantaja katsoo, ettd komission lahestymistapaa
sen madrittamiseksi, oliko patentteja koskevaa sovintosopimusta pidettavd vaikutukseen perustuvana kilpailusddntojen
rikkomisena, rasittaa samat virheet kuin sen lihestymistapaa tarkoitukseen perustuvien kilpailusdintojen rikkomisten
osalta.

3. Kolmannessa kanneperusteessa véitetdan, ettd komissio teki virheen maaratessdan kantajalle sakkoja, tai vaihtoehtoisesti,
ettd asetettu sakko oli liian korkea ja sitd pitéisi alentaa. Kantaja vaittad, ettd

— sen vditetty virheellinen menettely oli uudenlainen eikd siitd pitdisi méddratd sakkoja tai vaihtoehtoisesti siitd pitdisi
madratd vain symbolinen sakko

— sakko ei kuvasta kantajan viitetyn kilpailusddntojen rikkomisen suhteellista vakavuutta eikd sen kestoa ja se on
epdoikeudenmukainen

— komissio ei ottanut huomioon kantajan Servierille luovuttamien teollis- ja tekijanoikeuksien oikeudenmukaista
arvoa

— komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta Krkalle maarattyyn sakkoon nihden.
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