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EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2014/C 431/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 421, 24.11.2014
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 409, 17.11.2014
EUVL C 395, 10.11.2014
EUVL C 388, 3.11.2014

EUVL C 380, 27.10.2014
EUVL C 372, 20.10.2014
EUVL C 361, 13.10.2014

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu
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Unionin tuomioistuimen uuden jisenen virkavalan vannominen

(2014/C 431/02)

Euroopan unionin jasenvaltioiden hallitusten edustajien 24.9.2014 (') tekemalld paitokselld unionin tuomioistuimeen
toimikaudeksi 7.10.2014-6.10.2018 tuomariksi nimitetty Constantinos Lycourgos vannoi virkavalansa 8.10.2014.

Kolmen tuomarin jaostojen puheenjohtajien valinta

(2014/C 431/03)

Unionin tuomioistuimen tuomareiden 7.10.2014 tekemilld péitokselld valittiin tyGjarjestyksen 12 artiklan 2 kohdan
nojalla Aindrias O Caoimh kahdeksannen jaoston, Jean-Claude Bonichot seitsemdnnen jaoston, Christopher Vajda
kymmenennen jaoston, Sinisa Rodin kuudennen jaoston ja Kiillike Jirimde yhdeksinnen jaoston puheenjohtajaksi
toimikaudeksi 7.10.2014-6.10.2015.

Unionin tuomioistuimen yleiskokouksessa 14.10.2014 tehdyt péitokset

(2014/C 431/04)

Unionin tuomioistuin péitti yleiskokouksessaan 14.10.2014 sijoittaa Constantinos Lycourgosin toiseen ja seitseménteen
jaostoon.

Toisen ja seitsemdnnen jaoston kokoonpano on seuraava:
Toinen jaosto

jaoston puheenjohtaja Silva de Lapuerta

tuomarit Bonichot, Arabadjiev, Da Cruz Vilaga ja Lycourgos
Seitsemas jaosto

jaoston puheenjohtaja Bonichot

tuomarit Arabadjiev, Da Cruz Vilaga ja Lycourgos

() EUVLL 284, 30.9.2014, s. 46.
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Luettelot, joiden avulla miiritetiddn ratkaisukokoonpanoon kuuluvat tuomarit

(2014/C 431/05)

Unionin tuomioistuin laati yleiskokouksessaan 14. lokakuuta 2014 luettelon suureen jaostoon kuuluvista tuomareista:
Allan Rosas
Constantinos Lycourgos
Endre Juhdsz

Kiillike Jiirimde
Anthony Borg Barthet
Frangois Biltgen

Jiti Malenovsky

Sinisa Rodin

Egils Levits

Christopher Vajda
Aindrias O Caoimh
José Luis da Cruz Vilaca
Jean-Claude Bonichot
Carl Gustav Fernlund
Alexander Arabadjiev
Egidijus Jarasitinas
Camelia Toader
Alexandra Prechal
Marek Safjan

Maria Berger

Daniel Svaby

Unionin tuomioistuin laati yleiskokouksessaan 14. lokakuuta 2014 luettelon toiseen jaostoon, joka kokoontuu viiden
tuomarin kokoonpanossa, kuuluvien tuomareiden mairittimiseksi:

Jean-Claude Bonichot
Constantinos Lycourgos
Alexander Arabadjiev
José Luis da Cruz Vilaga

Unionin tuomioistuin laati yleiskokouksessaan 14. lokakuuta 2014 luettelon seitseméinteen jaostoon, joka kokoontuu
kolmen tuomarin kokoonpanossa, kuuluvien tuomareiden marittamiseksi:

Alexander Arabadjiev
José Luis da Cruz Vilaca

Constantinos Lycourgos
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Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 107 artiklassa tarkoitetuista asioista vastaavan jaoston
nimedminen

(2014/C 431/06)

Unionin tuomioistuin nimesi 7. lokakuuta 2014 tyojdrjestyksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla neljannen jaoston 7.
lokakuuta 2014-6. lokakuuta 2015 viliseksi ajaksi jaostoksi, joka vastaa tydjirjestyksen 107 artiklassa tarkoitetuista
asioista.

Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 193 artiklassa tarkoitetuista asioista vastaavan jaoston
nimedminen

(2014/C 431/07)

Unionin tuomioistuin nimesi 7.10.2014 tydjirjestyksen 11 artiklan 2 kohdan nojalla ensimmiisen jaoston 7.10.2014-
6.10.2015 viliseksi ajaksi jaostoksi, joka vastaa tyojirjestyksen 193 artiklassa tarkoitetuista asioista.

Ensimmdisen julkisasiamiehen nimittiminen

(2014/C 431/08)

Unionin tuomioistuin nimesi istunnossaan 7.10.2014 julkisasiamies Melchior Watheletin ensimmaiseksi julkisasiamieheksi
toimikaudeksi 7.10.2014-6.10.2015.
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Unionin tuomioistuimen mdiriys (viides jaosto) 9.9.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Okrazhen sad — Targovishte — Bulgaria) — “Parva Investitsionna Banka” AD, “UniKredit
Bulbank” AD ja "Siyk Faundeyshan” LLS v. “Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD ja

Sindik na “Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD

(Asia C-488/13) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Asetus (EY) N:o 1896/2006 — Kdsite "riitauttamattomat rahamddriiset
vaatimukset” — Maksukyvyttomyysmenettely — Riitautettua saatavaa koskeva tuomioistuimen
ulkopuolinen tiytintoonpanoperuste — Konkurssivarallisuuteen kohdistuva tiytintoonpanohakemus
tillaisen tdytintoonpanoperusteen nojalla — Tilanne, joka ei kuulu asetuksen N:o 1896/2006
soveltamisalaan — Unionin tuomioistuimen toimivallan selvi puuttuminen)

(2014/C 431/09)
Oikeudenkdyntikieli: bulgaria

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Okrazhen sad — Targovishte

Asianosaiset

Kantajat: "Parva Investitsionna Banka” AD, "UniKredit Bulbank” AD ja "Siyk Faundeyshan” LLS

Vastaajat: "Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost” AD ja Sindik na "Ear Proparti Developmant — v nesastoyatelnost”

AD

Muut osapuolet: Natsionalna agentsia za prihodite, "Aset Menidzhmant” EAD, "0l Siyz Balgaria” OOD, "Si Dzhi Ef -
aktsionerna obshtnost” AD, "Silvar Biych” EAD, "Rudersdal” EOOD, "Kota Enerdzhi” EAD ja Chavdar Angelov Angelov

Mairdysosa

Unionin tuomioistuin ei selvdsti ole toimivaltainen vastaamaan Okrazhen sad — Targovishten (Bulgaria) esittamiin kysymyksiin.

()

EUVL C 344, 23.11.2013.
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Unionin tuomioistuimen méiriys (kahdeksas jaosto) 11.9.2014 - Valittajana Think Schuhwerk GmbH
ja muuna osapuolena sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

(Asia C-521/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 7 artiklan 1 kohdan b
alakohta — Erottamiskyvyn puuttuminen — Kengdnnauhojen punaiset piit — Unionin yleisen
tuomioistuimen tygjirjestyksen 122 artikla — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osaksi
selvisti puuttuvat ja joka on osaksi selvisti perusteeton)

(2014/C 431/10)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Think Schuhwerk GmbH (Kopfing, Itdvalta) (edustaja: Rechtsanwalt M. Gail)

Muu osapuoli: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: G. Schneider)

Miiraysosa

1) Valitus hyldtddn.

2) Think Schuhwerk GmbH velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

()  EUVL C 344, 23.11.2013.

Unionin tuomioistuimen miirdys (seitsemis jaosto) 25.9.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on
esittinyt FGvarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdg — Unkari) — Janos Kérdsz v. Nyugdijfoly6sito
Igazgatosig
(Asia C-199/14) ()

(Ennakkoratkaisupyyntd — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla — Unionin oikeuden
tiytintéonpano — Tekemittd jittiminen — Unionin tuomioistuimen toimivallan selvi puuttuminen)

(2014/C 431/11)

Oikeudenkdyntikieli: unkari
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
Asianosaiset
Kantaja: Janos Kérdsz

Vastaaja: Nyugdijfolyosito Igazgatdsag

Miiraysosa

Euroopan unionin tuomioistuin ei selvdsti ole toimivaltainen vastaamaan Févdrosi kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgin (Unkari)

25.3.2015 paivatylla padtokselld esittamddn kysymykseen.

(') EUVL C 245, 28.7.2014.
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Unionin tuomioistuimen miirdys (kymmenes jaosto) 4.9.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on
esittinyt Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsidg — Unkari) — Istvdn Tivadar Szabé v.
Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-dundntdli Regiondlis Adé FGigazgatdsiga

(Asia C-204/14) (")

(Ennakkoratkaisupyynto — Kauppayhtio, jolle on kertynyt verovelkaa — Tdmdn yhtion johtavassa
asemassa olevaa toimihenkiléi ei voida palkata hoitamaan johtavassa asemassa olevan toimihenkilon
tehtivid toisessa yhtiossi — Unionin tuomioistuimen tydjirjestyksen 53 artiklan 2 kohta — Unionin

oikeuden siinnoksid, joiden tulkitsemista on pyydetty, ei voida soveltaa — Unionin tuomioistuimen

toimivallan selvi puuttuminen — Hypoteettiset kysymykset — Tutkittavaksi ottamisen edellytysten selvi
puuttuminen)

(2014/C 431/12)

Oikeudenkdyntikieli: unkari

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Asianosaiset

Kantaja: Istvan Tivadar Szabd

Vastaaja: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Ko6zép-dundntiali Regiondlis Adé Féigazgatdsaga

Miiraysosa

1) Euroopan unionin tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen vastaamaan Tatabdnyai kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdgin
(Unkari) esittamddn kolmanteen kysymykseen.

2) Kyseisen tuomioistuimen esittamien muiden Rysymysten tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvdsti.

() EUVL C 245, 28.7.2014.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Krajowa Izba Odwolawcza (Puola) on esittinyt 14.8.2014 —
Esaprojekt sp. z o0.0. v. Wojewddztwo Lodzkie

(Asia C-387/14)
(2014/C 431/13)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Krajowa Izba Odwolawcza

Pddasian asianosaiset
Valittaja: Esaprojekt sp. z o.0.

Vastapuoli: Wojewddztwo Lodzkie

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Salliiko julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (') (jaljempana
direktiivi 2004/18/EY) 51 artikla, luettuna yhdessa 2 artiklassa vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen ja
syrjimattoman kohtelun periaatteen sekd avoimuusperiaatteen kanssa, sen, ettd taloudellinen toimija asiakirjojen
selvittdmisen tai tdydentdmisen yhteydessi voi ilmoittaa muita suorituksia (ts. suoritettuja toimituksia), kuin se ilmoitti
tarjoukseen liitetyssd toimituksia koskevassa luettelossa, ja erityisesti, voiko se ilmoittaa sellaisen toisen yksikon
suorituksia, jonka voimavaroihin turvautumisesta se ei ilmoittanut tarjouksessa?
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2) Onko unionin tuomioistuimen asiassa, C-336/12, Manova, 10.10.2013 antaman ratkaisun valossa, jonka mukaan
“yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on tulkittava siten, ettei se ole esteend sille, ettd hankintaviranomainen pyytdi sen
jalkeen, kun hankintamenettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen esittimiselle asetettu maardaika on paittynyt,
ehdokasta toimittamaan julkaistun taseen kaltaisia asiakirjoja, jotka kuvaavat timin ehdokkaan tilannetta ja joiden
voidaan objektiivisesti todeta olleen olemassa ennen menettelyyn osallistumista koskevan hakemuksen esittimiselle
asetetun médrdajan padttymistd, kunhan tarjouspyyntoasiakirjoissa ei ole vaadittu nimenomaisesti niiden toimittamista
ehdokkuuden poissulkemisen uhalla”, direktiivin 2004/18/EY 51 artiklaa tulkittava siten, ettd asiakirjoja voi tdydentda
ainoastaan sellaisten asiakirjojen osalta, joiden voidaan objektiivisesti todeta olleen olemassa ennen tarjousten tai
osallistumispyyntdjen jdttimisen mairdajan pddttymistd, vaiko myos niin, ettd unionin tuomioistuin osoitti ainoastaan
yhden mahdollisuuden ja asiakirjoja voi tiydentdd myos muissa tapauksissa, esim. liittimalld mukaan asiakirjoja, jotka
eivat olleet olemassa ennen titd méddrdaikaa mutta joilla objektiivisesti voidaan vahvistaa edellytyksen tayttyminen?

3) Jos kysymyksen 2 vastaus osoittaa, ettd myos muita kuin asiassa C-336/12, Manova, annetussa ratkaisussa osoitettuja
asiakirjoja voidaan tdydentdd, voidaanko tdydentdd taloudellisen toimijan, alihankkijoiden tai muiden sellaisten
yksikoiden laatimia asiakirjoja, joiden voimavaroihin taloudellinen toimija turvautuu, jos asiakirjoja ei esitetty yhdessd
tarjouksen kanssa?

4) Salliiko direktiivin 2004/18/EY 44 artikla, luettuna yhdessd 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan kanssa sekd 2 artiklassa
vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, sellaisen 48 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetun toisen yksikon voimavaroihin turvautumisen, jossa lasketaan yhteen kahden sellaisen yksikon tietimys ja
kokemus, joilla ei erikseen ole hankintaviranomaisen vaatimaa tietimystd ja kokemusta, jos timd kokemus on
jakamatonta (ts. taloudellisen toimijan on tdytettivd menettelyyn osallistumisen edellytys kokonaisuudessaan) ja
hankintasopimuksen tdyttiminen on jakamatonta (se on yksi kokonaisuus)?

5) Salliiko direktiivin 2004/18/EY 44 artikla, luettuna yhdessd 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan sekd 2 artiklassa
vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, turvautumisen taloudellisten
toimijoiden ryhman kokemukseen siten, ettd taloudellinen toimija, joka téytti hankintasopimuksen yhtena taloudellisten
toimijoiden ryhmdn jdsenend, voi turvautua ryhmin suorittamaan toimitukseen riippumatta siitd, miké oli sen osuus
kyseisen hankintasopimuksen tdyttimisessd, vai voiko talouden toimija myos turvautua ainoastaan omaan tosiasiallisesti
hankkimaansa kokemukseen, jonka se sai tdyttdessddn kyseistd hankintasopimuksen osaa, joka sille ryhmin puitteissa
katsottiin kuuluvan?

6) Voidaanko direktiivin 2004/18/EY 45 artiklan 2 kohdan g alakohtaa, jonka mukaan hankintamenettelystd voidaan
sulkea pois taloudellinen toimija, joka on vakavalla tavalla syyllistynyt véirien tietojen antamiseen tai laiminlyonyt
vaadittavien tietojen antamisen, tulkita siten, ettd hankintamenettelyn ulkopuolelle suljetaan taloudellinen toimija, joka
on toimittanut virheellisid tietoja, jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa menettelyn lopputulokseen, ja ettd voidaan
katsoa, ettd véirien tietojen antaminen johtuu pelkdstddn siitd, ettd hankintaviranomaiselle on toimitettu sellaisia tietoja,
jotka eivat vastaa tosiasiallista asiantilaa ja jotka vaikuttavat hankintaviranomaisen paitokseen, joka koskee taloudellisen
toimijan ulkopuolelle sulkemista (ja sen tarjouksen hylkdamistd), riippumatta siitd, tekiko taloudellinen toimija sen
tahallaan ja tarkoituksella vaiko tahattomasti, piittaamattomuudesta, huolimattomuudesta tai jittdmalld noudattamatta
asianmukaista huolellisuutta? Voidaanko “vakavalla tavalla véirien tietojen antamiseen syyllistynyt tai vaadittavien
tietojen antamisen laiminlyoneend” pitdd ainoastaan taloudellista toimijaa, joka esitti virheellisid tietoja (tosiasiallista
asiantilaa vastaamattomia tietoja), vai my0s taloudellista toimijaa, joka esitti vaikkakin todenperiisia tietoja, mutta esitti
ne siten, ettd hankintaviranomainen vakuuttuisi, ettd taloudellinen toimija tdyttdd sen asettamat vaatimukset, vaikka se ei
niiti tayta?

7) Salliiko direktiivin 2004/18/EY 44 artikla, luettuna yhdessd 48 artiklan 2 kohdan a alakohdan sekd 2 artiklassa
vahvistetun taloudellisten toimijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa, taloudellisen toimijan turvautua
kokemukseen siten, ettd niin tehdessddn taloudellinen toimija turvautuu yhdessd kahteen tai useampaan sopimukseen
yhtend hankintasopimuksena, vaikka hankintaviranomainen ei ole ilmoituksessa eikd tarjouspyyntoasiakirjoissa
osoittanut tillaista mahdollisuutta?

()  EUVLL 134,s. 114.
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Sad Najwyzszy (Puola) on esittinyt 20.8.2014 — Polkomtel sp. z o.0. v.
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

(Asia C-397[14)
(2014/C 431/14)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Sad Najwyzszy

Piiasian asianosaiset

Valittaja: Polkomtel sp. z 0.0.
Vastapuoli: Prezes Urzedu Komunikagji Elektronicznej

Viliintulija: Telekomunikacja Polska Spétka Akcyjna, kotipaikka Varsova (nykyédin Orange Polska S.A., kotipaikka Varsova)

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko yleispalvelusta ja kiyttdjien oikeuksista sihkoisten viestintdverkkojen ja -palvelujen alalla 7.3.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) (EYVL L 108, s. 51) 28 artiklaa,
sellaisena kuin se oli alkuperiisessi muodossaan, tulkittava siten, ettd oikeus kdyttdd muita kuin maantieteellisid
numeroita on varmistettava paitsi muista jdsenvaltioista oleville loppukdyttijille,myos yleisen viestintdverkon
operaattorin jasenvaltiosta oleville loppukdyttijille silld seurauksella, ettd timdn velvoitteen tdyttimistd koskevaan
kansallisten sddntelyviranomaisten suorittamaan arviointiin sovelletaan vaatimuksia, jotka perustuvat unionin oikeuden
tehokkuusperiaatteeseen ja kansallisen lainsdddiannon tulkitsemista unionin oikeuden mukaisella tavalla koskevaan
periaatteeseen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontdvisti Onko direktiivin 2002/22 28 artiklaa, luettuna yhdessd
perusoikeuskirjan 16 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ensin mainitussa sddnnoksessd mainitun velvollisuuden
tayttdmiseksi voidaan soveltaa menettelytapaa, josta sdddetddn sahkoisten viestintaverkkojen ja niiden liitdnnéistoi-
mintojen kayttooikeuksista ja yhteenliittdimisestd 7.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/19/EY (kayttooikeusdirektiivi) (EYVL L 108, s. 7) 5 artiklan 1 kohdassa kansallisten sddntelyviranomaisten osalta?

3) Onko direktiivin 2002/19 8 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin 2002/22 28 artiklan ja perusoikeuskirjan
16 artiklan kanssa, tai direktiivin 2002/19 8 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd direktiivin 2002/19 5 artiklan
1 kohdan ja perusoikeuskirjan 16 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd kansalliset sddntelyviranomaiset voivat
varmistaakseen yleisen viestintdverkon kotimaisen operaattorin loppukayttjille oikeuden kayttad palveluja, joita
tarjotaan muissa kuin maantieteellisissi numeroissa jonkin toisen kotimaisen operaattorin verkossa, vahvistaa
periaatteet, joiden mukaan nousevasta liikenteestd laskutetaan operaattoreiden kesken, turvautumalla laskevasta
liikenteestd perittaviin maksuihin, jotka yhdelle niistd operaattoreista on vahvistettu direktiivin 2002/19 13 artiklan
perusteella kustannuslihtoisesti, jos operaattori on ehdottanut tillaisen maksun soveltamista direktiivin 2002/19
4 artiklaan perustuvan velvoitteen tdyttdmiseksi kéytyjen ja kariutuneiden neuvottelujen kuluessa?

Valitus, jonka Basic AG Lebensmittelhandel on tehnyt 20.8.2014 unionin yleisen tuomioistuimen
(kuudes jaosto) asiassa T-372/11, Basic AG Lebensmittelhandel v. sisimarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) 26.6.2014 antamasta tuomiosta

(Asia C-400/14 P)
(2014/C 431/15)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Basic AG Lebensmittelhandel (edustajat: Rechtsanwiltin D. Altenburg ja Rechtsanwalt T. Haug)
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Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Repsol YPF, SA

Vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd

— unionin yleisen tuomioistuimen 26.6.2014 asiassa T-372/11 antama tuomio kumotaan ja asia palautetaan uudelleen
kasiteltavaksi unionin yleisessd tuomioistuimessa

— vastaaja velvoitetaan korvaamaan kaikki tdstd oikeudenkdynnistd aiheutuvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Valittaja riitauttaa unionin yleisen tuomioistuimen “jakelupalvelujen” kasitteestd tekemdn tulkinnan, joka on —
oikeuskysymyksend — ennakkokysymys palvelujen samankaltaisuuden arvioinnissa. Valittaja vdittdd néin ollen, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on omaksunut oikeudellisesta perusteesta virheellisen nikemyksen arvioidessaan timin jilkeen
sekaannusvaaraa kyseessd olevien tavaramerkkien valilld.

Valittaja huomauttaa, ettd unionin tuomioistuimen pddtehtdvd on antaa kyseessd olevien palvelujen kisitteelle ja
ulottuvuudelle yhdenmukainen tulkinta (asia C-418/02, Praktiker, 33 kohta; yhdistetyt asiat C-414/99-C-416/99, Zino
Davidoff ja Levi Strauss, 42 ja 43 kohta), ja viittaa asiassa C-307/10, IP-Translator, 19.6.2012 annettuun tuomioon, jonka
mukaan tavaroiden ja palvelujen on oltava objektiivisesti yksiloitavissa, jotta tavaramerkki tdyttdisi alkuperdn osoittamista
koskevan tehtdvinsi, ja pyytdd unionin tuomioistuimelta riittdvan tasmallistd ja selvad “jakelupalvelujen” maaritelmaa.

Valittajan mielestd “jakelu” on hyvin kapea-alainen palvelu, johon sisiltyvid toimintoja ovat vain "kuljetus; tavaroiden
pakkaus ja varastointi” mutta eivat "vahittdis- ja tukkumyyntipalvelut”. Valittaja huomauttaa viel, ettd unionin tuomioistuin
on tuomiossa Praktiker selventanyt, ettd — toisin kuin luokkaan 39 kuuluvissa palveluissa — "vahittdismyynnin” (luokka 35)
tarkoitus on tavaroiden myynti kuluttajille, joten tdiméd toiminta muodostuu “myytavaksi tarjottavien tuotteiden valikoiman
laatimisesta ja erilaisten palvelujen tarjoamisesta, joiden tarkoituksena on saada kuluttaja tekemddn mainitun toimen kyseisen
kauppiaan kanssa eikd kilpailijan kanssa”.

Jakelun kdsitteen yleistd luokittelua Nizzan luokituksen luokassa 39 ei valittajan mielestd voida sivuuttaa, koska unionin
tuomioistuin on asiassa Praktiker antamansa tuomion perusteluissa nimenomaisesti korostanut titi seikkaa Nizzan
luokituksen luokkaan 35 liittyvin selittdvin huomautuksen osalta (asia C-418/02, tuomion 36 kohta).

Timin vuoksi unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on kumottava ja asia on palautettava unionin yleisen
tuomioistuimen uudelleen kasiteltavaksi.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nejvyssi soud Ceské republiky (TSekin tasavalta) on esittinyt
25.8.2014 — Marie Matouskovd, pesinselvittiji perintomenettelyssd v. Misha Martinus ja Elisabeth
Jekaterina Martinus, edustajanaan edunvalvoja David Sedldk, sekid Beno Jeriél Eljada Martinus

(Asia C-404/14)
(2014/C 431/16)
Oikeudenkdyntikieli: tsekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi soud Ceské republiky
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Pidasian asianosaiset

Hakija: Marie Matouskovd, pesanselvittdjd perintomenettelyssd

Perintomenettelyn osapuolet: Misha Martinus ja Elisabeth Jekaterina Martinus, edustajanaan edunvalvoja David Sedlak, seka
Beno Jeriél Eljada Martinus

Ennakkoratkaisukysymys

Jos edunvalvojan alaikiisen puolesta tekemin perinnonjakosopimuksen pitevyys edellyttdd tuomioistuimen hyviksyntid,
onko kyseinen tuomioistuimen paitos tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytintoonpa-
nosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (*) 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu toimi vai 1 artiklan
3 kohdan f alakohdassa tarkoitettu toimi?

()  EUVLL 338,s. 1.

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Nejvyssi spravni soud (TSekin tasavalta) on esittinyt 25.8.2014 — PST
CLGC, a.s. v. Generdlni feditelstvi cel

(Asia C-405/14)
(2014/C 431/17)
Oikeudenkdyntikieli: tSekki

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Nejvyssi spravni soud

Pidasian asianosaiset

Valittaja: PST CLC, a.s.

Vastapuoli: Generalni feditelstvi cel

Ennakkoratkaisukysymys

Oliko tiettyjen tavaroiden luokittelusta yhdistettyyn nimikkeistoon 1.3.2004 annettu komission asetus (EY) N:o 384/
2004 (') patevi sind aikana kuin se oli voimassa 22.3.2004-22.12.2009 liitteessiin olevan 2 kohdan osalta, siltd osin kuin
siind tdsmennetddn, ettd tuotteet, joissa on jadhdytyslevy ja tuuletin, kuuluvat yhdistetyn nimikkeiston alanimikkeeseen
8414 59 30, ja oliko se siten sovellettavissa nyt ksiteltdvddn asiaan?

() EUVLL 64,s. 21.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Puola) on esittinyt
27.8.2014 — Wroclaw — Miasto na prawach powiatu v. Minister Infrastruktury i Rozwoju

(Asia C-406/14)
(2014/C 431/18)
Oikeudenkdyntikieli: puola

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Wroclaw — Miasto na prawach powiatu

Vastaaja: Minister Infrastruktury i Rozwoju

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Voiko hankintaviranomainen julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/18/
EY (") [~ -] 25 artiklan valossa marittda tarjouspyyntoasiakirjoissa, etti taloudellisen toimijan on toteutettava yksin
vahintddn 25 prosenttia hankintasopimuksen kohteena olevasta urakasta?

2) Mikili vastaus ensimmiiseen kysymykseen on kieltdvd, seuraako ensimmidisessd kysymyksessd kuvaillun vaatimuksen
soveltamisesta julkista hankintaa koskevassa sopimuksentekomenettelyssd sellainen unionin oikeuden sddnnosten
rikkominen, joka on perusteena tarpeelle tehdd Euroopan aluekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja
koheesiorahastoa koskevista yleisistd sdannoksistd seka asetuksen (EY) N:o 1260/1999 kumoamisesta 11.7.2006
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 1083/2006 (%) [~ -] 98 artiklan mukainen rahoitusoikaisu?

(") EUVLL 134,s.114.
() EUVLL 210, s. 25.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia (Italia) on
esittinyt 3.9.2014 — Fratelli De Pra SpA ja SAIV SpA v. Agenzia Entrate — Direzione Provinciale
Ufficio Controlli Belluno ja Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Vicenza

(Asia C-416[14)
(2014/C 431/19)

Oikeudenkayntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia

Padasian asianosaiset
Valittajat: Fratelli De Pra SpA ja SAIV SpA
Vastapuolet: Agenzia Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli Belluno ja Agenzia Entrate — Direzione Provinciale

Ufficio Controlli Vicenza

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko kansallinen lainsddddnto maangaalhsen radlonestmtapalvelun paatela1ttelden osalta yhteison oikeuden (direktiivi
1999/5 (") sekd direktiivit 2002/19, () 2002/20, (*) 2002/21, (*) 2002/22 (°)) mukainen, kun siina eli

— asetuksen (decreto legge) nro 4/2014, joka on muutettu mydhemmin laiksi nro 50/2014, 2 §n 4 momentissa,
— asetuksen (decreto legislativo) nro 259/2003 160 §:ssd ja
— tasavallan presidentin asetuksen nro 641/1972 liitteessd olevan tariffin 21 §:ssd

rinnastetaan péitelaitteet radioasemiin ja siddetddn, yhdessi luettuina, ettd kdyttdjan on hankittava yleisvaltuutus ja
asianmukainen radioaseman lupa, mikd on maksun perusteena?



1.12.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 431/13

Onko Italian valtion vaatimus erityisesti paitelaitteiden kadyton osalta ndin ollen yhteison oikeuden mukainen, kun
kidyttdjan on sen mukaan saatava yleisvaltuutus ja radioaseman lupa, vaikka paitelaitteiden pddsystd markkinoille,
vapaasta liikkuvuudesta ja kdyttoonotosta sdddetddn jo kaikilta osin yhteison ldhteissd (direktiivi 1999/5), eikd niissd
sdddetd yleisvaltuutuksesta jaftai luvasta?

Yleisvaltuutuksesta ja luvasta sdddetddn kansallisessa lainsdadadannossa:

— vaikka yleisvaltuutus on toimenpide, joka ei koske péitelaitteiden kdyttdjdd vaan ainoastaan yrityksid, jotka ovat
kiinnostuneita toimittamaan sihkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja (valtuutusdirektiivin 2002/20 1, 2 ja 3 artikla);

— vaikka toimiluvasta on sdddetty radiotaajuuksien kayttod koskevien erillisten oikeuksien ja numeroiden
kayttooikeuksien osalta, eivitkd ndmad tilanteet varmasti liity pdatelaitteiden kayttoon;

— vaikka yhteison lainsddadantoon ei sisilly minkdanlaista velvoitetta, joka koskisi yleisvaltuutuksen hankkimista tai
pdatelaitteiden kayttod koskevan luvan myontamistd;

— vaikka direktiivin 1999/5 8 artiklassa sdddetddn, ettd jasenvaltiot “eivit saa kieltdd, rajoittaa tai estdd sellaisten
laitteistojen markkinoille saattamista tai kdyttoonottoa alueellaan, joissa on — — CE-merkintd”;

— vaikka aineelliset seikat ja sddntely ovat erilaisia eivdtkd radioasema ja maanpdillisen radioviestintdpalvelun
pddtelaitteet ole samankaltaisia.

2) Onko kansallinen lainsdadanto yhteison oikeuden (direktiivin 1999/5 ja direktiivin 2002/20, erityisesti sen 20 artiklan)
mukainen, kun siiné eli:

— asetuksen nro 4/2014, joka on sittemmin muutettu laiksi nro 50/2014, 2 §n 4 momentissa;
— asetuksen nro 259/2003 160 §:ssd;

— tasavallan presidentin asetuksen nro 641/1972 liitteend olevan tariffin 21 §:ssd seka

— ministerion pddtoksen nro 33/1990 3 §:ssi,

sdddetddn, yhdessd luettuina, ettd

— direktiivin 2002/22 20 artiklassa tarkoitettuun sopimukseen — joka on tehty operaattorin ja kéyttédjan valilld ja jolla
pyritddn sddnteleméin kuluttajien ja loppukdyttdjien seké liittymdn ja siihen liittyvid palveluja tarjoavan yhden tai
useamman yrityksen vilisid suhteita — voidaan vedota "sellaisenaan” my6s asiakirjana, joka korvaa yleisvaltuutuksen
ja/tai radioaseman luvan, ilman minkainlaista viranomaisen paatostd, toimenpidettd tai valvontaa, ja

— sopimuksen on sisillettdvd my6s paitelaitteen tyyppid ja vastaavaa tyyppihyviksyntdd (josta ei sdddetd direktiivin
1999/5 8 artiklassa) koskevat tiedot?

3) Ovatko edelld mainitut asetuksen nro 4/2014, joka on muutettu sittemmin laiksi nro 50/2014, 2 §:n 4 momentin seké
asetuksen nro 259/2003 160 §:n ja tasavallan presidentin asetuksen nro 641/1972 liitteend olevan tariffin 21 §n
saannokset yhdessi luettuina yhteison oikeuden mukaisina, kun niissa sdddetddn yleisvaltuutuksen ja timédn perusteella
radioaseman luvan hankkimista koskevasta velvoitteesta, jota sovelletaan ainoastaan yhteen erityiseen kayttdjiryhmain,
johon kuuluvat muodollisesti tilaukseksi nimetyn sopimuksen haltijat, kun taas sdhkoisten viestintdpalvelujen kayttdjien
osalta ei sdddetd minkddnlaisesta yleisvaltuutuksesta eikd luvasta vain siitd syyst4, ettd sopimus on nimetty eri tavalla (=
prepaid-palvelu tai ladattava palvelu).

4) Onko unionin direktiivin 1999/5 8 artikla asetuksen nro 4/2014, joka on muutettu sittemmin laiksi nro 50/2014, 2 §n
4 momentin seka asetuksen nro 259/2003 160 §:n ja tasavallan presidentin asetuksen nro 641/1972 liitteend olevan
tariffin 21 §:n kaltaisen kansallisen lainsdddinnon esteend, kun tdssd kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn

— hallinnollisesta toiminnasta, joka koskee yleisvaltuutuksen ja radioaseman luvan antamista,



C 431/14 Euroopan unionin virallinen lehti 1.12.2014

— téstd toiminnasta perittavan hallituksen asettaman lupamaksun suorittamisesta,

silli perusteella, ettd tillainen toiminta voi merkitd paatelaitteiden kdyttoonoton, kidyton ja vapaan liikkuvuuden
rajoitusta?

(') Radio- ja telepditelaitteista ja niiden vaatimustenmukaisuuden vastavuoroisesta tunnustamisesta 9.3.1999 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/5/EY (EYVL L 91, s. 10).

() Sihkoisten viestintiverkkojen ja niiden liitanniistoimintojen kiyttooikeuksista ja yhteenliittimisesta (kdyttooikeusdirektiivi) 7.3.2002
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/19/EY (EYVL L 108, s. 7).

()  Sihkoisid viestintiverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista (valtuutusdirektiivi) 7.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2002/20/EY (EYVL L 108, s. 21).

()  Sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhteisestid siintelyjirjestelmistd (puitedirektiivi) 7.3.2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/21/EY (EYVL L 108, s. 33).

() Yleispalvelusta ja kayttijien oikeuksista sihkoisten viestintiverkkojen ja -palvelujen alalla (yleispalveludirektiivi) 7.3.2002 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/22/EY (EYVL L 108, s. 51).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Italia)
on esittinyt 17.9.2014 — Impresa Edilux srl, ATI:n pesinhoitajana ja Societa Italiana Costruzioni e
Forniture stl (SICEF) v. Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza
Provincia di Trapani, Assessorato ai Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA — Sezione
provinciale di Trapani ja Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana

(Asia C-425/14)
(2014/C 431/20)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana

Pidasian asianosaiset

Valittajat: Impresa Edilux srl, ATI:n pesinhoitajana ja Societa Italiana Costruzioni e Forniture srl (SICEF)

Vastapuolet: Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani, Assessorato ai
Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana, UREGA — Sezione provinciale di Trapani ja Assessorato delle Infrastrutture e della
Mobilita della Regione Siciliana

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Euroopan unionin oikeus ja erityisesti direktiivin 2004/18/EY (') 45 artikla esteend lain nro 190/2012 1 §n 17
momentin kaltaiselle sddnnokselle, jossa hankintaviranomaisille annetaan oikeus méaritelld lailliseksi perusteeksi julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekemiseksi jdrjestettivadn menettelyyn osallistuvien yritysten sulkemiselle pois
menettelystd se, etteivat kyseiset yritykset ole hyviksyneet tai osoittaneet asiakirjaselvitykselld hyviksyvinsi niin
sanottuihin laillisuusohjelmiin ja yleensdkin hankintaviranomaisten ja osallistuvien yritysten vilisiin sopimuksiin
sisiltyvid velvoitteita, joiden tarkoituksena on torjua jérjestdytyneen rikollisuuden soluttautuminen julkisia hankintoja
koskevien sopimusten alalle?

2) Voidaanko direktiivin 2004/18/EY 45 artiklan nojalla sitd, ettd jasenvaltion lainsddddnnossd mahdollisesti sdddetddn
edellisessd kysymyksessd kuvatusta oikeudesta sulkea pois menettelystd, pitdd sellaisena poissulkemisen perusteiden
tyhjentdvad luetteloimista koskevasta periaatteesta tehtdvind poikkeuksena, joka on perusteltavissa pakottavalla
tarpeella torjua jirjestiytyneen rikollisuuden pyrkimykset soluttautua julkisia hankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyihin?

(") Julkisia rakennusurakoita seki julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
31.3.2004 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte (Italia) on
esittinyt 18.9.2014 — Heart Life Croce Amica Srl v. Regione Piemonte

(Asia C-426[14)
(2014/C 431/21)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Heart Life Croce Amica Srl

Vastagja: Regione Piemonte

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Katsooko unionin tuomioistuin, ettd julkisia hankintoja koskeva unionin oikeus — nyt késiteltdvissi asiassa, jossa on
kyse kilpailuttamattomista sopimuksista, vapaata kilpailua, syrjintdkieltoa, avoimuutta ja suhteellisuutta koskevat yleiset
periaatteet — ovat esteend kansallisille sddnnoksille, joissa sallitaan se, ettd sairaankuljetuspalveluja koskevat
hankintasopimukset tehdddn suoraan vapaaehtoisjirjestojen kanssa pddsddntoisesti siten, ettd tyosuoritukset ovat
vastikkeettomia ja ettd maksulla korvataan todelliset kustannukset?

2) Jos tallaista sopimuksen tekemistapaa pidetddn unionin oikeuden mukaisena, katsooko unionin tuomioistuin, ettd
kisitteen "pelkki todellisten kustannusten korvaaminen” piiriin voivat kuulua myos vapaachtoisjirjeston tavanomaisesti
harjoittamaan toimintaan liittyvat “vililliset ja yleiset kustannukset”, kuten palvelun suorittamiseen kiytettdvien
vilineiden kunnossapito, tyontekijoiden ateriat, hallintohenkilokunnan ja suoritettavista palveluista vastaavan
hallintokoordinaattorin palkat sekd kustannukset tarpeellisista puhelin- ja radiopuhelinyhteyksistd sairaankuljetus-
palvelujen operatiivisen keskusyksikon ja kenttayksiloiden valilla?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Conseil de prud’hommes de Paris (Ranska) on esittinyt 22.9.2014 —
David Van der Vlist v. Bio Philippe Auguste SARL

(Asia C-432/14)
(2014/C 431/22)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Conseil de prudhommes de Paris

Pidasian asianosaiset

Kantaja: David Van der Vlist

Vastaaja: Bio Philippe Auguste SARL

Ennakkoratkaisukysymys

Onko ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskeva yleinen periaate esteend sellaiselle kansalliselle lainsdadiannolle (Ranskan
tyolain L. 1243-10 §), jonka mukaan nuoret, jotka tyoskentelevit koulu- tai yliopistolomiensa aikana, eivdt voi saada
tyosuhteen epavarmuuteen perustuvaa korvausta, jota maksetaan sellaisen mdairdaikaiseen tydsopimukseen perustuvan
tyosuhteen johdosta, jonka jilkeen ei tehdd tarjousta toistaiseksi voimassa olevasta tyosuhteesta?
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Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 24.9.2014 — Euroopan komissio v. Kyproksen
tasavalta

(Asia C-386/13) (')
(2014/C 431/23)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 260, 7.9.2013.

Unionin tuomioistuimen presidentin miirdys 9.9.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Audiencia Provincial de Navarra — Espanja) — Miguel Angel Zurbano Belaza ja Antonia Artieda
Soria v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA

(Asia C-93/14) ()
(2014/C 431)24)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Unionin tuomioistuimen presidentin maaridykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 151, 19.5.2014.

kuningaskunta
(Asia C-130/14) ()
(2014/C 431/25)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 159, 26.5.2014.

Unionin tuomioistuimen presidentin méairiys 9.9.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Landgericht Hannover — Saksa) — Catharina Smets ja Franciscus Vereijken v. TUIfly GmbH

(Asia C-279[14) ()
(2014/C 431/26)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 303, 8.9.2014.
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C 431/17

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 25.9.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Amtsgericht Riisselsheim — Saksa) — Marc Hu8ock, Ute Huock, Michelle Hu8ock ja Florian
Huflock v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-316/14) ()
(2014/C 431/27)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 303, 8.9.2014.

Unionin tuomioistuimen presidentin méirdys 23.9.2014 (ennakkoratkaisupyynto, jonka on esittinyt
Amtsgericht Riisselsheim — Saksa) — Elvira Mandl ja Helmut Mandl v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-337/14) ()
(2014/C 431/28)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairaykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 315, 15.9.2014.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 16.9.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Amtsgericht Riisselsheim — Saksa) — Annette Lorch ja Kurt Lorch v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-364/14) (")
(2014/C 431/29)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin maardykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

(') EUVL C 339, 29.9.2014.

Unionin tuomioistuimen presidentin miiriys 12.9.2014 (ennakkoratkaisupyyntd, jonka on esittinyt
Amtsgericht Riisselsheim — Saksa) — Brunhilde Liebler ja Helmut Liebler v. Condor Flugdienst
GmbH

(Asia C-365[14) (')
(2014/C 431/30)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Unionin tuomioistuimen presidentin mairiykselld asia on poistettu tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 329, 22.9.2014.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.10.2014 — Szajner v. SMHV — Forge de Laguiole
(LAGUIOLE)

(Asia T-453/11) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Yhteison tavaramerkiksi rekisterdity sanamerkki
LAGUIOLE — Aikaisempi ranskalainen toiminimi Forge de Laguiole — Asetuksen (EY) N:o 207/2009
53 artiklan 1 kohdan c alakohta ja 8 artiklan 4 kohta)

(2014/C 431/31)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Gilbert Szajner (Niort, Ranska) (edustaja: asianajaja A. Lakits-Josse)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Forge de Laguiole SARL (Laguiole,
Ranska) (edustaja: asianajaja F. Fajgenbaum)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 1.6.2011 tekemdstd pdatoksestd (asia R 181/2007 1),
joka koskee Forge de Laguiole SARL:n ja Gilbert Szajnerin vilistd mitdttomyysmenettelyd.

Tuomiolauselma

1) Sisamarkkinoiden harmonisointiviraston (tavaramerkit ja mallit (SMHV) ensimmdisen valituslautakunnan 1.6.2011 tekemd
pddtds (asia R 181/2007 1) kumotaan siltd osin kuin siind julistetaan mitdttomaksi tavaramerkki LAGUIOLE muiden kuin
luokkaan 8 kuuluvien tavaroiden kdsityokalut ja -valineet; lusikat; sahat, partakoneet, partakoneenterdt; parranajotarvikkeiden
rasiat; viilat ja kynsipihdit, kynsileikkurit; manikyyrivilinesarjat”, luokkaan 16 kuuluvien tavaroiden "paperileikkurit”, luokkaan 21
kuuluvien tavaroiden “partasudit, kosmeettiset tarvikkeet” ja luokkaan 34 kuuluvien tavaroiden ’sikarileikkurit; piipunpuhdisti-
met”osalta.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Forge de Laguiole SARL velvoitetaan korvaamaan neljdsosa kantajan oikeudenkdyntikuluista, ja se vastaa kolmesta neljdsosasta
omia oikeudenkdyntikulujaan.

4) Gilbert Szajner velvoitetaan korvaamaan neljdsosa Forge de Laguiolen oikeudenkdyntikuluista ja neljgsosa SMHV:n
oikeudenkdyntikuluista, ja hdn vastaa kolmesta neljdsosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

5) SMHV vastaa kolmesta neljdsosasta omia oikeudenkdyntikulujaan.

() EUVL C 298, 8.10.2011.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 21.10.2014 — Italia v. komissio
(Asia T-268/13) (*)

(Unionin tuomioistuimen tuomion, jolla valtion todetaan jittineen noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan,
tiytintéonpanon laiminlyonti — Uhkasakko — Uhkasakon maksamisesta annettu péitos —
Takaisinperimisvelvollisuus — Yritykset, joiden osalta on pantu vireille konkurssimenettelyt — Kyseessdi
olevien konkurssimenettelyjen kohde — Tarvittava huolellisuus — Todistustaakka)

(2014/C 431/32)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Kantaja: Italian tasavalta (asiamies: G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: V. Di Bucci, G. Conte ja B. Stromsky)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus sen komission 7.3.2013 antaman pédtoksen C(2013) 1264 final kumoamiseksi, jolla Italian tasavalta maaratian
maksamaan tilille "Euroopan unionin omat varat” 16 533 000 euroa uhkasakkona.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddan.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 207, 20.7.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 16.9.2014 — Justice & Environment v. komissio
(Asia T-405/10) (*)

(Lainsdddénnon lihentiminen — Muuntogeenisten organismien tarkoituksellinen levittiminen
ympiristoon — Markkinoille saattamista koskevaa lupaa koskeva menettely — Sisdisti
uudelleentarkastelua koskeva pyynté — Riidanalaisten tai kysymyksessi olevien pddtosten
kumoaminen — Oikeusriita on menettinyt kohteensa — Lausunnon antaminen asiasta raukeaa)

(2014/C 431/33)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Association/Vereniging Justice & Environment (Amsterdam, Alankomaat) (edustaja: asianajaja P. Cerny)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi P. Oliver ja D. Bianchi, sitten D. Bianchi)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus tirkkelyksen amylopektiini-ainesosan parannetun pitoisuuden osalta muuntogeenisen perunatuotteen (Solanum
tuberosum L. linja EH92-527-1) markkinoille saattamisesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/18/EY
mukaisesti 2.3.2010 tehdyn komission paitoksen 2010/135/EY (EYVL L 53, s. 11) ja muuntogeenisestd perunasta EH92-
527-1 (BPS-25271-9) valmistetun rehun sekd elintarvikkeiden ja muiden rehutuotteiden, joissa kyseisen perunan
esiintyminen on satunnaista tai teknisesti mahdotonta valttad, markkinoille saattamisen sallimisesta Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1829/2003 mukaisesti 2.3.2010 tehdyn komission paitoksen 2010/136/EY (EUVL 53,
s. 15) seki viitteen mukaan 6.7.2010 péivittyyn komission kirjeeseen sisiltyvan pédtoksen, jolla komissio hylkdsi ndiden
paatosten sisdisestd uudelleentarkastelusta esitetyn pyynnon, kumoamiseksi.
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Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan Association/Vereniging Justice &
Environmentin oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 301, 6.11.2010.

(Asia T-354/12) ()

(Kumoamiskanne — Terveysviitteiden kiytto elintarvikkeiden merkinndissi ja mainonnassa — Asetus
(EY) N:o 432/2012 — Johdanto-osan 11, 14 ja 17 perustelukappaleet — Toimi, joka ei voi olla kanteen
kohteena — Tutkimatta jittiminen)

(2014/C 431/34)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset
Kantajat: Asociacion Espafiola de Fabricantes de Preparados alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinales

(Afepadi) (Barcelona, Espanja), Elaborados Dietéticos SA (Palma de Cervelld, Espanja), Nova Diet SA (Burgos, Espanja),
Laboratorios Vendrell SA (Barcelona) ja Ynsadiet SA (Leganés, Espanja) (edustaja: asianajaja P. Veldzquez Gonzélez)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: S. Griinheid ja P. Némeckova)

Viliintulija, joka tukee vastaajan vaatimuksia: Ranskan tasavalta (asiamiehet: D. Colas ja S. Menez)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus erityisesti, muiden kuin sairauden riskin vihentimiseen ja lasten kehitykseen ja terveyteen viittaavien
elintarvikkeita koskevien sallittujen terveysviitteiden luettelosta 16.5.2012 annetun komission asetuksen (EY) N:o 432/
2012 (EYVL L 136, s. 1) johdanto-osan 11, 14 ja 17 perustelukappaleiden kumoamiseksi.

Miiraysosa

1) Kanne jdtetdan tutkimatta.

2) Asociacion Espafiola de Fabricantes de Preparados alimenticios especiales, dietéticos y plantas medicinales (Afepadi), Elaborados
Dietéticos SA, Nova Diet SA, Laboratorios Vendrell SA ja Ynsadiet SA vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 295, 29.9.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 7.10.2014 — Valittajana BT ja muuna osapuolena komissio
(Asia T-59/13 P) (*)

(Muutoksenhaku — Henkilosté — Sopimussuhteiset toimihenkilét — Sopimuksen uudistamatta
jdttaminen — Virkamiestuomioistuimen tydjirjestyksen 76 artikla)

(2014/C 431/35)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: BT (Bukarest, Romania) (edustajat: asianajajat N. Visan ja G. Coca)
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Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: J. Currall ja A.-C. Simon)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, joka on tehty Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimmdinen jaosto) 3.12.2012 antamasta
médrayksestd BT v. komissio (F-45/12, Kok. H., EU:F:2012:168) ja jossa vaaditaan kyseisen mairdyksen kumoamista.

Miiraysosa
1) Valitus hyldtddn.

2) BT vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle téstd asiasta aiheutuneet
oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 114, 20.4.2013.

(Asia T-83/13 P) ()

(Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Sosiaaliturva — Henkildstosidntdjen 73 artikla —
Virkamiesten tapaturma- ja ammattitautivakuutusta koskevat yhteiset mdidriykset — Kollegisen
pditoksenteon periaate — Riidan oikeudellinen luonne — Fyysisen ja psyykkisen koskemattomuuden
loukkauksen aste — Valitus, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja joka
on osittain selvisti perusteeton)

(2014/C 431/36)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Asianosaiset

Valittaja: BS (Messina, Italia) (edustaja: asianajaja C. Pollicino)

Muu osapuoli: Euroopan komissio (asiamiehet: aluksi J. Currall ja V. Joris, sitten ]. Currall, avustajanaan asianajaja D. Gullo)

Oikeudenkiynnin kohde

Valitus, jossa vaaditaan kumoamaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (kolmas jaosto) 12.12.2012 antama
tuomio BS v. komissio (F-90/11, Kok. H., EU:F:2012:188).

Mairdysosa

1) Valitus hyldtdcdn.

2) BS vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan komissiolle tdssd oikeusasteessa
aiheutuneet oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 101, 6.4.2013.
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(TWISTER)
(Asia T-230/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Mitittomyysmenettely — Mitittomyysvaatimuksen peruuttaminen —
Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2014/C 431/37)

Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: HTC Sweden AB (Soderkoping, Ruotsi) (edustajat: asianajajat G. Hasselblatt ja D. Kipping)
Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: D. Walicka)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja valiintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Vermop Salmon GmbH (Gilching,
Saksa) (edustajat: asianajajat M. Ring ja W. von der Osten-Sacken)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 31.1.2013 tekemistd pddtoksestd (yhdistetyt asiat R 1873/2011-1 et R
1881/2011-1), joka koskee Vermop Salmon GmbH:n ja HTC Sweden AB:n vilistd mitittomyysmenettelyd.

Mairdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Kantaja ja valiintulija vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja ne kumpikin velvoitetaan korvaamaan puolet vastaajan
oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 178, 22.6.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 16.9.2014 — Boston Scientific Neuromodulation v. SMHV
(PRECISION SPECTRA)

(Asia T-497/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Hakemus sanamerkin PRECISION SPECTRA rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Ehdoton hylkiysperuste — Kuvailevuus — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 7 artiklan
1 kohdan ¢ alakohta — Kanne, jonka tutkittavaksi ottamisen edellytykset osittain selvisti puuttuvat ja

joka on osittain selvisti tdysin perusteeton)

(2014/C 431/38)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Boston Scientific Neuromodulation Corp. (Valencia, Kalifornia, Yhdysvallat) (edustajat: asianajajat P. Rath ja W.
Festl-Wietek)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: P. Geroulakos)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n viidennen valituslautakunnan 17.5.2013 tekemaistd padtoksestd (asia R 2099/2012-5), joka koskee
hakemusta sanamerkin PRECISION SPECTRA rekister6imiseksi yhteison tavaramerkiksi.
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Mairdysosa

1) Kanne hylatddan.

2) Boston Scientific Neuromodulation Corp. velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(") EUVL C 344, 23.11.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 3.9.2014 — Shire Pharmaceutical Contracts v. komissio
(Asia T-583/13) ()

(Kumoamiskanne — Lastenliikkeet — Asetus (EY) N:o 1901/2006 — 37 artikla — Patentoimattomien
harvinaisliikkeiden markkinayksinoikeuden pidentiminen — Toimi, joka ei voi olla kanteen kohteena —
Tutkimatta jittiminen)

(2014/C 431/39)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Shire Pharmaceutical Contracts Ltd (Hampshire, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: barrister K. Bacon, solicitor
M. Utges Manley ja solicitor M. Vickers)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: A. Sipos ja V. Walsh)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, jossa on kyse vaatimuksesta kumota komission 2.9.2013 kantajalle osoittamaan kirjeeseen sisiltyvd pditos,
sellaisena kuin se vahvistettiin myohemmin 18.10.2013 péivitylld kirjeelld, siltd osin kuin se koskee lastenldakkeistd seki
asetuksen (ETY) N:o 176892, direktiivin 2001/20/EY, direktiivin 2001/83/EY ja asetuksen (EY) N:o 726/2004
muuttamisesta 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1901/2006 (EUVL L 378, s. 1)
37 artiklassa sdddetyn palkkion myontimistd ladkkeelle Xagrid.

Mairdysosa

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Shire Pharmaceutical Contracts Ltd velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 377, 21.12.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miiriys 4.9.2014 — Rochling Oertl Kunststofftechnik
v. komissio

(Asia T-286[14 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Uusiutuvista energialihteisti tuotetun sihkén tuotannon
kansallinen edistiminen — Komission pditos aloittaa muodollinen tutkintamenettely valtiontukien
alalla — Téytint6onpanon lykkddmisti koskeva hakemus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/40)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz ja B. Wilmann)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus sen pddtoksen oikeusvaikutusten lykkddmisestd, jolla komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn
valtiontukien alalla uusiutuvia energialdhteitd koskevasta Saksan laista.

Miiraysosa

1) Valitoimihakemus hylatddan.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn myshemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 4.9.2014 — Schaeffler Technologies v.
komissio

(Asia T-287/14 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon tuotannon
kansallinen edistiminen — Komission pditos aloittaa muodollinen tutkintamenettely valtiontukien
alalla — Taytintoonpanon lykkddmistd koskeva hakemus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/41)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz ja B. Wiflmann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus sen paitoksen oikeusvaikutusten lykkddmisestd, jolla komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn
valtiontukien alalla uusiutuvia energialdhteitd koskevasta Saksan laista.

Miiraysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn myshemmin.

(Asia T-288/14 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon tuotannon
kansallinen edistiminen — Komission pdiitos aloittaa muodollinen tutkintamenettely valtiontukien
alalla — Taytintéonpanon lykkiimisti koskeva hakemus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/42)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz ja B. Wiffmann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)
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Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus sen pddtoksen oikeusvaikutusten lykkddmisestd, jolla komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn
valtiontukien alalla uusiutuvia energialdhteitd koskevasta Saksan laista.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddan mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 4.9.2014 — Klemme v. komissio
(Asia T-294/14 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkéon tuotannon
kansallinen edistiminen — Komission pditos aloittaa muodollinen tutkintamenettely valtiontukien
alalla — Taytintoonpanon lykkiimisti koskeva hakemus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/43)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz ja B. Wiffmann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus sen paitoksen oikeusvaikutusten lykkddmisestd, jolla komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn
valtiontukien alalla uusiutuvia energialdhteitd koskevasta Saksan laista.

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn myshemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 4.9.2014 — Autoneum Germany v. komissio
(Asia T-295/14 R)

(Valiaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Uusiutuvista energialihteistd tuotetun sdhkén tuotannon
kansallinen edistiminen — Komission pditos aloittaa muodollinen tutkintamenettely valtiontukien
alalla — Taytintéonpanon lykkiimisti koskeva hakemus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/44)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Autoneum Germany GmbH (Rofdorf, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz ja B. Wiffmann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)
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Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus sen pddtoksen oikeusvaikutusten lykkddmisestd, jolla komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn
valtiontukien alalla uusiutuvia energialdhteitd koskevasta Saksan laista.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddan mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 4.9.2014 — Erbsloh v. komissio
(Asia T-296/14 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkéon tuotannon
kansallinen edistiminen — Komission pditos aloittaa muodollinen tutkintamenettely valtiontukien
alalla — Taytintoonpanon lykkiimisti koskeva hakemus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/45)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Erbsloh AG (Velbert, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz ja B. Wifmann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus sen paitoksen oikeusvaikutusten lykkddmisestd, jolla komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn
valtiontukien alalla uusiutuvia energialdhteitd koskevasta Saksan laista.

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn myshemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin miirdys 4.9.2014 — Walter Klein v. komissio
(Asia T-297/14 R)

(Valiaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Uusiutuvista energialihteistd tuotetun sdhkén tuotannon
kansallinen edistiminen — Komission pditos aloittaa muodollinen tutkintamenettely valtiontukien
alalla — Taytintéonpanon lykkiimisti koskeva hakemus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/46)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz ja B. Wiffmann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)
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Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus sen pddtoksen oikeusvaikutusten lykkddmisestd, jolla komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn
valtiontukien alalla uusiutuvia energialdhteitd koskevasta Saksan laista.

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddan mychemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méiriys 4.9.2014 — Erbsloh Aluminium v. komissio
(Asia T-298/14 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkéon tuotannon
kansallinen edistiminen — Komission pditos aloittaa muodollinen tutkintamenettely valtiontukien
alalla — Taytintoonpanon lykkiimisti koskeva hakemus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/47)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz ja B. Wimann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus sen paitoksen oikeusvaikutusten lykkddmisestd, jolla komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn
valtiontukien alalla uusiutuvia energialdhteitd koskevasta Saksan laista

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatdan.

2) Oikeudenkdyntikuluista padtetddn myshemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 4.9.2014 — Fricopan Back v. komissio
(Asia T-300/14 R)

(Valiaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Uusiutuvista energialihteistd tuotetun sdhkén tuotannon
kansallinen edistiminen — Komission pditos aloittaa muodollinen tutkintamenettely valtiontukien
alalla — Taytintéonpanon lykkiimisti koskeva hakemus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/48)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Fricopan Back GmbH Immekath (Kl6tze, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz ja B. Wilmann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)
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Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus sen pddtoksen oikeusvaikutusten lykkddmisestd, jolla komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn
valtiontukien alalla uusiutuvia energialdhteitd koskevasta Saksan laista

Miiraysosa

1) Vilitoimihakemus hyldtddn.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetddn myGhemmin.

Unionin yleisen tuomioistuimen presidentin méirdys 4.9.2014 — Michelin Reifenwerke v. komissio
(Asia T-301/14 R)

(Viliaikainen oikeussuoja — Valtiontuet — Uusiutuvista energialihteistd tuotetun sihkon tuotannon
kansallinen edistiminen — Komission pdiités aloittaa muodollinen tutkintamenettely valtiontukien
alalla — Taytintéonpanon lykkiimisti koskeva hakemus — Fumus boni juris)

(2014/C 431/49)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset
Kantaja: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Saksa) (edustajat: asianajajat T. Volz ja B. Wimann)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Hakemus sen paitoksen oikeusvaikutusten lykkddmisestd, jolla komissio aloitti muodollisen tutkintamenettelyn
valtiontukien alalla uusiutuvia energialdhteitd koskevasta Saksan laista.

Mairdysosa

1) Valitoimihakemus hylatddan.

2) Oikeudenkdyntikuluista pddtetdan myshemmin.

Kanne 4.7.2014 — Ruotsi v. komissio
(Asia T-521/14)
(2014/C 431/50)

Oikeudenkdyntikieli: ruotsi

Asianosaiset

Kantaja: Ruotsin kuningaskunta (asiamichet: A. Falk ja K. Sparrman)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— toteamaan, ettd Euroopan komissio on rikkonut biosidivalmisteiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden
kaytostd 22.5.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 528/2012 5 artiklan 3 kohtaa,
koska komissio on jdttinyt hyviksymittd delegoituja siddoksid, joilla tismennetddn tieteellisid kriteereja hormonitoi-
mintaa hdiritsevien ominaisuuksien mairittimiseksi
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— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Biosidiasetuksen (') 5 artiklan 3 kohdan mukaan komission on 13.12.2013 mennessi hyviksyttiva delegoituja siidoksid,
joilla tismennetdin tieteellisid kriteereji hormonitoimintaa hdiritsevien ominaisuuksien maéérittimiseksi. Kantaja vetoaa
sithen, ettd komissio on tillaiset delegoidut sddadokset hyviksymattd jattdessadn laiminlyonyt ryhtyd toimenpiteisiin, joiden
toteuttamiseen silld on oikeudellinen velvollisuus. Kantaja on kehottanut komissiota hyviksymédan delegoituja sdadoksid
biosidiasetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti, mutta komission vastaukseen ei kantajan mukaan sisdltynyt SEUT
265 artiklan toisessa kohdassa tarkoitettua kannanottoa tihdn kehotukseen. Kantaja huomauttaa, ettei komissio ole
myoskddn kannekirjelmdn jdttimisajankohtaan mennessd ryhtynyt toimenpiteisiin, joilla kanteessa tarkoitettu laiminlyonti
olisi paittynyt. Kantajan mukaan komissiolla on perusteet ilmoittaa tieteelliset kriteerit hormonitoimintaa héiritsevien
ominaisuuksien méarittdmiseksi ja ndiden kriteerien soveltamistapa, joita biosidiasetuksen 5 artiklan 3 kohdan toisen ja
kolmannen alakohdan mukaisesti noudatetaan, kunnes komissio on hyviksynyt delegoituja sdddoksid kriteereistd aineiden
madrittdmiselle hormonitoimintaa hdiritseviksi.

(")  Biosidivalmisteiden asettamisesta saataville markkinoilla ja niiden kiytostd 22.5.2012 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) N:o 528/2012 (EUVL L 167, s. 1).

Kanne 29.8.2014 - JP Divver Holding Company v. SMHV (EQUIPMENT FOR LIFE)
(Asia T-642/14)
(2014/C 431/51)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: JP Divver Holding Company Ltd (Newry, Irlanti) (edustajat: lakimiechet A. Franke ja E. Bertram)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalainen tavaramerkki: Euroopan unionin nimeéva kansainvalinen rekisterointi, joka koskee merkkid "EQUIPMENT FOR
LIFE”

Riidanalainen pddtos: SMHV:n toisen valituslautakunnan 16.6.2014 asiassa R 64/2014-2 tekemd padtos

Vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 12.9.2014 - SV Capital v. EPV
(Asia T-660/14)
(2014/C 431/52)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset
Kantaja: SV Capital OU (Tallinna, Viro) (edustaja: asianajaja M. Greinoman)

Vastaaja: Euroopan pankkiviranomainen (EPV)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan EPV:n 21.2.2014 tekemin pditoksen EBA C 2013 002 kokonaisuudessaan

— kumoamaan Euroopan valvontaviranomaisten valituslautakunnan pditoksen No BoA 2014-CI-02 siltd osin kuin siind
hyldtdan valitus

— siirtdimain asian EPV:n toimivaltaisen elimen kisiteltdviksi SV Capital OU:n 24.10.2012 tekeméin valituksen (sellaisena
kuin se on tdydennettyni) asiasisiltod koskevaa uudelleentarkastelua varten

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkéyntikulut mukaan
lukien kulut, jotka aiheutuvat unionin yleisen tuomioistuimen tuomion tai maardyksen taytintoonpanosta.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan on tehty oikeudellisia virheitd, koska riidanalaisessa paatoksessd No EBA C
2013 002 todettiin, ettd "[RR] ja [OP] eivdt kumpikaan ole Nordea Bank Finland sivuliikkeen johtajia tai avaintehtavissd
EPV:n soveltuvuusohjeissa tarkoitetulla tavalla”, vaikka valituslautakunta oli hyvaksynyt kantajan pdinvastaista osoittavat
todisteet.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan vastaaja ei kdyttanyt harkintavaltaansa, koska se ei ottanut huomioon sitd, etti i)
Nordea on finanssimarkkinoitten vakautta seuraavan elimen (Financial Stability Board) laatimassa 29 globaalin
systeemisesti merkittdvin rahoituslaitoksen luettelossa; ii) se on finanssiryhmittymd; iii) Viron sivuliike on merkittivi ja
ettd iv) vaitetyt rikkomiset ovat luonteeltaan vakavia.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan EPV-asetusta (') ja EPV:n hyvi hallintotapaa koskevien ohjeiden (%) 16 artiklaa on
rikottu, koska kantajalle ei annettu tilaisuutta ilmaista ndkemystddn vastaajan paitelmistd ja tosiseikkoja koskevista
toteamuksista ennen kuin riidanalainen paitos EBA C 2013 002 tehtiin, koska vastaaja ei ilmoittanut kantajalle
aikomuksestaan olla aloittamatta vaadittua Nordea Bank Finlandia koskevaa tutkimusta eiké esittdnyt tille perusteita.

4) Neljis kanneperuste, jonka mukaan EPV:n sisdisten menettelysiantojen () 3 (3), 4 ja 5 artiklaa on rikottu, koska EPV:n
varapuheenjohtajalle ei tiedotettu anonymisoidun informaation perusteella suunnitellusta paatoksestd, joka koski sitd,
ettd tutkimusta ei aloiteta.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan harkintavaltaa on kiytetty véérin ja EPV on toiminut kohtuuttomalla tavalla, koska
vastaaja oli puolueellinen, ja kun otetaan huomioon, miten paljon aikaa vastaaja kéytti valitukseen ja sen tutkittavaksi
ottamiseen ja miten paljon vaivaa se niki ndiden osalta, ei ollut mitddn syyti lopettaa menettelya tekemittd perusteltua
asiasisaltod koskevaa padtosta.

(") Euroopan valvontaviranomaisen (Euroopan pankkiviranomainen) perustamisesta seki paitoksen N:o 716/2009/EY muuttamisesta ja
komission paitoksen 2009/78/EY kumoamisesta 24.11.2010 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1093/
2010 (EUVL L 331, s. 12).

EPV:n hyvii hallintotapaa koskevista ohjeista 12.1.2011 tehty johtokunnan paités DC 006.

()  Sisdisistd menettelysiannoista unionin oikeuden rikoksista koskevassa tutkimuksessa 5.7.2012 tehty hallintoneuvoston paitds DC

—
>

054.
Kanne 19.9.2014 - Milchindustrie-Verband ja Deutscher Raiffeisenverband v. komissio
(Asia T-670/14)
(2014/C 431/53)
Oikeudenkdyntikieli: saksa
Asianosaiset

Kantajat: Milchindustrie-Verband e.V. (Berliini, Saksa) ja Deutscher Raiffeisenverband (Berliini) (edustajat: asianajajat 1. Zenke
ja T. Heymann)
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Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kantajan 28.6.2014 suuntaviivoista valtiontuesta ympdristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014~
2020 antaman tiedonannon 2014/C 200/01 siltd osin kuin maitotaloustuotteiden valmistusta (NACE 10.51) ei mainita
siind, vaikka suuntaviivojen 3.7.2 jaksossa vahvistettujen kriteerien tdyttymistd ei mainita liitteessd 3

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan harkintavalta on ylitetty, koska viiteajanjakson valinnassa on tehty ilmeinen
arviointivirhe

— Kantajat toteavat tissd yhteydessd, ettd vastaaja on antaessaan suuntaviivat valtiontuesta ympdristonsuojelulle ja
energia-alalle vuosina 2014-2020 () loukannut harkintavaltaa koskevia perustavanlaatuisia periaatteita, kun se on
alojen kaupan intensiteettid laskiessaan nojautunut vanhentuneisiin tietoihin, vaikka kaytettavissi oli uusia tietoja.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan harkintavalta on ylitetty sen vuoksi, ettd tosiseikkojen tutkinta oli puutteellista

— Kantajat viittavat, ettd vastaaja on lisdksi ylittdnyt harkintavaltansa sen vuoksi, ettd se ei ole kaupan intensiteetin
laskennassa tutkinut ja ottanut huomioon kaikkia maitotaloudessa tosiasiallisesti valmistettavia tuotteita. Tima on
johtanut vairistyneeseen kilpailutilanteen kuvaukseen.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan olennaisia menettelyméirayksid on rikottu
— Kantajat viittavit lisiksi, ettd vastaaja on rikkonut SEUT 296 artiklaa luokitellessaan alat suuntaviivojen liitteessd 3

tai 5, koska se ei missddn kohdassa mainitse, milld tavoin ja minkd tietojen perusteella kaupan intensiteetti on
laskettu ja madritetty. Talld tavoin kantajilta on viety tosiasiallinen mahdollisuus kayttdd oikeuksiaan.

(") Komission tiedonanto — Suuntaviivat valtiontuesta ympiristonsuojelulle ja energia-alalle vuosina 2014-2020 (EVL C 200, s. 1).

Kanne 18.9.2014 - El-Qaddafi v. neuvosto
(Asia T-681/14)
(2014/C 431/54)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Muscat, Oman) (edustaja: barrister J. Jones)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan ty6jarjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena neuvoston ilmaisemaan kaikki tiedot, jotka
tukevat kantajan sisallyttimistd riidanalaisten toimenpiteiden kohteiden joukkoon

— kumoamaan kokonaan tai osaksi Libyan tilanteen johdosta médrattavisti rajoittavista toimenpiteistd annetun neuvoston
paatoksen 2011/137[YUTP — sellaisena kuin se on muutettuna 23.6.2014 annetulla neuvoston paitokselld — kantajaa
koskevilta osin
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— kumoamaan kokonaan tai osaksi 2.3.2011 annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 204/2011, sellaisena kuin se on
pantu tdytdntoon Libyan tilanteen johdosta méidrattavistd rajoittavista toimenpiteistd annetun asetuksen (EU) N:o 204/
2011 16 artiklan 2 kohdan tdytintoonpanosta 23.6.2014 annetulla neuvoston tdytintoonpanoasetuksella (EU) N:
0 689/2014, kantajaa koskevilta osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd yleinen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan sellaisten
toimenpiteiden laillisuuden, jotka Euroopan unionin neuvosto on kohdistanut kantajaan ja jotka on annettu sellaisen
pakotejrjestelmin panemiseksi tdytdntoon, jonka Yhdistyneiden kansakuntien turvallisuusneuvosto on Libyan tilanteen
johdosta hyviksynyt.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd yleinen tuomioistuin on toimivaltainen tutkimaan tdysiméaraisesti ja
aineellisesti sellaisten riidanalaisten unionin toimenpiteiden laillisuuden, joilla pannaan taytint6on Yhdistyneiden
kansakuntien tekemait kantajaan kohdistuvat pakotteet hyviksyvit paitoslauselmat. Tama kattaa myos sen, ovatko syyt,
joihin neuvosto perusti paatoksensa sisillyttdd kantaja luetteloon, perusteltuja ja riittdvan yksityiskohtaisia ja tismallisia.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisilla unionin toimenpiteilli loukataan kantajan
puolustautumisoikeuksia ja hidnen oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan. Kantaja viittdd, ettei neuvosto esittanyt
hénelle syita tai tdsmallistd ndyttod, jonka perusteella hinet voitaisiin yha siilyttda luettelossa.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaiset unionin toimenpiteet ovat ristiriidassa suhteellisuus-
periaatteen kanssa ja ettd niilld loukataan kantajan perusoikeuksia, mukaan lukien omaisuudensuojaa ja yksityis- ja
perhe-elimin kunnioittamista koskevaa oikeutta.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd kantajan sisillyttiminen luetteloon on perusteetonta, virheellistd,
epdoikeutettua ja riittimattomasti perusteltua, koska kantaja ei muodosta minkédanlaista uhkaa kansainviliselle rauhalle
ja turvallisuudelle. Kantaja viittdd, ettd se, ettd hanet siilytetddn luettelossa yksinomaan silld perusteella, ettd hdn on
sukua vallasta syrjdytetyn Gaddafin hallinnon edesmenneelle johtajalle, on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa. Kantaja
vaittaa lisaksi, ettei hdn ole osallistunut mihinkaan Libyan tapahtumiin, jotka merkitsevat uhkaa kansainvéliselle rauhalle
ja turvallisuudelle.

Kanne 19.9.2014 - Mylan Laboratories ja Mylan v. komissio
(Asia T-682/14)
(2014/C 431/55)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: Mylan Laboratories Ltd (Hyderabad, Intia) ja Mylan, Inc. (Canonsburg, Pennsylvania, Yhdysvallat) (edustajat:
solicitor S. Kon, solicitor C. Firth ja solicitor C. Humpe)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan asiassa AT.39612 — Perindopriili (Servier) 9.7.2014 annetun komission padtoksen C(2014) 4955 final 2, 7
ja 8 artiklan kantajia koskevilta osin tai
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— vaihtoehtoisesti kumoamaan asiassa AT.39612 — Perindopriili (Servier) 9.7.2014 annetun komission paitoksen C
(2014) 4955 final 7 artiklan siltd osin kuin siind méddratdan kantajille sakko tai

— vield vaihtoehtoisemmin alentamaan asiassa AT.39612 — Perindopriili (Servier) 9.7.2014 annetun komission paatoksen
C(2014) 4955 final 7 artiklassa kantajille madrittyd sakkoa tai

— viimein ainakin kumoamaan asiassa AT.39612 — Perindopriili (Servier) 9.7.2014 annetun komission paitoksen C(2014)
4955 final 2, 7 ja 8 artiklan Mylan Inc:id koskevilta osin

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajien oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kahdeksaan kanneperusteeseen.

1. Ensimmiisessd kanneperusteessa vditetddn, ettd riidanalainen pdatos sisiltda tosiseikkoja koskevia virheitd sekd ilmeisid
arviointivirheitd niiden merkityksellisten tosiasiallisten, oikeudellisten ja taloudellisten olosuhteiden tarkastelussa, joiden
vallitessa patentteja koskeva sovintosopimus tehtiin Mylan Laboratoriesin (tunnettu aiemmin nimelld Matrix
Laboratories) ja Servierin valilla.

2. Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd riidanalainen pditos on oikeudellisesti ja tosiasiallisesti virheellinen, kun siind
todettiin Matrixin olevan Servierin mahdollinen kilpailija.

3. Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettei riidanalaisessa paatoksessd osoiteta oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd
patentteja koskevan sovintosopimuksen tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua SEUT 101 artiklan vastaisesti.

4. Neljannessd kanneperusteessa vaitetadn, ettei riidanalaisessa paitoksessi osoiteta oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd
patentteja koskevan sovintosopimuksen vaikutuksesta kilpailua rajoitettiin SEUT 101 artiklan vastaisesti.

5. Viidennessi kanneperusteessa viitetiin vaihtoehtoisesti, etti komissio on rikkonut asetuksen N:o 1/2003 (*) 23 artiklaa
sekd loukannut suhteellisuusperiaatetta, nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatetta sekd oikeusvarmuuden
periaatetta, kun se médrasi kantajille sakon.

6. Kuudennessa kanneperusteessa viitetddn vield toissijaisemmin, ettd komissio on mairinnyt sakon, joka on ilmeisen
epasuhtainen viitetyn kilpailusddntojen rikkomisen vakavuuteen nihden.

7. Seitsemdnnessd kanneperusteessa vditetddn, ettd komissio loukkasi Mylan Inc:in menettelyllisid puolustautumisoikeuk-
sia, kun se muotoili uudelleen tdydentivad viitetiedoksiantoa antamatta perusteen, jonka nojalla riidanalaisessa
pddtoksessd Mylan Inc:in katsottiin olevan vastuussa, tavalla, joka eroaa perusteesta, jonka nojalla tillainen vastuu oli
alustavasti asetettu viitetiedoksiannossa.

8. Kahdeksannessa kanneperusteessa viitetdan, ettd komissio loukkasi (i) henkilokohtaisen vastuun periaatetta ja
syyttomyysolettamaa katsoessaan Mylan Inc:in olevan vastuussa Matrixin toteuttamasta kilpailusdantojen rikkomisesta
sekd (ii) teki ilmeisid arviointivirheitd todetessaan, ettd Mylan Inc. vaikutti ratkaisevasti Matrixin menettelyyn kyseisend
ajanjaksona.

(") [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusidntojen taytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003 L 1, s. 1).

Valitus, jonka Rhys Morgan on tehnyt 16.9.2014 virkamiestuomioistuimen asiassa F-26/13, Morgan v.
SMHYV, 8.7.2014 antamasta tuomiosta

(Asia T-683/14 P)
(2014/C 431/56)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Rhys Morgan (edustaja: asianajaja H. Tettenborn)
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Muu osapuoli: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vaatimukset

Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— kumoamaan virkamiestuomioistuimen asiassa F-26/13 8.7.2014 antaman tuomion
— kumoamaan valittajaa ajanjaksolta 1.10.2010-30.9.2011 koskevan arviointikertomuksen

— velvoittamaan SMHV:n suorittamaan unionin yleisen tuomioistuimen asianmukaiseksi harkitseman korvauksen —
kuitenkin vahintdin 500 euroa — valittajalle mainitusta arviointikertomuksesta aiheutuneesta henkisestd karsimyksestd

— velvoittaa  SMHV:n korvaamaan virkamiestuomioistuimessa ja unionin yleisessd tuomioistuimessa aiheutuneet

oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa viiteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdisen valitusperusteen mukaan virkamiestuomioistuin teki virheen, kun se ei ottanut huomioon, etti yleisen
arvioinnin on perustuttava virkamiehen suoritukseen koko arviointiajanjaksona.

2) Toisen valitusperusteen mukaan virkamiestuomioistuin teki virheen, kun se ei ottanut huomioon SMHV:n tekemien
menettelyllisten virheiden vakavuutta.

3) Kolmannen valitusperusteen mukaan virkamiestuomioistuin teki virheen arvioidessaan oikeudellista perustetta, jonka
mukaan luottamuksensuojan periaatetta oli loukattu.

4) Neljannen valitusperusteen mukaan virkamiestuomioistuin teki virheitd arvioidessaan oikeudellista perustetta, jonka
mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta oli loukattu.

5) Viidennen valitusperusteen mukaan virkamiestuomioistuin ei arvioinut asianmukaisesti vallan vddrinkdyttod koskevaan
perusteeseen liittyvdd ndyttod tai ei edes tutkinut sitd.

Kanne 19.9.2014 - Krka v. komissio
(Asia T-684/14)
(2014/C 431/57)

Oikeudenkdyntikieli: englanti
Asianosaiset
Kantaja: Krka Tovarna Zdravil d.d. (Novo Mesto, Slovenia) (edustajat: asianajajat T. Ilesi¢ ja M. Kocmut)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kantajaa koskevilta osin asiassa AT.39612 — Perindopriili (Servier) 9.7.2014 annetun komission paatoksen
C(2014) 4955 final, joka annettiin kantajalle tiedoksi 11.7.2014, ja etenkin sen 4 artiklan, 7 artiklan 4 kohdan
a alakohdan sekd 8 ja 9 artiklan

— velvoittamaan komission korvaamaan kantajalle tdssd asiassa aiheutuneet oikeudenkayntikulut ja muut kulut

— madrddmdian muista tarpeellisiksi katsomistaan toimenpiteista.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessa viitetddn, ettei komissio arvioinut asianmukaisesti kantajan tilanteen oikeudellisia,
tosiasiallisia ja taloudellisia olosuhteita.

2. Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio totesi virheellisesti, ettd kantaja ja Servier olivat SEUT 101 artiklassa
tarkoitettuja todellisia tai mahdollisia kilpailijoita.

3. Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komission virheellinen péitelma siitd, ettd kantajan ja Servierin vélinen
patentteja koskeva sovinto muodosti SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisen tarkoitukseen perustuvan kilpailunra-
joituksen, perustuu virheelliseen tosiseikkoja koskevaan seké oikeudelliseen arviointiin sekd tarkoitukseen perustuvan
kilpailunrajoituksen osalta vahvistettujen periaatteiden virheelliseen soveltamiseen.

4. Neljannessd kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia, kun se ei tutkinut
johdonmukaisesti oikeudenluovutusta ja lisenssejd koskevaa sopimusta, ja teki virheen todetessaan, ettd kyseisen
sopimus muodostaa SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisen tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen.

5. Viidennessid kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio teki virheen todetessaan, ettd kantajan ja Servierin viliset
sopimukset muodostivat SEUT 101 artiklan 1 kohdan mukaisen vaikutukseen perustuvan kilpailunrajoituksen.

6. Kuudennessa kanneperusteessa vditetdan, ettei komissio arvioinut asianmukaisesti kantajan esittdmii SEUT 101 artiklan
3 kohdan mukaisia perusteita.

Kanne 18.9.2014 — EEB v. komissio
(Asia T-685/14)
(2014/C 431/58)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: European Environmental Bureau (EEB) (Bryssel, Belgia) (edustaja: asianajaja S. Podskalskd)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 11.7.2014 tehdyn komission péidtoksen Ares (2014) 2317513, jolla jitettiin tutkimatta kantajan pyynto
teollisuuden pddstoistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU 32 artiklan mukaisesta
Bulgarian tasavallan kansallista siirtymédsuunnitelmaa koskevasta ilmoituksesta 31.3.2014 tehdyn komission paitoksen
2014/2002 final sisdisestd uudelleentarkastelusta

— kumoamaan teollisuuden pddstoistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU 32 artiklan
mukaisesta Bulgarian tasavallan kansallista siirtymédsuunnitelmaa koskevasta ilmoituksesta 31.3.2014 tehdyn komission
paitoksen C 2014/2002 final

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1. Ensimmiinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd 11.7.2014 tehty komission pditos Ares (2014) 2317513 on
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 17 artiklan, asetuksen (EU) N:o 1367/2006 2 artiklan 1 kohdan g alakohdan ja
10 artiklan, tiedonsaannista, yleison osallistumisoikeudesta padtoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja vireillepano-
oikeudesta ympiristdasioissa tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission yleissopimuksen (Arhusin
yleissopimus) seki Arhusin yleissopimuksen tekemisesti Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdyn neuvoston
pddtoksen 2005/370/EY vastainen.

2. Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd komission pdatds C 2014/2002 final on Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 17 artiklan, teollisuuden paistoistd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/75/EU,
direktiivissd 2010/75/EU tarkoitettuja kansallisia siirtymasuunnitelmia koskevien sidntdjen laatimisesta 10.2.2012
annetun komission tiytintoonpanopaitoksen 2012/115/EU, Arhusin yleissopimuksen seki Arhusin yleissopimuksen
tekemisestd Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdyn neuvoston paitoksen 2005/370/EY, tiettyjen suunnitelmien
ja ohjelmien ympdristovaikutusten arvioinnista annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2001/42/EY ja
ilmanlaadusta ja sen parantamisesta 21.5.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/50/EY
vastainen.

Valitus, jonka Euroopan unionin verkko- ja tietoturvavirasto (ENISA) on tehnyt 12.9.2014
virkamiestuomioistuimen asiassa F-63/13, Psarras v. ENISA, 2.7.2014 antamasta tuomiosta

(Asia T-689/14 P)
(2014/C 431/59)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Valittaja: Euroopan unionin verkko- ja tietoturvavirasto (ENISA) (edustajat: P. Empadinhas ja asianajaja Ch. Meidanis)

Muu osapuoli: Aristeidis Psarras (Iraklion, Kreikka)

Vaatimukset
Valittaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan kokonaisuudessaan virkamiestuomioistuimen 2.7.2014 antaman tuomion, joka koskee kannetta asiassa F-
63/13

— hylkdamaéan kaikki vaatimukset, jotka kantaja esittdd kanteessaan asiassa F-63/13, ja

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan eli sekd virkamiestuomioistuimessa ettd
unionin yleisessd tuomioistuimessa syntyneet kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Valituksensa tueksi valittaja vetoaa viiteen valitusperusteeseen.

1) Ensimmdinen valitusperuste, joka perustuu 4.5.2012 ja sen jdlkeistd ajanjaksoa koskevien tosiseikkojen vddristymiseen
ja oikeudelliseen virheeseen perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja Euroopan unionin muuta
henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 47 artiklan osalta (yhdessié myos Euroopan unionin virkamiehiin
sovellettavien henkil6stosddntojen 59 artiklan kanssa).
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2) Toinen valitusperuste, joka perustuu perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohtaa koskevaan oikeudelliseen
virheeseen siltd osin kuin katsottiin, ettd mainitun maardyksen rikkomisen toteamisesta seuraa suoraan lain nojalla ja
automaattisesti riidanalaisen toimen kumoaminen, mikd on vastoin oikeuskaytintod, jonka mukaan kantajan pitaisi
lisaksi ndyttdd toteen, ettd jos rikkomista ei olisi tapahtunut, riidanalaisen toimen sisilt6 voisi olla erilainen, ja siltd osin
kuin tdmd uusi tulkinta pohjataan toteamukseen, ettd tihdnastinen oikeuskdytinto “"tekee [kyseisen oikeuden] téysin
tyhjaksi”.

3) Kolmas valitusperuste, joka perustuu siihen, ettd virkamiestuomioistuin on rikkonut velvollisuuttaan vastata vastaajan
oikeudenkdayntiviitteisiin, ja perustelujen puutteellisuuteen seki lisiksi oikeudenkiyntid edeltdvin vaiheen noudatta-
matta jittimiseen ja sen noudattamisvelvollisuuteen vahingonkorvausvaatimuksen osalta.

4) Neljas valitusperuste, joka perustuu sen oikeuskdytinnon noudattamatta jattimiseen, joka koskee sitd, ettd riidanalaisen
toimen kumoaminen on ldhtokohtaisesti riittdvd korvaus, perustelujen puutteellisuuteen, virkamiestuomioistuimen
ratkaisun antamiseen ultra vires ja ilmeiseen arviointivirheeseen.

5) Viides valitusperuste, joka perustuu epiilyihin virkamiestuomioistuimen puolueellisuudesta.

Kanne 19.9.2014 - Sony Computer Entertainment Europe v. SMHV — Marpefa (Vieta)
(Asia T-690/14)
(2014/C 431/60)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Sony Computer Entertainment Europe Ltd (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: S. Malynicz, Barrister)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Marpefa, SL (Barcelona, Espanja)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkki nro 1790 674
SMHV:ssa kdyty menettely: Mitattomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n toisen valituslautakunnan asiassa R 2100/2013-2 2.7.2014 tekemd pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n ja valituslautakunnassa kaydyssd menettelyssa muuna osapuolena olleen osapuolen korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan rikkominen
— Asetuksen N:o 207/2009 15 artiklan 1 kohdan a alakohdan rikkominen

— Asetuksen N:o 207/2009 51 artiklan 2 kohdan rikkominen
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Kanne 22.9.2014 - Niche Generics v. komissio
(Asia T-701/14)
(2014/C 431/61)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Niche Generics Ltd (Hitchin, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustajat: solicitor E. Batchelor, solicitor M. Healy ja
barrister F. Carlin)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan pditoksen

— kumoamaan sakon mairin tai ainakin alentamaan sitd

— velvoittamaan komission vastaamaan omista oikeudenkédyntikuluistaan sekd korvaamaan kantajalle tdstd oikeuden-

kéynnistd aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pédasialliset perustelut

Kantajaa vaatii esilld olevalla kanteella asiassa AT.39612 — Perindopriili (Servier) 9.7.2014 annetun komission pdatoksen C
(2014) 4955 final osittaista kumoamista.

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa 11 kanneperusteeseen.

1. Ensimmdisessd kanneperusteessa véitetddn, ettei komissio soveltanut asianmukaisesti objektiivista valttimattomyyttd
koskevia oikeudellisia arviointiperusteita mdarittddkseen sen, kuuluuko kantajan ja Servierin vilinen patentteja
koskeva sovintosopimus SEUT 101 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

2. Toisessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta jattdmalld
soveltamatta teknologiansiirtoa koskevan ryhmipoikkeusasetuksen suuntaviivoja kantajan sopimukseen.

3. Kolmannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio teki oikeudellisen virheen luokittelemalla sopimuksen
tarkoitukseen perustuvaksi SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkomiseksi.

4. Neljannessd kanneperusteessa vditetddn, ettd komissio sovelsi virheellisesti tarkoitukseen perustuvaa kilpailusddntojen
rikkomista koskevia oikeudellisia arviointiperusteitaan kantajaa koskeviin tiettyihin tosiseikkoihin.

5. Viidennessd kanneperusteessa vditetddn, ettd komissio teki oikeudellisen virheen todetessaan, ettd sovintosopimuksella
oli kilpailunvastaisia vaikutuksia.

6. Kuudennessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se ei hyviksynyt sitd, ettd
sovintosopimus tayttad SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaisen poikkeuksen edellytykset.

7. Seitsemdnnessd kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio loukkasi kantajan puolustautumisoikeuksia ja hyvin
hallinnon perijaatetta, kun se menetteli epdoikeudenmukaisesti tutkiessaan asianajajien ja asiakkaiden vilisen
yhteydenpidon luottamuksellisuuden piiriin kuuluvia asiakirjoja.

8. Kahdeksannessa kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio loukkasi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sakon
laskennassa, kun se kohteli kantajaa eri tavalla kuin Servierid ilman asiallista perustetta.

9. Yhdeksdnnessi kanneperusteessa viitetddn, ettd komissio loukkasi suhteellisuusperiaatetta, sakkojen mdairin
laskennasta antamiaan suuntaviivoja ja aiemmin vakiintunutta kdytidntod, kun se méarisi kantajalle sakon.
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10. Kymmenennessi kanneperusteessa viitetddn, etti komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 (') 23 artiklan 2 kohtaa
ylittdessddn 10 prosentin suuruisen sakkojen ylarajan.

11. Yhdennessitoista kanneperusteessa vditetdan, ettd komissio loukkasi SEUT 296 artiklan mukaista perusteluvelvolli-
suuttaan sakkojen laskennan seki kantajan toteuttaman kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta koskevan arvioinnin
osalta.

(") [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusiantojen tiytintoonpanosta 16.12.2002 annettu neuvoston asetus (EY)
N:o 1/2003 (EYVL 2003 L 1, s. 1).

Kanne 10.10.2014 - IPSO v. EKP
(Asia T-713/14)
(2014/C 431/62)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Saksassa sijaitsevien kansainvilisten ja Euroopan unionin toimielinten tyontekijoiden jirjesto (IPSO) (Frankfurt am
Main, Saksa) (edustaja: asianajaja L. Levi)

Vastaaja: Euroopan keskuspankki (EKP)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan EKP:n johtokunnan 30.4.2014 tekemin paitoksen, joka on julkaistu 16.7.2014 ja jolla on vahvistettu
tiettyjen sihteeritehtdvissd ja hallinnollisissa tehtavissd toimivien viliaikaisten toimihenkiloiden sopimusten enimmais-
kestoksi kaksi vuotta

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan kantajalle aiheutuneen henkisen kirsimyksen, josta kohtuulliseksi korvaukseksi on
arvioitu 15000 euroa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkédyntikulut

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kahteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu ensinndkin siihen, ettd on loukattu kantajan oikeutta saada tietoja ja tuulla
kuulluksi, sellaisena kuin tdima oikeus on tunnustettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 27 artiklassa ja direktiivissa
2002/14 () ja sitd on tarkennettu ja se on pantu tiytintoon EKP:n ja IPSO:n vililld puitesopimuksella tunnustamisesta,
tietojen jakamisesta ja kuulluksi tulemisesta sekd tammikuussa 2014 tehdylld erityissopimuksella viliaikaisten
toimihenkiloiden tyontekijdjarjeston perustamisesta, ja toiseksi sithen, ettd kyseisid sopimuksia ei ole noudatettu

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd oikeutta hyviin hallintoon ja erityisesti oikeutta tulla kuulluksi ja
tiedonsaantioikeutta, jotka ovat Euroopan unionin 41 artiklassa taattuja menettelyllisid oikeuksia, on loukattu.

(")  Tyontekijoille tiedottamista ja heidin kuulemistaan koskevista yleisistd puitteista Euroopan yhteisossi — Luonnos tyéntekijdiden
edustusta koskevaksi Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission yhteiseksi julistukseksi 11.3.2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/14/EY (EYVL L 80, s. 29)
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Kanne 8.10.2014 - Bonney v. SMHV Bruno (ATHEIST)
(Asia T-714/14)
(2014/C 431/63)
Oikeudenkdayntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: David Bonney (Lontoo, Yhdistynyt kuningaskunta) (edustaja: D. Farnsworth, Solicitor)
Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: Vanessa Bruno (Pariisi, Ranska)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen malli: Yhteison tavaramerkiksi rekisteroity sanamerkki "ATHEIST” — Rekisterdintihakemus nro 10 034 874
SMHV:ssa kdyty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pdaatés: SMHV:n neljannen valituslautakunnan asiassa R 803/2013-4 5.8.2014 tekemi pditos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— hylkad viitteen siltd osin kuin se koskee luokkaan 18, 25 ja 35 kuuluvia tavaroita ja palveluja

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkédyntikulut.

Kanneperusteet

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkominen.

Kanne 9.10.2014 — NK Rosneft ym. v. neuvosto
(Asia T-715[14)
(2014/C 431/64)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: NK Rosneft OAO (Moskova, Venijd), RN-Shelf-Arctic OOO (Moskova), RN-Shelf-Dalniy Vostok ZAO (Juzno-
Sahalinsk, Venijd), RN-Exploration OOO (Moskova) ja Tagulskoe OOO (Krasnojarsk, Venijd) (edustaja: T. Beazley, QC)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Vendjin toimien johdosta 31.7.2014
annetun neuvoston paitoksen 2014/512/YUTP — sellaisena kuin se on muutettuna 8.9.2014 annetulla neuvoston
pddtokselld 2014/659/YUTP — 1 artiklan 2 kohdan b, ¢ ja d alakohdan ja 3 kohdan ja litteen III
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— kumoamaan rajoittavista toimenpiteistd Ukrainan tilannetta epdvakauttavien Venijan toimien johdosta 31.7.2014
annetun neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014 — sellaisena kuin se on muutettuna 8.9.2014 annetulla neuvoston
asetuksella (EU) N:o 960/2014 — 3 ja 3 a artiklan, 4 artiklan 3 ja 4 kohdan, liitteen II, 5 artiklan 2 kohdan b, ¢ ja
d alakohdan ja 3 kohdan, liitteen VI ja 11 artiklan

— lisdksi tai vaihtoehtoisesti kumoamaan neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014 ja neuvoston pditoksen 2014/512/
YUTP kantajia koskevilta osin

— velvoittamaan neuvoston korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa yhdeksddn kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei neuvosto ole esittanyt riittavasti perusteita, jotta olisi mahdollista
tutkia kantajien riitauttamien sddnnosten (jaljempana riidanalaiset siannokset) aineellista tai menettelyllistd laillisuutta,
ja ettd se on loukannut kantajien puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan asiaa koskevien
sdannosten osalta.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei neuvosto ole esittinyt mitddn seikkoja, joilla voitaisiin osoittaa tai
osoitettaisiin, ettd asiaa koskevilla sddnnoksilld on oikeutettu ja laillinen padmaira.

3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu siihen, ettd riidanalaiset sddnnokset ovat ristiriidassa EU:n  sellaisten
kansainvilisoikeudellisten velvoitteiden kanssa, jotka perustuvat Vendjan kanssa tehtyyn kumppanuus- ja yhteistyoso-
pimukseen ja/tai GATTiin.

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettei neuvostolla ollut toimivaltaa antaa riidanalaisia sddnnoksid tai ettd
kyseiset sddnnokset ovat lainvastaisia, koska neuvoston paitoksen 2014/512[YUTP julkilausutun tavoitteen ja sen
toteuttamiseksi valittujen keinojen vililld ei ole selvdd tai perusteluin osoitettua yhteytta.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei neuvoston asetuksella (EU) N:o 833/2014 panna asianmukaisesti
tdytintoon neuvoston paitoksen 2014/512[YUTP sadnnoksid, koska neuvostolla ei ollut toimivaltaa antaa — tai, jos
olikin, se ei voinut laillisesti antaa — neuvoston asetuksen (EU) N:o 833/2014 3 artiklaa, koska kyseinen sidnnos

(vdhintddn) vaikuttaa olevan ristiriidassa neuvoston paitoksen 2014/512[YUTP perustavanlaatuisten sddnnosten, eli
paatoksen 4 artiklan, kanssa.

6) Kuudes kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei neuvostolla ollut toimivaltaa antaa eikd se voinut laillisesti antaa
riidanalaisia sddnnoksid, koska niilldi loukataan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja summaarisuuden kiellon
periaatetta.

7) Seitsemds kanneperuste, joka perustuu siihen, ettei neuvostolla ollut toimivaltaa antaa eikd se voinut laillisesti antaa
riidanalaisia sidnnoksid, koska ne eivit ole tai niiden ei ole néytetty olevan oikeasuhteisia neuvoston paatoksen 2014/
512/YUTP tavoitteeseen ndhden. Koska sddnnokset eivit ole oikeasuhteisia, niilld lisaksi a) loukataan lainsdddannon
antamista koskevia valtuuksia, joita unionilla yhteisen kauppapolitiikan yhteydessi on ja b) puututaan kielletylld tavalla
kantajien perusoikeuksiin, jotka koskevat omaisuudensuojaa ja elinkeinotoiminnan harjoittamisen vapautta.

8) Kahdeksas kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd kun otetaan erityisesti huomioon, ettei riidanalaisia siannoksid ja
niiden luonnetta ole mitenkain selitetty, riidanalaisilla sddnnoksilla on ainakin osittain ollut muu kuin d4neen lausuttu
tavoite, ja ettd kyse on taas yhdestd neuvoston paitokselld 2014/512/YUTP myonnettyjen valtuuksien vadrinkdytosta.

9) Yhdeksis kanneperuste, joka perustuu sithen, ettd oikeusvarmuuteen liittyvid perustuslaillisia takeita on loukattu muun
muassa sen takia, ettd riidanalaisten sddnnosten keskeiset ilmaisut ovat epéselvid.

Kanne 10.10.2014 - Hong Kong Group v. SMHV — WE Brand (W E)
(Asia T-718/14)
(2014/C 431/65)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Hong Kong Group Oy (Vantaa, Suomi) (edustaja: asianajaja J. Spére)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: WE Brand Sarl (Luxemburg, Luxemburg)

Menettely SMHV:ssa

Hakija: Kantaja

Riidanalainen tavaramerkki: Kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan "W E” — Rekisteréintihakemus nro 10 763 795
SMHV:ssa kayty menettely: Viitemenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n toisen valituslautakunnan 4.8.2014 asiassa R 2305/2013-2 tekemd piidtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen ja hyviksyy hakijan yhteison tavaramerkin rekisteroimiseksi tekeman hakemuksen

— velvoittaa SMHV:n ja vastapuolen korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kanneperuste

— Asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Kanne 13.10.2014 - Belgia v. komissio
(Asia T-721/14)
(2014/C 431/66)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Belgian kuningaskunta (asiamichet: L. Van den Broeck ja M. Jacobs, avustajinaan asianajajat P. Vlaemminck ja B.
Van Vooren)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan periaatteista kuluttajien ja sihkoisten rahapelipalvelujen pelaajien suojelemiseksi sekd alaikdisten sdhkoisen
rahapelaamisen estimiseksi 14.7.2014 annetun komission suosituksen 2014/478/EU

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmadinen kanneperuste, joka perustuu SEU 5 artiklassa maaratyn annetun toimivallan periaatteen loukkaamiseen
jattamalld viittaamatta sellaiseen perussopimusten mukaiseen aineelliseen oikeusperustaan, jossa komissiolle
annettaisiin toimivalta kanteen kohteena olevan toimenpiteen toteuttamiseen.

2) Toinen kanneperuste, joka perustuu annetun toimivallan periaatteen loukkaamiseen, koska perussopimuksissa ei anneta
komissiolle toimivaltaa oikeussddntojen antamiseen uhkapeleji koskevan jisenvaltioiden lainsddddnnon yhdenmukais-
tamiseksi.
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3) Kolmas kanneperuste, joka perustuu SEU 4 artiklan 3 kohdassa méidrityn vilpittoméan yhteistyon periaatteen ja SEU
13 artiklan 2 kohdan mukaisen toimielinten vilisen tasapainon periaatteen loukkaamiseen, koska komissio on
sivuuttanut neuvoston 10.12.2010 antamat padtelmat "Uhkapelejd ja vedonlyontid koskevat puitteet Euroopan unionin
jasenvaltioissa” (asiakirja 16884/10).

4) Neljas kanneperuste, joka perustuu SEU 4 artiklan 3 kohdassa mddrityn vilpittdmin yhteistyon periaatteen
loukkaamiseen suhteessa jasenvaltioihin.

5) Viides kanneperuste, joka perustuu SEU 13 artiklan 2 kohdan sekd SEUT 288 ja SEUT 289 artiklan rikkomiseen, koska
kanteen kohteena oleva toimenpide on tosiasialliselta luonteeltaan peitelty direktiivi. Kantajan mukaan my6s Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 52 artiklaa on rikottu, koska komissio ei noudata lainsdddintomenettelyd pyrkiessddn
rajoittamaan perusoikeuskirjan 11 artiklaan sisdltyvdd sananvapautta ja tiedonvilityksen vapautta.

Kanne 14.10.2014 - Aalberts Industries v. komissio ja Euroopan unionin tuomioistuin
(Asia T-725/14)
(2014/C 431/67)
Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Asianosaiset

Kantaja: Aalberts Industries NV (Utrecht, Alankomaat) (edustajat: asianajajat R. Wesseling ja M. Tuurenhout)

Vastaajat: Euroopan komissio ja Euroopan unionin tuomioistuin

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— velvoittamaan Euroopan unionin — joko unionin tuomioistuimen tai Euroopan komission edustamana — maksamaan
Aalbertsille korvaukseksi sen oikeuksien loukkaamisesta sille aiheutuneesta aineellisesta vahingosta 1 041 863 euroa ja
aineettomasta vahingosta 5 040 000 euroa tai vaihtoehtoisesti unionin yleisen tuomioistuimen kohtuulliseksi katsoman
médrdn, molemmat 13.1.2010 lihtien timdn kanteen johdosta annettavan tuomion julistamispdivddn laskettuine
hyvityskorkoineen, jonka maird vastaa Euroopan keskuspankin perusrahoitusoperaatioihinsa kyseisend ajanjaksona
soveltamaa korkokantaa lisittynd kahdella prosenttiyksikolld, tai unionin yleisen tuomioistuimen kohtuullisiksi
katsomine korkoineen

— velvoittamaan Euroopan unionin — joko unionin tuomioistuimen tai Euroopan komission edustamana — korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja péiasialliset perustelut

Kantaja katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on loukannut kantajan oikeutta saada kisitellyksi kohtuullisessa ajassa
asiansa T-385/06, Aalberts Industries ym. vastaan komissio, jossa kantaja oli nostanut kanteen EY 81 artiklan ja ETA-
sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelystd 20.9.2006 tehdystd komission paitoksestd K(2006) 4180 (asia COMP/E-
1/38.121 — Putken liittimet).

Kantaja toteaa, ettd oikeudenkaynti kesti nelja vuotta kolme kuukautta, vaikkei sen nostaman kanteen kisittely unionin
yleisessd tuomioistuimessa olisi kaikki asian olosuhteet huomioon ottaen saanut kestdd yli kolmea vuotta. Kantaja katsoo,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt vastoin perusoikeuskirjan 47 artiklan toista kohtaa, jossa unionin
tuomioistuimille asetetaan velvollisuus ratkaista niiden késiteltdviksi saatetut asiat kohtuullisessa ajassa, ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta, jossa yksityisille tunnustetaan oikeus saada asiansa kasitellyksi
kohtuullisessa ajassa.

Kantajalle on aiheutunut todellinen ja varma aineellinen vahinko siitd, ettei unionin yleinen tuomioistuin kisitellyt kannetta
loppuun kolmen vuoden kuluessa. Timi vahinko muodostuu jilleenrahoituskuluista, jotka kantaja on joutunut
suorittamaan pankkitakauksesta sen jilkeen, kun kanteen kisittelyaika oli ylittanyt kolme vuotta.
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Kantajalle on aiheutunut aineetonta vahinkoa siité, ettd asian késittelyn kohtuuton kesto unionin yleisessd tuomioistuimessa
on pitdnyt kohtuuttoman pitkddn ylla julkista kuvaa kantajasta kartellisddnt6jen rikkojana. Kantaja katsoo, ettd
vahingonkorvaus, jonka maird on 5 prosenttia alun perin madritystd sakosta, on yhdenmukainen niiden
vahingonkorvausten kanssa, jotka unionin tuomioistuin on katsonut asianmukaisiksi muissa vastaavissa tapauksissa,
joissa kartellisakkoja koskevien asioiden oikeuskasittelyn kohtuullinen kesto on huomattavasti ylitetty.

Kantaja katsoo edelld esitetyn perusteella, ettd vaaditulla vahingonkorvauksella on viliton syy-yhteys sen kanssa, ettd unioni
on rikkonut oikeussddntod, jonka tarkoituksena on yksityisten oikeussubjektien oikeuksien turvaaminen. Néin ollen kantaja
katsoo, ettd SEUT 340 artiklan toisen virkkeen mukaiset unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun edellytykset

tayttyvat.

Kanne 10.10.2014 - Universal Protein Supplements Corp. d/b/a Universal Nutrition v. SMHV - H.
Young Holdings (animal)

(Asia T-727/14)
(2014/C 431/68)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Universal Protein Supplements Corp. d/b/a Universal Nutrition (New Brunswick, New Jersey, Yhdysvallat) (edustaja:
barrister S. Malynicz)

Vastagja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: H. Young Holdings plc (Newbury, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely SMHV:ssa
Riidanalaisen tavaramerkin haltija: muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen malli: yhteison tavaramerkiksi rekisterdity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan “animal” — yhteison
tavaramerkki nro 2 822 807

SMHV:ssa kdyty menettely: mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtds: SMHV:n ensimmaisen valituslautakunnan 31.7.2014 asiassa R 2054/2013-1 tekemd piddtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n ja muun osapuolen vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan
oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohtaa on rikottu

— asetuksen N:o 2868/95 37 artiklan b alakohdan ii alakohtaa on rikottu.

Kanne 10.10.2014 — Universal Protein Supplements Corp. d/bja Universal Nutrition v. SMHV - H.
Young Holdings (animal)

(Asia T-728/14)
(2014/C 431/69)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset ja muut osapuolet

Kantaja: Universal Protein Supplements Corp. d/b/a Universal Nutrition (New Brunswick, New Jersey, Yhdysvallat) (edustaja:
barrister S. Malynicz)
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Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)

Muu osapuoli valituslautakunnassa: H. Young Holdings plc (Newbury, Yhdistynyt kuningaskunta)

Menettely SMHV:ssa

Riidanalaisen tavaramerkin haltija: muu osapuoli valituslautakunnassa

Riidanalainen malli: yhteison tavaramerkiksi rekister6ity kuviomerkki, joka sisiltdd sanaosan “animal” — yhteison
tavaramerkki nro 2 824 548

SMHV:ssa kdyty menettely: mitittomyysmenettely

Riidanalainen pddtos: SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 31.7.2014 asiassa R 2058/2013-1 tekemd padtos

Vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— velvoittaa SMHV:n ja muun osapuolen vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan
oikeudenkayntikulut.

Kanneperusteet

— asetuksen N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohtaa on rikottu

— asetuksen N:o 2868/95 37 artiklan b alakohdan ii alakohtaa on rikottu.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 2.10.2014 - Ratioparts-Ersatzteile v. SMHV - Norwood
Industries (NORTHWOOD professional forest equipment)

(Asia T-592/13) ()
(2014/C 431/70)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

(") EUVL C 24, 25.1.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méirdys 2.10.2014 - Ratioparts-Ersatzteile v. SMHV - Norwood
Promotional Products Europe (NORTHWOOD professional forest equipment)

(Asia T-622/13) ()
(2014/C 431/71)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Viidennen jaoston puheenjohtajan maardykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 39, 8.2.2014.
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Unionin yleisen tuomioistuimen miiriys 1.10.2014 — Tui Deutschland v. SMHV - Infinity Real Estate
& Project Development (Sensimar)

(Asia T-706/13) ()
(2014/C 431/72)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Neljannen jaoston puheenjohtajan médrdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 61, 1.3.2014.

Unionin yleisen tuomioistuimen méiriys 2.9.2014 — Petropars ym. v. neuvosto
(Asia T-370/14) ()
(2014/C 431/73)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Seitseménnen jaoston puheenjohtajan mairdykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

()  EUVL C 261, 11.8.2014.
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VIRKAMIESTUOMIOISTUIN

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmadinen jaosto) 15.10.2014 — AY v. neuvosto
(Asia F-23/11 RENV) ()

(Henkilosto — Virkamiehet — Asian palauttaminen virkamiestuomioistuimeen kumoamistuomion
jilkeen — Ylennys — Vuoden 2010 ylennyskierros — Ansioiden vertailu — Piités olla ylentimatti
kantajaa)

(2014/C 431/74)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: AY (edustaja: asianajaja E. Boigelot)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto (asiamiehet: M. Bauer ja A. F. Jensen)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus neuvoston sen pddtoksen kumoamiseksi, jolla kantaja jdtettiin merkitsemdttd vuoden 2010 ylennyskierroksella
palkkaluokkaan AST 9 ylennettyjen virkamiesten luetteloon, ja aiheutuneen henkisen kirsimyksen korvaaminen. Unionin
yleinen tuomioistuin palauttaa asian T-167/12 P virkamiestuomioistuimeen muutoksenhaun perusteella tehdyn
kumoamisen jalkeen.

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) AY vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan asioissa F-23/11, T-167/12 P ja F-23/11 RENV, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan unionin neuvoston oikeudenkdyntikulut asiassa F-23/11.

3) Euroopan unionin neuvosto vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan asioissa T-167/12 P ja F-23/11 RENV

(') EUVL C 226, 30.7.2011, s. 31.

Virkamiestuomioistuimen tuomio (ensimmaéinen jaosto) 15.10.2014 — van de Water v. parlamentti
(Asia F-86/13) (')

(Henkilosto — Virkamiehen oikeudet ja velvollisuudet — Ilmoitus aikeesta harjoittaa ammattitoimintaa
tehtivien lakkaamisen jilkeen — HenkilostosddntGjen 16 artikla — Yhteensopivuus toimielimen
oikeutettujen intressien kanssa — Kielto)

(2014/C 431/75)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Robert van de Water (Grimbergen, Belgia) (edustajat: P. Bentley, QC, ja asianajaja R. Biuerle)

Vastaaja: Euroopan parlamentti (asiamiehet: N. Chemai ja M. Dean)
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Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota paitos, jolla kantajaa kielletddn ottamasta vastaan Ukrainan padministerin neuvonantajan tehtavi kahden
vuoden kuluessa siitd, kun hin on luopunut tehtdvistdan Euroopan parlamentissa.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Robert van de Water vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja hdnet velvoitetaan korvaamaan Euroopan parlamentin
oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 336, 16.11.2013, s. 31.

Kanne 24.6.2014 - ZZ v. Euroopan komissio
(Asia F-59/14)
(2014/C 431/76)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja H. Mannes)

Vastaaja: Euroopan komissio

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Henkilost6 — Vaatimus niiden aineellisten ja aineettomien vahinkojen korvaamisesta viivistyskorkoineen, joita kantajalle on
aiheutunut tyonsaantimahdollisuuden EU:lla menettdmisestd, virkamiestuomioistuimen 29.9.2010 asiassa F-5/08, Brune
vastaan komissio, antaman tuomion perusteella

Vaatimukset

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajalle ne aineelliset ja aineettomat vahingot viivdstyskorkoineen, jota hénelle
on aiheutunut lainvastaisesta kilpailun EPSO[ED/26/05 ulkopuolelle jattimisestd

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut

— kaiken varalta on annettava yksipuolinen tuomio.

Kanne 31.7.2014 - ZZ v. ECSEL-yhteisyritys
(Asia F-75/14)
(2014/C 431/77)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja V. A. Christianos)

Vastaaja: ECSEL-yhteisyritys



1.12.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 431/49

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kantajan vuotta 2012 koskevan arviointikertomuksen kumoaminen

Vaatimukset

— On kumottava riidanalainen pditos, jolla ARTEMIS hylkasi kantajan valituksen, ja arvioinnin tarkastajan 15.11.2013
tekemd riidanalainen toimenpide, joka koski kantajan perusteltua kieltdytymistd vuotta 2012 koskevan arviointikerto-
muksen sisillon hyviksymisesti

— ECSEL-yhteisyritys on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanne 1.9.2014 — ZZ v. neuvosto
(Asia F-87/14)
(2014/C 431/73)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Vaatimus neuvoston niiden pdatosten kumoamiseksi, jotka koskevat kantajan sairaalahoidosta aiheutuneiden kulujen
korvaamista, ja neuvoston velvoittamiseksi maksamaan yhtdaltd viivastyskorkoa ja hyvitysluonteista korkoa ja toisaalta
korvausta viitetystd henkisestd karsimyksesta.

Vaatimukset

— Brysselin maksutoimiston paitokset, sellaisena kuin ne kdyvit ilmi 27.9.2013 péivitystd laskelmasta nro 55 ja jotka
koskevat kantajan 12.7.2012 esittimad vaatimusta, joka koskee sairaalahoidosta aiheutuneiden kulujen korvaamista, on
kumottava

— maksutoimiston johtajan 19.11.2013 pdivityt kirjeet, jotka koskevat 12.7.2012 viitetysti esitetyn ennakkoluvan
epddmistd, on todettava mitittomiksi tai ne on toissijaisesti kumottava

— nimittdvan viranomaisen 22.5.2014 tekemid paitos, jolla hylitdan kantajan 27.12.2013 ja 18.2.2014 esittimit
vaatimukset, on kumottava tarpeellisilta osin

— neuvosto on velvoitettava maksamaan viivastyskorkoa ja hyvitysluonteista korkoa siitd paivistd alkaen, jolloin vaaditut
summat oli maksettava, ja se on velvoitettava korvaamaan kantajalle aiheutunut henkinen kérsimys

— neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut.
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Kanne 29.9.2014 — ZZ v. neuvosto
(Asia F-98/14)
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Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: ZZ (edustaja: asianajaja M. Velardo)

Vastagja: Euroopan unionin neuvosto

Oikeusriidan kohde ja kuvaus

Kahden neuvoston henkilostotiedotteen osittainen kumoaminen siltd osin kuin niissd sidotaan matkasta asemapaikasta
lahtopaikkakunnalle aiheutuneiden kulujen korvaaminen ja matkapiivit ulkomaankorvaukseen ja maastamuuttokorvauk-
seen ja vaatimus vastaajan velvoittamisesta korvaamaan vditetysti atheutunut henkinen kérsimys ja aineellinen vahinko.

Vaatimukset

— Piitos (pddtos nro 2/2014), joka sisdltyy 9.1.2014 pdivittyyn henkilostotiedotteeseen 13/14, jolla matkapdiviin
sovellettavaa jirjestelmdd on muutettu sen johdosta, ettd 1.1.2014 lukien sovelletaan henkilostosdantojen liitteessd V
olevaan 7 artiklaan sisiltyvdd sddnnostd, ja pddtos (pddtos nro 12/2014), joka sisdltyy henkilostotiedotteeseen 9/14,
jolla matkakuluihin sovellettavaa jirjestelmdd on muutettu sen johdosta, ettd 1.1.2014 lukien sovelletaan
henkilostosdantojen liitteessd VII olevaan 8 artiklaan sisdltyvdd sdannostd, joita liitteitd on muutettu unionin
virkamiehiin sovellettavien henkilostosdantojen ja unionin muuhun henkilosto6n sovellettavien palvelussuhteen ehtojen
muuttamisesta 22.10.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU, Euratom) N:o 1023/2013,
joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd nro L 287 29.10.2013, on kumottava SEUT 270 artiklan
nojalla. Kumoamisvaatimus koskee vain mainittujen henkilostotiedotteiden sitd osaa, jossa oikeus matkakuluihin ja
matkapaiviin sidotaan ulkomaankorvaukseen ja maastamuuttokorvaukseen, sekd henkilostotiedotteen 9/14 6 artiklaa,
jossa asetetaan uusia lahtopaikkakunnan mairittimistd koskevia edellytyksia.

— Vastaaja on velvoitettava korvaamaan kantajalle 165 596,42 euroa aiheutuneesta aineellisesta vahingosta ja 40 000
euroa henkisestd karsimyksesta.

— Vastaaja on velvoitettava maksamaan aiheutuneesta henkisestd kirsimyksestd ja aineellisesta vahingosta maksettavalle
korvaukselle viivistyskorkoa ja hyvityskorkoa 6,75 prosentin korkokannalla.

— Neuvosto on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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