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IV

(Tiedotteet)

EUROOPAN UNIONIN TOIMIELINTEN, ELINTEN, TOIMISTOJEN JA
VIRASTOJEN TIEDOTTEET

EUROOPAN UNIONIN TUOMIOISTUIN

Euroopan unionin tuomioistuimen viimeisimmiit julkaisut Euroopan unionin virallisessa lehdessdi

(2014/C 372/01)

Viimeisin julkaisu
EUVL C 361, 13.10.2014
Luettelo aiemmista julkaisuista

EUVL C 351, 6.10.2014
EUVL C 339, 29.9.2014
EUVL C 329, 22.9.2014
EUVL C 315, 15.9.2014
EUVL C 303, 8.9.2014
EUVL C 292, 1.9.2014

Nima tekstit ovat saatavilla:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu



http://eur-lex.europa.eu
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(Ilmoitukset)

TUOMIOISTUINKASITTELYYN LIITTYVAT MENETTELYT

UNIONIN TUOMIOISTUIN

Valitus, jonka Goldsteig Kisereien Bayerwald GmbH on tehnyt 31.3.2014 unionin yleisen
tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-47[13, Goldsteig Kisereien Bayerwald GmbH v.
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) ja Christin Vieweg, 29.1.2014
antamasta tuomiosta

(Asia C-150/14 P)
(2014/C 372/02)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Valittaja: Goldsteig Kasereien Bayerwald GmbH (edustaja: Rechtsanwalt S. Biagosch)
Muut osapuolet: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Christin Vieweg

Euroopan unionin tuomioistuin (yhdeksis jaosto) on 4.9.2014 antamallaan mairaykselld hylannyt valituksen ja madrannyt,
ettd valittaja vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Oberlandesgericht Niirnberg (Saksa) on esittinyt 14.7.2014 —
Rikosoikeudenkiynti Andreas Wittmannia vastaan

(Asia C-339/14)
(2014/C 372/03)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Oberlandesgericht Niirnberg

Rikosoikeudenkdynnin asianosainen pidasiassa

Andreas Wittmann

Muu osapuoli: Generalstaatsanwaltschaft Niirnberg

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/126/EY (*) 11 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, etti ajokortin
peruuttamiseen on verrattavissa tilanne, jossa ajoneuvon kuljettajan ajo-oikeus jdtetddn peruuttamatta ainoastaan siitd
syystd, ettd hdnen ajo-oikeutensa on peruutettu jo aiemmin, minkd vuoksi hdnelld ei ole ajo-oikeutta, kun samalla
maédratddn, ettd kyseiselle henkilolle ei saa myontdd uutta ajokorttia maardaikana?

(') Ajokorteista 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/126/EY (EUVL L 403, s. 18).
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Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundesfinanzhof (Saksa) on esittinyt 16.7.2014 - X-
Steuerberatungsgesellschaft v. Finanzamt Hannover-Nord

(Asia C-342/14)
(2014/C 372/04)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesfinanzhof

Pidasian asianosaiset

Valittaja: X-Steuerberatungsgesellschaft

Vastapuoli: Finanzamt Hannover-Nord

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko direktiivin 2005/36/EY (') 5 artikla esteeni palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamiselle siini tapauksessa, ettd
jasenvaltion lainsdddannon mukaisesti perustettu veroneuvontaa harjoittava yhtio laatii sijoittautumisjasenvaltiossaan,
jossa veroneuvontaa ei sddnnelld, toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen palvelun vastaanottajan veroilmoituksen ja
vilittdd sen veroviranomaisille, ja toisen jdsenvaltion kansallisissa sddnnoksissd sdddetddn, ettd veroneuvontaa
harjoittava yhtio tarvitsee hyviksynnin saadakseen kelpoisuuden tarjota ammatillisesti apua veroasioissa ja ettd
yhtiotd on johdettava vastuussa olevien veroneuvojien?

2) Voiko veroneuvontaa harjoittava yhtio vedota ensimmadisessd kysymyksessd mainituissa olosuhteissa menestyksellisesti
direktiivin 2006/123/EY (%) 16 artiklan 1 ja 2 kohtaan riippumatta siiti, kummassa jisenvaltiossa se tarjoaa palvelua?

3) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd se estdd ensimmadisessd kysymyksessd mainituissa olosuhteissa palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoittamisen palvelun vastaanottajan jdsenvaltion voimassa olevissa sddnnoksissd, jos
veroneuvontaa harjoittavalla yhti6lld ei ole toimipaikkaa palvelun vastaanottajan jasenvaltiossa?

()  Ammattipitevyyden tunnustamisesta 7.9.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/36/EY (EUVL L 255,
s. 22).
() Palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Finanzgericht Hamburg (Saksa) on esittinyt 1.8.2014 - APEX GmbH
Internationale Spedition v. Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Asia C-371/14)
(2014/C 372/05)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Hamburg

Pidasian asianosaiset

Kantaja: APEX GmbH Internationale Spedition

Vastaaja: Hauptzollamt Hamburg-Stadt
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Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko Kiinan kansantasavallasta perdisin olevien sytytinkivellisten kaasukdyttoisten kertatdyttoisten taskusytyttimien
tuonnissa asetuksella (EY) N:o 1458/2007 kayttoon otetun lopullisen polkumyyntitullin laajentamisesta koskemaan
Vietnamin sosialistisesta tasavallasta lahetettyjen sytytinkivellisten kaasukéyttoisten kertatdyttoisten taskusytyttimien
tuontia, riippumatta siitd, onko niiden alkuperdmaaksi ilmoitettu Vietnamin sosialistinen tasavalta, 18.3.2013 annettu
neuvoston tiytantoonpanoasetus (EU) N:o 260/2013, (') patemiton, koska asetuksen N:o 260/2013 antamisajankoh-
tana asetuksella (EY) N:o 1458/2007 kdyttoon otettu polkumyyntitulli, jota oli tarkoitus laajentaa, oli jo poistunut
kaytosta?

Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

2) Onko asetus N:o 260/2013 pitemiton, koska asetuksen N:o 260/2013 13 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua, asetuksessa
(EY) N:o 1458/2007 () siddetyn toimenpiteen kiertimisti ei voida todeta?

() EUVLL 82, s. 10.

() Lopullisen polkumyyntitullin kiyttéonotosta Kiinan kansantasavallasta periisin olevien ja Taiwanista tuotavien tai Taiwanista
periisin olevien sytytinkivellisten kaasukiyttoisten kertatédyttoisten taskusytyttimien seki tiettyjen Kiinan kansantasavallasta periisin
olevien ja Taiwanista tuotavien tai Taiwanista perdisin olevien sytytinkivellisten uudelleen tdytettdvien taskusytyttimien tuonnissa
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1458/2007 (EUVL L 326, s. 1).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale di Frosinone (Italia) on esittinyt 6.8.2014 —
Rikosoikeudenkiynti Laezza Rosariaa vastaan

(Asia C-375/14)
(2014/C 372/06)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale di Frosinone

Rikosoikeudenkiynnin asianosainen pidasiassa

Laezza Rosaria

Ennakkoratkaisukysymys

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja sekd 56 artiklaa ja sitd
seuraavia artikloja, sellaisina kuin niitd on tdydennetty Euroopan unionin tuomioistuimen [yhdistetyissd asioissa C-72/10 ja
C-77/10] 16.2.2012 antamassa tuomiossa mainituilla periaatteilla, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle
kansalliselle sddnnokselle, jossa velvoitetaan luovuttamaan vastikkeettomasti sellaisten aineelliseen ja aineettomaan
omaisuuteen kuuluvien hyodykkeiden kaytto, jotka muodostavat pelin hallinto- ja kerdysverkoston, siind tapauksessa, ettd
toiminta paittyy sopimuksen madrdajan padtyttya tai padttdmis- tai purkamistoimenpiteiden vuoksi.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Cour administrative d’appel de Versailles (Ranska) on esittinyt
13.8.2014 - Groupe Steria SCA v. Ministére des finances et des comptes publics

(Asia C-386/14)
(2014/C 372/07)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Cour administrative d’appel de Versailles
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Pidasian asianosaiset

Valittaja: Groupe Steria SCA

Vastapuoli: Ministére des finances et des comptes publics

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sijoittautumisvapautta koskevan EY 43 artiklan, josta on tullut SEUT 49 artikla, tulkittava olevan esteend sille, ettd
Ranskan keskitetyn verotuksen jirjestelmidd koskevassa lainsddddnndssd annetaan keskitettyd verotusta soveltavalle
emoyhti6lle mahdollisuus neutralisoida kulujen ja maksujen osuuden — joksi on vahvistettu kiinted 5 prosenttia osinkojen
nettomddrdstd — tulouttaminen vain niiden osinkojen osalta, jotka emoyhtio on saanut Ranskassa asuvilta keskitettyyn
verotukseen kuuluvilta yhtioiltd, kun otetaan huomioon, ettei silld ole saman lainsddddnnon nojalla titd oikeutta niiden
osinkojen osalta, joita sille maksavat toiseen jasenvaltioon sijoittautuneet tytiryhtiot, jotka objektiivisesti voisivat osallistua
valintansa mukaisesti keskitettyyn jarjestelmddn, jos ne asuisivat Ranskassa?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Finanzgericht Kéln (Saksa) on esittinyt 14.8.2014 — Timac Agro
Deutschland GmbH v. Finanzamt Sankt Augustin

(Asia C-388/14)
(2014/C 372/08)
Oikeudenkdayntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Finanzgericht Koln

Piiasian asianosaiset

Kantaja: Timac Agro Deutschland GmbH

Vastaaja: Finanzamt Sankt Augustin

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko SEUT 49 artikla (EY 43 artikla) ymmdrrettdvd siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa tuloverolain
(Einkommensteuergesetz; EStG) 52 §:n 3 momentin kaltainen sddnnos siltd osin kuin ulkomaisen kiintedn toimipaikan
aikaisemmin veroja pienentden huomioon otettujen tappioiden tuloihin lisddmisen syynd on tdmdn toimipaikan
luovuttaminen toiselle padomayhtiolle, joka kuuluu samaan konserniin kuin luovuttaja, eikd voittojen saaminen?

2) Onko SEUT 49 artikla (EY 43 artikla) ymmarrettiva siten, ettd se on esteend Saksan ja Itdvallan vililld kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi vuonna 2000 tehdyn sopimuksen 23 artiklan 1 a kappaleen kaltaiselle mairaykselle, jonka
mukaan saksalaisen veron laskentaperusteesta vihennetdan Itavallasta saadut tulot, jos niitd saadaan verottaa Itdvallassa,
kun saksalaisen padomayhtion itdvaltalaiselle kiintedlle toimipaikalle aiheutuneita tappioita ei voida endi Itivallassa
ottaa huomioon sen vuoksi, ettd toimipaikka luovutetaan itdvaltalaiselle padomayhtiolle, joka kuuluu samaan konserniin
kuin saksalainen padomayhtio?

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
18.8.2014 - Esso Italiana srl ym. v. Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE ym.

(Asia C-389/14)
(2014/C 372/09)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pidasian asianosaiset

Kantajat: Esso Italiana srl, Eni SpA ja Linde Gas Italia srl

Vastaajat: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del Protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dellEconomia e
delle Finanze ja Presidenza del Consiglio dei Ministri

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission paitos 2013/448[EU (') pitemiton siltd osin kuin siind ei ole otettu
huomioon maksutta myonnettivien padstooikeuksien laskennassa poistokaasun — tai terdsteollisuuden prosessikaasujen
— polttamisesta eikd yhteistuotannolla tuotetusta limmostd aiheutuvien péistdjen osuutta, milli rikotaan SEUT
290 artiklaa ja direktiivin 2003/87/EY (%) 10 a artiklan 1, 4 ja 5 kohtaa, ylitetiin direktiivilli myonnetyt valtuudet ja
toimitaan direktiivin tavoitteiden (energiatchokkaampien tekniikoiden edistiminen seki taloudellisen kehityksen ja
ty6llisyyden turvaaminen) vastaisesti?

2) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pditos 2013/448/EU SEU 6 artiklan nojalla patemiton siltd osin kuin se on
ristiriidassa thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus)
lisapoytakirjan 1 artiklan ja saman sopimuksen 17 artiklan kanssa, koska pédtoksestd johtuu, ettd kantajayhtividen
perusteltua luottamusta siihen, ettd niille alustavasti myonnetystd ja niille direktiivin sddnndsten nojalla kuuluvasta
paastooikeuksien mairistd koituva etu sdilyy, on aiheettomasti loukattu, kun niilté tilld tavoin evatddn kyseiseen etuun
sisiltyva taloudellinen hy6ty?

3) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission paitos 2013/448/EU patemidton siltd osin kuin siind méiritellddn
monialainen korjauskerroin, koska pditosti ei ole asianmukaisesti perusteltu, joten se on SEUT 296 artiklan 2 kohdan ja
Nizzan sopimuksen 41 artiklan vastainen?

4) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pdiatds 2013[448/EU pidtemiton siltd osin kuin siind mddaritellddn
monialainen korjauskerroin, koska pddtds on direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan ja SEU 5 artiklan
4 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen vastainen, minka lisdksi sitd rasittaa tutkinnan puutteellisuus ja
arvioinnin virheellisyys, koska maksutta myonnettdvien paistooikeuksien enimmiismairan laskennassa (yhtendisen
monialaisen korjauskertoimen méarittdmisen kannalta olennainen tieto) ei ole otettu huomioon polttolaitoksen
kasitteeseen liittyvien tulkinnallisten muutosten vaikutuksia direktiivin 2003/87/EY tdytint66npanon ensimmdisen
(2005-2007) ja toisen vaiheen (2008-2012) valilla?

5) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pddtos 2013/448/EY pitemiton siltd osin kuin siind médritellddn
monialainen korjauskerroin direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan ja direktiivin 2003/87/EY 9 a artiklan
2 kohdan vastaisesti sekd tutkinnan puutteellisuuden ja arvioinnin virheellisyyden vuoksi, koska maksutta
myonnettavien paastooikeuksien enimmaiismairan laskenta (yhtendisen monialaisen korjauskertoimen mairittimisen
kannalta olennainen tieto) on suoritettu jisenvaltioiden toimittamien keskendan ristiriitaisten tietojen perusteella, silla
tiedot perustuvat direktiivin 2003/87/EY 9 a artiklan 2 kohdan erilaiseen tulkintaan?

6) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pddtos 2013[/448/EU pitemdton siltd osin kuin siind mddritellddn
monialainen korjauskerroin direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 1 kohdassa ja 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
menettelyd koskevien sddnnosten vastaisesti?

(")  Piistooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtyméasiannosten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission pddtos 2011/
278[EU (EUVL L 240, s. 27).

()  Kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (ETA:n kannalta merkityksellinen
teksti) (EUVL L 275, s. 32).



20.10.2014 Euroopan unionin virallinen lehti C 3727

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Eparchiako Dikastirio Larnakas (Kypros) on esittinyt 18.8.2014 —
Astynomikos Diefthyntis Larnakas v. Masoud Mehrabipari

(Asia C-390/14)
(2014/C 372/10)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Eparchiako Dikastirio Larnakas

Piiasian asianosaiset

Syyttavd viranomainen: Astynomikos Diefthyntis Larnakas

Vastaaja: Masoud Mehrabipari

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun otetaan huomioon vilpittoman yhteistyon periaate, direktiivien tavoitteiden saavuttamiseen tdhtaava tehokkuuspe-
riaate sekd rangaistuksen oikeasuhteisuutta, asianmukaisuutta ja kohtuullisuutta koskeva periaate, onko direktiivin
2008/115/EY (') 15 ja 16 artiklaa mahdollista tulkita siten, etti niissi sallitaan syytteen nostaminen jo ennen
yhdenmukaistamisdirektiivid voimassa olleen kansallisen lainsdddinnon ([ulkomaalais- ja maahanmuuttolain (105 luku)]
19 §n [1 momentin f ja 1 kohta]) perusteella laittomasti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista vastaan, jolle on
maédratty tulokseton maastapoistaminen pakkokeinoin ja joka oli sdiloonotettuna 18 kuukautta pidemmin ajanjakson,
koska hinelld ei ole hallussaan passia eiké hin tee yhteistyotd viranomaisten kanssa, jotta téllainen passi myonnettéisiin
hénen suurldhetystostddn, vaan vetoaa pelkoon, ettd Iranin viranomaiset vainoavat hanta?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavisti, onko kyseinen syyte mahdollista nostaa heti sen jilkeen, kun 18
kuukauden enimmaisaika sdiloonotolle karkottamista varten on tdyttynyt, minkd seurauksena laittomasti oleskelevaa
kolmannen maan kansalaista ei vapauteta vaan hinen sdiloonottoaan on mahdollista jatkaa hanti vastaan vireilld olevan
syytteen vuoksi, jos tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi pakenemisen vaaran vuoksi?

3) Mitd tarkoitetaan direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan [6 kohdan a alakohdan] ilmaisulla, ettdi kolmannen maan
kansalainen "ei tee yhteistyotd”, ja erityisesti, voiko sen merkitys vastata kansallisen oikeuden sddnnoksid ([ulkomaalais-
ja maahanmuuttolain (105 luku)] 19 § [:n 1 momentin f ja 1 kohta]), joissa sdddetddn rangaistavaksi teoksi mika
tahansa kieltdytyminen “toimittamasta johtajalle mitd tahansa asiakirjaa, jota hianen on mahdollista pyytdd” ja mika
tahansa “johtajan joko aktiivinen tai passiivinen vastustaminen tai estiminen timin velvollisuuksien hoitamisessa”
passin toimittamatta jattimisen vuoksi, kun samalla ei ole esitetty tietoja toimista, joita viranomaiset ovat toteuttaneet
kolmannen maan kansalaisen alkuperdmaan viranomaisten suhteen timin maastapoistamiseksi tuloksellisesti?

(") Jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi 16.12.2008 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/115/EY (EUVL L 3438, s. 98).

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
18.8.2014 - Api Raffineria di Ancona SpA v. Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/
87|CE ym.

(Asia C-391/14)
(2014/C 372/11)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
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Pidasian asianosaiset

Kantaja: Api Raffineria di Ancona SpA

Vastaajat: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del Protocollo di Kyoto, Ministero dell Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare ja Ministero dello Sviluppo
Economico

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission paitos 2013/448[EU (') pitemiton siltd osin kuin siind ei ole otettu
huomioon maksutta myonnettivien padstooikeuksien laskennassa poistokaasun — tai terdsteollisuuden prosessikaasujen
— polttamisesta eikd yhteistuotannolla tuotetusta limmostd aiheutuvien péistdjen osuutta, milli rikotaan SEUT
290 artiklaa ja direktiivin 2003/87/EY (%) 10 a artiklan 1, 4 ja 5 kohtaa, ylitetiin direktiivilli myonnetyt valtuudet ja
toimitaan direktiivin tavoitteiden (energiatchokkaampien tekniikoiden edistiminen seki taloudellisen kehityksen ja
ty6llisyyden turvaaminen) vastaisesti?

2) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pditos 2013/448/EU SEU 6 artiklan nojalla patemiton siltd osin kuin se on
ristiriidassa thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus)
lisapoytakirjan 1 artiklan ja saman sopimuksen 17 artiklan kanssa, koska pédtoksestd johtuu, ettd kantajayhtividen
perusteltua luottamusta siihen, ettd niille alustavasti myonnetystd ja niille direktiivin sddnndsten nojalla kuuluvasta
paastooikeuksien mairistd koituva etu sdilyy, on aiheettomasti loukattu, kun niilté tilld tavoin evatddn kyseiseen etuun
sisiltyva taloudellinen hy6ty?

3) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission paitos 2013/448/EU patemidton siltd osin kuin siind méiritellddn
monialainen korjauskerroin, koska pditosti ei ole asianmukaisesti perusteltu, joten se on SEUT 296 artiklan 2 kohdan ja
Nizzan sopimuksen 41 artiklan vastainen?

4) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pdiatds 2013[448/EU pidtemiton siltd osin kuin siind mddaritellddn
monialainen korjauskerroin, koska pddtds on direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan ja SEU 5 artiklan
4 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen vastainen, minka lisdksi sitd rasittaa tutkinnan puutteellisuus ja
arvioinnin virheellisyys, koska maksutta myonnettdvien paistooikeuksien enimmiismairan laskennassa (yhtendisen
monialaisen korjauskertoimen méarittdmisen kannalta olennainen tieto) ei ole otettu huomioon polttolaitoksen
kasitteeseen liittyvien tulkinnallisten muutosten vaikutuksia direktiivin 2003/87/EY tdytint66npanon ensimmdisen
(2005-2007) ja toisen vaiheen (2008-2012) valilla?

5) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pddtos 2013/448/EY pitemiton siltd osin kuin siind médritellddn
monialainen korjauskerroin direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan ja direktiivin 2003/87/EY 9 a artiklan
2 kohdan vastaisesti sekd tutkinnan puutteellisuuden ja arvioinnin virheellisyyden vuoksi, koska maksutta
myonnettavien paastooikeuksien enimmaiismairan laskenta (yhtendisen monialaisen korjauskertoimen mairittimisen
kannalta olennainen tieto) on suoritettu jisenvaltioiden toimittamien keskendan ristiriitaisten tietojen perusteella, silla
tiedot perustuvat direktiivin 2003/87/EY 9 a artiklan 2 kohdan erilaiseen tulkintaan?

6) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pddtos 2013[/448/EU pitemdton siltd osin kuin siind mddritellddn
monialainen korjauskerroin direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 1 kohdassa ja 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
menettelyd koskevien sddnnosten vastaisesti?

(")  Piistooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtyméasiannosten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission pddtos 2011/
278[EU (EUVL L 240, s. 27).

()  Kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisossi ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (ETA:n kannalta merkityksellinen
teksti) (EUVL L 275, s. 32).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
18.8.2014 - Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA v. Comitato nazionale per la gestione
della Direttiva 2003/87/CE ym.

(Asia C-392/14)
(2014/C 372/12)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pidasian asianosaiset

Kantaja: Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA

Vastaajat: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del Protocollo di Kyoto, Ministero del’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia e
delle Finanze ja Presidenza del Consiglio dei Ministri

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission paitos 2013/448[EU (') pitemiton siltd osin kuin siind ei ole otettu
huomioon maksutta myonnettivien padstooikeuksien laskennassa poistokaasun — tai terdsteollisuuden prosessikaasujen
— polttamisesta eikd yhteistuotannolla tuotetusta limmostd aiheutuvien péistdjen osuutta, milli rikotaan SEUT
290 artiklaa ja direktiivin 2003/87/EY (%) 10 a artiklan 1, 4 ja 5 kohtaa, ylitetiin direktiivilli myonnetyt valtuudet ja
toimitaan direktiivin tavoitteiden (energiatchokkaampien tekniikoiden edistiminen seki taloudellisen kehityksen ja
tyollisyyden turvaaminen) vastaisesti?

2) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pditos 2013/448/EU SEU 6 artiklan nojalla patemiton siltd osin kuin se on
ristiriidassa ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus)
lisapoytakirjan 1 artiklan ja saman sopimuksen 17 artiklan kanssa, koska pédtoksestd johtuu, ettd kantajayhtividen
perusteltua luottamusta siihen, ettd niille alustavasti myonnetystd ja niille direktiivin sddnndsten nojalla kuuluvasta
paastooikeuksien mairistd koituva etu sdilyy, on aiheettomasti loukattu, kun niilta talld tavoin evitddn kyseiseen etuun
sisiltyva taloudellinen hy6ty?

3) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission paitos 2013/448/EU patemidton siltd osin kuin siind méiritellddn
monialainen korjauskerroin, koska pditosti ei ole asianmukaisesti perusteltu, joten se on SEUT 296 artiklan 2 kohdan ja
Nizzan sopimuksen 41 artiklan vastainen?

4) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pditos 2013/448/EU pdtemdton siltd osin kuin siind mdaritellddn
monialainen korjauskerroin, koska pddts on direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan ja SEU 5 artiklan
4 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen vastainen, minkéd lisdksi sitd rasittaa tutkinnan puutteellisuus ja
arvioinnin virheellisyys, koska maksutta myonnettivien padstooikeuksien enimmaiismédrin laskennassa (yhtendisen
monialaisen korjauskertoimen maédrittdmisen kannalta olennainen tieto) ei ole otettu huomioon polttolaitoksen
kasitteeseen liittyvien tulkinnallisten muutosten vaikutuksia direktiivin 2003/87/EY tdytint66npanon ensimmdisen
(2005-2007) ja toisen vaiheen (2008-2012) valilla?

5) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pddtos 2013/448/EY pitemdton siltd osin kuin siind méiritellddn
monialainen korjauskerroin direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan ja direktiivin 2003/87/EY 9 a artiklan
2 kohdan vastaisesti sekd tutkinnan puutteellisuuden ja arvioinnin virheellisyyden vuoksi, koska maksutta
myonnettivien paistooikeuksien enimmiismairin laskenta (yhteniisen monialaisen korjauskertoimen maédrittimisen
kannalta olennainen tieto) on suoritettu jisenvaltioiden toimittamien keskendan ristiriitaisten tietojen perusteella, silld
tiedot perustuvat direktiivin 2003/87/EY 9 a artiklan 2 kohdan erilaiseen tulkintaan?
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6) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pddtos 2013[/448/EU pitemdton siltd osin kuin siind maddritellddn
monialainen korjauskerroin direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 1 kohdassa ja 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
menettelyd koskevien sddnnosten vastaisesti?

(')  Piistooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymésiannosten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission paatos 2011/
278[EU (EUVL L 240, s. 27).

()  Kasvihuonekaasujen paistooikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteiséssi ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (ETA:n kannalta merkityksellinen
teksti) (EUVL L 275, s. 32).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italia) on esittinyt
18.8.2014 - Dalmine SpA v. Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE ym.

(Asia C-393[14)
(2014/C 372/13)

Oikeudenkdyntikieli: italia

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Paiasian asianosaiset

Kantaja: Dalmine SpA

Vastaajat: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del Protocollo di Kyoto, Ministero del’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia e
delle Finanze ja Presidenza del Consiglio dei Ministri

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission paitos 2013/448[EU (') pitemiton siltd osin kuin siind ei ole otettu
huomioon maksutta my6nnettivien paistooikeuksien laskennassa poistokaasun — tai terdsteollisuuden prosessikaasujen
— polttamisesta eikd yhteistuotannolla tuotetusta lammostd aiheutuvien padstjen osuutta, milld rikotaan SEUT
290 artiklaa ja direktiivin 2003/87/EY (%) 10 a artiklan 1, 4 ja 5 kohtaa, ylitetiin direktiivilli myonnetyt valtuudet ja
toimitaan direktiivin tavoitteiden (energiatehokkaampien tekniikoiden edistiminen sekéd taloudellisen kehityksen ja
tyollisyyden turvaaminen) vastaisesti?

2) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pditos 2013/448/EU SEU 6 artiklan nojalla patemiton siltd osin kuin se on
ristiriidassa thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus)
lisapoytakirjan 1 artiklan ja saman sopimuksen 17 artiklan kanssa, koska pédtoksestd johtuu, ettd kantajayhtividen
perusteltua luottamusta siihen, ettd niille alustavasti myonnetystd ja niille direktiivin sddnndsten nojalla kuuluvasta
paastooikeuksien mairistd koituva etu sdilyy, on aiheettomasti loukattu, kun niilté tilld tavoin evatdin kyseiseen etuun
sisiltyva taloudellinen hyoty?

3) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pidtos 2013/448/EU patemdton siltd osin kuin siind médritellddn
monialainen korjauskerroin, koska pditosti ei ole asianmukaisesti perusteltu, joten se on SEUT 296 artiklan 2 kohdan ja
Nizzan sopimuksen 41 artiklan vastainen?

4) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pditos 2013/448/EU pdtemdton siltd osin kuin siind mdaritellddn
monialainen korjauskerroin, koska pddtos on direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan ja SEU 5 artiklan
4 kohdassa vahvistetun suhteellisuusperiaatteen vastainen, minkd lisdksi sitd rasittaa tutkinnan puutteellisuus ja
arvioinnin virheellisyys, koska maksutta myonnettivien padstooikeuksien enimmiismédrin laskennassa (yhtendisen
monialaisen korjauskertoimen maédrittimisen kannalta olennainen tieto) ei ole otettu huomioon polttolaitoksen
kasitteeseen liittyvien tulkinnallisten muutosten vaikutuksia direktiivin 2003/87/EY tdytint66npanon ensimmdisen
(2005-2007) ja toisen vaiheen (2008-2012) valilla?
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5) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pddtos 2013[448/EY pitemiton siltd osin kuin siind méiritellddn
monialainen korjauskerroin direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 5 kohdan ja direktiivin 2003/87/EY 9 a artiklan
2 kohdan vastaisesti sekd tutkinnan puutteellisuuden ja arvioinnin virheellisyyden vuoksi, koska maksutta
myonnettavien paastooikeuksien enimmaiismairan laskenta (yhtendisen monialaisen korjauskertoimen mairittimisen
kannalta olennainen tieto) on suoritettu jasenvaltioiden toimittamien keskendan ristiriitaisten tietojen perusteella, silla
tiedot perustuvat direktiivin 2003/87/EY 9 a artiklan 2 kohdan erilaiseen tulkintaan?

6) Onko 5.9.2013 tehty Euroopan komission pddtos 2013[/448/EU pitemdton siltd osin kuin siind mddritellddn
monialainen korjauskerroin direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan 1 kohdassa ja 23 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
menettelyd koskevien sddnnosten vastaisesti?

(")  Paastooikeuksien yhdenmukaistettua maksutta tapahtuvaa jakoa koskevien unionin laajuisten siirtymésdannosten vahvistamisesta
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY 10 a artiklan mukaisesti 27.4.2011 annettu komission paatos 2011/
278/EU (EUVL L 240, s. 27).

()  Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jirjestelmin toteuttamisesta yhteisssi ja neuvoston direktiivin 96/61/EY
muuttamisesta 13.10.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/87/EY (ETA:n kannalta merkityksellinen
teksti) (EUVL L 275, s. 32).

Ennakkoratkaisupyynto, jonka Amtsgericht Riisselsheim (Saksa) on esittinyt 18.8.2014 — Sandy
Siewert ym. v. Condor Flugdienst GmbH

(Asia C-394/14)
(2014/C 372/14)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Amtsgericht Riisselsheim

Piiasian asianosaiset

Kantajat: Sandy Siewert, Emma Siewert ja Nele Siewert

Vastaaja: Condor Flugdienst GmbH

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Onko asetuksen (') 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen poikkeuksellisten olosuhteiden liityttivd suoraan varattuun
lentoon?

2) Jos aiempien lentojen aikana ilmenneilld poikkeuksellisilla olosuhteilla on merkitystd my6s myohemmin lennon
kannalta, onko kohtuudella edellytettyja toimenpiteitd, jotka lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan on
asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti toteutettava, tulkittava siten, ettd ne viittaavat vain poikkeuksellisten
olosuhteiden estdmiseen, vai viittaavatko ne myos pitempiaikaisen viivdstymisen valttimiseen?

3) Onko omalla vastuullaan toimivien kolmansien, jotka ovat saaneet hoidettavakseen lentoliikenteen harjoittajalle
kuuluvia tehtdvid, suorittamat toimet katsottava asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuiksi poikkeuksellisiksi
olosuhteiksi?

4) Mikili kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti, onko asiaa arvioitaessa merkitystd silld, kuka (lentoyhtio,
lentoaseman pitédjd) on antanut tehtdvin kolmannen hoidettavaksi?

(") Matkustajille heidin lennolle paasynsi epaimisen seki lentojen peruuttamisen tai pitkiaikaisen viivistymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisistd sd@nnoistd sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 261/2004 (ETA:n kannalta merkityksellinen teksti) (EUVL L 46, s. 1).
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Ennakkoratkaisupyynto, jonka Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittinyt 19.8.2014 — Vodafone
GmbH v. Saksan valtio

(Asia C-395[14)
(2014/C 372/15)
Oikeudenkdyntikieli: saksa

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundesverwaltungsgericht

Pidasian asianosaiset

Kantaja ja Revision-valittaja: Vodafone GmbH

Vastaaja ja Revision-valittajan vastapuoli: Saksan valtio

Ennakkoratkaisukysymys

Onko sihkoisten viestintdverkkojen ja —palvelu{'en yhteisestd sdantelyjarjestelmastd 7.3.2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY (") (puitedirektiivi) 7 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd kansallinen
sddntelyviranomainen, joka on velvoittanut operaattorin, jolla on huomattava markkinavoima, tarjoamaan matkapuhelujen
vastaanottamispalveluja, ja joka on alistanut tdstd perittavat maksut mainitussa direktiivin sddnnoksessd sdadettyyn
lupamenettelyyn, on velvollinen suorittamaan direktiivin 2002/21/EY 7 artiklan 3 kohdan mukaisen menettelyn uudestaan
ennen kutakin konkreettisesti vaadittuja maksuja koskevaa lupaa?

() EYVLL108,s. 33.
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UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 5.9.2014 — Editions Odile Jacob v. komissio
(Asia T-471/11) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Kirjankustannusalan markkinat — Pidtds, jolla yrityskeskittymd
todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi silli edellytykselld, etti varat luovutetaan edelleen —
Luovutettavien omaisuuserien ostajan hyviksymistd koskeva pidtis — Pditos, joka on tehty yleisen
tuomioistuimen kumottua samaa menettelyd koskevan alkuperiisen piitoksen — Asiavaltuus — SEUT
266 artiklan rikkominen — Ehdollista hyviksymisti koskevassa piitoksessi asetettujen sitoumusten
noudattamatta jittiminen — Ehtojen erottaminen rasitteista — Taannehtivuuskiellon periaate —
Ostajaehdokasta koskeva arviointi — Ostajan arviointi suhteessa myyjiin — Harkintavallan
védrinkdytto — Perusteluvelvollisuus)

(2014/C 372/16)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Editions Odile Jacob SAS (Pariisi, Ranska) (edustajat: aluksi asianajajat O. Fréget, M. Struys ja L. Eskenazi, sitten
asianajajat O. Fréget, L. Eskenazi ja D. Béranger ja lopuksi O. Fréget ja L. Eskenazi)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: C. Giolito, O. Beynet ja S. Nog)

Viliintulijat, jotka tukevat vastaajan vaatimuksia: Lagardére SCA (Pariisi, Ranska) (edustajat: asianajajat A. Winckler, F. de
Bure, J.-B. Pingon ja L. Bary) ja Wendel (Pariisi) (edustajat: asianajajat M. Trabucchi, F. Gordon ja A. Gosset-Grainville)

Oikeudenkiynnin kohde

Kumoamisvaatimus 13.9.2010 annetun tuomion Editions Odile Jacob v. komissio (T-452/04, Kok., EU:T:2010:385)
seurauksena asiassa COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP 13.5.2011 tehdystd komission péddtoksestd K(2011) 3503,
jolla komissio hyvaksyi Wendel Investissementin uudelleen yrityskeskittyman Lagardére/Natexis/VUP hyviksymisestd
7.1.2004 tehtyyn komission paddtokseen liitettyjen sitoumusten nojalla luovutettavien omaisuuserien ostajaksi

Tuomiolauselma
1) Kanne hylatddn.

2) Editions Odile Jacob SAS velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, valitoimimenettelysti aiheutuneet oikeudenkdyntikulut
mukaan lukien.

() EUVL C 305, 15.10.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.9.2014 — MasterCard ym. v. komissio
(Asia T-516/11) ()

(Oikeus tutustua asiakirjoihin — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjat, jotka koskevat tutkimusta
kauppiaille eri maksutapojen hyviksymisesti aiheutuvista kustannuksista ja hyodyisti — Kolmannelta
osapuolelta saadut asiakirjat — Asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden epdiminen —
Piitoksentekomenettelyn suojaa koskeva poikkeus — Kolmannen osapuolen taloudellisten etujen suojaan
perustuva poikkeus)

(2014/C 372/17)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantajat: MasterCard, Inc. (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat), MasterCard International, Inc. (New York, New York,
Yhdysvallat) ja MasterCard Europe (Waterloo, Belgia) (edustajat: aluksi asianajajat B. Amory, V. Brophy ja S. McInnes, sitten
B. Amory ja V. Brophy)
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Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: F. Clotuche-Duvieusart ja V. Bottka)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus 12.7.2011 tehdyn komission sellaisen pdatoksen kumoamiseksi, jolla kantajilta evittiin oikeus tutustua tiettyihin
kolmannen osapuolen laatimiin asiakirjoihin, jotka koskevat tutkimusta kauppiaille eri maksutapojen hyviksymisestd
aiheutuvista kustannuksista ja hyodyista.

Tuomiolauselma

1) 12.7.2011 tehty Euroopan komission pdtds, jolla MasterCard, Inc.:Ita, MasterCard International, Inc.:Ita ja MasterCard Europelta
evattiin oikeus tutustua tiettyihin kolmannen osapuolen laatimiin asiakirjoihin, jotka koskevat tutkimusta kauppiaille eri
maksutapojen hyviksymisestd aiheutuvista kustannuksista ja hyddyistd, kumotaan siltd osin kuin siing evdtddn oikeus tutustua
sellaisiin asiakirjoihin, jotka koskevat:

— kauppiaille eri maksutapojen hyviksymisestd aiheutuvia kustannuksia ja hyétyji (2.6.2009 péivdtty alustava kertomus)

kertomuksen 1 osaa [korjattu versio, johon on sisallytetty niiden, joita asia koskee, ja komission kilpailun pddosaston (PO)
esittdmat huomautukset]

— maksujen kustannuksia koskeneiden syvihaastattelutestien tuloksia: Unkarissa, Alankomaissa ja Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa 15.1.2010 tehtyjen syvihaastatteluiden analyysit (9.3.2010 toimitettu versio)

— 8.3.2010 paivdttyi verkkokyselylomakeluonnosta
— toteutettavuudesta internetissd tehdyn testin tuloksia ja pddtelmid: 24.5.2010 pdivitty kertomusluonnos

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 347, 26.11.2011.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2014 - Micrus Endovascular v. SMHV - Laboratorios
Delta (DELTA)

(Asia T-218/12) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus sanamerkin DELTA rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisemmat kansainviiliset ja kansalliset sanamerkit DELTA PORTUGAL ja
toiminimi LABORATORIOS DELTA — Suhteellinen hylkdiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen
(EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 372/18)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Micrus Endovascular LLC (Wilmington, Delaware, Yhdysvallat) (edustaja: barrister B. Brandreth)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamies: J. Crespo Carrillo)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Laboratérios Delta Lda (Queluz,

Portugali) (edustaja: asianajaja J. Sena Mioludo)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n toisen valituslautakunnan 6.3.2012 tekemistd padtoksestd (asia R 244/2011-2), joka koskee Laboratérios
Delta Ldan ja Micrus Endovascular Corp:n vilistd vaitemenettelyd
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Micrus Endovascular LLC velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 217, 21.7.2012.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.9.2014 — Hansestadt Liibeck v. komissio
(Asia T-461/12) ()

(Valtiontuki — Lentoasemamaksut — Lyypekin lentoasema — Pidtds aloittaa SEUT 108 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu menettely — SEUT 107 artiklan 1 kohta — Ilmeinen arviointivirhe — Asetuksen
(EY) N:0 659/1999 10 artikla)

(2014/C 372/19)

Oikeudenkdayntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Hansestadt Liibeck (Saksa), jolle Flughafen Liibeck GmbH:n oikeudet ovat siirtyneet (edustajat: asianajajat M. Nuifiez
Miiller, J. Dammann de Chapto ja T. Becker)

Vastaaja: Euroopan komissio (asiamiehet: T. Maxian Rusche ja R. Sauer)

Oikeudenkiynnin kohde

Vaatimus kumota komission valtiontuista SA.27585 ja SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 ja CP 162/2010)
— Saksa 22.2.2012 tekemd pdatos C(2012) 1012 final siltd osin kuin se koskee Lyypekin lentoaseman lentoasemamaksuista
vuonna 2006 annettua asetusta.

Tuomiolauselma

1) Valtiontuista SA.27585 ja SA.31149 (2012/C) (ex NN/2012, ex CP 31/2009 ja CP 162/2010) — Saksa 22.2.2012 tehty
komission padtds C(2012) 1012 final kumotaan siltd osin kuin kyseinen pddtos koskee Lyypekin lentoaseman lentoasemamaksuista
vuonna 2006 annettua asetusta.

2) Kanne hyldtddn muilta osin.

3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan puolet Hansestadt Liibeckin
oikeudenkdyntikuluista.

() EUVL C 379, 8.12.2012.
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Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 9.9.2014 - Biscuits Poult v. SMHV — Banketbakkerij Merba
(keksi)

(Asia T-494/12) ()

(Yhteisomalli — Mitittomyysmenettely — Rikkoutunutta keksid esittivi rekisteroity yhteisomalli —
Mitéttomyysperuste — Yksilollisen luonteen puuttuminen — Asetuksen (EY) N:o 6/2002 4 ja 6 artikla
seki 25 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 372/20)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Biscuits Poult SAS (Montauban, Ranska) (edustaja: asianajaja C. Chapoullié)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (asiamies: A. Folliard-Monguiral)

Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja véliintulija unionin yleisessi tuomioistuimessa: Banketbakkerij Merba BV (Oosterhout,
Alankomaat) (edustaja: asianajaja M. Abello)

Oikeudenkidynnin kohde

Kanne, jossa on kyse SMHV:n kolmannen valituslautakunnan 2.8.2012 (asia R 914/2011-3) tekemistd paatoksestd, joka
koskee Banketbakkerij Merba BV:n ja Biscuits Poult SAS:n vélistd mitittomyysmenettelya.

Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) Biscuits Poult SAS vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan sisimarkkinoiden harmonisointiviraston
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) ja Banketbakkerij Merba BV:n oikeudenkdyntikulut.

() EUVL C 26, 26.1.2013.

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio 10.9.2014 - DTM Ricambi v. SMHV - STAR (STAR)
(Asia T-199/13) ()

(Yhteison tavaramerkki — Viitemenettely — Hakemus kuviomerkin STAR rekisterdimiseksi yhteison
tavaramerkiksi — Aikaisempi kansainvilinen kuviomerkki STAR LODI — Suhteellinen
hylkiysperuste — Sekaannusvaara — Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(2014/C 372/21)
Oikeudenkdayntikieli: italia
Asianosaiset
Kantaja: DTM Ricambi Srl (Bologna, Italia) (edustajat: asianajajat V. Catelli ja A. Loffredo)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) (asiamiehet: L. Rampini ja P. Bullock)
Vastapuoli SMHV:n valituslautakunnassa ja vdliintulija unionin yleisessd tuomioistuimessa: Societa trasporti automobilistici

regionali SpA (STAR) (Lodi, Italia) (edustaja: asianajaja F. Caricato)

Oikeudenkiynnin kohde

Kanne SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan 24.1.2013 tekemdstd pdidtoksestd (asia R 0124/2012-1), joka koskee
Societa trasporti automobilistici regionali SpA:n (STAR) ja DTM Ricambi Srl.:n vilistd vditemenettelya
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Tuomiolauselma

1) Kanne hylatddn.

2) DTM Ricambi Sl velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 156, 1.6.2013.

Kanne 25.7.2014 - Viro v. komissio
(Asia T-555/14)
(2014/C 372/22)

Oikeudenkdyntikieli: viro

Asianosaiset

Kantaja: Viron tasavalta (asiamies: N. Griinberg)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan 14.5.2014 tehdyn Euroopan komission pditoksen (C(2014) 3271 final), joka koskee Euroopan
kalatalousrahastosta (EKR) toimintaohjelman 2007-2013 puitteissa Virolle maksettujen vilimaksujen keskeyttimistd

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa viiteen kanneperusteeseen.

1) Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on soveltanut virheellisesti asetuksen N:o 1198/2006 (')
25 artiklan 2 kohtaa ja 89 artiklaa

Kantaja viittdd, ettd komission 25 artiklan tulkinta, jonka mukaan investointituki on perusteltua ainoastaan, jos sen
avulla parannetaan aluksen asianomaisia teknisid indikaattoreita siten, ettd ne paranevat enemmin kuin jos alus
palautettaisiin alkuperdiseen kuntoonsa, ei vastaa timdn artiklan sanamuotoa ja tarkoitusta eikd sen tavoitteita.
Asetuksen 25 artiklan 2 kohdan sanamuoto jattdd laajan harkintavallan sen suhteen, mité investointeja voidaan tukea
EKR:n puitteissa. Koska kantaja noudatti 25 artiklan 2 kohdan sddnnoksid, ei ole myoskddn asianmukaista soveltaa
89 artiklaa eikd keskeyttdd vidlimaksuja, joilla tuetaan toimintaohjelman ensimmdistd painopistealuetta.

2) Toinen kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut asetuksen N:o 1198/2006 88 artiklaa

Kantaja arvostelee komissiota siitd, ettei se tehnyt paitostd maksujen keskeyttimisestd kuuden kuukauden mairdajassa
ilmoituksesta, joka koskee maksujen mairdajan kulumisen keskeyttimistd. Kantajan mukaan komissio rikkoi tilloin
asetuksen N:o 1198/2006 88 artiklaa ja laiminl6i omaa ohjettaan, joka liittyy vdlimaksuja koskeviin keskeyttimisiin ja
rahoitusoikaisuihin.

3) Kolmas kanneperuste, jonka mukaan komissio on loukannut hyvin hallinnon periaatetta

Kantaja viittdd, ettd tekemalld riidanalaisen paitoksen komissio loukkasi hyvan hallinnon periaatetta, koska 1) se ei
arvioinut huolellisesti eikd ottanut huomioon kaikkia kantajan toimittamia tietoja, 2) se ei tarkistanut, vastasivatko
kaikki olettamat, joihin sen pditos perustui, todellisuutta 3) se piti investointeja, joita tehtiin jo kuoletettujen alusten
kunnostamiseksi, automaattisesti juoksevina huoltokuluina ja 4) se arvioi virheellisesti, ettd niilld investoinneilla ei
edistetty 25 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamista.
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4) Neljis kanneperuste, jonka mukaan komissio on loukannut luottamuksensuojan periaatetta

Kantaja vaittdd, ettd huolimatta komission kirjeessi selvasti ja tasmallisesti esitetystd kannasta, joka synnyttda oikeutetun
odotuksen ja jonka mukaan moottorin uudistus-/kunnostuskulut voivat kuulua asetuksen N:o 1198/2006 25 artiklan
2 kohdan alaan, jos niilld ei lisatd aluksen pyyntikykya, komissio paatti myohemmin, ettd tllaisilla kuluilla ei paranneta
aluksen teknisid indikaattoreita, vaan pikemminkin edistetddn kalastusalusten palauttamista alkuperdiseen kuntoonsa tai
niiden siilyttdmistd alkuperiisessd kunnossa, minkd vuoksi nima investoinnit eivit ole tukikelpoisia. Kantaja vaittid,
ettei se tiennyt tdstd sddnnostd; se ei ilmene asetuksen N:o 1198/2006 25 artiklasta eikd komission vastauskirjeestd
kantajan tdtd koskevaan kysymykseen.

5) Viides kanneperuste, jonka mukaan komissio on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta

Kantaja katsoo sen, ettd komissio teki lopullisen pédtoksen vilimaksuhakemuksen keskeyttimisestd yli kolme vuotta
maksujen madrdajan kulumisen keskeyttimisen jilkeen ensimmadisen vilimaksuhakemuksen osalta eikd niin ollen
noudattanut asetuksen N:o 1198/2006 88 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kuuden kuukauden mairdaikaa, olevan selvisti
oikeusvarmuuden periaatteen vastaista. EKR:n edunsaajat eivit mitenkddn voineet ennakoida tillaista komission
kayttaytymistd.

(") Euroopan kalatalousrahastosta 27.7.2006 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1198/2006 (EUVL L 23, s. 1).

Kanne 1.8.2014 - Grup OOD v. SMHV - Kosta Iliev (GROUP Company TOURISM & TRAVEL)
(Asia T-567/14)
(2014/C 372/23)

Kannekirjelmdn kieli: bulgaria
Asianosaiset
Kantaja: Grup OOD (Sofia, Bulgaria) (edustajat: asianajajat Dragia Dragiev ja Andrey Andreev)
Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)

Vastapuoli valituslautakunnassa: Kosta Iliev, Sofia, Bulgaria (edustaja: Patentti- ja tavaramerkkitoimisto Zlatarevi)

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan SMHV:n neljinnen valituslautakunnan 2.6.2014 tekemin paitoksen R 1587/2013-4 asetuksen (EY) N:
0 207/2009 65 artiklan 3 kohdan perusteella

— velvoittamaan SMHV:n ja mahdollisen viliintulijan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin hakija: Kosta Iliev

Haettu yhteison tavaramerkki: Virillinen kuviomerkki, jossa on sanaosat GROUP Company TOURISM & TRAVEL luokkiin 35,
39 ja 43 kuuluvia tavaroita ja palveluja varten

Sen tavaramerkin tai merkin haltija, johon vditemenettelyssd on vedottu: Grup OOD

Tavaramerkki tai merkki, johon viitemenettelyssi on vedottu: Rekisteroimdton tavaramerkki, joka muodostuu aineellisista
oikeuksista merkkiin, jossa on sanaosat Group company

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddaminen

Valituslautakunnan ratkaisu: Valituksen hylkddminen perusteettomana
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Kanneperusteet:

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 1 kohdan rikkominen (Bulgarian lain sisilto selvitettiin virheellisesti viran
puolesta)

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 76 artiklan 2 kohdan rikkominen (esitettyjd todisteita ei arvioitu kokonaisvaltaisesti ja
asianmukaisesti)

— Asetuksen (EY) N:o 207/2009 8 artiklan 4 kohdan rikkominen (esitettyja todisteita ja oikeudellisia perusteluja ei
arvioitu tdssd sddnnoksessd vahvistettujen edellytysten mukaisesti).

Kanne 4.8.2014 - Slovenia v. komissio
(Asia T-585/14)
(2014/C 372/24)

Oikeudenkdyntikieli: sloveeni

Asianosaiset

Kantaja: Slovenian tasavalta (asiamies: L. Bembic)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan komission budjettipddosaston 2.6.2014 paividmain kirjeeseen sisdltyvan paitoksen nro BUDG/B/03MV
D (2014) 1782918, jossa yhtddltd todetaan kantajan taloudellinen vastuu unionin perinteisten omien varojen
menettdmisestd siitd syystd, ettd sokeria on tuotu tariffikiintididen ulkopuolella eiké tillaisiin tuonteihin kaytettyja
varoja ole mddritetty, ja jossa toisaalta velvoitetaan kantaja asettamaan unionin talousarvion kiyttoon perinteisten
omien varojen menettdmistd vastaava maard, joka on 1257 000,00 euroa, jos tuontitodistus on kaytetty kokonaan,

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kuuteen kanneperusteeseen.
1) Ensimmdinen kanneperuste: ilmeinen arviointivirhe

— Kantajan mukaan komissio totesi kirjeeseen sisaltyvassa riidanalaisessa paatoksessd virheellisesti, ettd unionin omien
varojen menettiminen johtui tuojan tuontitodistuksen antamista koskevassa hakemuksessa tekemistd virheista, joita
Slovenian viranomaiset eivit olleet huomanneet ajoissa.

— Kantajan mukaan tuoja laati hakemuksensa ja oikaisi sitd ajoissa ja ettd virheet tapahtuivat silloin, kun Slovenian
tasavallan maatalousmarkkinoista ja maatalouden kehittdmisestd vastaava virasto toimitti tuontitodistuksia koskevat
hakemukset komission AMIS-Quota-jarjestelmdssa, ja johtuivat kyseisen jirjestelmin vakavista puutteista.

2) Toinen kanneperuste: komission paitoksentekomenettelyji koskevien sddntojen rikkominen

— Kantajan mukaan riidanalaisen pditoksen sisiltdvin kirjeen oli allekirjoittanut budjettipddosaston johtaja, vaikka
komissio on toimivaltainen padttimain unionin perinteisten omien varojen menettimistd koskevasta kantajan
taloudellisesta vastuusta kollegiaalisena elimena.
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3) Kolmas kanneperuste: paitoksen perustelujen puutteellisuus ja virheellinen oikeusperusta

— Kantajan mukaan komissio ei perustellut kantajan taloudellista vastuuta koskevaa riidanalaista padtostdan riittdvasti,
minkd vuoksi on mahdotonta valvoa, onko se asianmukainen ja aineellisen oikeuden mukainen, mikd on SEUT
296 artiklan sekd komission sisdisten menettelysdantojen vastaista.

— Kantajan mukaan komissio ei myoskddn viitannut asianmukaiseen oikeudelliseen perustaan, joka oikeuttaisi sen
pdattamadn, ettd tietyssd tapauksessa on menetetty unionin perinteisid omia varoja ja ettd kantaja on taloudellisessa
vastuussa siita.

4) Neljas kanneperuste: puolustautumisoikeuksien ja kuulluksi tulemista koskevan oikeuden loukkaaminen

— Komissio ei ilmoittanut ennen riidanalaisen pddtoksen tekemistd kantajalle kaikkia niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, joihin sen pddtos perustuu, mikd on kantajan mukaan puolustautumisoikeuksien periaatteen ja oikeutta
tulla kuulluksi koskevan periaatteen vastaista.

5) Viides kanneperuste: komission valvontavelvollisuuden laiminlyonti

— Kantajan virhe tuontitodistuksen myo6ntdmistd koskevasta hakemuksesta ilmoittamisessa johtui kantajan mukaan
komission kehittdman ja hallinnoiman sdhkoisen AMIS-Quota-tietojarjestelman puutteista, eikd kantajaa voida tistd
syystd pitad vastuullisena virheestd.

6) Kuudes kanneperuste: suhteellisuusperiaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja perusteettoman edun saamisen
estamisen periaatteen loukkaaminen

— Kantaja viittdd, ettd kun otetaan huomioon se, ettei perinteisid omia varoja ollut menetetty, virhettd tietojen
syottamisessd komission puutteelliseen tietojirjestelmédidn koskevan taloudellisen vastuun toteaminen merkitsee
perusteetonta etua unionille.

— Kantajan mukaan my0s oikeusvarmuuden periaatetta on loukattu, koska sellaisia tilanteita, joissa perusteetonta etua
voi syntyd, varten ei ole sdddetty oikaisumenettelya.

— Kantaja katsoo lisdksi, ettd sddnndsto, joka ei mahdollista tuontitodistusten myontimismenettelyssd tehtyjen
hallinnollisten virheiden oikaisemista, vaikka yhdellekdin markkinoiden toimijoista ei aiheutuisi vahinkoa
hallinnollisen virheen korjaamisesta — mistd seuraa viistimittd jasenvaltion taloudellinen vastuu —, on myos
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

— Komissio loukkasi kantajan mukaan myos luottamuksensuojan periaatetta, koska se ei saattanut taloudellisen
vastuun toteamista koskevaa menettelyd paitokseen kohtuullisessa ajassa.

Kanne 7.8.2014 - Xinyi PV Products (Anhui) Holdings v. komissio
(Asia T-586/14)
(2014/C 372/25)
Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Kiina) (edustajat: asianajajat Y. Melin ja V. Akritidis)

Vastaaja: Euroopan komissio

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— kumoamaan lopullisen polkumyyntitullin kiyttoonotosta Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan aurinkopaneeleissa
kdytettdvin lasin tuonnissa ja kyseisessd tuonnissa kdyttoonotetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
13.5.2014 annettu komission taytintoonpanoasetus (EU) N:o 470/2014 (") siltd osin kuin sitd sovelletaan Xinyi PV
Products (Anhui) Holdings Ltd:iin
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— velvoittamaan komission ja komissiota mahdollisesti tukevat viliintulijat korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa neljaian kanneperusteeseen.

1) Ensimmdisen kanneperusteen mukaan komissio arvioi tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja ilmeisen virheellisesti
katsoessaan, ettd kantajan tuotantokustannukset ja taloudellinen tilanne ovat huomattavan vairistyneitd aikaisemman

ei-markkinatalouteen perustuvan taloudellisen jirjestelman johdosta, milld rikotaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
¢ alakohdan kolmatta luetelmakohtaa.

2) Toisen kanneperusteen mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen eikd esittinyt pdatelmiensd tueksi riittdvad
ndyttod siltd osin kuin se vihensi kantajan vientihinnoista myyntiedustajan palkkion, jonka maard vastaa katetta, jonka
kantajaan liityksissd oleva hongkongilainen yhtio veloittaa siltd, esittimattd riittdvad ndyttod siitd, ettd mainittu
kantajaan liityksissd oleva yhti6 todella toimi palkkioperusteisena myyntiedustajana, mikd on vastoin perusasetuksen
2 artiklan 10 kohdan i alakohtaa.

3) Kolmannen kanneperusteen mukaan komissio ei laskenut kantajan vientihintoja niiden hintojen mukaan, jotka
tosiasiallisesti maksettiin tai veloitettiin tuotteista myytdessd niitd Euroopan unioniin, eiki myoskddn sen hinnan
mukaan, jolla viety tuote jilleenmyytiin ensimmidistd kertaa itsendiselle ostajalle Euroopan unionissa, mikd on vastoin
perusasetuksen 2 artiklan 8 ja 9 kohtaa.

4) Neljannen kanneperusteen mukaan komissio ei esittdnyt olennaisia tosiseikkoja ja todisteita, joiden perusteella olisi
voitu ymmartdd, kuinka se oli laskenut kantajan polkumyynti- ja tappiomarginaalin, mikd on vastoin perusasetuksen
41 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklaa.

() EUVLL 142,s. 1.

Kanne 11.8.2014 — Cham ja Bena Properties v. neuvosto
(Asia T-597/14)
(2014/C 372/26)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantajat: Cham Holding Co. SA ja Bena Properties Co. SA (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat E. Ruchat ja C. Cornet
d’Elzius)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantajat vaativat unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— tdmdén seurauksena velvoittamaan Euroopan unionin korvaamaan kantajien kirsimét vahingot, jotka liittyvat "Yasmeen
Rotana”-hankkeen lykkddmiseen ja joiden maird on 43 000 000 euroa

— madradmaidn, ettd kantajien kdrsimien vahinkojen kokonaismairan selvittdimiseksi on nimettdva asiantuntija

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut tissid oikeusasteessa.
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Oikeudelliset perusteet ja piiasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantajat vetoavat kolmeen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samanlaiset kuin
ne kanneperusteet, joihin on vedottu asiassa T-592/14, Makhlouf v. neuvosto.

Kanne 11.8.2014 — Bena Properties v. neuvosto
(Asia T-602/14)
(2014/C 372/27)

Oikeudenkdyntikieli: ranska

Asianosaiset

Kantaja: Bena Properties Co. SA (Damaskos, Syyria) (edustajat: asianajajat E. Ruchat ja C. Cornet d’Elzius)

Vastaaja: Euroopan unionin neuvosto

Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta
— ottamaan kanteen tutkittavaksi ja toteamaan sen perustelluksi

— tdmdn seurauksena kumoamaan 28.5.2014 annetun paitoksen 2014/309/YUTP ja sen myohemmat tdytintoonpano-
saadokset siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— velvoittamaan Euroopan unionin neuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut tdssid oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, jotka ovat olennaisilta osiltaan samat tai samanlaiset kuin ne
kanneperusteet, joihin on vedottu asiassa T-432/11, Makhlouf v. neuvosto (').

() EUVL C 290, s. 13.

Kanne 14.8.2014 - Fatbol Club Barcelona v. SMHV (kilven kuva)
(Asia T-615/14)
(2014/C 372/28)
Oikeudenkdyntikieli: espanja

Asianosaiset

Kantaja: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Espanja) (edustaja: asianajaja J. Carbonell)

Vastaaja: sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit)
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Vaatimukset

Kantaja vaatii unionin yleistd tuomioistuinta

— muuttamaan ensimmidisen valituslautakunnan 23.5.2014 ja tutkijan 23.5.2013 tekemid pddtoksid asetuksen N:o 207/
2009 65 artiklan 3 kohdan mukaisesti saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan virheellisen
soveltamisen vuoksi ja toteamaan, ettd i) hakemuksella N:o 11 764 354 haettu tavaramerkki on erottamiskykyinen ja
ettd asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisiltyvdd ehdotonta rekisterdimiskieltoa ei voida tistd
syystd soveltaa, sekd julkistamaan mainitun tavaramerkkihakemuksen, jotta se voidaan kasittelyn paatteeksi myontaa

— velvoittamaan vastaajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut asetuksen N:o 207/2009 87 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Haettu yhteison tavaramerkki: Kilped esittivd kuviomerkki luokkien 16, 25 ja 41 tavaroille ja palveluille — Yhteison
tavaramerkiksi rekister6imistd koskeva hakemus N:o 11 764 354

Tutkijan pddtos: Hakemus hylattiin

Valituslautakunnan ratkaisu: Valitus hylattiin

Kanneperusteet:

— asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen soveltaminen

— asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 3 kohdan virheellinen soveltaminen

Unionin yleisen tuomioistuimen mairiys 3.9.2014 - ANKO v. komissio ja REA
(Asia T-165/14) ()
(2014/C 372/29)
Oikeudenkdyntikieli: kreikka

Kolmannen jaoston puheenjohtajan mairiykselld asia on poistettu unionin yleisen tuomioistuimen rekisterista.

() EUVL C 175, 10.6.2014.
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